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Einige  Besprechungen  der  englischen  Ausgabe,  Vol.  I. 


1.  Professor  Buchner  in  Psychological  Progress  1906: 

Die  genetische  Methode  hat  die  alten  Unterscheidungen  mächtig  erschüttert. 
Aber  keiner  hat  nach  dieser  Methode  das  ganze  Feld  der  Psychologie  so  folge- 
richtig und  wissenschaftlich  durchgearbeitet,  wie  Baldwin  in  seinem  Werke: 
Thought  and  Things.  Dieses  läßt  die  altersgrauen  Unterscheidungen  weit  hinter 
sich  und  entspricht  einem  vollständigen  Neubau  der  Psychologie  und  der  ver- 
wandten philosophischen  Fächer,  der  Logik  und  der  Wissenschaftslehre.  Seine 
Leistung  kann  als  epochemachend  bezeichnet  werden.  Sie  steht  in  naher  Be- 
ziehung zu  der  gegenwärtig  weitverbreiteten  Geistesrichtung,  die  im  Pragmatis- 
mus ihren  befriedigenden  Ausdruck  findet.  Historisch  interessant  ist  dabei,  daß 
der  Anstoß  zu  dieser  Neuschöpfung  von  der  Psycliologie  kam  und  die  Ergebnisse 
dem  sicheren  Erwerb  der  Wissenschaft  näher  verwandt  sind,  als  den  meta- 
physischen  Strömungen  unserer  Zeit. 

2.  Professor].  E.  Creighton  in  der  Philosophical  Review: 

Man  muß  die  Wichtigkeit  der  Arbeit,  die  Prof.  Baldwin  für  ein  verhältnis- 
mäßig neues  Gebiet  geleistet  hat,  offen  anerkennen.  Sie  zeigt  tiefe  Gründlich- 
keit im  einzelnen  und  umfassende  Durchführung  der  leitenden  Prinzipien.  Die 
Bedeutung  des  Problems  und  der  Wert  der  Ergebnisse  sind  jedem  einleuchtend. 

3.  Professor  Russell  in  Journal  of  Philosophp: 

Ich  spreche  diesem  bemerkenswerten  Buche  meine  höchste  Anerkennung 
aus.  Es  wird  des  Verfassers  hohen  Ruf  noch  erhöhen  und  unser  Wissen  auf 
einem  großen  Gebiete  nicht  wenig  erweitern.  Es  ist  jetzt  die  Zeit  für  einen 
Neubau  der  ganzen  Wissenschaft  der  Logik,  und  zwar  auf  der  Grundlage  einer 
genetischen  Erklärung  unseres  wirklichen  Erkennens.  Er  wird  unter 
Leitung  von  Prof.  Baldwin  entstehen. 


Tb  xaXov  ndv 


Außer  dem  vorliegenden  Werk  hat  der  Verfasser 

veröffentlicht: 

Handbook  of  Psycholog^:  Senses  and  Intellect.  zweite  Aus- 

gäbe.    1891.    New  York  und  London,  Macmillan.    1.  Band. 

Handbook  of  Psychologe :  Feeh'ng  and  Will.    i892.    2.  Band. 

Verleger  wie  oben. 
Elements  of  Psychology.     I893.    Verleger  wie  oben. 

Die  Entwicklung  des  Geistes  beim  Kinde  und  bei  der  Rasse. 

1898.  Berlin,  Reuther  &  Reichard.  3.  englische  Ausgabe  im  7.  Abdruck 
1906.  New  York  und  London,  Macmillan.  Französische  Ausgabe,  Paris, 
F.  Alcan,  1897. 

Das  soziale  und  sittliche  Leben  usw.   Leipzig,  joh.  Amb.  Barth. 

4.  englische  Ausgabe  1907.  In  mehrere  Sprachen  tibersetzt.  Preisgekrönt 
mit  der  goldenen  Medaille  von  der  Königlichen  Akademie  der  Wissen- 
schaften, Dänemark. 

Development  and  Evolution.       New  York  und  London,  Macmillan. 
Zweite  Ausgabe.    1908. 

Dictionary  of  Philosoph^  and  Psychologe.    3  Bände  in  4  Teilen. 

Herausgegeben  von  J.  Mark  Baldwin  unter  Mitarbeiterschaft  von  Fach- 
männern aller  Nationen.    1901-1905.    New  York  und  London,  Macmillan. 

The  Story   of  the  Mind.      London,  Newnes.     New  York,  Appleton. 
Populär.    In  viele  Sprachen  übersetzt. 

Fragments  in  Philosophy  and  Science.  Gesammelte  Essays. 

London,  Nimmo.    New  York,  Scribner. 


Das  Denken  und  die  Dinge 


oder 


Genetische  Logik 


Eine  Untersuchung  der  Entwicklung  und  der  Bedeutung 

des  Denkens 


von 


James  Mark  Baldwin 

Ph.  D.,  Hon.  D.  Sc.  (Oxon.),  LLD.  (Glasgow);  Herausgeber  des  Dictionary  of  Philo- 
sophy and  Psychology  und  der  ^Pspchological  Review";    Professor  an  der  John 

Hopkins  Universität  zu  Baltimore. 


Unter  Mitwirkung  des  Verfassers  ins  Deutsche  übertragen 


von 


W.  F.  Q.  Geisse 


Band  I: 
Funktionelle  Logik  oder  genetische  Erkenntnistheorie 


^^t^ 


Leipzig 

Verlag  von  Johann  Ambrosius  Barth 

1908 


i 


V.  \ . 


s 


y 


Druck  von  Grimme  &  Trömel  in  Leipzig. 


Vorwort  des  Verfassers. 

Der  deutschen  Ausgabe  aus  dem  englischen  Original  angepaßt. 


Zweck  und  Gegenstand  des  vorliegenden  Werkes  erhellen  zur 
Genüge  aus  der  Einleitung.  In  ihr  ist  auch  des  Ausdrucks 
Genetische  Logik"  erklärend  gedacht.  Ich  hätte  denselben  mit 
Vorliebe  als  Haupttitel  meines  Buches  in  Anwendung  genommen. 
Vergegenwärtigte  ich  mir  indessen  die  weit  auseinanderlaufenden 
Bedeutungen  des  Wortes  „Logik",  so  mußte  ich  Anstand  nehmen, 
dieser  Neigung  Folge  zu  geben.  Auf  Anraten  des  englischen 
Verlegers  bediente  ich  mich  dann  eines  Titels,  der  weniger  tech- 
nisch, demungeachtet  aber  im  Wortlaut  noch  immer  hinreichend 
beschreibend  war.  Vom  Denken  und  seinen  Objekten,  den  „Dingen  , 
handelt  das  Werk;  „Das  Denken  und  die  Dinge"  mag  deshalb,  der 
Wirklichkeit  entsprechend,  mein  Thema  betitelt  werden. 

Das  Werk  selbst  reiht  sich  gewissen  Bestrebungen  an,  welche 
für  die  gegenwärtige  Periode  kennzeichnend  sind.  Theorien  der 
Entwicklung  und  der  Evolution  üben  heute,  unter  dem  allgemeinen 
Begriff  der  Genese,  ihren  Einfluß  auf  verschiedene  „Gehege"  der 
älteren  Disziplinen  aus.  Sie  fangen  an,  altgewohnte  Grenzlinien 
zu  verwischen  und  neue  Anpassungen  der  Methoden  herbeizuführen, 
lene  Bebauung  der  Wissenschaften,  welche,  wie  man  es  auszudrücken 
pflegt,  der  „Längsrichtung  folgt",  fängt  an  der  Verstauung  ihrer 
Frachten  in  den  wasserdichten  und  exklusiven  Abteilungen  des 
guten,  alten  Schiffes,  Philosophie,  Schwierigkeiten  in  den  Weg  zu 
stellen.  Es  steht  zu  erwarten,  daß  dies  eine  Zeitlang  manche  Ver- 
wirrung verursachen  wird;  aber  das  Endergebnis  muß  ohne  allen 
Zweifel  unsere  Wissenschaft  sowohl  wie  unsere  Philosophie  er- 
weitern und  bereichern. 

In  dieser  Bewegung  sind  sich  die  Erkenntnisprobleme  nur 
langsam  der  Notwendigkeit  einer  neuen  Anpassung  ihrer  Stellung 
und  der  Gewinnung  eines  neuen  Gleichgewichts  bewußt  geworden. 
In  der  Psychologie  wurde  das  Gefühlsleben  von  Darwin  selbst 
mit  der  Evolutionstheorie  in  Verbindung  gebracht.  Spätere  Forscher 
sind  zu  der  Überzeugung  gekommen,  daß  das  tätige  Leben  als 
eine  ununterbrochene  Anpassung  oder  Akkommodation  an  die  phy- 
sischen, sozialen  und  moralischen  Umgebungen  in  der  Natur,  aus- 
zulegen ist.    Zur  Stunde  teilt  sich  nun  der  Bewegung  ein  gleicher 
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Drang  der  Motive  im  Bereich  der  Erkenntnis  mit.  Als  erstes  Er- 
gebnis desselben  sind  gewisse  Hypothesen  entstanden,  durch  welche 
die  Grundsätze  des  Wechsels,  der  Relativität  und  der  Bewegung 
auf  jenen  Reinertrag  des  Wissens  angewandt  werden,  welchen  wir 
Wahrheit  nennen;  gleichzeitig  betrachtet  man,  durch  eine  rasche 
und  vielleicht  zu  gewaltsame  Schwingung  des  Pendels,  den  nach- 
bleibenden Wert,  die  pragmatische  oder  instrumentelle  Nützlichkeit, 
die  Anwendung  und  das  Ergebnis  des  Denkens,  als  seine  alleinige 
raison  d'etre  und  Rechtfertigung.  Eine  sorgfältige  und  in  alle 
Einzelheiten  eingehende  Untersuchung  der  Entwicklung  des  Erkenntnis- 
vermögens ist  vonnöten:  eine  induktive,  psychologische,  genetische 
Erforschung  der  tatsächlichen  Bewegung  dieser  Funktion.  Sie  ist 
vonnöten,  nicht  nur  um  diesen  Zweig  unserer  Wissenschaft  mit 
anderwärts  sich  ergebenden,  genetischen  Resultaten  in  Überein- 
stimmung zu  bringen,  sondern  auch  um  die  überschwenglichen 
ersten  Hypothesen  der  pragmatischen  Revolutionäre  niederzuhalten 
und  abzutönen,  wenn  diese  Theorien  sich  als  das  erweisen  sollten, 
wofür  wir  sie  halten. 

Diese  Aufgabe  ist  bereits  in  Angriff  genommen;  sie  nähert 
sich  in  der  Tat  ihrem  Ziel.  Neben  den  frühzeitigen  Vorwegnahmen 
moderner  genetischer  Theorien,  wie  wir  denselben  z.  B.  in  den 
erstaunlichen  Einsichten  Benekes^)  begegnen,  erinnern  wir  an 
die  genetische  Bearbeitung  psychologischer  Probleme  durch  die 
Professoren  Jodl  und  Jerusalem,  sowie  an  die  eindringenden 
Spezialuntersuchungen  von  Th.  Ribot.  Daneben  verdienen  die 
Meinongschen  Arbeiten  erwähnt  zu  werden,  die,  obgleich  nicht  im 
eigentlichen  Sinn  genetisch  2),  in  Verbindung  mit  denjenigen  seiner 
Schule  dennoch  die  allgemeine  Theorie  der  psychischen  Gegen- 
stände fördern.  Diese  Schriftsteller  und  ihre  Berufsgenossen  ent- 
wickeln die  Überlieferung,  welche  als  die  „österreichische"  bekannt 
geworden  ist,  und  Nachdruck  auf  Gestalt  und  Funktion  —  vor- 
zugsweise die  Funktion  des  Urteils  —  legt,  wie  diese  dem  Inhalt 


>)  Der  Verfasser  hat  bereits  an  anderer  Stelle  Veranlassung  genommen, 
auf  die  Arbeiten  Benekes  in  den  folgenden  Worten  aufmerksam  zu  machen: 
„Benekes  Standpunkt,  seiner  Zeit  weit  voraus,  findet  eben  jetzt  erst  all- 
gemeine Anerkennung  als  eine  Vorwegnahme  gewisser  wichtiger  genetischer 
Prinzipien"  („Geschichte  der  Psychologie  im  Umriß".  Vortrag,  gehalten  in  der 
Versammlung  in  St.  Louis,  abgedruckt  in  der  Psychological  Review,  März  bis 
Mai  1905,  S.  157). 

Die  logischen  Schriften  Sigwarts,  Wundts  und  anderer,  welche  in 
Deutschland  die  Bewegung  des  „Psychologismus"  vertreten,  können  als  die- 
jenigen genannt  werden,  denen  der  genetische  Gesichtspunkt  weitere  Grund- 
lagen und  kräftigere  Stützpunkte  darbietet. 

*)  In  Wahrheit  ist  es  fast  ausschließlich  die  Isolierung  der  Probleme, 
welche  in  bezug  auf  das  Objekt  als  solches  entstehen,  worin  die  Arbeiten 
Meinongs  und  diejenigen  des  Verfassers  auf  gemeinsamem  Boden  stehen.  Der 
apriorische  Formalismus  Meinongs  —  ebenso  wie  derjenige  Husserls  und  der 
neuen  Aprioristen  aus  der  Reihe  deutscher  Forscher  (wenn  ich  diese  Schrift- 
steller in  ihren  Ansichten  auf  diese  Weise  kennzeichnen  darf)  —  steht  zu  meinem 
genetischen  Instrumentalismus  in  der  Erkenntnistheorie  im  Widerspruch. 
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und  der  Struktur  gegenüberstehen.  Andere  Beiträge  zu  einer 
Gegenstandstheorie,  welche  ähnliche  Probleme  behandeln,  entstammen 
der  Feder  von  Martp  und  Lipps.  Schrader  beschenkt  uns  in 
seiner  „Psychologie  des  Urteils^'  mit  einer  scharfsinnigen  Unter- 
suchung über  Wahrheit  und  Irrtum,  während  Russell  die  Annahme- 
theorie Meinongs  erklärt  und  kritisiert  hat.  In  Amerika  bilden 
die  1903  von  Dewey  herausgegebenen  „Studies  in  Logical 
Theorp"  einen  wertvollen  Beitrag  für  die  Förderung  der  neuen 
„Aufklärung".  Der  funktionelle  Gesichtspunkt  findet  hier  nun  An- 
hänger in  weiten  Kreisen.  Meine  eigene  Abhandlung  über  die 
„Grenzen  des  Pragmatismus"  in  der  Pspchological  Review,  XL, 
Januar  1904,  macht  den  Versuch,  gewisse  Tendenzen  dieser  Art, 
wie  sie  in  den  Theorien  von  William  James  und  anderen  Schrift- 
stellern zutage  treten,  nach  ihrem  Werte  abzuschätzen^). 

So  trifft  es  sich,  daß  ich,  beim  Eindringen  in  dieses  Gebiet, 
obgleich  die  Mehrzahl  der  genannten  Werke  nicht  direkt  verwend- 
bar war,  doch  nicht  als  einsamer  Wanderer  mir  den  Weg  bahnen 
mußte.  Was  auch  immer  der  Wert  sein  wird,  der  meiner  eigenen 
Arbeit  zugestanden  werden  mag,  der  Durchführung  einer  bis  ins 
einzelne  gehenden,  mit  vollem  Bewußtsein  sorgfältig  festgehaltenen, 
genetischen  Methode,  welche  den  ganzen  Tätigkeitskreis  des  Er- 
kennens,  von  den  einfachsten  bis  zu  den  verwickeltsten  Formen, 
durchforscht  hat,  kann  sie  denselben  allein,  wie  es  mir  scheint,  zu 
verdanken  haben.  Es  ist,  meines  Wissens,  außer  meinem  eigenen 
noch  kein  Versuch  gemacht  worden,  eine  solche  Untersuchung 
folgerecht  anzustellen;  aber  wenngleich  die  Anwendung,  welche 
der  Methode  in  den  Händen  eines  auf  diese  Weise  bahnbrechenden 
Forschers  auf  dem  neuen  Gebiet  zuteil  werden  kann,  wohl  eine 
unzureichende  bleiben  muß,  so  sollten  dennoch  die  Kritik  der  An- 
sichten sowohl  als  die  schöpferischen  Ergebnisse  in  der  Theorie 
des  Denkens  und  der  Wirklichkeit  dabei  Gewinne  zu  verzeichnen 
haben. 

In  Anbetracht  des  Umstands,  daß  das  Gesamtwerk  nicht  für 
sofortige  Veröffentlichung  bereit  liegt,  empfiehlt  es  sich,  gewisse 
allgemeine,  für  die  Erkenntnistheorie  gewonnene  Resultate  hier  im 
voraus  anzudeuten.  Die  genetische  Entwicklung  der  psychischen 
Inhalte  (meanings)  zeigt  uns,  wenn  wir  sie  durch  die  vorlogischen 
in  die  logischen,  und  dann  durch  die,  von  mir  so  genannten  hyper- 
logischen Stufen  der  geistigen  Entwicklung  verfolgen,  das  Empor- 
wachsen und  die  wiederholte  Nennung  gewisser  großer  Dualismen 
der  „Kontrolle":  Geist  und  Körper,  Subjekt  und  Objekt,  Wirklich- 
keit und  Erscheinung.  Ich  finde,  daß  diesen  Dualismen  in  den 
Perioden,  welche   der  Entstehung  des  Urteils  und  der  Reflexion 


»)  Die  früheren  Werke  des  Verfassers:  „Die  Entwicklung  des  Geistes  usw.", 
Berlin  1898;  „Das  soziale  und  sittliche  Leben  usw.",  Leipzig  1900;  „Develop- 
ment and  Evolution",  New  York  1902,  beschäftigen  sich  mit  den  genetischen 
Problemen  der  biologischen,  psychologischen  und  sozialen  Entwicklung. 
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vorangehen,  eine  gewisse  unmittelbare  und  der  Reflexion  entbehrende 
Ursprünglichkeit  eigen  ist,  und  daß  sie  von  den  praktischen  Methoden 
ihrer  Periode  nicht  endgültig  aufgelöst  werden  können,  wie  der 
Pragmatismus  und  der  Instrumentalismus  zu  behaupten  geneigt 
sind;  daß  sie  die  verfeinerte  und  charakteristische  Form  dann  er- 
halten, wenn  sie  in  dem  Dualismus  der  Reflexion:  Ich  und  Nicht- 
Ich  oder  Subjekt  und  Objekt  aufgesogen  und  neu  gestaltet  werden. 
Dennoch  kann  das  Denken,  als  solches,  die  Reflexion,  seme  eigenen 
Dualismen  nicht  auflösen;  der  Rationalismus  steht  dem  Schlußproblem 
der  Bedeutung  der  Wirklichkeit  ebenso  hilflos  gegenüber  wie  der 
primitivere  Pragmatismus.  .     ^      ^  ^  ^ 

Wir  finden  vielmehr,  daß  die  Unmittelbarkeit  der  Erfahrung 
fortwährend  bestrebt  ist,  sich  in  einer  Form  der  Betrachtung,  die 
ihrer  Natur  nach  ästhetisch  ist,  von  neuem  geltend  zu  machen.  In 
der  höchsten  Form  dieser  Art  der  Betrachtung,  einer  Form,  die 
als  wahrhafte  und  tiefgehende  ästhetische  Kontemplation  selbst- 
bewußt wird,  finden  wir  eine  Synthese  der  Motive,  einen  Vorgang, 
in  welchem  die  Fäden  der  frühzeitigeren  und  auseinanderlaufenden 
Dualismen  sich  vereinigen,  um  zu  verschmelzen.  In  dieser  Erfahrung 
einer  Verschmelzung,  die  kein  Gemisch  ist,  die  vielmehr  zu  einer 
ganz  eigenartigen  Idee  führt,  einer  Erfahrung,  deren  wesentlicher 
Charakter  gerade  in  ihrer  Einheitlichkeit  der  Zusammenfassung 
besteht,  erlebt  das  Bewußtsein  seine  vollkommenste  und  unmittel- 
barste,  endgültigste  Auffassung   dessen,  was  die  Wirklichkeit  ist 

und  bedeutet. 

Der  erste  Band  verfolgt  die  Errungenschaften,  und  beschreibt 
die  Schwierigkeiten,  die  den  großen  Dualismen  der  Substanz  und 
der  Reflexion-  zugrunde  liegen;  selbst  hier,  ehe  wir  noch  auf  die 
höheren  Verzweigungen  der  ästhetischen  Bedeutung  überhaupt  ein- 
gegangen sind,  finden  wir  nicht  mißzuverstehende  Zeichen  dafür, 
daß  das  psychische  Leben  in  den  Scheinfunktionen  —  des  Spiels, 
der  mittelbaren  Kontrolle,  der  auswählenden  Determination,  der 
schöpferischen  Einbildungskraft  —  stets  nie  versagende  Hilfsquellen 
findet.  Hier  winkt  ihm  seine  Zufluchtsstätte  vor  den  praktischen 
und  theoretischen  Schwierigkeiten  einer  anstrengenden  Tätigkeit. 
Anderseits  zeigt  sich  auch  unwiderleglich  die  Ohnmacht  des  Han- 
delns sowohl  wie  des  Denkens,  wenn  sie  sich  vermessen  wollen, 
.eine  endgültige  Einigung  der  Dualismen  der  Entwicklung  aufzufinden. 
Das  Handeln  selbst  bildet  nur  die  Dualismen  des  „schematischen" 
oder  hypothetischen  und  allgemeinen,  des  singulären  und  universalen 
Begriffs,  es  kann  sie  weder  aufheben  noch  in  Abrede  stellen; 
es  besteht  nur  auf  denselben.  Das  Denken  bringt  die  Dualismen 
des  Subjekts  und  der  Objekte  des  Denkens  hervor,  und  es  ist 
ebenso  machtlos,  sie  späterhin  aufzuheben.  Die  ästhetische  Erfahrung 
ist  eine  Erfahrung,  welche  diese  Gegensätze  erfüllt,  indem  sie  die- 
selben zusammenfaßt  und  überdauert;  denn, .während  sie  vollgültige 
Befriedigung  für  jedes  der  Teilmomente  des  Ästhetischen,  seien  diese 
praktische,  theoretische  oder  sonst  welche,  fordert,  bringt  sie  die 
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Faktoren  der  Bewegung  unserer  Erfahrung  in  einem  Erlebnis  der, 
im  wesentlichen,  erreichten  Unmittelbarkeit  in  ein  neues  Gleich- 
gewicht, in  eine  neue  gesicherte  Stellung.  Das  Ergebnis,  zu  welchem 
wir  auf  diese  Weise  kommen,  fassen  wir  zusammen  in  dem  Motto, 
xb  xaXov  Tcav,  womit  unsere  Vorrede  sich  einführt^). 

Es  macht  sich  gerade  jetzt  eine  Bewegung  fühlbar,  welche 
wir,  wenn  wir  uns  die  Bezeichnung  „Alogismus"  aneignen,  deren 
sich  M.  Bergson,  einer  der  Führer  dieser  Richtung  in  Frankreich, 
bedient,  als  eine  solche  bezeichnen  können,  die  sich  „alogischen 
Ansichten  nähert.  Der  Pragmatismus  unserer  Tage  ist  eine  extreme 
und  weniger  ins  Gewicht  faltende  Phase  dieser  Bestrebung;  er 
läuft  auf  eine  Gefühlstheorie  (Affektivismus)  hinaus,  und  das  negative 
Ergebnis  meiner  eigenen  Untersuchung  findet  seinen  Abschluß  im 
gleichen  Sinne.  Das  positive  Ergebnis  dieser  letzteren,  welches  den 
Funktionen  des  Spiels  und  der  Kunst  eine  wesentliche  Rolle  in  der 
Entwicklung  des  Wissens  und  in  der  Erforschung  der  Wahrheit  zu- 
weist, ist,  soweit  mir  bekannt,  sonst  nirgends  erzielt  worden. 

Die  Art  der  Veröffentlichung  und  teilweise  auch  die  der  Ab- 
fassung sind  folgende:  Das  Werk  wird  in  drei  Bänden  erscheinen. 
Der  erste  liegt  hier  vor.  Der  zweite  Band  beschäftigt  sich  mit 
der  genetischen  Theorie  des  Denkens,  d.  h.  mit  den  diskursiven 
oder  „logischen"  Funktionen  im  eigentlichen  Sinne.  Er  ist  in  Vor- 
bereitung und  wird  demnächst  zum  Drucke  kommen  2).  In  diesem 
zweiten  Band  wird  die  Entwicklung  von  Glauben  und  Urteil,  in 
der  Erfahrung,  bearbeitet,  welche  zu  den  „experimentellen  Ver- 
fahrungsweisen  der  Forschung  und  zu  den  Schlüssen  der  formalen 
Logik  sowie  der  Theorie  der  Wahrheit  und  des  Irrtums,  führt. 
Der  dritte  Band  dehnt  die  Untersuchung  auf  die  hyperlogischen 
Funktionen  des  Ästhetischen,  „Rationellen"  usw.  aus,  und  gewinnt 
Resultate  für  die  „Reale  Logik"  und  die  Philosophie.  Er  wird,  so 
hoffen  wir,  etwa  im  Verlauf  von  zwei  weiteren  Jahren  zur  Ver- 
öffentlichung vorliegen.  Während  sie  so  Teile  eines  größeren 
Ganzen  bilden,  sind  die  drei  Bände  gleichzeitig  dazu  bestimmt, 
als  verhältnismäßig  unabhängige  Einzelwerke,  jeder  für  sich,  eine 
ziemlich  vollständige  Darlegung  seines  Wissenszweiges  zu  bieten. 
In  diesem  Lichte  betrachtet,  erweisen  sich  auch  die  Nebentitel j 
„Funktionelle  Logik",  „Experimentelle  Logik"  und  „Reale  Logik 

als  angemessen.  ,    ,      ,.  ,   „.. 

Ich  danke  dem  Übersetzer,  Herrn  Geisse,  recht  herzlich  für 

M  Inzwischen  ist  diese  Ansicht  von  Dr.  W.  D.  Furry,  in  seiner  Abhand- 
lung: lAesthetic  Experience,  its  Nature  and  Function  in  Epistemology",  Mono- 
graphien  der  Psychological  Review,  Nr.  36,  1908,  historisch  weiter  ausgebaut 

^Eire^Zusammenfassung  der  Ergebnisse  des  I.  und  II.  Bandes  des  vor- 
liegenden Werkes,  ebenso  wie  eine,  ins  einzelne  weiter  eingehende,  Betrachtung 
def  Ästhetischen,  welches  den  Ausführungen  des  III.  Bandes  vorbehalten  ble^^^^^^ 
bietet  nun   meine  Abhandlung:   ^Knowledge   and   Imagination",  Psychological 

Review,  Mai  1908,  S.  181.  ,  ^^^ 

»)  Die  englische  Ausgabe  ist  bereits  im  Januar  1908  erschienen. 
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seine  Bemühungen  bei  Herstellung  der  deutschen  Lesung;  ebenso 
Herrn  Professor  Dr.  Groos  von  der  Universität  Gießen,  für  viel- 
fache, liebenswürdige,  fachmännische  Unterstützung  in  den  Arbeiten 
für  die  deutsche  Ausgabe. 

Ich  habe  nur  noch  eine  Einzelheit  mechanischen  Details  zu 
erwähnen.  Ich  weiß  aus  Erfahrung,  daß  für  den  Leser  eine  genauere 
und  zuverlässigere  Art  der  Zitierung  eines  Buches  wünschenswert 
ist,  als  diejenige,  welche  in  den  Seitenzahlen  geboten  werden  kann. 
In  aufeinanderfolgenden  Ausgaben  und  in  Übersetzungen  verschieben 
sich  Druckseiten  fast  ausnahmslos.  Schwierigkeiten  und  Ver- 
wechslungen bei  ihrer  Anführung  sind  jederzeit  die  Folge  davon. 
Ich  bediene  mich  aus  diesem  Grund  eines  Systems  der  Zitierung 
nach  Kapiteln,  Paragraphen  und  Abschnitten,  wobei  die  letzte  Unter- 
abteilung, in  meinen  eigenen  Kreuzzitaten  als  „Abschn."  vermerkt, 
für  jedes  Kapitel  in  einer  fortlaufenden  Numerierung  durch  arabische 
Ziffern  Ausdruck  findet,  welche  von  den  Seitenzahlen  ganz  un- 
abhängig ist.  Da  auch  die  Kapitel  in  jedem  Band  unabhängig 
fortlaufend  numeriert  sind,  bleibt  z.  B.  die  Anführung  für  Band  I, 
Kap.  2,  §6,  für  ein  größeres  Thema,  oder  Band  I,  Kap.  2,  Abschn.  12, 
für  eine  beschränktere  Darlegung,  oder  ein  Zitat,  immer  zutreffend, 
gleichviel  welche  Ausgabe  des  Werkes  benutzt  wird. 


Johns  Hopkins  Universität. 
Baltimore,  Mai  1908. 


J.  Mark  Baldwin. 
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Auf  Seite  180  sind  die  beiden  letzten  Zeilen  des  2.  Absatzes  zu  lesen: 
„welches  noch   in   irgendeinem  anderen  Sinn   privat  ist,  wird  auch 
weiterhin  zu  erwägen  sein.** 


Einleitung. 


I.  TEIL. 
Die  genetische  Logik   ist  die  genetische  Wissen- 
schaft vom  logischen  Prozeß. 

I.  KAPITEL. 

Begriffsbestimmung  der  genetischen  Logik. 

§  1.  Arten  der  Logik. 

1.  In  geeigneter  und  ungeeigneter  Weise  hat  die  Bezeichnung 
Logik  gleich  vielfältige  Verwendung  gefunden;  und  zwar  in  dem 
Maße,  daß  der  Versuch,  dem  Wort  eine  Bedeutung  beizulegen, 
welche  durchweg  zuträfe,  möglicherweise  ein  vergeblicher  sein 
dürfte.  Am  besten  werden  wir  wohl  tun,  wir  belassen  das  Wort 
in  seiner  Vieldeutigkeit,  und  beschränken  uns  auf  den  Versuch, 
die  verhältnismäßig  bestimmten  Gebiete  zu  nennen,  in  welchen  es 
Anwendung  findet;  dabei  bleiben  dann  nur  die  Verschiedenheiten 
dieser  Gebiete  und  ihre  Beziehungen  zueinander  durch  modifi- 
zierende Eigenschaftswörter  zu  bezeichnen.  Dieser  Versuch  soll 
in  der  vorliegenden  Einleitung  gemacht  werden,  ohne  jedoch  auf 
alle  landläufigen  Benutzungen  des  Wortes  einzugehen,  oder  irgend- 
welche derselben  zu  rechtfertigen.  Wir  wollen  einzig  und  allein 
gewisse  große  Gebiete  klar  abgrenzen,  auf  welche  insgesamt  die 
Bezeichnung  Logik  mehr  oder  weniger  geeignete  Anwendung 
findet.  Auf  diese  Weise  begründen  wir  dann  die  gesonderte- Be- 
arbeitung des  einen  Gebiets,  mit  welchem  sich  das  vorliegende 
Werk  beschäftigt. 

Überblicken  wir  die  logische  Literatur  der  Gegenwart,  so 
scheint  es  klar,  daß  verschiedene  dieser  größeren  Forschungsgebiete 
sich  mit  ungleicher  Berechtigung  voneinander  unterscheiden  lassen. 
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§  2.   Die  formale  oder  exakte  Logik. 
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Ich  werde  diese  Wissenszweige  unter  den  nachfolgenden  Titeln 
besprechen:  „Formale  oder  exakte  Logik",  auch  die  „Logik  des 
Logikers"  genannt;  „Dialektische  Logik"  oder  die  „Logik  des 
Metaphysikers";  und  „Genetische  Logik",  anderwärts  als  die  „Logik 
des  Erkennenden"  aufgeführt.  Der  letztgenannten  dieser  Abarten 
sind  die  Erörterungen  des  vorliegenden  Werkes  gewidmet.  Ihr 
Problem  fällt  unter  zwei  Hauptabteilungen,  die  wir  noch  weiter 
als  „Funktionelle  Logik"  und  „Reale  Logik"  unterscheiden  können, 
zwei  Bezeichnungen,  deren  Begriffsbestimmung  wir  sogleich  folgen 
lassen. 

§  2.  Die  formale  oder  exakte  Logik, 

2.  Die  älteste  und  in  den  weitesten  Kreisen  zur  Geltung 
kommende  Form  der  Logik  ist  diejenige,  welche  allgemein  und 
doch  wohl  mit  Recht  als  die  formale  Logik  bezeichnet  wird.  Es 
ist  dies  der  aristotelische  Wissenszweig  in  seiner  von  den  Scho- 
lastikern verfeinerten  und  entwickelten  Form.  Sein  Problem  be- 
steht in  der  Aufstellung  der  Regeln,  die  für  das  richtige  Denken 
maßgebend  sind;  dann  in  der  geordneten  Aufzählung  der  Irrtümer 
oder  Fehlschlüsse,  in  welche  unsere  Beweisführung  verfällt,  wenn 
sie  diese  Gesetze  verletzt.  Wir  befinden  uns  hier  einer  Tätigkeit 
gegenüber,  die  von  gewissen  psychologischen  Voraussetzungen 
ausgeht,  um  dann  in  gänzlicher  Unabhängigkeit  von  der  Psycho- 
logie weiter  ausgeübt  zu  werden. 

Die  Voraussetzungen  dieser  Art  der  Logik  sind  im  allgemeinen 
zwei:  erstens,  daß  es  gewisse  Bedeutungen  oder  „Begriffe"  gibt, 
die  wir  mit  Namen  bezeichnen,  und  die  insoweit  fest  bestimmte 
sind,  daß  sie  im  Laufe  der  Beweisführung,  in  welcher  wir  sie  an- 
wenden, ihren  Sinn  nicht  verändern.  Daß  diese  Voraussetzung 
gemacht  wird,  ergibt  sich  aus  der  Tatsache,  daß  wir  unter  den 
logischen  Irrtümern,  welche  von  dieser  Art  der  Logik  beschrieben 
und  klassifiziert  werden  müssen,  eine  Gruppe  von  Fehlschlüssen 
finden,  welche  dadurch  entstehen,  daß  der  Sinn,  in  welchem  einer  oder 
mehrere  der  Begriffe  zur  Anwendung  kommen,  im  Laufe  der  Be- 
weisführung eine  Verschiebung  erleidet. 

Wie  sehr  die  genannte  Voraussetzung  eine  notwendige  ist, 
wird  uns  klar,  wenn  wir  gleichzeitig  eingedenk  bleiben,  daß  viele 
der  Denkprozesse,  welche  die  formale  Logik  als  richtig  anerkennt, 
Substitutionsverfahren  sind.    Es  ist  nicht  tunlich,  diese  Verfahren 


hier  einer  eingehenden  Kritik  zu  unterziehen;  aber  es  läßt  sich 
nachweisen,  daß  die  Denkprozesse,  deren  Gültigkeit  von  der  über- 
einstimmenden Bedeutung  des  Mittelbegriffs  abhängt,  Substitutions- 
prozesse sind.  In  allen  Disziplinen  aber,  in  welchen  er  Anwendung 
findet  —  vor  allem  in  der  Algebra  — ,  erfordert  der  Substitutions- 
prozeß die  Einhaltung  fester  und  bestimmter  Werte  für  die  Symbole, 
deren  Austausch  bewerkstelligt  wird. 

Es  ist  auch,  sollte  ich  denken,  gerade  das  hier  erwähnte  Er- 
fordernis, welches  in  den  neueren  Fortbildungen  dieser  Art  von 
Logik,  in  der  sogenannten  exakten,  symbolischen,  mathematischen 
und  reinen*)  Logik  exakteren  Vollzug  findet.  Diese  Disziplinen 
behaupten  unter  anderem,  daß  die  „Exaktheit"  dadurch  gefördert 
wird,  wenn  sinnlose  Symbole  an  Stelle  der  Worte  Verwendung  finden: 
Symbole,  die  vermöge  ihrer  starren  Indifferenz  den  Denker  nicht 
in  Versuchung  führen,  ihrem  Sinn  unzugehörige  Nebenbedeutungen 
beizumischen. 

Es  ist  deshalb  in  der  formalen  Logik  eine  Vorbedingung 
guter  Beweisführung,  daß  der  Begriff,  welcher  das  Element  aller 


>)  Meine  Berufsgenossin,  Dr.  Ladd  Franklin,  hat  in  ihren  Vorträgen 
über  dieses  neue  Gebiet  der  Logik,  den  Ausdruck  „reine  Logik",  als  den  für 
dasselbe  geeignetsten,  in  Anwendung  gebracht,  obwohl  er  bisher  mit  einiger- 
maßen schwankenden  Bedeutungen  gebraucht  worden  ist,  die  von  Kants  Be- 
nutzung des  „rein"  bis  zur  „reinen  Logik"  der  Schule  Meinongs  sich  hinziehen 
(man  vergleiche  die  Untersuchungen  über  Gegenstandstheorie,  I,  §  7, 
aus  der  Feder  des  letztgenannten  Schriftstellers). 

Folgende  Definition  ist  diejenige  Lotzes:  „Die  reine  oder  fprmale  Logik 
ist  dem  Denken  überhaupt  und  jenen  allgemeinen  Grundformen  und  Grundsätzen 
desselben  gewidmet,  die  ohne  Rücksicht  auf  die  Verschiedenheit  der  zu  be- 
handelnden Gegenstände  überall  sowohl  in  der  Beurteilung  des  Wirklichen  als 
in  der  Überlegung  des  Möglichen  gelten".  Logik,  L  Buch.  Vom  Denken. 
<Reine  Logik.)    Einleitung,  XI. 

Im  gleichen  Zusammenhang  weist  Lotze  auf  die  von  der  formalen  oder 
reinen  unterschiedene  mögliche  genetische  Bearbeitung  des  Vernunftgebrauchs 
mit  folgenden  Worten  hin:  „.  .  .  Zwischen  den  Vorstellungsverknüpfungen,  wie 
sie  auch  immer  entstanden  sein  mögen,  findet  ein  Unterschied  der  Wahrheit  und 
Unwahrheit  statt;  es  gibt  endlich  Formen,  denen  diese  Verknüpfungen  entsprechen, 
Gesetze,  denen  sie  gehorchen  sollen.  Allerdings  kann  es  eine  psychologische 
Untersuchung  geben,  welche  auch  den  Ursprung  dieses  gesetzgebenden  Bewußt- 
seins in  uns  aufzuklären  strebt;  aber  auch  dieser  Versuch  würde  die  Richtig- 
keit seiner  eigenen  Ergebnisse  nur  nach  dem  Maßstab  messen  können,  den  eben 
dieses  von  ihm  zu  untersuchende  Bewußtsein  aufstellt  ...  nur  in  zweiter  Linie 
kann  ihre  eigene  Entstehungsgeschichte  .  .  .  unternommen  werden"  (ebd.,  Ein- 
leitung X). 
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ihrer   Operationen    ist,    genau    bestimmt    und    unverändert    fest- 
gehalten wird. 

3.  Die  zweite  Klasse  von  Annahmen,  welche  in  der  formalen 
Logik  zur  Geltung  kommen,  quasi-psychologisch,  ihrer  Natur  nach, 
leiten  aus  dem  Vermögen  des  Verstandes  selbst  ihre  Eigenart  ab, 
und  finden  in  den  sogenannten  „Denkgesetzen"  ihren  Ausdruck. 
Diese  „Gesetze",  wie  z.  B.  dasjenige  vom  zureichenden  Grund, 
sind,  so  nimmt  man  an,  die  Wiedergabe  absoluter  Erfordernisse 
des  Denkvermögens,  und  liegen  seiner  Verarbeitung  alles  mög- 
lichen Materials  zugrunde.  Unlogisch  und  irrationell,  so  sagen 
uns  diejenigen,  welche  den  hier  ins  Auge  gefaßten  Zweig  der 
Logik  bebauen,  ist  jedes  Verfahren,  welches  diese  Gesetze  ver- 
letzt oder  sich  ihnen  zu  unterwerfen  weigert. 

Ohne  auf  die  verschiedenen  Formulierungen  dieser  Gesetze 
einzugehen,  beschränken  wir  uns  darauf,  zu  bemerken,  daß  sie 
Voraussetzungen  sind,  und  daß  jedes  Gebiet  psychischer  Vor- 
gänge oder  der  allgemeinen  Erfahrung,  in  welchen  sie  sich  nicht 
betätigen,  ipso  facto  außerhalb  des  Bereichs  dieser  Form  logischer 
Forschung  liegt. 

Es  wird  sich  jedoch  später  zeigen,  daß  es  ein  Gebiet  des 
erfahrungsmäßigen  Erkennens  gibt,  welches  nicht  nur  diesen  Denk- 
gesetzen nicht  unterworfen  ist,  sondern  sogar  von  der  Voraus- 
setzung unbeeinflußt  bleibt,  die,  wie  oben  erwähnt  wurde,  die  Fest- 
haltung der  logischen  Bedeutungen  verlangt.  Es  dürfte  auch  gut 
sein,  wenn  wir  sogleich  weiter  gehen  und  beifügen,  daß  es  in 
der  Tat  kein  Gebiet  tatsächlicher  Erfahrung  gibt,  welches  sich  der 
einen  oder  der  anderen  dieser  beiden  Klassen  von  Annahmen  unter- 
ordnet. Die  Anforderungen  der  formalen  Logik  werden  weder 
nach  der  einen  noch  der  anderen  dieser  Richtungen,  werden  auch 
nicht  nach  beiden  jemals  erfüllt;  sie  können  es  auch  nie  werden, 
soweit  unser  konkretes  geistiges  Leben  in  Betracht  kommt.  Es 
.ist  ein  Teil  der  Aufgabe,  welche  wir  uns  gestellt  haben,  dies  als 
das  negative  Ergebnis  unserer  positiven  Schlußfolgerungen  hervor- 
zuheben ^).  Hier  genügt  es,  darauf  hinzuweisen,  daß  dies  tatsäch- 
lich die  Beschränkungen  sind,  welchen  die  formale  Logik,  un- 
geachtet der  Verdienste  und  Erfolge,  die  sie  in  ihrem  eigenen 
Gebiete  verzeichnen  mag,  unterworfen  ist,  und  daß  diejenige  Art 
der  Logik,  welche  diese  Voraussetzungen  nicht  macht,  sondern  sich 


: 


»)  Siehe  Band  II,  Experimentelle  Logik,  Kap.  XI. 


bemüht,  die  Denkfunktionen  vorwiegend  unter  psychologischen  Ge- 
sichtspunkten zu  bearbeiten,  von  der  ersteren  klar  unterschieden  werden 
sollte,  sogar  durch  Beilegung  eines  besonderen  Namens,  wenn  dies 
nötig  wäre.  Aus  diesem  Grunde  werde  ich  die  formale  logische 
Untersuchung  als  die  „Logik  des  Logikers"  bezeichnen.  Sicher 
ist  sie  nicht  die  Logik  des  Psychologen.  Mit  anderen  Worten,  sie 
ist  nicht  die  Wissenschaft  des  tatsächlichen  Denkprozesses,  wie 
der  Psychologe  ihn  vorfindet,  —  sie  ist  auch  nicht  die  Logik  des 
Erkennenden  selbst,  deren  er  sich  bei  Erwerbung  und  Verwertung 
seines  Wissens  bedient. 

Der  Vertreter  der  formalen  Logik  ist,  in  Anbetracht  dieser 
Beschränkungen,  zur  ausdrücklichen  Anerkennung  der  Tatsache 
gezwungen,  daß  sein  Feld  sich  auf  die  „diskursive"  oder  Denk- 
funktion als  solche  beschränkt,  sowie  auf  die  rein  „formale"  oder 
allgemeine  Seite  dieser  Funktion. 

§  3.   Die  metaphysische  Logik. 

4.  Eine  andere  Art  von  Untersuchungen,  welche  in  neuerer  Zeit 
unter  dem  Namen  der  Logik  auftritt,  entstammt  der  Feder  von 
Metaphysikern.  Sie  macht  den  Versuch,  aus  der  Betrachtung  des 
Erkenntnisvermögens  die  Folgerungen  zu  entwickeln,  welche  in 
Hinsicht  auf  die  Natur  des  Denkprinzips  sowie  auf  die  Wirklich- 
keiten, mit  welchen  dasselbe  sich  beschäftigt,  gemacht  werden  können. 
Soweit  ist  sie  identisch  mit  der  realen  Logik,  wie  dieselbe  weiter 
unten  definiert  wird.  In  Verbindung  mit  ihr  finden  wir  aber 
häufig  eine  vorgefaßte  Ansicht  über  die  Realität,  welche  den 
„logischen"  Charakter  der  letzteren  als  „Denken"  voraussetzt,  und 
dabei  die  Vorgänge  des  individuellen  Denkens  zu  Kundgebungen 
der  Bewegung  oder  Dialektik  dieser  Realität,  in  endlichen  und 
phänomenalen  Betätigungsweisen,  macht.  In  gedachtem  Sinn  hat 
die  Überlieferung  dieser  Schule  von  Logikern  ihren  Höhepunkt 
in  Hegel  erreicht,  der  die  Denkprozesse  als  die  Handlungen  eines 
absoluten  Prinzips  des  „objektiven  Geistes"  ansieht,  die  sich  im 
Individuum  und  in  der  Welt  entfalten  und  in  ihnen  „zum  Selbst- 
bewußtsein kommen". 

Auf  Grund  einer  Ansicht  wie  diese,  ist  es  schwer  zu  bestimmen, 
welches  philosophische  Problem  wir  nicht  als  ein  „logisches"  be- 
zeichnet zu  hören  gefaßt  sein  müssen.  Die  Schriften  der  Autoren 
dieser  Schule  lassen  alles  erwarten.    Dem  entspricht  es  auch,  daß 
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diese  Art  Metaphysik  „Logizismus"  genannt  worden  ist;  wir  dürften 
sie  wohl  am  treffendsten  als  „Dialektische  Logik"  bezeichnen  0. 

In  Verbindung  mit  dieser  metaphysischen  Anschauung,  welche, 
wie  ich  bereits  bemerkt  habe,  durch  ihre  Behandlung  der  Denk- 
prozesse diese  dem  größeren  Ganzen  der  Theorie  der  Wirklichkeit 
einzuverleiben  sucht,  finden  wir  ferner  die  Art  der  Behandlung, 
welche  die  Kritik  oder,  in  der  Ausdrucksweise  Herbarts,  die  „Be- 
richtigung" der  Begriffe  des  Wissens  anstrebt,  um  auf  diese  Weise 
eine  widerspruchslose,  systematische  Weltanschauung  zu  entwickeln. 
Soweit  die  Methode  von  Herbarts  Ontologie  der  „Realen"  gereinigt 
werden  kann,  ergibt  dieselbe  gleichfalls  eine  „Reale  Logik",  d.  h. 
soweit  die  Realität,  welche  auf  diese  Weise  erschlossen  wird, 
sich  Prozessen  offenbart,  die  in  den  tatsächlichen  Erfahrungen  des 
Denkens  ihren  Ursprung  haben.  Soweit  sie  aber  aus  der  Logik 
eine  Methode  a  priori  macht,  welche  den  Inhalt  der  Wirklichkeit  be- 
stimmen soll,  mag  sie,  für  unsere  Zwecke,  mit  der  oben  beschriebenen 
Ansicht  als  Logizismus  in  eine  Klasse  gestellt  werden.  Die  ganze 
Reihe  von  Bestrebungen  dieser  Art  darf,  meiner  Ansicht  nach, 
passenderweise  als  „Dialektische  Logik"  bezeichnet  werden,  denn 
sie  entsprechen  im  Grunde  alle  dem  Triebe,  die  Probleme  der 
Wirklichkeit  und  des  Denkens  durch  deduktive  oder  dialektische 
Tätigkeit  zu  lösen.  Entweder  wird  die  dialektische  Bewegung  der 
Realität  im  Denken   neu  entdeckt  und  durch  dasselbe  abgebildet, 

>)  Wir  finden  den  extremen  Fall  in  Hegels  großem  Werk  über  die  Logik. 
Seit  Hegel  neigten  sich  die  Bestrebungen  darauf  hin,  den  logischen,  d.  h.  dialek- 
tischen Charakter  der  Methode  durch  Auffindung  empirischer  Tatsachen  der 
Erfahrung,  die  dem  Gedankenprinzip  einen  Inhalt  geben  sollen,  auf  ein  Minimum 
zurückzuführen,  und  die  Disziplin  nähert  sich  damit  mehr  der  „Realen  Logik", 
wie  wir  sie  unten  definieren. 

Ich  finde  bei  Lotze  eine  Ausführung,  die  derjenigen  unseres  Textes  sehr 
nahe  kommt.    Er  sagt  (Logik,  §  150):   „Nicht  selbst  wollte  diese  Philosophie 
Hegels,  nicht  als  untersuchendes  und  überlegenes  Subjekt,  . . .  eine  Ableitung 
-des  Weltinhalts  aus  jenem  einen  Prinzip  vollbringen;  nur  zusehen  wollte  sie, 
wie  aus  eigener  Triebkraft  der  Idee  diese  Entwicklung  erfolgt.    Und  für  dieses 
anschauende,  im  ursprünglichen  Sinn  des  Wortes  spekulative  Denken  glaubte 
sie   in  der  dialektischen  Methode  die  Leitung  gefunden  zu  haben,  welche  in 
jedem  Falle  dem  Blicke  des  Schauenden  die  wahre  Richtung  nach  der  sich  voll- 
ziehenden Entwicklung  gibt  .  .  .  aber  zur  Bezeichnung  dieser  letzten  Gestalt, 
die  wir  allem  Denkinhalt  zu  geben  wünschen,  eigne  ich  mir  den  Gegensatz 
zwischen  Spekulation  und   erklärender  Theorie  an."    Letzteres  ist  auch  der 
Zweck  der  „Realen  Logik",  wie  sie  im  vorliegenden  Werk  ausgearbeitet  ist. 
Siehe  femer  die  Bemerkungen  über  die  Methode  Hegels  auf  Seite  244,  Buch  II, 
des  gleichen  Werkes. 
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oder  die  dialektische  Bewegung  des  Denkens  wird  in  die  Realität 
hinübergetragen.  Im  einen  wie  im  anderen  Fall  wird  einer  der 
Begriffe,  das  Denken  oder  die  Realität,  vom  anderen  abgeleitet. 
Nicht  unrichtig  kann  man  diese  Logik  auch,  im  Gegensatz  zu  den 
anderen  Arten,  welche  wir  erwähnen,  die  Logik  des  Metaphysikers 

nennen. 

5.  Was  die  Psychologie  betrifft,  so  entgeht  die  dialektische 
Logik,  das  ist  leicht  einzusehen,  dem  Vorwurf  nicht,  daß  sie  Vor- 
aussetzungen macht.  Der  eigentliche  Logizismus  überträgt  auf  den 
psychischen  Prozeß  des  Denkens  die  bildenden  Grundideen  der 
Realität,  welche  sich  im  Denken  darstellen.  So  wird  es  z.  B.  dem 
Logiker,  der  teleologische  Organisation  als  ein  letztes  Kennzeichen 
der  Wirklichkeit  annimmt,  nicht  leicht  zuzugeben,  daß  die  zweck- 
mäßige Organisation  individuellen  Denkens  naturgemäß  ihre  Ent- 
stehung und  ihre  Methode  psycho-physischen  und  sozialen  Auswahl- 
prozessen verdankt^).  Obwohl  Hegel  selbst  in  dieser  Beziehung 
der  Psychologie  näher  stand  als  viele  seiner  Anhänger*),  würde 
es  doch  einem  Logiker  dieser  Schule  schwer  fallen,  sich  hier  von 
einem  Formalismus  frei  zu  halten,  der  dem  genetischen  Psychologen, 
dessen  Augenmerk  darauf  gerichtet  ist,  die  vorangegangenen  Be- 
dingungen für  jede  Bewegung  und  für  jeden  Prozeß  aufzufinden, 
wie  Absolutismus  erscheinen  müßte.  Absolutismus  ist  aber  doch 
sicher  das  Letzte,  was  unter  der  Ägis  der  Logik  Schutz  finden  sollte^). 
Einen  Zwiespalt  dieser  Art,  zwischen  apriorischem  Formalismus  und 

»)  D.h.  Vorgängen  vom  Typus  der  natürlichen  Auslese  Darwins.  Wir 
begegnen  der  gleichen  Schwierigkeit,  wenn  wir  den  Versuch  machen,  den 
„Zweck"  in  der  Natur  durch  natürliche  Auslese  zu  erklären.  Man  macht  dabei 
gerne  das  „Ziel"  in  irgendeiner  Weise  zur  Vorbedingung,  zur  „Zweck- 
ursache", während  es  ein  Ergebnis  sein  sollte,  eine  natürliche  Anpassung,  eine 
Auslese.  Der  Leser  mag  die  Erörterungen  zu  Rate  ziehen,  welche  zwischen  Prof. 
B.  Bosanquet  und  dem  Verfasser  in  der  Psychological  Review,  Januar, 
Juli,  November  1902,  und  Januar,  Juli  1903,  stattgefunden  haben,  und  in  welchen 
eben  diese  Frage,  aus  Anlaß  der  Theorie  des  „Selektiven  Denkens",  angeregt 
wurde.  Man  vergleiche  ferner  Bosanquets  Erörterungen  über  „Entdeckung** 
und  „Auswahl"  in  seiner  Logic  unter  dem  Titel  „Some  Accidents  of  Inference", 

Band  11,  Kap.  I.  . 

»)  Man  vergleiche  besonders  Hegels  Philosophie  des  Geistes,  wo 
der  genetische  Standpunkt  ziemlich  konsequent  beibehalten  wird. 

»)  Ein  Werk  neueren  Datums,  welches  sich  apriorischem  Formalismus  an- 
schließt: Husserl,  Logische  Untersuchungen,  wird  von  Jerusalem,  in  seiner 
Streitschrift:  Der  kritische  Idealismus  und  die  reine  Logik,  einer  treff- 
lichen Kritik  unterzogen. 
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den  Anforderungen  der  empirischen  Psychologie,  finden  wir  in  der 
Lehre  Kants  vom  Schema^). 

Der  Psychologe  verlangt  daher  natürlicherweise  eine  Bearbeitung 
des  Denkens,  welche  dasselbe  beschreibt,  ehe  sie  es  deutet,  welche 
in  Wirklichkeit  die  Stellung  des  Denkens  im  Wachstum  des  Wissens 
bestimmt,  anstatt  es  dem  Denken  zu  gestatten,  die  Stellung  von 
allem  anderen  zu  bestimmen.  Das  dialektische  Verfahren  endet 
damit,  daß  es  die  Denkprozesse,  gerade  durch  die  Last  der  ihnen 
aufgebürdeten  Verantwortlichkeit,  entstellt.  Immer  und  immer  wieder 
verfällt  dasselbe  in  den  genetischen  „Fehler  der  Implikation",  den 
wir  unter  einem  der  „Kanones  der  genetischen  Logik"  im  nach- 
folgenden (Kap.  I,  §  8,  Abschn.  27)  beschrieben  haben. 

Wir  fragen  uns  deshalb,  welcher  Art  die  Logik  ist,  die  wir 
aufzubauen  imstande  sein  werden,  wenn  wir  uns  an  dieselben 
Regeln  der  Beobachtung  und  Hypothese  halten,  die  in  den  empiri- 
schen Wissenschaften  im  allgemeinen,  besonders  aber  in  den  ent- 
sprechenden Zweigen  der  empirischen  und  genetischen  Psychologie 
beobachtet  werden. 

§  4.   Die  genetische  als  funktionelle  Logik. 

6.  Lassen  wir  die  beiden  im  vorstehenden  beschriebenen  Arten 
der  Untersuchung  beiseite,  so  bleibt  uns  ein  Problem,  welches  ein 
ziemlich  bestimmtes  und  dabei  überaus  interessantes  ist.  Es  um- 
faßt die  Reihe  von  Fragen,  welche  gewöhnlich  in  einer  unvoll- 
ständigen, fast  möchte  ich  sagen,  verschämten  Weise,  in  einleitenden 
Abschnitten  der  großen  logischen  Lehrbücher  unter  dem  Titel 
„Psychologie  der  Denkoperationen"  erörtert  werden.  Ich  sage,  in 
einer  unvollständigen  Weise,  denn  der  Verfasser  entscheidet  stets 
selbst  darüber,  was  er  in  diese  Einleitung  aufnehmen  wird,  und  er 
befolgt  dabei  die  Regel,  nur  das  aufzunehmen,  was  er  für  die 
„Logik",  welche  nachfolgt,  nötig  hat.  Überdies  aber  wird,  wie 
sich  später  zeigt,  der  funktionelle  Vorgang,  einer  der  Gegenstände 
der  Wissenschaft,  mit  welcher  wir  uns  beschäftigen  wollen,  von 
Schriftstellern  dieser  Art  gar  nicht  berücksichtigt;  sie  halten  sich 
nur  an  die  Ergebnisse,  die  Begriffe,  Urteile  usw.,  zu  welchen  die 
Denkprozesse  führen.  Sobald  wir  nach  den  Vorgängen  fragen, 
bekommen  wir  es  mit  den  Voraussetzungen  zu  tun,  welche  jede 


»)  Kants  Theorie  des  Schemas  wird  (Kap.  VIII,  §  6)  in  Verbindung  mit 
der  Theorie  des  „Schematischen"  nochmals  erwähnt  werden. 
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der  besprochenen  ^),  allgemein  bekannten  Arten  der  Logik,  ihrerseits 
und  abweichend  von  allen  anderen,  zu  machen  gewohnt  ist.  Es 
gibt  aber  ein  Erfordernis,  welches  uns  zwingt,  den  Denkprozessen 
selbst  nachzuforschen.  Dieses  bietet  die  Veranlassung  zu  der  Reihe 
von  Fragen,  den  sogenannten  „funktionellen"  Problemen,  mit  deren 
Inangriffnahme  die  Bezeichnung  „genetisch"  für  unser  ganzes 
Arbeitsgebiet  charakteristisch  wird.  Die  psychische  Funktion  in  ihrer 
Eigenart,  ihrem  Modus  ^),  welche  wir  Wissen  nennen,  bildet,  im 
Verein  mit  den  Gegenständen  und  Bedeutungen  ihrer  Tätigkeit,  das 
ausdrückliche  Thema  der  Genetischen  Logik. 

Es  wird  deshalb  unsere  Aufgabe  sein,  in  bezug  auf  das  Denken 
alle  jene  wichtigen  Fragen  auf  zuwerfen,  welche  die  Wissenschaft 
hinsichtlich  ihrer  Gegenstände  stellen  kann;  und  zwar  nicht  nur  die 
Frage:  Was?  der  physikalischen  oder  exakten  Wissenschaften,  sondern 
auch  die  umfassendere  Reihe  von  Fragen  des  Warum?  und  Wie? 
mit  allem,  was  sie  einschließen,  die  Fragen  der  Wissenschaften  der 
Entwicklung,  welche  im  wahren  Sinn  als  genetische  zu  bezeichnen 
sind.  Es  ist  hier  nicht  möglich,  die  Berechtigung  der  genetischen 
Wissenschaft  nachzuweisen;  daß  sie  besteht,  ist  hinreichender  Be- 
weis für  ihre  Berechtigung  3).  In  der  biologischen  Wissenschaft 
haben  wir  eine  weit  ausgedehnte  Entwicklung  vor  uns,  in  welcher 
die  Einzelheiten  vieler  spezieller  Zweige  der  Forschung  von  der  Ent- 
wicklungstheorie zusammengehalten,  beleuchtet  und  in  einen  ein- 
heitlichen Gedanken  vereinigt  werden;  sodann  ist  auch  in  der 
Psychologie  die  Entwicklungstheorie  auf  das  Reich  des  Geistes  in 
Anwendung  gebracht  worden,  und  alle  Geisteswissenschaften  haben 
dadurch  gewonnen.  Die  Fragen,  welche  von  diesen  Theorien  ge- 
stellt und  beantwortet  werden,  lauten  Wie?  und  Warum?  —  Wie, 
auf  welche  Weise,  ist  dieses  Organ,  diese  Funktion,  dieses  Ver- 
mögen entstanden?  —  welchen  Zweck,  welche  Funktion,  erfüllt  es 


>)  Kant  kann  von  der  Denkfunktion  nur  als  von  einer  Verbindung  der 
Sinne  und  der  Vernunft  sprechen,  von  welchen  der  eine  Faktor  „blind",  der 
andere  „leer**  ist;  Hegel  nur  als  von  der  Folie  des  objektiven  Geistes; 
Bosanquet  als  von  „Identität  in  der  Verschiedenheit";  Bradley  nur  als  von 
dem  Prinzip,  welches  die  Relativität  erzeugt,  hinter  welcher  die  Wirklichkeit 
verschwindet,   indem  sie  die  endlose  Treppe  der  in  Beziehungen  stehenden 

Begriffe  erklimmt. 

«)  Die  Art  und  Weise,  wie  der  Verfasser  den  Ausdruck  „Modus"  ver- 
wendet, wird  im  nächsten  Kapitel  ausführlich  erklärt. 

•)  Einige  Andeutungen  finden  sich  jedoch  im  nachstehenden  unter  §  7 
dieses  Kapitels. 


\ 
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im  Haushalt  des  organisierten  Systems,  in  welchem  wir  es  vorfinden? 
Diese  Fragen  werden  wir,  einem  jeden  möglichen  Vorgang  des 
Lebens  und  des  Geistes  gegenüber,  auf  zuwerfen  haben,  ehe  die 
genetische  Wissenschaft  für  vollendet  gelten  kann. 

7.  Richten  wir  diese  Fragen  an  die  Funktion  des  Denkens,  so 
erschließen  sich  nicht  weniger  als  drei  Richtungen  für  unsere 
Forschung.  Wir  haben  da  in  erster  Reihe  die  Frage  nach  dem 
eigentlichen  Vorgang,  der  Funktion,  des  Erkennens,  in  ihrer  Eigen- 
schaft einer  psychischen  Tätigkeit,  und  in  Unterscheidung  von 
anderen  Vorgängen  und  Funktionen,  gleichviel,  unter  welchen  Merk- 
malen wir  sie  zu  unterscheiden  imstande  sind.  Am  allgemeinsten 
läßt  diese  Frage  sich  ausdrücken  in  der  Fassung:  „Wie  denken 
wir?"  Sie  wird  in  den  nachfolgenden  Darlegungen  unter  den 
Titeln:  „Wie  kommt  das  Wissen  zustande?"  (Teil  II,  III,  „Genetische 
Theorie  des  Erkennens"  als  „Funktionelle  Logik")  und  „Wie  folgen 
sich  die  Gedanken?"  (Teil  IV,  „Genetische  Theorie  des  Denkens'^ 
als  „Experimentelle  Logik")  aufgenommen  werden. 

8.  Wir  wenden  uns  dann  einer  Frage  von  größerer  Ausdehnung 
zu,  einer  Frage,  die  uns  aus  dem  speziell  psychologischen  Gebiet 
heraus  in  die  objektiven  Wissenschaften  des  Lebens  und  des  Geistes, 
in  die  Biologie  und  Soziologie  führt,  um  dort  ihre  volle  Erörterung 
zu  gewärtigen.  Es  ist  dies  ein  Problem,  dessen  Lösung  die  rela- 
tive Stellung  und  den  Endzweck  der  Denkfunktion,  mit  Rücksicht 
auf  die  Fortschritte  des  Geistes  im  Individuum,  in  der  Rasse  und 
in  der  Menschheit  bestimmen  wird.  Diese  zweite  allgemeine  Frage 
lautet  dann:  „Weshalb  denken  wir?"  oder  „Welchem  Zweck  dient 
das  Denken?"  —  1.  für  den  Denker  selbst  (die  Frage  der  Anteil- 
nahme, wie  sie  in  mehrfachen  Verbindungen  besprochen  wird),  und 
2.  in  unserer  allgemeinen  Theorie  (einem  der  Probleme  der  Realen 
Logik). 

9.  Schließlich  sind  noch  die  tatsächlichen  Ergebnisse  des  Denkens 
'  —  die  Gedanken,  wie  sie  typisch  aus  unseren  Denkprozessen  hervor- 
gehen —  zu  untersuchen.  Die  wichtigen  Probleme  der  psychischen 
Objekte,  in  ihrer  Mannigfaltigkeit  und  in  ihrer  Natur,  samt  den 
Bedeutungen,  welche  wir  ihnen  beimessen,  der  Gültigkeit,  welche 
sie  für  das  Leben,  sowie  für  die  Lebensführung,  nicht  weniger  als 
für  das  Denken  selbst  haben,  —  dies  alles  hat  vollen  Anspruch 
auf  Beachtung  bei  einem  derartigen  wissenschaftlichen  Unternehmen. 
Das  hier  ins  Auge  gefaßte  Feld  läßt  sich  wieder  durch  die  Frage 
begrenzen:  „Wohin  führt  das  Denken?"    Wir  legen  seine  Unter- 
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11 


abteilungen  fürs  erste  in  dem  Kapitel  (II)  „Gegenstände  des 
Denkens"  dar,  in  welchem  die  wesentlichen  Stadien  der  psycho- 
logischen Funktion  und  der  logischen  Bedeutung  auseinander- 
gesetzt werden^). 

Unser  Wissenszweig  umfaßt  demnach  alle  diese  großen  Pro- 
bleme; doch  finden  dieselben,  je  nach  der  Darstellungsmethode, 
welche  zur  Anwendung  kommt,  verschiedenartige  Formulierung  und 
oft  auch  nur  teilweisen  Ausdruck.  Wir  bezeichnen  als  „Experimentelle 
Logik"  die  Operationen  des  Urteils  und  des  Denkens;  denn  wir 
finden,  daß  uns  in  denselben  tatsächlich  Entfaltungen  eines  ex- 
perimentellen Verfahrens  entgegentreten.  (Siehe  „Einleitung"  zu 
Band  II.) 

§  5.   Die  genetische  als  reale  Logik. 

10.  Weiterhin  begegnen  wir  dem  Ausdruck  Logik  in  einer  An- 
wendung, die  allerdings  der  bisher  besprochenen  Benutzung  des 
Wortes  ferne  genug  steht,  dabei  aber  dessenungeachtet  so  vielfache 
Beziehungen   zu  ihr  unterhält,   daß  sie  erwähnt  und  beachtet  zu 
werden  verdient.    Es  ist  dies  um  so  mehr  der  Fall,  da  sie  in  Be- 
tracht kommt,  sobald  wir  uns  gänzlich  auf  den  genetischen  Stand- 
punkt stellen.   Die  uns  hier  vorschwebende  Verwendung  dehnt  den 
Ausdruck  auf  die  Bewegung  oder  Entwicklung  eines  jeden  fort- 
laufenden Vorgangs  aus,  soweit  derselbe  nach  seiner  umfassenderen 
und    allgemeineren    Natur    Gegenstand    unserer   Betrachtung   ist. 
Für  viele  ist  sie  gleichbedeutend  mit  „Methode"  im  Sinn  einer  all- 
gemeinen Regel  oder  eines  allgemeinen  Prinzips  ununterbrochener 
und  ordnungsmäßiger  Veränderungen.  Wir  sprechen  von  der  „Logik" 
der  Entwicklung  und  meinen  damit  die  Grundsätze  Darwins  oder 
Lamarcks  oder  andere  allgemeine  Prinzipien,  welche  in  der  Ent- 
wicklung  des  Lebens  tätig  sind;   wir  sprechen  von  der  „Logik" 
des   sozialen  Fortschritts,   der  „Logik"  des  Affekts,  der  „Logik" 
der  Wissenschaft  usw.    Es  leuchtet  ein,  daß  diese  Benutzung  der- 
jenigen untergeordnet  ist,  welche  durch  den  Ausdruck  „Logik"  den 
normalen  und  folgerichtigen  Denkprozeß  bezeichnet;  denn  sie.nimmt 
durch  einen  natürlichen  Übergang  die  Ergebnisse  dieses  Denkens 
für  die  Gegenstände,  mit  welchen  sie  sich  beschäftigt,  als  gültig 


»)  Wir  werden  häufig  Gelegenheit  haben,  auf  die  neuere  Literatur  über 
diesen  Wissenszweig  hinzuweisen,  welcher  im  Deutschen  als  „Gegenstands- 
theorie" (Meinong)  bezeichnet  wird. 
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und  wirksam  entgegen^).  Wir  scheinen  es  daher  mit  einer  soweit 
berechtigten  Erweiterung  des  Gebietes  zu  tun  zu  haben,  welches 
wir  im  vorstehenden  als  dasjenige  eines  unserer  großen  Probleme 
abgegrenzt  haben,  —  des  Problems:  „Was  sind  die  Gegenstände 
unseres  Denkens?"  Unter  unserer  Auffassung  ist  sie  deshalb  um 
so  angemessener,  weil  sie  eine  im  wesentlichen  genetische  oder 
fortschreitende  Bewegung  im  objektiven  Inhalt  oder  System  des 
Wissens  voraussetzt,  eine  Angemessenheit,  auf  welche  sie  unter 
anderen  Anschauungen  keinen  Anspruch  erheben  kann.  Das  Problem 
einer  Logik  wie  diese  drängt  sich  uns  daher  in  seiner  vollen  Be- 
deutung auf,  sobald  wir  den  Versuch  machen,  die  Berechtigung 
zu  prüfen  und  der  Kritik  zu  unterziehen,  unter  welcher  die  Denk- 
funktion Wirklichkeiten  mit  transsubjektiven  oder  außerpsychischen ') 
Werten  nachweisen  oder  selbst  nur  voraussetzen  will.  Denn  schon 
die  Annahme  einer  psychischen  Entwicklung  unter  stetigen  Regeln 

1)  Es  ist  in  der  Tat  möglich,  daß  es  diese  ziemlich  verhüllte  Abstufung 
einer  Nebenbedeutung  ist,  die  zum  Gebrauch  des  Ausdrucks  „Logizismus^  in 
der  oben  erwähnten  Bedeutung  geführt  hat,  wodurch,  wie  wir  dies  bei  Hegel 
finden,  der  Denkprozeß,  als  „Logik"  betrachtet,  mit  wirklicher  Bewegung  oder 
Dialektik  identifiziert  wird.  Es  ist  dabei  zu  bemerken,  daß  letzteres  Wort  sich 
nun  fast  ebenso  in  doppelter  Weise  auf  eine  Bewegung  des  Denkens  sowohl, 
als  auf  einen  Prozeß  der  Realität  bezieht. 

Der  Ausdruck  „Logizismus",  dies  wollen  wir  beifügen,  wird  hier  in  keiner 
Weise  mit  der  Absicht  gebraucht,  den  Begriff  irgendwie  zu  diskreditieren.  Er 
bezeichnet  die  Theorie,  nach  welcher  die  „Realitätsvoraussetzung",  in  einem 
gewissen  Sinn,  eine  gedankliche  oder  logische  Bewegung  ist.  Die  reale  Logik 
beginnt  ihre  Untersuchung  auf  breiter  Grundlage  mit  der  Frage,  wohin  die  vom 
Erkenntnisprozeß  erreichten  mehrfachen  Bedeutungen  in  bezug  auf  die  um- 
fassendere Bedeutung,  welche  wir  Wirklichkeit  nennen,  führen.  Ob  dabei  der 
Standpunkt  erreicht  wird  oder  nicht,  von  dem  der  Logizismus  ausgeht,  muß 
dahingestellt  bleiben. 

*)  Wir  wenden  die  Bezeichnung  „transsubjektiv"  in  bezug  auf  alles  Wissen 
an,  das  Objekte  in  Sonderung  von  allen  subjektiven  oder  Erkenntnisprozessen 
erfassen  will.  Ich  beabsichtige,  die  Bezeichnung  „außerpsychisch"  in  diesem 
Sinn  in  allen  Fällen  zu  verwenden,  wo  Unabhängigkeit  von  den  psychischen 
Prozessen  des  Einzelnen  allein  damit  gemeint  ist.  Objekte,  das  leuchtet  ein, 
können  für  den  Einzelnen  „außerpsychisch",  aber  nicht  „transsubjektiv"  für  die 
Gesamtheit  sein.  Es  ist  eine  interessante  Streitfrage,  worin  hier  der  wahre 
Rechtsanspruch  des  Wissens  besteht;  sowie  ob  und  wann  beide  Bedeutungen 
gleichzeitig  vorhanden  sind  —  eine  Frage,  die  Berkeley  sich  hätte  stellen 
müssen,  und  die  unsere  Sozialpsychologen  sich  notwendigerweise  vorzuhalten 
haben.  Wir  nehmen  das  Thema  zuerst  in  unseren  Erörterungen  über  „Gemein- 
same Bedeutungen"  in  Kap.  VII,  §  4—9,  sowie  in  Band  II,  Kap.  III  auf,  deren 
Ergebnisse  den  Charakter  der  ganzen  Lehre  der  „Realen  Logik"  bestimmen. 
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und  Methoden  bringt  die  Progression^)  nicht  nur  der  Reihe  von 
Objekten,  welche  gebildet  werden,  sondern  der  Erkenntnisprozesse 
selbst  mit  sich,  denen  dadurch  eine  gewisse  wirkliche  Existenz  und 
Bewegung  zugeschrieben  wird.  Die  Frage  nach  dem  „realen'* 
oder  außerpsychischen  Hinweis  der  Erkenntnis  im  allgemeinen  regt, 
sobald  sie  nur  zur  Sprache  kommt,  das  große  Problem  der  Wahr- 
heit, der  Gültigkeit,  der  Wirklichkeit,  nicht  nur  alles  dessen,  was 
objektiv,  sondern  auch  alles  dessen,  was  psychisch  und  damit  selbst 
in  gewissem  Sinne  wirklich  ist,  an.  Wir  finden  uns  mit  ihr  daher 
inmitten  einer  genetischen  Erkenntnistheorie,  welche  uns  Blicke  über 
das  Gebiet  einer  Philosophie  des  Wirklichen  eröffnet  2). 

Ich  werde  diese  Reihe  von  Fragen  in  ihrer  Gesamtheit  als 
„Reale  Logik"  oder  die  „Genetische  Logik  der  Wirklichkeit"  be- 
zeichnen, und  diese  Worte  zum  Titel  der  zweiten  großen  Abteilung 
unserer  Disziplin  der  genetischen  Logik  wählen.  Die  „Reale  Logik" 
wird  sich  jedoch  nicht  auf  die  spätere  Entwicklung  des  Erkennens 
im  Gedankenmodus  beschränken;  denn,  soweit  diese  typische  Ent- 
wicklungen innerhalb  der  allgemeinen  Tätigkeit  des  Erkennens  dar- 
stellen, beschäftigt  sie  sich  mit  der  Bewegung  aller  möglichen 
Gegenstände  des  Wissens.  Es  fällt  daher  dem  Wissenszweig, 
welchen  wir  hier  als  reale  Logik  begrifflich  bestimmen,  die  Prü- 
fung des  Wissens  auf  irgendeiner  seiner  Stufen  anheim;  außer- 
dem werden  die  Beziehungen  der  verschiedenen  Stufen  zueinander 
zu  untersuchen  sein,  so  daß  wir  in  dem  weiter  unten  erklärten 
Sinn  eine  vergleichende  Logik  oder  Morphologie  des  Wissens  zu 
begründen  hoffen. 

U.  Unter  diesem  Gesichtspunkt  ist  es  wichtig,  das  eigentliche 
Problem  der  realen  Logik  von  dem  der  dialektischen  Logik  einer- 


»)  Der  Ausdruck  „Progression"  ist  in  §  1  des  Kap.  II  definiert. 

«)  Erkenntnistheorie  in  einem  weiteren  und  dabei  bestimmteren  Sinn  als 
derjenige  es  ist,  der  für  gewöhnlich  mit  dem  Ausdruck  verbunden  wird.  Die 
reale  Logik  schreitet  zur  Auslegung  der  Ergebnisse  funktioneller  Untersuchung, 
sowie  auch  zur  Auslegung  der  Bedeutungen,  welche  außerpsychische  Gültigkeit 
für  sich  in  Anspruch  nehmen;  und  sie  trachtet  dann  in  einer  Theorie  endgültiger 
oder  unwiederruflicher  Bedeutung  zum  Verständnis  beider  zu  kommen.  Sie  hat 
bis  zu  einem  gewissen  Punkt  die  Tragweite,  welche  Meinong  der  Gegen- 
standstheorie beilegt;  denn  sie  kann  nicht  umhin,  alle  möglichen  objektiven  Kon- 
struktionen (Gegenstände)  anzuerkennen;  aber  sie  ist  in  ihren  „ersten  Tatsachen" 
in  ausgesprochener  Weise  psychologisch  (funktionelle  Logik),  und  sie  beschäftigt 
sich  in  ihrer  endgültigen  Interpretation  ausdrücklich  mit  psychische  Inhalte  oder 
^Bedeutungen".    Man  vergleiche  Meinong,  1.  c.  I,  §  5  ff.  und  III,  §5. 
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seits,  und  anderseits  von  dem  der  „Angewandten  Logik**  oder 
„Methodologie  der  Wissenschaften",  wie  man  oft  sagt,  zu  unter- 
scheiden. Die  „Logik  des  Metaphysikers",  welche  wir  oben  die 
„Dialektische  Logik"  genannt  haben,  ist  spekulativ  oder  ontologisch, 
nicht  erklärend  im  Sinne  der,  in  der  früher  angeführten  Stelle,  von 
Lotze  benutzten  Antithesis  (Abschn.  4,  Anm.).  Die  spekulative 
Logik  der  Metaphysiker  macht  die  logische  Natur  der  Realität 
zum  Prius,  und  den  tatsächlichen  Gedankenverlauf  zu  ihrem  Träger 
und  Werkzeug.  Dagegen  beschäftigt  sich  die  erklärende  Logik  mit 
der  tatsächlichen  Bewegung  des  Denkens,  in  welchem  sie  das  Werk- 
zeug einer  genetisch  aufgebauten  und  sich  entwickelnden  Wirk- 
lichkeit sieht,  und  erforscht  den  Sinn  aller  seiner  Bedeutungen  in 
ihren  hierarchischen  Beziehungen  und  komplexen  Rahmen.  Sie 
wird  möglicherweise  finden,  daß  uns  die  allumfassende  und  end- 
gültige Bedeutung  der  Erfahrung  nicht  in  der  Form  des  Denkens, 
sondern  in  einer  hyperlogischen,  ästhetischen,  oder  sogar  in  einer 
mystischen  Form  der  Erfahrung  gegeben  ist. 

Was  die  „Angewandte  Logik"  betrifft,  so  hat  dieselbe,  ob- 
wohl in  vielen  Lehrbüchern  ein  Gemenge  von  Eingeschlossenem 
und  Ausgeschlossenem,  ihr  berechtigtes  Problem.  Es  ist  dasjenige 
unserer  funktionellen  Logik  in  ihrem  weitesten  Sinne  —  die  tat- 
sächliche Methode,  nach  welcher  das  Wissen  in  der  Bearbeitung 
dieses  oder  jenen  Materials  fortschreitet.  Insofern  das  Material 
charakteristische  oder  wechselnde  Phasen  der  psychischen  Funktion 
hervorruft,  ergeben  sich  die  Reihen  von  Problemen  in  der  Metho- 
dologie der  verschiedenen  Wissenschaften  (wie  z.  B.  der  quanti- 
tativen oder  nicht-genetischen  Wissenschaft,  in  der  Physik  und 
Chemie,  und  der  qualitativen  oder  genetischen  Wissenschaft,  in 
der  Biologie' und  Psychologie*).    Die  funktionelle  Logik  muß  jede 

*)  In  seinen  kürzlich  veröffentlichten  „Studies  in  Logical  Theory"  erkennt 
Prof.  J.  Dewey  die  Berechtigung  der  letztbeschriebenen  Abart  der  Logik  an, 
•  und  stellt  sie  neben  seine  „instrumentale"  oder  pragmatische  —  und  im  wesent- 
lichen genetische  —  Auffassung  der  Denkfunktion  im  engeren  Sinn.  Ich  kann 
aber  nicht  finden,  daß  er  den  Schritt  in  irgendeiner  Weise  ausdrücklich  recht- 
fertigt, oder  das  Thema  weiter  entwickelt  (Dewey,  1.,  c.  Kap.  I,  S.  18 ff.).  In 
<ler  Tat  dürfte  es,  dieses  Zugeständnis  und  einige  weitere  Probleme  der 
realen  Logik  (wie  „Wertung",  „der  Zweck,  und  wie  er  sich  logisch  uns  zeigt"), 
die  einige  der  Autoren  in  dem  Bande  untersuchen,  schwer  fallen,  den  Titel  des 
Buches  zu  begründen. 

•)  Wir  finden  dieses  Problem  in  vielen  der  systematischen  Werke  über 
die  Logik  anerkannt;  Wundts  Logik  z.  B.  umfaßt  die  Logik  der  Geisteswissen- 
schaften, der  Sozialwissenschaften,  der  Biologie  usw. 


dieser  typischen  Formen  unserer  Denkarbeit  klar  legen,  und  ihr 
bestimmendes  Motiv,  ihr  Leitinteresse,  kennzeichnen. 

Soweit  anderseits  die  angewandte  Logik  zur  Auslegung  der 
Bedeutung  realer  Formen  der  Erscheinungen  (wie  der  biologischen, 
psychischen,  mechanischen)  schreitet,  geht  sie  in  die  reale  Logik 
über,  und  ist  sogar  oft  als  solche  bezeichnet  worden. 

Es  fällt  somit  der  „Realen  Logik"  anheim,  L  jede  vollständige 
Reihenfolge  objektiver  Konstruktionen  in  Benennungen  derjenigen 
Art  des  Wirklichen  auszulegen,  welche  unsere  Erkenntnis  von  ihnen 
postuliert,  und  2.  sie  alle  in  ihrer  Gesamtheit  so  zu  deuten,  daß 
sie  unter  die  Form  der  Realität  fallen,  in  welche  ihre  gemeinsame 
Erkenntnis  ausläuft^);  wenn  es,  müssen  wir  beifügen,  eine 
solche  umfassende  Form  gibt. 

§  6.   Einteilung  der  genetischen  Logik. 

12.  Es  empfiehlt  sich  daher  ein  Schema  wie  das  folgende^): 
L  Funktionelle  Logik  — 
Wissenschaft  des  Prozesses  und  der  Verfahrens- 
weise des  Wissens: 

1 .  Allgemeiner  Prozeß :  Genetische  Theorie  des  Er- 
kennens  und  des  Denkens  (experimentelle  Logik). 

2.  Spezielle  Verfahrensweise:   Methodologie  der 
Wissenschaften. 

IL  Reale  Logik  — 
Theorie  des  Wirklichen,  wie  wir  es  kennen: 

1.  Gesamtmasse  der  Wahrheiten  der  Wissenschaft. 

2.  Genetische  Theorie  der  Wirklichkeit. 


Genetische 
Logik 


»)  Dies  läßt  die  Möglichkeit  offen,  wonach  die  endgültige  Bedeutung  der 
Wirklichkeit,  wenn  sich  das  so  ergeben  sollte,  dualistisch,  pluralistisch  usw. 
sein  kann.  Die  Vorrede  gibt  Andeutungen  über  das  Ergebnis  der  Erörterungen 
dieses  Werkes.  Das  Thema  der  „Postulation"  (im  Verhältnis  zum  „Voraus- 
setzen") wird  in  Kap.  IV  des  II.  Bandes  aufgenommen. 

«)  Eine  Vergleichung  dieser  Einteilung  mit  derjenigen  Lotzes  —  eines 
Schriftstellers,  zu  dessen  Temperament  und  Anschauung  der  Verfasser  sich 
besonders  hingezogen  fühlt  —  macht  die  Verschiebung  des  Nachdrucks  klar, 
welche  aus  der  Einnahme  eines  ausdrücklich  genetischen  Gesichtspunkts  folgt. 
Das  Werk  Lotzes  umfaßt  drei  Bände,  und  handelt  der  Reihe  nach  vom  Denken 
(reine  und  formale  Logik),  von  der  angewandten  Logik  (Methodologie)  und 
vom  Erkennen  (Theorie  der  erkannten  Objekte).  Unser  eigenes  Schema  faßt  den 
Gegenstand   von  Lotzes  erster  und  zweiter  Abteilung,   die  Probleme  der 
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Die  weitere  Begründung  dieser  Aufstellungen,  ebenso  wie  die 
genauere  Ausarbeitung  alles  dessen,  was  damit  zusammenhängt, 
folgt  in  den  nachstehenden  Seiten.  Doch  behandeln  wir  in  diesem 
Werke  nur  den  ersten  Abschnitt  der  Funktionellen  Logik  (Genetische 
Theorie  des  Erkennens  und  des  Denkens)  und  den  zweiten  der  Realen 
Logik  (Genetische  Theorie  der  Wirklichkeit '). 

traditionellen,  analytischen  Bearbeitung,  aufs  neue  unter  dem  einen  Titel,  Das 
Erkennen  (Funktionelle  Logik)  zusammen,  welcher  in  weitere,  von  der  genetischen 
Methode  gebotene  Unterabteilungen  zerfällt,  und  überläßt  seiner  dritten  Ab- 
teilung den  großen  Abschnitt  Reale  Logik. 

»)  Es  dürfte  jedoch  beachtenswert  sein,  daß  es  diese  Art  von  Logik  ist, 
welche  das  Problem  der  Werke,  die  ich  in  der  genetischen  Wissenschaft  bereits 
veröffentlicht  habe,  ausmacht,  und  mir  Veranlassung  bietet,  auch  noch  den  vor- 
liegenden Band  dem  gleichen  umfassenden  Bestreben  zu  widmen.  Die  (Logik 
der)  „Individuellen-  und  Rassenentwicklung",  „Die  sozialen  und  ethischen  Er- 
klärungen" (Logik),  (Deutsche  Übers.,  Barth)  und  „Die  Methoden  (Logik)  und 
Verfahren  der  geistigen  Entwicklung"  (Deutsche  Obers.,  Reuther  und  Reichard) 
—  alle  diese  Titel  lassen  sich  leicht  in  denjenigen  verwandeln,  unter  welchem 
das  vorliegende  Werk  in  seiner  realen  Abteilung  erscheint.  Es  ist  nichts  nötig, 
als  daß  wir  den  Ausdruck  Logik,  wie  es  im  vorstehenden  geschehen  ist,  ein- 
schalten. In  jedem  einzelnen  Fall  ist  dann  die  Bedeutung  des  Wortes  Logik 
diejenige  der  Auslegung  einer  Gesamtheit  von  Tatsachen,  die  wir  als  ein 
theoretisches  und  wissenschaftliches  System  von  Kenntnissen  in  einem  be- 
sonderen Feld  betrachten,  ein  System,  das,  soweit  es  Gültigkeit  besitzt,  eine 
reale  Logik  der  Bewegung  oder  der  Entwicklung  in  diesem  Felde  ausmacht. 

Der  Versuch,  den  Professor  Bosanquet  in  seiner  Logik  macht,  eine 
„Morphologie  des  Wissens"  auszuarbeiten,  ist,  wie  er  selbst  sagt,  genetisch, 
aber  meiner  Ansicht  nach  weitaus  zu  „morphologisch"  oder  formell,  und  zu 
wenig  physiologisch  oder  funktionell,  wenn  wir  den  Gegensatz  in  seinen  eigenen 
Worten  anführen  (1.  c.  I,  S.  2),  als  daß  er  wirklich  wäre,  was  er  sein  will. 
Bosanquets  Bemühungen  scheinen  dahin  zu  gehen,  eine  Begriffsbestimmung 
des  Urteils  aufzufinden,  welche  alle  die  verschiedenen  Formen  desselben  ein- 
schließt. Dabei  liegt  die  Gefahr  nahe,  daß  eine  solche  Morphologie  gegen 
einen  der  Lehrsätze  des  genetischen  Verfahrens  verstoßen  möchte  —  denjenigen 
nämlich,  der  es  uns  verbietet,  eine  genetische  Folge  oder  Progression  rück- 
wärts zu  lesen  (s.  Abschn.  19,  27  dieses  Kapitels),  und  dabei  an  unserer  ge- 
reiften Definition  festzuhalten.  Damit  fallen  wir  der  ganzen  „Verfinsterung  der 
Einsicht"  zum  Opfer,  für  welche  die  Bezeichnungen  „implizite"  und  „potentiell" 
beliebte  Schlagwörter  sind.  Wir  werden  vielleicht  sagen,  daß  der  Baum  im 
Samen  implizite  vorhanden  ist,  daß  die  Frucht  potentiell  im  ersten  Aufschwellen 
der  jungen  Knospe  sich  darbietet;  aber  was  die  genetische  Biologie  sucht,  ist 
die  Reihenfolge  der  tatsächlichen  funktionellen  Veränderungen  im  Wachstum, 
vom  ersten  zum  letztgenannten  Zustand,  in  jedem  einzelnen  Fall.  Der  ent- 
gegengesetzte Irrtum  ist  es,  wenn  wir  den  Begriff  des  Urteils  so  unbestimmt 
und  verflüchtigt  wie  möglich  bestimmen,  um  alles  darunter  einschließen  zu 
können,  was   nur   irgendwie  ihm  ähnlich  sieht;   anstatt  die  tatsächlichen  Be- 
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13.  Wir  müssen  schließlich  auch  noch  darauf  hinweisen,  daß 
die  Anforderungen  der  letztgenannten  Untersuchung  —  diejenigen 
der  „Realen  Logik"  —  nur  dann  erfüllt  zu  sein  scheinen,  wenn 
wir  nicht  nur  von  den  logischen  (diskursiven),  sondern  auch  von 
den  sozusagen  vor-  und  überlogischen  Erkenntnissen  Rechenschaft 
geben,  d.  h.  von  denjenigen  Formen  des  Erkennens,  in  welchen  die 
diskursive  Denkfunktion  einerseits  noch  nicht,  anderseits  nicht  mehr 
gegenwärtig  ist;  denn  diese  reale  Logik  schließt,  wie  schon  be- 
merkt wurde,  die  gesamte  Sphäre  der  Erkenntnisfunktion,  von  den 
frühesten  Formen  des  Wissens  bis  zu  den  spätesten,  ein.  Der 
„Wirklichkeits"hinweis  des  Wissens  ist  früher  vorhanden  als  jene 
psychische  Behandlung  geistiger  Objekte,  die  wir  im  engen  Sinn 
logisch  nennen,  und  er  überlebt  sie  auch.  Wir  müssen  deshalb 
an  geeigneter  Stelle  sowohl  die  „vorlogischen"  (II.  Teil)  als  die 
„überlogischen"  Formen  des  Erkennens  einer  Prüfung  unterziehen. 
Eine  Untersuchung  dieser  Art  darf,  während  sie  tatsächlich  der 
„Realen  Logik"  zugehört,  gleichzeitig  der  im  engeren  Sinn  „logisch" 
genannten  Bearbeitung  der  Denkfunktion  als  solcher  einleitend  und 
ergänzend  zur  Seite  stehen. 

Alles  in  allem  genommen  kann  das  Problem  der  genetischen 
Logik  am  geeignetsten  als  die  Physiologie  und  vergleichende 
Morphologie  des  Erkennens  beschrieben  werden.  Hätten  wir  es  hier 
nur  mit  einer  Wissenschaft  der  Physiologie  (Funktion)  des  Erkennens 
zu  tun,  so  könnten  wir  von  der  „Erkenntnistheorie"  in  der  her- 
gebrachten Bedeutung  des  Wortes  sprechen.  Aber  die  Morpho- 
logie  des  Erkennens   (seine  Formen,   Methoden,   Kriterien,   seine 

dingungen  und  Motive  aufzusuchen,  die  in  Urteile  der  einen  oder  der  anderen  Art 
übergehen.  Die  Gefahr  des  letztgenannten  Verfahrens  zeigt  sich  in  Bosanquets 
Theorie  der  Schlußfolgerung  (Logic,  IL  Band,  Kap.  I),  wo  seine  Begriffsbe- 
stimmung der  Schlußfolgerung  ihn  veranlaßt,  die  Entdeckung  ein  „zufälliges 
Merkmal",  nicht  eine  wesentliche  Eigenschaft  der  Schlußfolgerung  zu  nennen. 
Dies  bewahrheitet  sich  in  bezug  auf  erwiesene  Schlußfolgen,  aber  es  verhüllt 
die  im  wesentlichen  werktätige  Bedeutung  des  Schließens,  wo  letzteres  als 
Erkenntnismodus  betrachtet  wird.  Das  Schließen  ist  genetisch  nur  durch  seine 
Tauglichkeit  für  die  Entdeckung  zu  rechtfertigen,  wie  wir  in  dem  Band  über 
experimentelle  Logik  zu  zeigen  haben  werden. 

Das  von  hervorragender  Befähigung  zeugende  und  wahrhaft  philosophische 
Werk  des  Professor  Bosanquet  vermeidet  viele  der  genetischen  Irrtümer,  in 
welche  z.  B.  die  „Outlines  of  Metaphpsics"  von  Professor  Mackenzie 
verfallen;  aber  es  bedarf,  selbst  wo  es  am  wahrheitsgetreuesten  und  lebens- 
vollsten ist,  der  Ergänzung  durch  die  Ergebnisse  einer  durchaus  funktionellen 
genetischen  Untersuchung. 

B  a  I  d  w  i  n ,  Genetische  Logik.  9 
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Gültigkeit  usw.)  ist  bezeichnend  für  die  Logik;  und  obwohl  der 
Ausdruck  oft  auf  eine  bestimmte  Entwicklungsstufe  des  Erkenntnis- 
prozesses, die  diskursive,  oder  Stufe  des  Denkens  allein  angewandt 
wird,  so  gibt  es  doch  ebensowohl  eine  Logik  der  Form  des  Prozesses 
in  jedem  Stadium  des  Wissens.  Das  Gedächtnis  hat  seine  Form, 
seine  Methode,  seine  Kriterien,  seine  Gültigkeit,  und  dasselbe  ist 
der  Fall  mit  der  ästhetischen  Funktion  —  um  Beispiele  aus  der 
genetischen  Serie  anzuführen,  die  dem  Denken  vorangehen  resp. 
nachfolgen.  Einbegriffen  in  jeden  einzelnen  Fall,  findet  sich  in 
der  Funktion,  die  jeweilig  ihre  eigene  Art  Objekte  erkennt,  die  ihr 
eigentümliche  Form. 

14.  Außerdem  hat  eine  solche  vergleichende  Morphologie 
Probleme,  die  dieser  Wissenschaft  eigentümlich  und,  im  wahren 
Sinn,  logische  Probleme  sind.  Sie  forscht  der  Beziehung  nach,  in 
welcher  die  Formen  und  die  sonstigen  logischen  Determinationen 
der  verschiedenen  Betätigungsweisen  des  Denkprozesses  zueinander 
stehen;  und  sie  strebt  eine  Auslegung  der  Reihe  von  Formen  an, 
wie  diese  sich  aus  den  Funktionen  ergeben.  Es  zeigt  sich,  daß 
die  logische  Gültigkeit  eines  Modus  nicht  diejenige  des  nächst- 
folgenden Modus  ist,  daß  sie  in  diesem  nicht  zutrifft,  sondern  daß 
eine  andere  an  ihre  Stelle  tritt,  die  im  Verlauf  der  Umgestaltungen 
der  Funktion  zum  Vorschein  kommt.  So  entsteht  also  eine  ver- 
gleichende Logik,  eine  Theorie  der  aufeinanderfolgenden  Neuaus- 
legungen der  logischen  Begriffe  und  Bedeutungen  —  der  Formen, 
Kategorien  und  Postulate  usw.,  des  Wissens. 

Es  kommen  ferner  in  einer  solchen  Untersuchung  alle  mög- 
lichen Gesichtspunkte  —  wie  sie  typische  psychische  Bedeutungen 
darstellen  —  notwendigerweise  mit  in  Betracht;  von  diesen  muß 
jeder  einzelne  durch  die  Forschung  nach  seiner  Berechtigung  ge- 
prüft werden.  Es  muß  festgestellt  werden,  was  seine  vergleichs- 
weise und  distributive  Gültigkeit  ist.  Wir  nennen  den  genetischen 
als  ersten  derselben,  den  ontologischen  als  zweiten,  den  ästhetischen 
als  dritten  usw.  In  einer  vergleichenden  Disziplin  dürfen  wir 
z.  B.  Genese  in  keiner  Weise  endgültig  von  der  Natur,  Wahrheit 
von  Wert,  das  Subjektive  vom  Objektiven  usw.  trennen.  Alles 
dies  sind  Bedeutungen,  die  zu  prüfen  sind.  Die  Genese,  die  Be- 
ziehungen, die  relative  Gültigkeit  und  die  Ausdehnung  einer  jeden 
von  ihnen  müssen  festgestellt  werden.  Alle  diese  Anbequemung 
von  Bedeutungen,  von  Gegenständen  des  Denkens  aller  Art  und 
unter   allen   möglichen   Gesichtspunkten   in   einer   systematischen, 


§  6.   Einteilung  der  genetischen  Logik. 


19 


umfangreicheren  Bedeutung,  ergibt  die  Gesamtheit  der  Lehren,  die 
wir  im  vorstehenden  reale  Logik  genannt  haben.  Sie  kann  ohne 
die  Theorie  der  Funktion  keinen  Fortschritt  verzeichnen,  und  eben- 
sowenig darf  sie  in  irgendeiner  Weise  zugunsten  der  einen  oder 
der  anderen  Gruppe  von  Begriffen,  welche  auf  den  aufeinander- 
folgenden Stufen  der  Entwicklung  gefordert  werden,  eine  Meinung 
vorausfassen. 

Wie  schon  oben,  beschreiben  wir  so  nur  mit  anderen  Worten 
die  reale  Logik  als  Theorie  der  Wirklichkeiten,  wie  wir  sie  kennen; 
denn  Wirklichkeit  ist  eine  Bedeutung,  die  in  einem  gewissen  Sinn 
allen  Gegenständen  des  Denkens  anhaftet  oder  ihnen  fehlt;  und 
die  Anpassung  von  Bedeutungen  ist  eine  Auslegung  von  Wirklich- 
keiten. 

15.  Ohne  allen  Zweifel  werden  viele  sich  weigern,  der  An- 
wendung des  Ausdrucks  Logik,  welche  wir  hier  vorschlagen,  bei- 
zutreten; viele  besonders,  welche  es  unmöglich  finden,  sich  der 
Überlieferung  zu  entschlagen,  nach  welcher  die  Bezeichnung  auf 
die  diskursiven  Operationen  des  eigentlichen  Denkens  zu  be- 
schränken ist,  die  ich  in  meiner  vergleichenden  Bearbeitung  den 
„Logischen  Modus"  genannt  habe.  Es  empfiehlt  sich  nie  eine 
wichtige  Behauptung  durch  Bestehen  auf  einem  geringfügigen 
Nebenumstand,  wie  dem  des  Namens,  durch  welchen  wir  sie 
machen,  zu  gefährden.  Aus  diesem  Grunde  setze  ich  die  Sphäre 
unserer  Untersuchung  hier  so  klar  wie  immer  möglich  auseinander, 
damit  es  denjenigen,  welche  es  vorziehen,  dies  alles  Psychologie 
oder  Epistemologie  zu  nennen,  oder  es  mit  Meinong.s  Gegen - 
Standstheorie  oder  Lipps  Untersuchung  über  Bewußtsein  und 
Gegenstände*)  zusammenstellen,  ganz  frei  stehen  möge,  dies  zu 
tun,  ohne  daß  sie  dabei  befürchten  müssen,  dem  Werk  ein  Unrecht 
zuzufügen.  Was  Namen  betrifft,  chacun  ä  son  goüt.  Die  Ge- 
samtheit der  Ergebnisse  allein  ist  es,  welche  es  sich  verlohnt  darzu- 
legen; und  diese  durchkreuzen,  wie  es  scheint,  im  vorliegenden 
Falle  mehrere  Felder  in  einer  Weise,  die  den  Nebenbedeutungen 
einer  jeden  der  gegenwärtig  im  Gebrauch  befindlichen  Bezeichnungen 


*)  Ein  neues  Werk  von  Prof.  Lipps,  welches  mich  in  dem  Augenblick 
erreicht,  wo  meine  eigenen  Korrekturbogen  durchgesehen  werden.  Es  legt 
den  Beweis  dafür  ab,  daß  das  allgemeine  Problem  der  „Objekte",  der  Gegen- 
stände, in  der  Luft  schwebt.  Der  Paragraph,  mit  welchem  Lipps  sein  Buch  er- 
öffnet, läßt  es  erkennen,  daß  auch  er  von  allen,  die  „Metaphysik"  und  „Logik"  usw. 
nach  strenger  Übung  definieren,  sich  einer  Kritik  des  Wortlauts  versieht. 
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Gewalt  antut.  „Genetische  Theorie  des  logischen  Prozesses",  in  der 
Abkürzung  „Genetische  Logik",  ist  die  Bezeichnung,  welche  wir 
vorschlagen;  aber  nicht  auf  den  Namen,  sondern  auf  die  Sache 
selbst  möchten  wir  die  Kritik  gerichtet  sehen. 

Das  nachfolgende  Schema  des  gesamten  Wissenszweiges  und 
seiner  Teile  kann  entweder  von  oben  nach  unten,  wie  ich  selbst 
es  lese,  oder  von  unten  nach  oben  gelesen  werden,  wie  viele 
vielleicht  vorziehen  werden,  es  zu  tun.  Für  letztere  mag  die  Be- 
zeichnung „Logik"  in  den  obenanstehenden  Titeln  einfach  ge- 
strichen werden!  Sie  können  dann  nur  die  der  Überlieferung  gemäß 
so  zu  bezeichnenden  Teile  der  ganzen  Abhandlung  „Logik"  nennen, 
dem  Rest  aber  den  Namen  beilegen,  der  ihnen  am  geeignetsten 
erscheint. 

Genetische  Logik*). 


Funktionelle  Logik. 
Genetische  Psychologie  der  Erkenntnis. 


Reale  Logik. 
Genetische  Epistemologie. 

Vorlogische    Logische    Hyperlogische        Methodologie    Vergleichende 
(diskursive)  (angewandte    Bedeutungslehre 

(Logik)  (Morphologie) 


vor-  logische  hyper- 
lo-   (diskur-  logische 


gische   sive) 


Logik. 

16.  Dies  also  ist,  kurz  beschrieben,  das  Gebiet  des  Wissens- 
zweigs, den  ich  in  seiner  ersten  Unterabteilung  als  genetische  Er- 
kenntnistheorie bezeichne  und  der  auf  der  Stufe  des  Denkens  mit 
seinem  Hinweis  auf  alle  Bedeutungen  der  Wirklichkeit  die  Disziplin 
der  genetischen  Logik  ausfüllt.   Er  beschäftigt  sich  mit  dem  Denken 


*)  Das  obige  Schema  zeigt  genau,  auf  was  die  traditionelle  Einschränkung 
der  Logik  hinausläuft:  sie  greift  ausschließlich  das  „Diskursive^  als  solches 
heraus,  und  dies  sowohl  als  funktionellen,  wie  als  formalen  Prozeß;  aber 
manchmal  versagt  sie  sich  selbst  diesen  geringen  Anteil  an  der  Psychologie. 
Außerdem  umfaßt  sie  nur  noch  die  „Angewandte  Logik"  oder  Methodologie. 
Man  vergleiche  eine  interessante  Erörterung  von  Prof.  Hammond  in  seinem 
Vortrag  vor  dem  Kongreß  in  St.  Louis,  Psychological  Review,  Januar  1906, 
in  welcher  er  zu  dem  Schluß  gelangt,  dem  die  folgenden  Worte  Ausdruck 
geben  (S.  15):  „Die  Logik  ist  eine  Disziplin,  welche  sich  damit  beschäftigt,  die 
formalen  Prozesse  des  folgernden  Denkens  zu  beschreiben  und  zu  ordnen,  so- 
wie sie  als  praktische  Grundsätze  auf  die  Gesamtheit  der  Wissenschaften  in 
Anwendung  zu  bringen.** 


§  7.    Axiome  und  Postulate  der  genetischen  Wissenschaft. 
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als  mit  einem  lebenden  Prinzip  der  Welt,  das  die  ihm  gestellte 
Aufgabe  erfüllt  und  eine  Spannung  in  der  Bewegung  der  Gesamt- 
heit der  Dinge  darstellt,  in  deren  Verständnis  die  Wissenschaft 
sowie  die  Philosophie  einzudringen  trachtet.  Er  ist  „genetisch", 
weil  er  die  fortschreitende  Bewegung,  die  Entwicklung,  die  sowohl 
der  Geist  wie  die  Natur  da  zu  erkennen  geben,  wo  sie  sich  von 
der  augenfälligsten  Seite  zeigen,  weder  leugnet  noch  außer  acht 
läßt.  Er  ist  deshalb  weder  mit  der  „Logik"  des  „Logikers"  noch 
mit  der  „Logik  des  Metaphysikers"  gleichbedeutend;  sondern  wahr- 
lich und  vor  allem  mit  der  „Logik  des  Erkennenden"  —  mit  der  nor- 
malen Tätigkeit  derjenigen  Funktion,  durch  welche  der  Erkennende 
die  für  ihn  gültige  Auffassung  der  Welt,  der  menschlichen  Gesell- 
schaft, des  Systems  der  Dinge  erringt,  und  vermittels  welcher  er 
in  so  überraschender  Weise  imstande  ist,  auf  die  Dinge,  welche  vor- 
handen sind,  zu  reagieren,  ihnen  Rechnung  zu  tragen,  sie  abzu- 
schätzen, zu  beurteilen,  über  sie  nachzudenken. 

Wir  können,  um  es  kurz  zu  machen,  uns  der  Wendung  be- 
dienen, mit  welcher  Lotze  das  Problem  seines  Abschnittes  über 
das  „Erkennen"  bezeichnet:  Es  ist  dies,  sagt  er,  die  Frage  . . .:  „in- 
wieweit kann  ein  Ganzes  von  Gedanken,  das  wir  durch  alle  Mittel . . . 
aufzubauen  imstande  gewesen  sind,  darauf  Anspruch  machen,  eine 
zutreffende  Erkenntnis  dessen  zu  sein,  was  wir  als  Gegenstand 
und  veranlassende  Ursache  unserer  Vorstellungen  glauben  voraus- 
setzen zu  müssen"  (Logik,  L  Buch,  Einleitung,  XIII). 

§  7.    Axiome  und  Postulate  der  genetischen 

Wissenschaft. 

17.  Die  Begriffsbestimmung  der  Wissenschaft,  welche  wir  mit 
Fug  und  Recht  in  Unterscheidung  von  derjenigen,  welche  uns  als 
nichtgenetische  Wissenschaft  entgegentritt,  eine  genetische  nennen 
können,  hat  jedem  ausgesprocheneren  Versuch,  die  Psychologie, 
oder  die  Logik,  nach  einer  spezifisch  genetischen  Methode  zu  be- 
arbeiten, voranzugehen.  Mancherlei  Verwirrung  waltet  hier  ob,  und 
selbst  unter  Fachleuten,  die  den  Versuch  gemacht  haben,  den  Stand- 
punkt funktioneller  und  entwicklungstheoretischer  Grundsätze  ein- 
zunehmen, ist  der  Erörterungen  und  Meinungsverschiedenheiten  kein 
Ende.  Das  Bemühen,  dem  sich  der  Verfasser  des  vorliegenden 
Werkes  in  der  Serie  von  Büchern,  in  welchen  er  sich  mit  der  Ent- 
wicklungstheorie beschäftigt,  unterzogen  hat,  geht  daher  in  diesen 
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und  besonders  ausführlich  in  einem  derselben  ^)  dahin,  den  Begriff 
der  genetischen  Wissenschaft  zu  bestimmen  und  ihre  Methode  so- 
wie ihre  Grenzen  darzutun.  Da  es  aber  ein  besonderer  Wissens- 
zweig ist,  dem  wir  hier  unsere  Aufmerksamkeit  zuwenden,  der- 
jenige, welcher  sich  mit  dem  psychischen  Vorgang,  den  wir  das 
„Erkenntnisvermögen"  nennen,  beschäftigt  —  und  dieser  allein,  so 
wäre  es  nicht  am  Platz,  den  früheren  Versuch  an  dieser  Stelle  zu 
erneuern.  Dennoch  verlangt  die  Behandlung  des  beschränkteren 
Gebietes  Berücksichtigung  der  Grundsätze,  welche  jede  voll- 
berechtige Untersuchung  dieser  Art  beherrschen;  und  eine  Wieder- 
holung ist  deshalb  zu  entschuldigen,  soweit  sie  erforderlich  ist,  um 
die  allgemeine  wissenschaftliche  Begründung  für  die  Regeln  des 
Verfahrens  niederzulegen,  welche  in  dem  vorliegenden  Werk  be- 
obachtet werden  sollen. 

18.  Versuchsweise  haben  wir  diese  Grundsätze  in  dem  oben 
erwähnten  Werke ^)  unter  dem  Titel:  „Axiome  der  genetischen 
Wissenschaft"  bereits  aufgeführt.  Sie  sind  in  vier  Feststellungen 
wie  folgt  formuliert: 

„1.  Die  Phänomene  der  Wissenschaft  zeigen  auf  jeder  höheren 
Stufe  eine  Form  der  Spnthesis,  die  sich  durch  die  Aufstellungen, 
welche  für  die  Phänomene  der  nächst  niedereren  Stufe  adäquat  sind, 
nicht  erklären  läßt.  Unter  ,höher  und  niederer*  ist  das  zu  ver- 
stehen, was  genetisch,  der  Zeit  nach  früher  oder  später  einge- 
treten ist." 

„2.  Die  Aufstellungen  irgendeiner  untergeordneten  Wissenschaft 
werden  in  der  nächst  höheren  nicht  umgestoßen,  selbst  wenn  für 
die  formelle  Synthese,  welche  den  genetischen  Modus  der  höheren 
Wissenschaft  kennzeichnet,  neue  Aufstellungen  nötig  sind." 

„3.  Die  Generalisationen  und  Klassifikationen  einer  jeden  Wissen- 
schaft, welche  einen  besonderen  genetischen  Modus  repräsentieren, 
gehören  diesem  allein  an  und  können  nicht  in  Analogie  oder  a 
fortiori  mit  Zugrundelegung  der  entsprechenden  Generalisationen 
oder  Klassifikationen  des  niedereren  Modus  gebildet  werden." 

„4.  Keine  Formel  für  den  Fortschritt  von  Modus  zu  Modus, 
d.  h.  keine  im  strengen  Sinne  genetische  Formel  für  die  Entwicklung 
des  Individuums  oder  der  Gesamtheit  kann  aufgestellt  werden,  es 
sei  denn  mit  Zugrundelegung  direkter  Beobachtung  der  Tatsachen, 

»)  Development  and  Evolution,  III.  Teil,  Kap.  XIX,  „Theory  of  Genetic 
Modes". 

*)  Ebenda,  S.  323. 
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wie  sie  der  Serie  angehören,  welche  die  Formulierung  umfassen 
soll;  oder  aber  durch  die  Auslegung  anderer  Serien,  welche  die- 
selben oder  parallele  Modi  repräsentieren." 

Die  Beispiele  und  Beweise  für  diese  Feststellungen  sind  in 
dem  Werke,  aus  welchem  wir  sie  anführen,  der  Biologie  und  der 
Geschichte  entnommen,  hauptsächlich  der  ersteren.  Aber  die  Be- 
schreibung der  genetischen  Wissenschaft,  in  Unterscheidung  von 
der  nichtgenetischen  Wissenschaft,  bleibt,  soweit  wie  wir  sie  auf 
diese  „Axiome"  gründen,  für  die  Psychologie  sowie  die  Geistes- 
und Moralwissenschaften  im  allgemeinen  mit  wesentlich  verstärkter 

Rechtskraft  geltend^). 

19.  Die  Unterscheidung  ist  in  der  Aufzählung  gewisser  „me- 
thodischer Postulate",  die  in  demselben  Werke  gleichfalls  ange- 
führt sind,  niedergelegt.  Diese  Voraussetzungen  müssen  in  jeder 
Wissenschaft,  die  sich  eine  genetische  nennt,  beobachtet  werden, 
und  lauten  wie  folgt: 

1.  „Das  erste  oder  negative  Postulat:  Die  Logik  der  Ge- 
nese kann  nicht  in  Sätzen  ausgedrückt  werden,  die  der  Um- 
kehrung fähig  sind.  Genetisch,  A  =  (d.  h.  „wird",  wofür  das 
Zeichen  ((  nun  im  Gebrauch  ist)  B;  daraus  folgt  aber  nicht,  daß 
B  =  (wird,(()  AT. 

»)  Es  ist  im  Grunde  die  Streitfrage  zwischen  den  funktionellen  und  struk- 
turellen Auffassungen  und  Methoden.  Es  darf  nicht  angenommen  werden,  daß 
der  Querschnitt  eines  gegebenen  Dinges,  der  die  Struktur  desselben  aufzeigt, 
die  späteren  „Dinge",  zu  welchen  es  sich  entwickelt,  erschöpft.  Es  folgt  aus 
dem  vierten  Axiom  und  ist  streng  zu  beachten,  daß  eine  genetische  Reihenfolge, 
wie  sie  im  Längsschnitt  von  vorn  nach  rückwärts  gesehen  wird,  niemals  aus 
den  Ergebnissen  der  Analyse  eines  Querschnittes  ihrer  Struktur  erschöpfend 
gedeutet  werden  kann.  Der  Obergang  von  dem  früheren  zu  dem  späteren 
Stadium  ist  an  und  für  sich  ein  Problem,  das  Problem  der  funktionellen  Wirkung. 
Dies  regt  das  Problem  der  Beziehungen  der  Wissenschaften  zueinander  von 
neuem  an,  welches  im  wesentlichen  dasselbe  ist  wie  dasjenige  der  früheren 
und  späteren  psychischen  Modi  nach  der  bildlichen  Darstellung  unter  Abschn.  4, 
Kap.  11.  Wir  verweisen  auf  die  ausführliche  Behandlung  des  oben  angeführten 
Werkes,  sowie  auf  die  in  die  Einzelheiten  eingehende  Darlegung  des  Gesichts- 
punktes in  dem  wichtigen  Fall  von  Geist  und  Körper,  der  Pspchological 
Review  vom  Mai  1903.  Man  vergleiche  auch  Dewey,  Studies  in  Logical 
Theory,  Kap.  I,  besonders  S.  16ff. 

«)  Baldwin,  Development  and  Evolution,  S.  303.  Man  vergleiche  auch  die 
Bemerkung  auf  S.  308:  „Es  steht  der  genetischen  Wissenschaft  den  Anwendungen 
und  Erklärungen  der  exakten  und  numerischen  Wissenschaft  gegenüber,  in  allen 
Fällen  zu,  darauf  hinzuweisen,  daß  es  ein  Querschnitt,  nicht  ein  Längsschnitt 
Ist,  auf  den  die  quantitativen  und  analytischen  Formeln  Anwendung  finden . . . 
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2.  „Das  zweite  oder  positive  Postulat:  Diejenige  Reihe  von 
Vorgängen  allein  ist  genetisch  im  wahren  Sinn,  welche  vor  ihrem 
Eintreten  nicht  konstruiert  und  nach  ihrem  Eintreten  durch  rück- 
gängige Lesung  nicht  erschöpft  werden  kann"^). 

20.  Das  Verhältnis  zwischen  1.  den  Axiomen  und  2.  den 
Postulaten,  wie  wir  sie  im  vorstehenden  unterschieden  haben, 
ist  dasjenige  zwischen  1.  der  Sache  einerseits  in  Verbindung  mit 
der  Wissenschaft,  die  sie  behandelt,  und  dieser  Sache  in  dem  Modus 
oder  auf  jeder  Entwicklungsstufe,  wie  diese  mit  anderen  Entwicklungs- 
stufen in  Beziehung  stehen  —  woraus  dann  die  Axiome  der  Wechsel- 
beziehungen der  Wissenschaften  sich  ergeben  —  und  2.  den  Vor- 
aussetzungen positiver  Art  andererseits,  auf  welche,  innerhalb  einer 
jeden  einzelnen  Wissenschaft,  ein  wirklich  genetisches  Verfahren 
fußen  muß. 

Die  gesamte  Hierarchie  der  Wissenschaften,  in  aufsteigender 
oder  entwicklungsmäßiger  Reihenfolge  der  Modi  geordnet,  muß 
die  Wahrheit  der  Axiome  dartun.  Wir  haben  hier  vor  allem  1.  die 
Physik  und  Chemie  (die  physikalischen  Wissenschaften)  im  Vortritt 
gegen  2.  Biologie  und  Psychologie  (Naturwissenschaften  im  engeren 
Sinne),  die  ihrerseits  3.  der  Anthropologie,  Soziologie,  Geschichte 
usw.  (den  sozialen  Wissenschaften)  vorangehen  und  selbst  die 
Vorläufer  4.  der  Ethik,  Ästhetik  usw.  (der  normativen  Wissenschaften 
oder  Wertdisziplinen)  werden. 

Handelt  es  sich  jedoch  in  einer  genetischen  Wissenschaft  um 
eine  Frage  des  methodischen  Verfahrens,  dann  müssen  ohne  Rück- 
sicht auf  ihre  Stellung  in  der  Hierarchie,  auf  welche  unsere  Axiome 
Anwendung  finden,  die  „Postulate"  der  genetischen  Methode  be- 
obachtet werden. 

21.  Die  solcher  Art  in  allgemeiner  Fassung  dargelegten  Vor- 
aussetzungen gestatten  in  der  einen  oder  in  der  anderen  Wissen- 
schaft, für  welche  eine  genetische  Methode  geboten  ist,  gewisse 


Es  ist  der  genetische  Gesichtspunkt,  der  unter  solchen  Umständen  unserer 
Meinung  nach,  der  Formel  entschlüpft  ist."  Die  Wahrheit  dieser  allgemeinen 
Voraussetzung  wird  in  der  Psychologie  von  den  Beweisen  beleuchtet,  welche 
die,  als  die  österr.  Schule  bekannte  Gruppe  von  Männern,  für  die  eigentümliche 
Gestaltsqualität  beibringen,  die  jedem  organisierten  psychischen  Inhalt  zukommt; 
eine  Gestaltsqualität,  in  welcher  die  Teilinhalte,  die  in  die  Organisation  ein- 
getreten sind,  nicht  wieder  zu  erkennen  sind.  Siehe  Zitate  in  Verfassers  Dic- 
tionary  of  Philosophp,  „Form-Quality", und  vgl.  Höfler,  Psychologie,  S.  153. 
')  Ebenda,  S.  311. 


§  8.   Kanones  der  genetischen  Logik. 
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speziellere  Formen  des  Ausdrucks.  Formulierungen  dieser  Art  sind 
in  ebensovielen  eigenartigen  Gestaltungen  erforderlich,  als  inner- 
halb der  in  Frage  kommenden  Wissenschaft  für  allgemein  zutreffend 
erachtet  werden  mögen.  Ihr  hoher  Wert  ergibt  sich  aus  ihrem 
Einfluß  auf  die  Bestimmung  der  Methode.  Die  Irrtümer,  in  welche 
der  Forscher  allzu  leicht  verfällt  und  die  außerdem  unentdeckt 
bleiben  und  sich  forterhalten  können,  lassen  sich  durch  strenge 
Durchführung  solcher  Formeln  oder  Kanones,  wie  wir  sie  wohl 
nennen  dürfen,  entdecken  und  vermeiden. 

Für  die  Untersuchung,  der  wir  uns  hier  durch  Verfolgung  der 
Arten  psychischer  Tätigkeit  zuwenden,  sind  diese  Kanones  von 
besonders  hohem  Wert  und  von  hervorragendem  theoretischen 
Interesse,  da  die  Stufen,  wie  sie  von  der  Erkenntnis  durchlaufen 
werden,  sehr  bemerkenswerte  Abweichungen  der  Gesichtspunkte 
zur  Folge  haben,  welche  unter  allen  Umständen  auseinander  ge- 
halten werden  müssen. 

§  8,    Kanones  der  genetischen  Logik. 

Die  nachfolgenden  Formulierungen  sind,  ihrer  Bedeutung  sowie 
ihren  Anforderungen  nach,  so  weit  unabhängige,  daß  sie  füglich  mit 
Sondernamen  belegt  werden  können.  Ein  Verstoß  gegen  sie  führt 
in  jedem  einzelnen  Fall  zu  den  Irrtümern  verschiedener  Art,  die 
unter  jeder  Rubrik  mitvermerkt  sind. 

22.  1.  Der  Kanon  der  Stetigkeit  (mit  dem  Irrtum  der  Un- 
stetigkeit):  Jeder  psychische  Prozeß  ist  stetig.  Der  Irrtum  der  Un- 
stetigkeit,  der  Diskontinuität,  besteht  darin,  daß  ein  psychischer 
Vorgang  so  behandelt  wird,  als  entstünde  er  de  novo  oder  in  einer 
nichtkontinuierlichen  Serie:  wie  z.  B.  der  Irrtum  der  geschichtlichen, 
prinzipiellen  Unterscheidung  zwischen  „Verstand"  und  „Vernunft"  ^). 

23.  2.  Der  Kanon  der  Progression  (daneben  der  Irrtum  der 


»)  Der  Wert  dieses  Lehrsatzes  zeigt  sich  besonders  in  Fällen,  in  welchen, 
wie  in  der  Biologie,  Veränderungen  auftreten,  die,  ich  möchte  sagen,  nach  ent- 
gegengesetzten Richtungen  verlaufen,  Fällen  eines  Dualismus  von  Begriffen, 
die  einer  einzigen  Stammbedeutung  entspringen.  Hier  ist  man  natürlich  ver- 
sucht, ein  Glied  des  Dualismus  nach  rückwärts  zu  verfolgen  und  zu  behaupten, 
daß  das  andere  ohne  Vorläufer  oder  de  novo  dasteht.  Unsere  Methode  zwingt 
uns,  die  Motive  für  die  Entstehung  der  auseinanderlaufenden  Stränge  aufzu- 
suchen, aus  welchen  sich  die  doppelte  Bedeutung  ergibt.  Diese  Methode  hat 
die  Biologie  umgestaltet  und  der  alten  Theorie  der  „Neuschöpfung"  oder  „über- 
natürlichen Schöpfung"  den  Todesstoß  gegeben. 
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Zusammensetzung):  Jeder  psychische  Vorgang  ist  genetisch,  nicht 
agenetisch,  und  folgt  der  Formel  aus  A  wird  B,  gleichviel  ob  es 
sich  jemals  bewahrheitet,  daß  aus  B  A  wird.  Der  Irrtum  der 
Zusammensetzung,  „Ursache  und  Wirkung",  oder  der  agenetische 
Irrtum,  besteht  darin,  daß  ein  psychischer  Vorgang  so  behandelt 
wird,  als  wäre  er  aus  anderen  psychischen  Vorgängen  zusammen- 
gesetzt, hergestellt  oder  von  denselben  verursacht:  wir  erinnern 
an  den  Irrtum,  der  die  Empfindung  der  purpurnen  Farbe  aus  einer 
Vermischung  der  Empfindungen  blau  und  rot  hervorgehen,  oder 
von  ihr  verursacht  werden  läßt^). 

24.  3.  Der  Kanon  der  Beschaffenheit  (bedingt  den  Irrtum  der 
völligen  Gleichartigkeit):  Jeder  psychische  Vorgang  unterscheidet 
sich  seiner  Beschaffenheit  nach  von  dem  nächst  vorhergehenden 
und  nächst  nachfolgenden  Vorgang,  sowie  von  seinem  eigenen 
früheren  oder  späteren  Vorkommen,  und  ist  mit  diesen  nicht  völlig 
gleichartig.  Der  Irrtum  der  Gleichartigkeit  besteht  darin,  daß  zwei 
psychische  Vorgänge  als  sich  völlig  gleich,  oder  bei  Wiederholung 
desselben  Vorgangs,  die  wiederholten  Vorgänge  als  identisch  mit- 
einander behandelt  werden:  wie  z.  B.  der  Irrtum  der  Unveränder- 
lichkeit  der  Bedeutung  von  Termini,  sowie  der  Substituierung  einer 
Erfahrung  für  die  andere  oder  eines  Experiments  für  das  andere* 

25.  4.  Der  Kanon  der  modalen  Zugehörigkeit  (dem  der  Irrtum 
der  Verwechslung  des  Modus  gegenübersteht):  Kein  psychisches  Er- 
eignis kann  seiner  eigenen  Betätigungsweise  entfremdet  und  als 
den  Ereignissen  einer  anderen  Betätigungsweise  eingereiht  oder 
zugehörig  behandelt  werden. 

Der  Irrtum  der  Verwechslung  des  Modus  zeigt  sich,  wenn  ein 
Vorgang  oder  eine  Bedeutung,  die  für  einen  bestimmten  Modus 
kennzeichnend  sind,  in  die  Synthesis  eines  anderen  Modus  auf- 
genommen, derart  behandelt  werden,  als  wären  sie  dieselben  ge- 
blieben: hierher  gehört  der  Irrtum,  nach  welchem  die  Bedeutung 
des  Realitätsgefühls  dieselbe  bleibt,  wenn  dieses  im  Modus  des 
Denkens  als  Glauben  auftritt. 

26.  5.  Der  Kanon  der  modalen  Einheitlichkeit  (dessen  Nicht- 
beachtung den  Irrtum  der  modalen  Zersplitterung  oder  der  Abstrak- 
tion zur  Folge  hat):  Kein  psychisches  Ereignis,  keine  psychische 
Bedeutung,  können  als  das,  was  sie  sind,  behandelt  werden,  es  sei 

»)  Man  vergleiche  weitere  Bemerkungen  über  Kausalität  als  nicht-genetische 
Kategorie  weiter  unten,  Abschn.  29,  Anmerkung  (im  gleichen  Kapitel). 


§  8.   Kanones  der  genetischen  Logik. 
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denn,  sie  werden  im  vollen  Zusammenhang  des  Modus,  in  welchem 
sie  entstehen,  aufgenommen.  Der  Irrtum  der  Zersplitterung  oder  Ab- 
straktion besteht  darin,  daß  ein  Vorgang  oder  eine  Bedeutung  als 
statisches  oder  abtrennbares  „Element",  als  eine  Einheit  behandelt 
wird:  der  Irrtum,  welcher  dem  Geiste  oder  dem  Körper  eine  Be- 
deutung beilegt,  die,  in  Sonderung  von  der  mit  ihr  in  Kontrast- 
verhältnis stehenden  Bedeutung  von  Körper  oder  Geist,  unveränder- 
lich feststeht,  mag  als  Beispiel  dienen. 

Die  Auslegung  aller  Kontrastbedeutungen,  wie  die  der  großen 
Dualismen  von  Ich  und  Nicht-Ich  usw.  es  sind,  beruht  auf  diesem 
Kanon.  Es  ist  dies  ein  Gegenstand,  auf  den  wir  zurückkommen 
werden.  Die  übliche  Anwendung  des  Ausdrucks  „Reine  Erfahrung" 
schließt  diesen  Fehler  ein:  Reine  Erfahrung  ist,  der  Bedeutung 
nach,  eine  Abstraktion  des  logischen  Modus  oder  der  Reflexion, 
und  sie  verlangt  als  Voraussetzung  einen  relativen  Zusammenhang 
mit  korrelativen  Bedeutungen,  wie  der  Organismus  es  ist,  der  die 
„Erfahrung"  besitzt,  die  Umgebung  des  Organismus  usw. 

27.  6.  Der  Kanon  der  Tatsächlichkeit  (mit  dem  ihm  gegen- 
überstehenden Irrtum  der  Implikation  oder  des  Potentiellen):  Kein 
psychischer  Vorgang  ist  vorhanden,  es  sei  denn,  daß  er  tatsächlich 
vorhanden  ist.  Der  Irrtum  des  Potentiellen  besteht  darin,  daß  etwas 
als  implizite  oder  potentiell  vorhanden  behandelt  wird,  während 
es  nicht  wirklich  ist:  wir  erinnern  an  den  Irrtum,  der  in  den  vor- 
logischen Modis  logische  Prozesse,  oder  in  den  unpersönlichen 
Modis  ein  potentielles  „Ich"  implizite  vorfindet  0. 

28.  7.  Der  Kanon  der  Revision  (mit  dem  entsprechenden  Irrtum 
der  Übereinstimmung):  Kein  psychisches  Ereignis,  keine  psychische 
Bedeutung  darf,  außer  beim  ersten  Auftreten,  für  ursprünglich  oder 
unberichtigt  gelten;  denn  das  Wiederauftreten  beider  kann  in  einem 
Modus  stattfinden,  in  welchem  sie,  der  Hauptsache  nach,  revidiert 
sind.    Man   begeht  den  Irrtum  der  Übereinstimmung,   wenn  man 


i)  Vgl.  den  Artikel  „Potential ity"  im  Dict.  of  Philos.  and  Psychol.  Es  folgt 
aus  diesem  Kanon,  daß  korrekte  Methode  uns  dazu  anhält,  in  erster  Reihe  den 
klaren  und  unzweideutigen  Fall  zu  identifizieren,  nicht  aber  uns  abzumühen, 
einen  „ersten"  Fall  aufzufinden,  welchem  durch  Vergewaltigung  von  Bedeutungen 
eine  bereits  feststehende  Bezeichnung  aufgezwungen  werden  kann.  So  aus- 
gelegt, tut  dieser  Kanon  der  Sucht  nach  der  „Vereinfachung"  dessen  Einhalt, 
was  in  seinem  konkreten  Vorkommen  reich  an  vielfach  abgestufter  komplexer 
Bedeutung  ist.  So  steht  es  z.B.  mit  dem  „Ursprung  des  Willens",  den  ich  als 
in  der  „beharrlichen  Nachahmung"  unverkennbar  behandelt  habe  (s.  Entwick- 
lung des  Geistes,  deutsche  Übers.,  Kap.  13). 
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dem  psychischen  Prozeß  irgendeine  Übereinstimmung  zuschreibt, 
außer  derjenigen,  die  er  aufweist:  so  der  Irrtum,  Bedeutungen  der 
Reflexion  an  die  Auslegung  zu  fesseln,  welche  sie  besaßen,  ehe 
sie  in  der  Revision  der  Reflexion  aufgenommen  wurden^). 

29.  Wir  haben  hier  den  Raum  nicht,  um  in  ausreichender  Weise 
auf  diese  Kanones  einzugehen.  Sie  sind  als  Lehrsätze  der  Methode 
dargelegt,  nicht  als  theoretische  oder  argumentierte  Behauptungen. 
Um  sie  zu  rechtfertigen,  bedürfte  es  einer  Auseinandersetzung  der 
funktionellen  Psychologie,  wie  sie  der  strukturellen  gegenübersteht, 
und  der  Ausgleichung  der  Ansprüche  der  genetischen  und  analy- 
tischen Methoden.  Es  wird  Veranlassung  genommen  werden,  auf 
die  Kanones  zu  verweisen,  und  manche  der  Irrtümer  namhaft  zu 
machen,  sobald  unsere  ferneren  Auseinandersetzungen  Licht  auf 
dieselben  werfen.  Späterhin  werden  wir  die  Erörterung  der  um- 
fassenderen Fragen,  zu  welchen  sie  die  Veranlassung  geben,  mit 
größerem  Nutzen  aufnehmen  können.  Das  unter  jedem  Irrtum  auf- 
geführte Beispiel  wird  die  Bedeutung  eines  jeden  der  Axiome 
klar  machen^). 


')  Aus  diesem  Lehrsatz  folgt  es,  daß  keine  psychische  Bedeutung  jemals 
als  eine  entscheidende  betrachtet  werden  darf.  Eine  spätere  Organisation  kann 
jederzeit  die  gegebene  Bedeutung  revidieren  oder  auch  vom  Standpunkt  des 
späteren  Modus  sie  aufheben.  In  bezeichnender  Weise  zeigt  sich  dies,  wenn 
wir  beobachten,  wie  Folgerungen  des  logischen  Denkens  vom  Standpunkt  des 
Wertes  und  der  Wertschätzung  häufig  berichtigt  und  verworfen  werden. 

*)  Das  hauptsächliche  Erfordernis  für  jeden,  der  die  Gewohnheit,  in  gene- 
tischen Begriffen  zu  denken,  sich  aneignen  will,  besteht  meines  Erachtens 
darin,  daß  wir  uns  vom  Zwange  der  mechanischen  und  nicht-genetischen  Idee 
der  Kausalität  befreien.  Uns  alle  hat  der  Gedanke  einer  unter  dem  Typus  des 
Impakts  auftretenden,  der  Übertragung  einer  quantitativ  unveränderlichen  Summe 
der  Energie  vergleichbaren  Ursache  gewissermaßen  hypnotisiert.  Wir  denken 
hier  an  eine  Formulierung  der  Wirkung  vermittels  einer  Gleichung  und  lassen 
die  Vereinigung  der  Faktoren  in  eine  Resultante  auslaufen  —  genau  wie  im 
.„Parallelogramm  der  Kräfte".  Man  versichert  uns,  daß  sich  in  der  Wirkung 
nichts  vorfinden  kann,  was  nicht  bereits  in  der  Ursache  vorhanden  gewesen 
wäre.  Aber  dies  alles  ist  eine  einseitige  und  erzwungene  Auslegung  der  Natur. 
Wenn  die  Wissenschaft  sich  nur  mit  kausalen  Reihenfolgen  dieser  Art  be- 
schäftigt, dann  bleibt  die  große  Masse  alles  dessen,  was  wir  im  weiten  Sinne 
„Bedingen"  oder  „Folge"  nennen  können,  unausgelegt.  Die  Anpassungen,  das 
Wachstum,  das  Neue  in  der  Natur  sind  für  den  wissenschaftlichen  Beobachter 
genau  so  gut  vorhanden  wie  die  Identitäten,  die  Erhaltungen  und  die  Wirkungen. 
Warum  sollte  das  spätere  Glied  einer  Reihenfolge  nicht  etwas  enthalten,  was 
im  vorangegangenen  Glied  noch  nicht  vorhanden  war?  In  der  Regel  ist  dies 
der  Fall.    Die  ursachliche  Auslegung  führt  fast  immer  auf  eine  abstrakte  Be- 


i 


11.  KAPITEL. 

Das,  worüber  wir  denken:  die  Progressionen  im 

Modus  der  Erkenntnis'). 

§  1,    Genetische  Progressionen  und  psychische  Modi. 

1.  Die  verhältnismäßig  neuen  Versuche,  den  Denkprozessen 
vom  genetischen  Gesichtspunkt  näher  zu  treten,  welche  die  Literatur 
der  letzten  Jahre  aufweist,  haben  den  Beweis  geliefert,  daß  viel 


deutung,  die  durch  Ausschließung  gewisser  Phasen  oder  Charaktere  des  Er- 
eignisses, welches  wir  die  Wirkung  nennen,  erreicht  wird.  Der  genetische 
Fortgang  berücksichtigt  sämtliche  Charaktere  des  Ereignisses,  läßt  die  kausale 
Auslegung  als  eine  Abstraktion  zu,  sucht  aber  die  Natur  in  der  Fülle  ihrer  Ver- 
änderungsprozesse vom  Modus,  der  bedingt,  zum  reicheren  Modus  —  was  dieser 
auch  sein  möge  — ,  der  nachfolgt,  neu  zu  bilden.  Die  Psychologie,  welche  es 
versäumt,  diesem  Prinzip  Rechnung  zu  tragen,  macht  einen  Fetisch  aus  der 
Physik  und  verkauft  ihr  Erstgeburtsrecht  für  ein  Linsengericht. 

Ich  bin  mir  vollkommen  bewußt,  daß  dies  mit  neuerlichen,  vielfachen  Ver- 
suchen, die  Psychologie  dadurch  zur  Naturwissenschaft  zu  machen,  daß  man 
ihr  die  der  Physik  entnommenen  Begriffe:  Ursache,  Energie  usw.  aufzwingt,  in 
direktem  Widerspruch  steht;  wie  z.B.  mit  dem  Bemühen  Wundtö,  psychische 
Veränderungen  durch  eine  Art  „geistiger  Energie"  vor  sich  gehen  zu  lassen, 
aus  welcher  alles,  was  im  wahren  Sinn  des  Wortes  „Energie«  ist,  ausgeschieden 
worden.  Das  gleiche  gilt  von  Ost walds  ausdrücklicher  Verknüpfung  der  Psycho- 
logie mit  der  Energetik  der  Physik;  ebenso  von  Münsterbergs  Überantwortung 
der  Data  des  psychischen  Inhalts  an  einen  „Atomismus"  von  physikalischem 
Typus,  wobei  er  immerfort  das  „wirkliche  Leben"  als  etwas,  dessen  Werte 
nicht  auf  diese  Weise  erschöpft  werden,  zurückhält.  Ich  stimme  Münster- 
berg darin  bei,  daß  eine  Wissenschaft  vom  atomistischen  Typus  der  Ursache 
und  Wirkung  das  wahre  Leben  nicht  zu  fassen  bekommt,  aber  ich  ziehe  einen 
anderen  Schluß  aus  dieser  Prämisse.  Ich  sage  nicht  mit  Münsterberg,  daß 
„deshalb  eine  Wissenschaft  des  wirklichen  Lebens  unmöglich  ist";  ich  sage, 
daß  „deshalb  die  Wissenschaft  des  wirklichen  Lebens  —  des  tatsächlichen, 
psychischen  Prozesses   in  seiner  ganzen  Fülle  —  eine  genetische  ist,   keine 

atomistische". 

»)  Vgl.  die  vorarbeitende  Darlegung  und  Zusammenstellung  in  der  Psycho- 
logical  Review,  XI.  3.  Mai  1904,  wo  sie  zuerst  abgedruckt  wurden. 
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§  I.    Genetische  Progressionen  und  psychische  Modi. 
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eindringendes  psychologisches  Studium  hier  noch  geboten  ist^. 
Was  dem  Verfasser  des  vorliegenden  Werkes  dabei  besonders  auf- 
fällt, ist  das  Fehlen  von  Bemühungen,  durch  welche  die  Reihen- 
folgen in  der  Bestimmung  der  Objekte,  wie  die  aufeinanderfolgen- 
den Stufen  der  Entwicklung  aller  Erkenntnis  sie  darbieten,  verfolgt 
und  die  Beweggründe  aufgedeckt  würden,  die  jeder  solchen  Pro- 
gression von  einem  „ps5>chischen  Objekt"  zum  nächsten  zugrunde- 
liegen. Der  Ausdruck  „Progression"  ist  eine  Bezeichnung,  die 
ich  in  einigermaßen  technischem  Sinn  an  anderer  Stelle  *)  in  An- 
wendung gebracht  habe;  er  steht  für  eine  tatsächliche,  genetische 
Bewegung  der  Entwicklung  von  einer  Stufe  oder  einem  Modus 
der  Ausbildung  oder  der  Evolution  zu  der  anderen,  wobei  das 
Ganze  eine  „genetische  Serie"  bildet. 

2.  Daß  es  genetische  Serien  gibt,  müssen  wir  vorerst  annehmen. 
Was  solche  Serien  sind  und  in  welcher  Weise  sie  sich  von  anderen 
Serien  unterscheiden,  die  wir  „nicht-genetische"  nennen,  wird  die 
Wissenschaftslehre  entscheiden  müssen.  Nach  eingehendem  Studium 
des  Gegenstandes  hat  der  Verfasser  dieses  Werkes  die  Annahme 
von  Serien  begründet  gefunden  3),  die  ein  Wachsen,  eine  fort- 
schreitende Organisation  von  der  Art,  die  wir  „organisch"  nennen, 
darstellen,  eine  Entwicklung,  die  mit  Vorteil  längsweise  —  vom 
früheren   zum  späteren  —  fortschreitende  Auslegung  finden  kann. 


*)  So  z.  B.  das  interessante  Werk  von  Adamson,  Development  of 
Modern  Philosoph^,  Band  II,  Teil  IIB,  „The  Psychologe  of  Thinking".  Ein 
weiteres  fruchtbares  Werk  ist  das  Lehrbuch  der  Psychologie  von  F.  JodI 
(2.  Ausgabe).    Siehe  auch  die  Vorrede  zu  diesem  Werke. 

»)  Psych ological  Review,  Mai  1903.  Ich  bringe  den  Ausdruck  „psychi- 
sches Objekt"  im  Sinn  von  allem  dem  zur  Anwendung,  „was  das  Bewußtsein 
vorstellt  (means)  oder  meint  (intends)";  d.  h.  von  allem  dem,  was  in  irgendeiner 
Weise,  in  irgendeiner  Form,  auf  irgendeine  Art  psychisch  aufgestellt,  darge- 
boten oder  angestrebt  werden  kann.  Vgl.  das  Di  ct.  of  Philosophy  des  Ver- 
fassers sub  verbo  und  siehe  auch  weiter  unten,  Kap.  III,  3,  4.  Auch  in  der 
Anwendung  der  Bezeichnung  „psychisch"  (worunter  ich  „für  den  Geist  selbst", 
in  Unterscheidung  von  „psychologisch",  für  einen  Beobachter  des  Geistes,  ver- 
stehe) halte  ich  mich  an  die  Angaben  des  zitierten  Dictionary.  Der  letzt- 
genannte Gegensatz  von  Gesichtspunkten  ist  auch  in  den  nachfolgenden  Ab- 
schnitten über  „Das  Psychische  und  das  Objektive"  (Kap.  VII,  §  3)  und  „Re- 
flexionsideen als  Meinung"  (Meaning)  (Kap.  XI,  §  5)  zu  einem  Gegenstand  der 
Erörterung  gemacht. 

»)  S.  das  Werk  Development  and  Evolution  (Macmillans),  Kap.  XIX, 
„Die  Theorie  der  genetischen  Modi",  sowie  im  II.  Band  des  vorliegenden  Werks 
über  Experimentelle  Logik. 


Unbeschadet  des  Studiums  eines  Dinges  —  etwa  eines  Bewußt- 
seinszustandes —  „im  Querschnitt",  wodurch  wir  die  Elemente 
des  Dinges,  so  wie  es  gerade  jetzt  ist,  bestimmen,  werfen  wir  die 
weitere  Frage  auf,  was  wir  denn  finden,  wenn  wir  einen  „Längs- 
schnitt" untersuchen,  in  welchem  alle  Fäden  zutage  treten,  die 
in  ununterbrochener  Veränderung,  stetem  Werden  begriffen,  und 
in  jedem  der  Reihe  nach  ausgewählten  Querschnitt  so  oder  so 
fortschreitend  organisiert  sind.  Wir  nehmen  auf  alle  Fälle  an, 
daß  eine  Untersuchung  der  geistigen  wie  der  biologischen  Ent- 
wicklung in  gedachtem  Sinn  sich  ersprießlich  erweisen  wird,  und 
schreiten  zur  Herausstellung  der  Progressionen,  welche  das  Wachs- 
tum der  Erkenntnis  durchläuft,  beachten  dabei  aber  strenge  die 
„Kanones"  des  korrekten  Verfahrens,  welche  in  §  8  des  ersten 
Kapitels  aufgeführt  wurden. 

3.  Der  Ausdruck  „Modus"  wird  in  den  nachfolgenden  Erörte- 
rungen auf  jedes  „Merkmal"  oder  auf  jede  Erscheinungsweise 
in  Anwendung  gebracht,  die  einem  psychischen  Prozeß  zukommt, 
und  hinreichend  unterscheidbar  sowohl,  als  auch  hinreichend  be- 
harrlich ist,  um,  wo  immer  sie  auch  vorkommen  mag,  identifiziert 
zu  werden.  Die  Bezeichnung  findet  Anwendung  auf  die  Art  der 
Funktion,  deren  Progressionen  wir  etwa  klar  legen,  und  ebensowohl 
auf  jedes  bezeichnende  Stadium  in  diesen  Progressionen  selbst.  Der 
Gedankenmodus  z.  B.  ist  diejenige  Stufe  in  der  Entwicklung  des 
Erkenntnismodus,  auf  welcher  wir  dem  „Denken"  begegnen  und 
dieses  identifizieren^). 

4.  Die  nachfolgende  Zeichnung  wird  vielleicht  die  Bedeutungen, 
welche  unter  den  Ausdrücken  „genetisch",  „Progression"  und  „Modus" 
miteinbegriffen  sind,  deutlicher  machen.  Der  sich  erweiternde 
Kegel  stellt  das  in  der  Entwicklung  begriffene  psychische  Leben 
als  Ganzes  dar.  Der  „genetische"  Charakter  desselben  wird  durch 
die  zunehmende  Ausbreitung  angedeutet,  welche  von  keinem  ein- 
zelnen Querschnitt  (O,  O',  Fig.  1),  von  keiner  Reihenfolge  von  Quer- 
schnitten dargestellt  werden  kann.  Denn  das  ununterbrochene 
Wachstum,  etwa  von  O  bis  O',  könnte  in  solchen  Querschnitten 
nicht  ausgedrückt  werden;  mehr  noch,  kein  einfacher  Querschnitt 
ist  —  ohne  die  Dicke,  welche  genetische  Veränderung  andeutet  — 
tatsächlich  möglich.  Der  mindestdicke  Abschnitt  ist  ein  Kegel- 
schnitt, welcher  Dicke  hat,  und  in  seinem  Durchmesser  an  einem 


»)  Ein  Thema,  auf  das  wir  im  Kap.  XI  eingehen. 
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Ende  weiter  ist  als  am  anderen;  dann  erhebt  sich  auch  die 
ganze  Frage  der  genetischen  Veränderung  von  neuem,  wenn 
wir  zur  Auslegung  der  Bewegung  schreiten,  welche  diese  Dicke 
durchläuft. 

Die  genetische  Auslegung  besteht  darin,  daß  wir  ein  Merkmal 
oder  einen  „Modus",  wie  sie  unterscheidbar  sind,  z.  B.  den  Pfeil  C, 
die  Erkenntnis  —  durch   die   aufeinanderfolgenden   typischen  De- 


Fig.  1.    Graphische  Darstellung  des  Verlaufs  der 
objektiv  oder  sonstwie  genetischen  Entwicklung.  — 

Betrachten  wir  den  Kegel  als  die  Darstellung 
der  Gesamtheit  des  psychischen  Lebens  in  seiner 
Entwicklung  von  links  nach  rechts,  dann  würde 
ein  Teil  des  Kegels,  etwa  die  sich  erweiternde 
Fläche  über  der  Pfeilspitze  C,  den  Modus  der 
Erkenntnis  andeuten.     Man  vergleiche  den  Text. 


terminationen  O,  O'  usw.  —  die  sukzessive  konstruierten  Objekte, 
Sinnesobjekt,  Gedächtnisobjekt  usw.,  von  welchen  jedes  selbst  eine 
Art  der  Erkenntnis  ist,  verfolgen.  Die  Reihenfolge  von  Verände- 
,  rungen,  welche  das  Übertreten  eines  dieser  Objekte  in  das  andere 
bedingen,  und  welche  die  Aufeinanderfolge  der  Serie  zu  dem 
»machen,  was  sie  ist,  nennen  wir  eine  genetische  „Progression". 
Mein  Verfahren  geht  dahin,  daß  ich  eine  Progression  nach  ihrer 
späteren  Stufe  benenne;  und  ich  wende  das  Symbol  ((  an,  um 
eine  solche  genetische  Progression  zu  bezeichnen.  So  ist  z.  B. 
A  ((  B  eine  Progression,  die  wir  „aus  A  wird  B"  lesen.  Be- 
zeichnen wir  deshalb  z.  B.  durch  ^  den  Dualismus  von  Geist  und 


§  1.   Genetische  Progressionen  und  psychische  Modi. 
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Körper,  so  ist  dies  die  zweite  Stufe  in  der  Progression*),  welche 
wir  die  des  Geist-Körpers  nennen  in  allen  Fällen,  wo  wir  eine 
solche  Formel  bilden. 

5.  Es  ist  höchst  wünschenswert,  daß  das  Zeichen  der  Progression 
ein  von  jeder  anerkannten  Nebenbedeutung  vollkommen  freies  sei. 
Aus  diesem  Grunde  ist  das  Zeichen  der  Gleichheit,  =,  nicht  ver- 
wendbar; denn  sowohl  seine  „quantitativen"  als  auch  seine  „iden- 
tischen" Bedeutungen  sind  auszuschließen.  Die  Glieder  einer 
Progression  sind,  soweit  Veränderungen  in  Betracht  kommen,  nicht 
identisch,  und  sie  sind  nicht  gleich,  quantitativ;  denn  der  Begriff 
des  Modus  ist  ein  qualitativer,  kein  quantitativer.  Es  ist  überdies 
wesentlich,  daß  unser  Zeichen  von  einer  Art  sei,  welche  uns  nicht 
auf  eine  ausschließliche  Auslegung  der  wirklichen  Natur  der  Ver- 
änderung oder  des  „Werdens",  um  welche  es  sich  handelt,  be- 
schränkt. Wir  müssen  von  allen  Auslegungen,  welche  den  im 
strengen  Sinn  nicht-genetischen  Wissenschaften,  in  welchen  die 
kausale  Folge  die  typische  ist,  entnommen  werden,  frei  sein.  Das 
Entstehen  eines  neuen  Modus  im  psychischen  Leben  ist  eine  Pro- 
gression, die  von  einer  früheren  Gesamtheit  von  Bedingungen  aus- 
geht; sie  ist  nicht  die  kausale  Wirkung  dieser  Bedingungen;  und 
dies  ist  gleich  wahr  von  jedem  neuen  genetischen  Modus,  in  eben 
der  Ausdehnung,  in  welcher  die  Serie,  der  er  angehört,  wirklich 
überhaupt  genetisch  ist.  Es  besteht  natürlich  immer  die  theoretische 
Möglichkeit  der  Rückführung  einer  solchen  Serie  auf  eine  nicht- 
genetische Reihenfolge,  sei  diese  nun  kausaler  oder  anderer  Art; 
aber  wenn  dies  in  irgendeinem  Fall  gelingt,  dann  muß  das  auf 
eine  solche  Folge  anwendbare  Zeichen  an  Stelle  des  Zeichens  der 
Progression  gesetzt  werden.    Eine  Rückführung  dieser  Art  zeigt 


»)  Was  diesen  Fall  im  besonderen  anlangt,  s.  unten,  Kap.  X. 

In  der  angeführten  Auseinandersetzung  über  „Geist  und  Körper"  (Psycho- 
logical  Review,  Mai  1903)  ist  die  Anwendung  einer  Symbolik  dieser  Art  an- 
schaulich gemacht.  Wir  unterlassen  den  Versuch,  sie  in  diesem  Werk  durch- 
zuführen, da  dies  nutzloserweise  den  Schein  technischer  Schwierigkeit  erregen 
würde;  es  unterliegt  aber  keinem  Zweifel,  daß  sie  dem  Zweck  größerer  Klar- 
heit und  Genauigkeit  dienen  würde.  In  dem  angeführten  Artikel  wurde  das 
Zeichen  ()  gebraucht.  Da  aber  die  in  Betracht  kommende  Beziehung  von  der 
Art  ist,  welche  die  formalen  Logiker  eine  asymmetrische  nennen,  benutze  ich 
nunmehr  statt  ihrer  ((.  Die  Symbolik  von  Dr.  Ladd  Franklin  (vgl.  Di  ct.  of 
Philos.,  Art.  „Proposition")  entspräche  auch  sehr  wohl  unseren  Zwecken;  ihr 
Zeichen  für  „zureichende  Bedingung"  (ein  durchschnittenes  V  oder  eine  Pfeil- 
spitze) träte  an  Stelle  meines  Zeichens  der  „Progression". 

Baldwln,  Genetische  Logik.  3 
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dann  entweder,  daß  in  dem  besonderen  Fall  kein  neuer  genetischer 
Modus  beteiligt  war,  oder  daß  durch  Abstraktion  nur  die  statischen 
und  identischen  Elemente  der  Progession  zur  Formulierung  auf- 
gegriffen worden  sind^). 

§  2.    Psychische  Objekte  und  ihre  Determination. 

6.  In  vorläufiger  Abgrenzung  unseres  Gebietes  können  wir  zwei 
umfassende  Fragen  aufwerfen:  1.  was  sind  die  Bedingungen,  welche 
auf  irgendeiner  gegebenen  Stufe  der  geistigen  Entwicklung  die  Kon- 
struktion von  Objekten  bestimmen;  und  2.  was  sind  die  psychischen 
Merkmale  der  Objekte,  welche  in  dieser  Weise  auf  irgendeiner 
Stufe  bestimmt  werden.  Natürlicherweise  bedeutet  die  Behandlung 
„irgendeiner  Stufe"  die  Behandlung  „jeder  Stufe",  und  dies  bringt 
die  Determination  der  ganzen  zusammenhängenden  Bewegung  der 
Erkenntnisfunktion,  bei  welcher  alle  objektiven  Determinationen  oder 
Spezifikationen  psychischer  Objekte  sich  in  einer  genetischen  Serie 
ordnen,  mit  sich. 

Während  ich  nun  dieses  Problem  von  allen  Seiten  beleuchtete  — 
mir  jede  erdenkliche  Art  psychischer  Objekte  zu  vergegenwärtigen 
suchte  — ,  brachte  ich  gewisse  Typen  der  Forschung  für  die  Dis- 
kussion in  verhältnismäßig  bestimmte  Formen.  Nehmen  wir  die 
traditionelle  Serie  von  Unterscheidungen  der  Arten  aller  Objekte, 
wie  Objekte  der  Sinne,  Gedächtnisobjekte,  Gedankenobjekte  usw. 
zu   unserem  Ausgangspunkt,   so   können   wir  die  augenfälligeren 

»)  Wir  stehen  tatsächlich  einer  immer  wachsenden  Tendenz  gegenüber, 
die  Formeln  jeder  exakten  oder  nicht-genetischen  Wissenschaft  aus  dieser  Ab- 
straktion zu  erklären  und  zu  dem  Schluß  zu  kommen,  daß  es  wirkliche  Iden- 
titäten und  Erhaltungen  im  strengen  Sinn  in  irgendwelchen  der  Veränderungspro- 
zesse der  Natur  nicht  gibt.  Gibt  es  eine  Serie  von  Naturereignissen,  die  sich, 
genau  genommen,  umkehren  ließe?  Dies  ist  die  Frage,  in  welcher  viele  Forscher 
das  hier  angedeutete  Problem  formulieren.  Interessante  Anwendungen  dieser 
Auffassung  des  „Modus"  gibt  der  betrauerte  Schriftsteller  C.  L.  Herr  ick  in 
Aufsätzen  neueren  Datums,  Psychological  Review,  Mai  1904,  S.  204,  und 
November  1904,  S.  395. 

Erfordernisse  wie  diese  zwingen  gleichfalls  zur  Benutzung  der  begrifflich 
streng  bestimmten  Benennung  „Progression",  welche  an  Stelle  der  ungenaueren 
Bezeichnungen  „Entwicklung",  „Veränderung"  usw.  tritt.  Eine  Progression 
ist  ein  Stückchen  psychischen  Fortschritts,  typisch,  gemeinsam  und  normal,  zu 
dessen  Erklärung  in  allen  Einzelheiten  die  genetische  Psychologie  berufen  ist. 
Die  Progression  ist  ein  regelmäßiges,  charakteristisches  Wachsen,  gleichviel 
ob  es  sich  um  die  Entwicklung  des  Individuums  oder  die  Fortbildung  der  Rasse 
handelt. 


§  2.   Psychische  Objekte  und  ihre  Determination. 
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Merkmale  dieser  Objekte  feststellen,  sie  nach  ihrer  offenbaren 
genetischen  Reihenfolge  ordnen,  und  in  dieser  Anordnung  als 
die  Serie  der  „objektiven  Modi"  bezeichnen.  Wir  können  dann 
den  Versuch  machen,  die  Faktoren  der  Determination  für  diese 
Modi  aufzufinden,  indem  wir  der  Reihe  nach  von  den  einfacheren 
zu  den  komplexeren  fortschreiten,  und  gleichzeitig  alle  feineren 
Unterscheidungen,  welche  sich  darbieten,  berücksichtigen,  sowie 
die  genetische  Serie,  wie  sich  die  Veranlassung  dazu  bieten  mag, 
neu  ordnen.  Dies  zwingt  uns  —  oder  hat  wenigstens  mich  ge- 
zwungen —  gewisse  verhältnismäßig  unabhängige  Fäden  genetischer 
Veränderung,  die  Umbildungen,  welche  gewisse  große  Phasen  des 
Seelenprozesses  durchlaufen,  neben  den  Veränderungen  der  Objekte 
selbst,  zu  verfolgen.  Diese  Nebenserien,  soweit  sie  für  die  Seite, 
von  welcher  sich  das,  was  wir  die  „Objektpsychose"  nennen 
können,  zeigt,  wesentlich  sind,  werden  in  Wirklichkeit  für  die  voll- 
ständige Namhaftmachung  der  objektiven  Fortgänge  notwendig. 
Es  erscheint  mir  deshalb  zum  mindesten  von  Interesse,  in  den  tat- 
sächlichen Ergebnissen,  zu  welchen  diese  Untersuchung  geführt 
hat  —  ohne  dabei  dogmatische  Behauptungen  über  den  möglichen 
Wert  des  Verfahrens  für  das  Hauptproblem  in  jedem  einzelnen 
Fall  machen  zu  wollen  —  die  folgenden  Phasen  des  Bewußtseins^) 
zu  unterscheiden,  wie  wir  denselben  bei  jedem  Vorkommen,  samt 
den  Objekten,  durch  eine  Reihe  von  Modis  Schritt  für  Schritt 
folgen:  1.  Die  „kontrollierenden"  Bedingungen  der  Determination, 
d.  h.  der  „Kontrolle"  des  Objekts^),  ein  Problem,  das  mit  der  von 


>)  Die  obige  Beschreibung  dieser  Serien  sollte  der  Frage  eines  meiner 
Schüler  genügen,  mit  welcher  dieser  sich  an  mich  wandte,  nachdem  die  Tabelle 
der  Ergebnisse  vorgezeigt  worden  war.  Ich  führe  dies  an,  damit  es  nicht 
scheinen  möge,  als  wären  die  Ziele  der  Untersuchung  nach  einem  planmäßigen 
Schema  im  voraus  ausgearbeitet  worden.  Es  ergaben  sich  vielmehr  die  ver- 
schiedenen modalen  Serien,  wie  wir  sie  nennen  können,  aus  dem  Bemühen,  die 
objektiven  Determinationen  in  ihrer  richtigen  Reihenfolge  zu  analysieren  und 
bloßzulegen. 

*)  Der  Begriff  der  „Kontrolle"  wird  späterhin  ausführlich  erklärt;  wir  finden 
in  ihm  die  Determination  von  der  Seite,  welche  sich  als  Regelung,  Be- 
schränkung, weniger  innerliches  Bedingen  und  Leiten  darbietet,  wonach  die 
wesentlichen  und  innerlichen  psychischen  Faktoren  wirken.  Außerdem  ist  die 
„Determination"  ein  Begriff,  der  von  der  Biologie  herübergenommen  wurde. 
Dort  ist  der  Ausdruck  fortwährend  im  Gebrauch,  in  Verbindungen  wie  „Deter- 
mination der  Entwicklung",  „bestimmte  und  unbestimmte  Variation"  usw.,  und 
bezeichnet  die  Zusammenfassung  aller  Faktoren,  welche  in  einen  Prozeß  ein- 
fließen und  ihn  zu  dem  machen,  was  er  ist.   Der  einzige  Ausdruck,  der  außer- 

3* 
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Prof.  J.  Dewey^)  besprochenen  „Kontrolle"  gemeinsame  Punkte 
hat;  2.  das  Motiv  für  jede  der  Determinationen,  wie  sie  auftreten; 
und  zwar  das  Motiv  im  Sinn  eines  bewegenden  Prinzips,  motus 
proprius  (das  Problem  des  „Interesses",  soweit  es  „praktischer" 
oder  „theoretischer"  oder  irgendwelcher  anderer  Art  ist),  welches 
ich  für  die  späteren  Darlegungen  über  die  Determination  der  „Wahr- 
heit" von  überaus  großer  Wichtigkeit  finde;  3.  die  Funktion,  welche 
bei  jeder  Determination  (der  Art  des  Vorgangs,  in  welcher  das 
tatsächliche  Interesse  seinen  Träger  findet;  sowie  dem  charakte- 
ristischen Verhalten  der  Inhalte,  in  bezug  auf  Unterscheidungen, 
Dualismen  usw.,  zu  dem  er  führt),  in  Betracht  kommt;  4.  die  Be- 
deutung des  Objekts  über  seine  tatsächlichen  objektiven  Abzeichen 
hinaus  (hier  natürlich  steht  das  Problem  der  „logischen  Bedeutung" 
im  Vordergrund,  und  mit  ihm  die  umfassenderen  Probleme  der 
„Individuation"  des  „einen  und  der  vielen";  und  es  entsteht  die 
Frage  des  „Bezugs  auf  die  Realität"  oder  der  psychischen  Be- 
deutung der  „Wirklichkeit")^). 

§  3,    Gewisse  Fälle  der  Progression  im  Erkenntnismodus. 

7.  Nachdem  wir  den  Begriff  des  genetischen  Fortgangs  in 
Verbindung  mit  seiner  Anwendung  auf  das  Psychische  erklärt  haben, 
können  wir  sogleich  die  sukzessiven  Progressionen  in  der  Entwicklung 


§  3.   Gewisse  Fälle  der  Progression  im  Erkenntnismodus. 
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dem  meines  Wissens  für  diese  Bedeutung  noch  vorgeschlagen  worden,  die 
„Spezifikation",  wie  Stout  das  Wort  zur  Anwendung  bringt,  ist  dem  Sinne 
nach  breiter  und  auch,  wie  es  mir  scheinen  möchte,  im  Gebrauch  dieses  Autors 
einigermaßen  unbestimmt.  Die  Bezeichnung  „Auffassung"  ist  ein  deutsches 
Äquivalent  für  „Determination",  dem  wir  in  den  Schriften  Schraders  (z.B. 
Elemente  der  Psychologie  des  Urteils,  S.  34)  begegnen,  wo  es  aber  in 
Anführungszeichen  steht,  welche  die  Abweichung  vom  allgemeinen  Sprach- 
gebrauch kenntlich  machen  (vgl.  Möller  in  Schriften  der  Gesellsch.  f. 
psychol.  Forschung,  S.  15). 

Über  „Determination",  wie  der  exakte  Logiker  Schröder  das  Wort  ver- 
wendet, s.  Keynes,  Studies  in  formal  Logic,  2.  Ausgabe,  S.  378. 

*)  Über  den  Begriff  „Kontrolle"  s.  Dewey,  The  Logical  Conditions  of  a 
Scientific  Treatment  of  Morality,  Jahrzehnts -VeröffenUichungen  der  Universität 
Chicago  (abgedruckt  aus  dem  IL  Band  1903).  In  den  Schriften  Deweys  ist 
der  Begriff  der  „Kontrolle"  von  demjenigen  der  Determination  nicht  differen- 
ziert; ebensowenig  ist  er,  wie  es  mir  scheint,  überhaupt  irgendwo  ausdrücklich 
bestimmt.    S.  ferner  Band  II,  Experimentelle  Logik,  Kap.  XIIL 

*\  Noch  manche  Frage  über  das  objektive  Bewußtsein  ließe  sich  natürlich 
aufwerfen,  wie  z.  B.,  was  seine  Gefühlsfärbung,  das  sie  begleitende  Streben  usw. 
ist,  aber  das  alles  könnten  wir  ebensogut  in  anderen  Verbindungen  fragen,  wenn 


der  ErkenntnisFunktion  vorbereitend  andeuten.  Es  bringt  dies,  wie 
mir  scheint,  mit  sich,  daß  wir  gewisse  Modi  objektiver  Determination 
voneinander  unterscheiden  —  gewisse  Modi,  wenn  wir  so  sagen 
dürfen,  oder  gewisse  Stellen,  auf  welche  ein  Nachdruck  fällt,  und 
die  dem  Fluß  eines  in  ununterbrochener  Bewegung  befindlichen 
Ganzen  angehören.  In  ihrer  genetischen  Reihenfolge  können  die- 
selben wie  folgt  geordnet  werden,  um  in  späteren  Kapiteln  ein- 
gehendere Erörterung  zu  finden^). 

Einteilung  nach  dem  Modus. 

Objekt.  Modus. 

{projektive, 
der   Perzep-      1.  Modus  der  Sinne, 
tion. 

2.  Vorstellens-    ( "^^^^  Gedächt-      ^  ^^^^^  ^^^  Vorstellungen. 

u-  1*  2\       {      nasses. 
Objekte  *)       \^^^  p^^nx^^^, 

3.  Objekte   der  bewußten  Tau-  3.  Modus  des  Spiels, 
schung  (make-believe). 

4.  Substanz-Objekte:  Geist  und  4.  Substanz-Modus. 
Körper. 

5.  Objekte  der  Erfahrung:  Sub-  5.  Modus  des  Subjekts:  Reflexion, 
jekt  und  Objekt. 

6.  Beurteilte  Objekte  \  logische  6.  Modus desGlaubensL.. 


Modus. 


7.  Gedankenobjekte   /  Objekte.     7.  Modus    der   Prädi- 

kation 

8.  Ästhetische  Objekte.  8.  Ästhetischer  Modus. 

9.  Wertobjekte  (z.  B.  moralische).     9.  Modus  der  Bewertung  (ethische 

eingeschlossen). 

Die  Stufe  des  psychischen  Lebens,  welche  durch  jede  Pro- 
gression der  Reihe  nach  erreicht  wird,  ist  ein  genetischer  Modus, 


wir  die  Progression  des  Gefühls  und  des  Strebens  verfolgen.  Hier  haben  wir 
es  mit  dem  zu  tun,  was  1.  bei  der  Determination  und  2.  bei  der  Kennzeichnung 
des  Objekts  qua  Objekt  für  nötig  befunden  wird. 

»)  Man  vergleiche  auch  die  zusammengefaßten  Ergebnisse  dieser  Tabellen 
in  der  Übersicht,  welche  sich  in  der  Psychol.  Review,  Mai  1904,  findet.  Diese 
umfassendere  Tabelle  wird  in  berichtigter  Form  im  III.  Band  wiedergegeben 
werden. 

«)  Schrader  benutzt  die  gleichwertigen  Ausdrücke  Gedächtnis-  und  Phan- 
tasievorstellungen, Elemente  der  Psychol.  des  Urteils,  S.  137. 
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der  sich  unterscheiden  läBt.  Jeder  dieser  Modi  kann  durch  das 
besondere  Abzeichen,  welches  ihn  von  dem  unmittelbar  voran- 
gehenden abgrenzt,  charakterisiert  werden.  Diese  verschiedenen 
Modi  werden  in  der  zweiten  Kolonne  der  Tabelle  namhaft  gemacht. 
8.  Wir  können  ferner  diese  sukzessiven  Determinationen  in 
bezug  auf  logische  Kriterien  unterscheiden,  indem  wir  hier  der 
Bequemlichkeit  halber  die  Ergebnisse  späterer  Erörterungen  der 
Einzelheiten  voraussetzen.    Die  Einteilung  ist  dann  folgende: 


I.  Vorlogische 


II.  Quasi-logische 


III.  Logische 


Einteilung  nach  der  logischen  Bedeutung. 

Sinnesobjekte. 

Gedächtnisobjekte. 

Objekte  der  Phantasie. 

Objekte  der  bewußten  Täuschung. 

Substanz-Objekte. 

Objekte  der  Erfahrung. 

Beurteilte  Objekte. 

Gedankenobjekte. 

IV.  Überlogische Ästhetische  Objekte  % 

V.  Außerlogische Wertobjekte  ^). 

9.  Unsere  weiteren  Untersuchungen  führen  überdies  auch  noch 
zu  der  Unterscheidung,  die,  wie  wir  in  der  Folge  finden  werden, 
eine  der  wesentlichen  Aufstellungen  dieses  Werkes  ausmacht.  Es 
ist  diejenige  zwischen  „wirklichen"  und  „Scheinobjekten".  Die 
Klassifikation  ist  hier  folgende: 

Einteilung  nach  dem  Koeffizienten  der  Wirklichkeit. 

Objekte  der  Sinne. 

Gedächtnisobjekte. 

Substanz-Objekte. 

Objekte  der  Erfahrung. 

Beurteilte  Objekte. 

Gedankenobjekte. 

II.  Unwirkliche  Objekte   .    .     Objekte  der  Phantasie. 

*)  Soweit  diese  Objekte  nicht  zu  Objekten  der  Reflexion  oder  des  theo- 
retischen Interesses  gemacht  werden;  werden  sie  dies,  dann  sind  sie  logische 
Objekte.  Das  gleiche  gilt  von  „ethischen",  „religiösen"  oder  anderen  Wert- 
objekten der  Stimmung  oder  des  Strebens,  die,  selbst  soweit  sie  zur  Erkenntnis 
beitragen,  in  der  gegenwärtigen  Untersuchung  weder  einbegriffen  noch  er- 
schöpfend aufgezählt  werden» 


I.  Wirkliche  Objekte  .    .    . 


i 


;. 
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III.  Scheinobjekte  ^)  . 


{Objekte  der  Selbsttäuschung. 
Experimentelle  Objekte. 
Ästhetische  Objekte. 

10.  Zur  Erleichterung  der  nachfolgenden  Erörterungen  ist  es 
angezeigt,  diese  verschiedenen  Objekte,  wie  sie  progressive  im 
Laufe  der  Entwicklung  der  Erkenntnisfunktion  erreicht  werden,  ganz 
kurz  hier  zu  charakterisieren;  denn  die  verhältnismäßige  Neuheit 
eines  Verfahrens  dieser  Art,  sowie  des  Versuches  die  genetischen 
Progressionen  klar  zu  legen,  wird  es  vielleicht  schwierig  erscheinen 
lassen,  der  Untersuchung  mit  vollem  Verständnis  zu  folgen.  Jede 
dieser  Arten  von  Objekten  läßt  sich  in  Ausdrücken  beschreiben, 
mit  welchen  die  Leser  der  Psychologie  unserer  Tage  vertraut  sind. 
Auszunehmen  wären  vielleicht  nur  die  zwei  Klassen  der  „Schein- 
objekte", zu  welchen  die  späteren  Erörterungen  der  Funktion  des 
Spiels  und  der  Einbildung  den  Schlüssel  bringen.  Die  in  Vorschlag 
gebrachten  kurzgefaßten  Begriffsbestimmungen,  welche  das  Er- 
gebnis, nicht  die  Vorausnahmen  der  Untersuchungen  des  ganzen 
Werkes  sind,  lauten  folgendermaßen: 

I.  Projektives  Sinnesobjekt:  ein  nur  „projiziertes"  oder  auf- 
gefaßtes Objekt,  frei  von  sonstigen  dualistischen  oder  anderweitigen 
Unterscheidungen,  außer  denjenigen,  welche  sein  bloßes  Bestehen 
oder  seine  bloße  Determination  mit  sich  bringt. 

11.  Vorstellensobjekt:  ein  Objekt,  welches  alles  das  besitzt,  was 
für  das  Bewußtsein  unmittelbare  „innere"  Gegenwart  bedeutet  oder 
im  weiteren  Verlauf  diese  Bedeutung  erlangt.  Es  umfaßt  sowohl 
„Gedächtnisobjekte"  als  auch  „Objekte  der  Phantasie". 

III.  Objekt  der  bewußten  Täuschung:  ein  Vorstellensobjekt, 
welches  behandelt  wird,  als  hätte  es  die  Eigenschaft,  deren  be- 
stehende oder  zu  erwartende  Bedeutung  im  Hinweis  auf  die  Realität 
liegt.    Es  ist  die  erste  Determination  des  Scheinobjektes. 

IV.  Substanz-Objekt:  ein  Objekt,  in  dem  wir  entweder  Körper 
(und  nicht  Geist)  oder  Geist  (und  nicht  Körper)  sehen. 

V.  Objekt  der  Erfahrung:  ein  Objekt,  welches  vom  Subjekt 
entweder  als  das  Ich  (und  nicht  Nicht-Ich)  oder  als  das  Nicht-Ich 
(und  nicht  Ich)  seiner  Erfahrung  unterschieden  wird. 

>)  Man  vergleiche  das  Dict.  of  Philos.  andPsychol.,  Art.  „Semblance«, 
wo  eine  vorläufige  Definition  für  einen  Ausdruck  gegeben  ist,  dessen  Bedeu- 
tung weiterhin  ausführliche  Erklärung  findet  (Kap.  VI  und  Kap.  VII,  §  6,  7). 
„Experimentell"  nennen  wir  alle  Objekte,  die  problematisch  oder  nur  möglich 
sind  (s.  unten,  Kap.  VIII,  §  6,  7,  über  das  „Schema"). 


1» 
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VI.  Beurteiltes  oder  logisches  Objekt:  ein  Objekt  der  Erfahrung, 
von  welchem  das  psychische  Subjekt  als  solches  sich  bewußt  ist, 
daß  es  dasselbe  in  einem  gewissen  Sinn  anerkennt  oder  „kontrolliert". 

VII.  Ästhetisches  Objekt:  ein  Objekt  des  höheren  Scheins,  worin 
der  Dualismus  der  inneren  und  äußeren  Kontrolle  in  einem  Zustand 
unmittelbarer  Anschauung*)  aufgehoben  ist. 

VIII.  Wertobjekt:  ein  Objekt  der  unmittelbaren  psychischen 
Bewertung  *). 


>)  D.  h.  Kontemplation.  Nach  Schopenhauer  (Welt  als  Wille  und 
Vorstellung,  I.  Band,  §  39)  verhält  sich  der  Mensch  in  der  Anschauung  des 
Schönen  „rein  kontemplativ"  (vgl.  Eisler,  Wörterbuch  d.  philosoph.  Be- 
griffe, 2.  Auflage,  S.  187). 

*)  Es  folgt  aus  dem  Lehrsatz  der  Revision,  wie  er  in  Abschnitt  28  des 
I.  Kapitels  aufgeführt  wurde,  daß  jedes  dieser  Objekte  dann  am  genauesten 
definiert  ist,  wenn  es  seinerseits  als  das  letzte  Ergebnis  des  Bewußtseinspro- 
zesses betrachtet  wird,  wie  derselbe  bis  zur  Hervorbringung  des  Objekts  ver- 
läuft. Es  ist  schwierig,  wenn  nicht  unmöglich,  einer  „Revision"  oder  ferneren 
Auslegung  einer  Bedeutung  vorzubeugen,  nachdem  ein  weiterer  Prozeß  mög- 
lich geworden  ist;  wie  etwa  ein  „Perzept"  in  einem  Bewußtsein,  das  zu  urteilen 
fähig  ist,  vom  Urteil  ganz  frei  zu  halten. 


• 


r* 


L  Buch. 
Punktionelle  Logik. 


IL  TEIL. 

Genetische  Erkenntnistheorie. 
Die  vorlogischen  Modi. 

III.  KAPITEL. 

Vorlogische  Erkenntnis:  Wie  das  Wissen  zustande 

kommt. 

§  1.   Das  Interesse  und  sein  Endziel. 

1.  Wir  können  uns  dem  Gegenstand  unserer  Untersuchung,  dem 
Denken,  auf  einem  viel  betretenen  Pfade  nähern.  Dabei  ist  die 
allgemein  übliche  Unterscheidung,  nach  welcher  die  Erkenntnis, 
als  generischer  Modus  der  geistigen  Funktion  betrachtet,  von 
anderen  psychischen  Vorgängen  abgetrennt  wird,  unseren  Zwecken 
dienlich;  denn,  wie  sehr  auch  die  Ansichten  über  die  spezifischen 
Kennzeichen  des  Denkens  oder  seines  Produkts,  der  Gedanken 
—  bei  der  Stellung,  die  sie  in  der  allgemeinen  Reihe  von  Funktionen, 
welche  wir  die  der  Erkenntnis  nennen,  einnehmen  —  auseinander- 
laufen mögen,  niemand  wird  in  Abrede  stellen,  daß  die  beschränktere 
Gruppe  von  Vorgängen  ihren  richtigen  Platz  innerhalb  dieser  all- 
gemeineren Serie  findet.  Dieselbe  Unterscheidung  ermöglicht  es 
uns  überdies,  die  Erörterung  der  Frage  nach  dem  Ursprung  oder  der 
Endgültigkeit  der  Erkenntnisfunktion  als  eines  Ganzen  zu  vermeiden. 
Denn  die  Begriffsbestimmung  des  Denkens  verlangt  nichts  weiter 
als  die  Aufzeigung  derjenigen  Stadien  gleichartigen  Vorgangs  — 
d,  h.  des  Erkennens  —  welche   das  Denken  unmittelbar  bedingen 
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und  durch  ihre  Mannigfaltigkeit  die  vielerlei  Formen,  in  die  sich 
das  Denken  kleidet,  bestimmen. 

So  sind  wir  denn  in  der  Lage,  uns  darauf  zu  beschränken, 
das  Erkennen  nur  so  weit  zu  beschreiben,  als  erforderlich  ist,  um 
dem  Denken  in  dieser  Funktion  seinen  Platz  anzuweisen.  Wir 
können  dann  weiter  gehen  und  fragen,  wo  in  der  Entwicklung 
dieser  Funktion  als  Ganzem  die  besondere  Form  derselben,  die 
wir  Denken  nennen,  ihren  Ursprung  nimmt.  Indem  wir  den  Aus- 
druck „logisch"^)  als  Eigenschaftswort  der  substantivischen  Be- 
deutungen des  Denkens  und  der  Gedanken  benutzen,  und  so  diese 
Funktion  die  logische  nennen,  können  wir  dann  die  logischen  und 
vorlogischen  Formen  und  Stadien  der  Erkenntnis  unterscheiden*). 

2.  Wir  können  erwähnen,  daß  die  Art  und  Weise,  wie  wir  dem- 
gemäß unser  Problem  in  Angriff  nehmen,  einen  weiteren  unleug- 
baren Vorteil  bietet:  den  Vorteil,  daß  die  Namhaftmachung  der 
Unterscheidung  an  sich  schon  zu  der  Überzeugung  führt,  wie  nur 
die  genetische  Bearbeitung  der  Frage  für  eine  funktionelle  Psycho- 
logie oder  Logik  die  allein  fruchtbringende  ist.  Wenn  sowohl  der 
logische  als  auch  der  vorlogische  Modus,  Modi  oder  Stadien  der 
Erkenntnis  sind,  dann  ist  der  Übergang  von  dem  einen  zum  anderen 
seiner  Natur  nach  nur  die  Entwicklung  einer  ununterbrochenen 
Funktion.  Welches  auch  immer  die  neu  scheinenden  Faktoren  und 
Elemente  sein  mögen,  die  hier  auftreten,  und  durch  welche  wir 
schließlich  einen  Prozeß  oder  ein  Ergebnis  als  logische  identifizieren, 
wir  werden  immer  imstande  sein  zu  sagen,  daß  der  Zusammenhang 
der  umfassenderen  Bewegung,  kraft  welcher  die  vorangehenden 
sowohl  als  die  nachfolgenden  Stadien  solche  der  Erkenntnis  sind, 
unbeeinträchtigt  bleibt,  und  daß  die  neuen  Faktoren  und  Elemente 
als  bestimmende  Bedingungen  und  Bestandteile  in  der  Zusammen- 
setzung der  Schlußzustände  ausgelegt  werden  müssen,  welche  die 
Funktion  der  Erkenntnis  zu  realisieren  hat.  Es  mag  freilich  gesagt 
werden,  daß  wir  durch  dieses  Verfahren  gewisse  umfassende  Fragen 


»)  „Logisch"  ist  deshalb  das  Adjektivum  nicht  zum  Hauptwort  „Logik", 
in  der  umfassenden  Bedeutung  dieses  Ausdrucks,  sondern  zum  Hauptwort 
„Gedanke".    Der  „logische  Prozeß"  ist  der  „Denkprozeß". 

•)  „Logisch",  in  dieser  beschränkten  Anwendung  auf  die  „logische"  oder 
Denkfunktion  (wie  sie  für  die  funktionelle  Logik  gilt),  bezieht  sich  auch  auf 
das  Objekt  oder  den  Inhalt  dieser  Funktion  (im  Sinne  der  realen  Logik).  In  der 
letzteren  Beziehung  wird  jeder  Inhalt  eine  logische  Bedeutung,  wenn  er  Inhalt 
für  die  Reflexion  oder  das  Denken  ist. 
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als  erwiesen  voraussetzen  —  daß  wir  möglicherweise  unverdienten 
Lohn  ernten  —  während  die  Probleme  selbst,  besonders  dasjenige, 
welches  sich  in  bezug  auf  die  Eigenartigkeit  der  Denkfunktion,  als 
solcher  darbietet,  erst  später  in  den  Bereich  der  Erörterung  kommen. 
Es  wird  sich  weiterhin  zeigen,  daß  dieses  letztgenannte  Problem 
und  andere  von  gleicher  Tragweite  Sache  tiefgehenden  Interesses 
sind.  Dennoch  wird  es  genügen,  wenn  wir  hier  sagen,  daß  unsere 
Voraussetzung,  im  gegenwärtigen  Zusammenhang  hauptsächlich, 
wenn  nicht  ausschließlich,  eine  methodologische  ist.  Das  heißt,  sie 
hat  es  damit  zu  tun,  wie  wir  uns  dem  Prozeß  des  Denkens  vom 
Gesichtspunkt  der  sich  entwickelnden  psychischen  Funktion  aus 
nähern.  Soweit  die  Voraussetzung  von  Erfolg  begleitet  ist,  wird 
sie  sich  selbst  rechtfertigen,  denn  sie  wird  dartun,  daß  der  Über- 
gang von  der  vorlogischen  zu  der  logischen  Erkenntnis  tatsächlich 
keine  Unterbrechung  der  Stetigkeit  mit  sich  gebracht  hat;  sollte  sie 
sich  dagegen  unhaltbar  erweisen,  so  wird  sie,  indem  sie,  sobald 
eine  solche  Unterbrechung  des  Zusammenhangs  stattfindet,  die 
Stelle  aufzeigt,  wo  dies  geschieht,  den  Beweis  führen,  daß  unsere 
ursprüngliche  Voraussetzung  eine  unberechtigte  war.  In  dem  einen 
wie  in  dem  anderen  Fall  kann  die  Probe  zu  Recht  bestehen.  Es 
ließe  sich  in  der  Tat  schwer  ein  adäquaterer  Beweis  für  die  Un- 
abhängigkeit der  „Vernunft"  oder  des  Denkens  finden,  als  der  es 
wäre,  welcher  sich  aus  dem  Unvermögen  der  genetischen  Methode 
ergeben  würde,  die  Resultate  zu  bestätigen,  auf  welche  ihre  Vor- 
aussetzung der  Stetigkeit  fußt. 

Wenden  wir  uns  daher  ohne  weitere  Vorbemerkungen  zu  der 
Unterscheidung  zwischen  logischer  und  vorlogischer  Erkenntnis,  so 
drängt  sich  uns  die  Notwendigkeit  auf,  die  allgemein  anerkannten 
Merkmale  der  als  psychischer  Modus  betrachteten  Erkenntnis  an- 
zuführen. 

3.  Eine  neuere  Begriffsbestimmung  der  Erkenntnis  macht  aus  ihr 
„das  Bewußtwerden  eines  Gegenstandes^)"  und  ist  dahin  auszulegen, 
daß  nicht  allein  die  Berührung  mit  einem  Gegenstand  auf  uns  ein- 
wirkt,  sondern   daß  gleichzeitig  eine  Erfahrung*)  gemacht  wird, 


»)  Dict.  of  Philos.  and  Psychol.  sub  verbo  „Cognition". 

•)  Ich  bediene  mich  des  Ausdrucks  „Erfahrung",  trotz  seiner  Einschränkung 
im  späteren  Gebrauch  auf  das  Subjekt-Objekt  Bewußtsein  oder  die  Reflexion; 
denn  unsere  Auseinandersetzungen  selbst  bewegen  sich  natürlich  im  Modus  der 
ReHexion  und  wir  sind  als  Theoretiker  damit  beschäftigt,  den  Seelenzustand 
zum  Gegenstand  unseres  Denkens  zu  machen.    Für  das  primitive  Bewußtsein 
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welche  nicht  nur  die  Einwirkung,  sondern  auch  das  Kundsein  des 
Objekts  in  sich  schließt.  In  der  Literatur  geben  mancherlei  Be- 
zeichnungen und  Wendungen  dem  Gedanken  Ausdruck.  Unter 
„objektiver  Erfahrung"  verstehen  wir  Erfahrung,  welche  in  Be- 
ziehung zur  Wirklichkeit  steht,  Erfahrung,  die  für  das  Subjekt  die 
Präsentation  eines  Objekts  bedeutet;  sie  unterscheidet  sich  auf  diese 
Weise  von  Erfahrung,  die  nicht  in  einer  solchen  Beziehung  steht. 
Dies  sagt  jedoch  zu  wenig.  Die  Anwendung  der  Bezeichnung 
„objektiv"  im  Gegensatz  zu  „subjektiv"  drückt  eine  Unterscheidung 
aus,  welche  später  an  uns  herantritt;  der  Gegensatz  von  objektiv 
und  subjektiv  ist  vorwiegend  eine  Unterscheidung  innerhalb  des 
bloßen  Bestehens  von  Objekten,  wobei  „subjektiv"  eigentlich  das 
Vorhandensein  einer  Beziehung  zum  Subjekt  genau  so  bedeutet, 
wie  „objektiv"  die  Beziehung  zu  einem  „Objekt"  ausdrückt. 
Das  Stadium  oder  der  Modus  der  Erfahrung,  in  welchem  ein 
Gegensatz  zwischen  Subjekt  und  Objekt,  wie  der  hier  angedeutete, 
nicht  besteht  —  eine  Entwicklungsstufe,  auf  welcher  es  einen  Hin- 
weis auf  Subjekt  und  Objekt  als  solche  nicht  gibt  und  welche 
diese  nicht  einander  gegenüberstellt  —  ist  verschiedentlich  als  „rein", 
„projektiv",  „protoplasmisch",  „adualistisch",  „präsentativ"  usw.  be- 
zeichnet worden.  Da  wir  die  Frage  nicht  aufwerfen,  ob  es  ein,  streng 
genommen,  „nichterkennendes"  oder  „nicht-noetisches"  Bewußtsein 
gibt,  können  wir  uns  einfach  an  das  Bewußtsein  halten,  für  welches 
es  Objekte  gibt  und  dieses  durchforschen*). 


selbst  ist  dies  nicht  Erfahrung,  sondern  einfach  erkenntnisartiges  Bestehen.    S. 
weiter  unten,  Kap.  V,  §  5,  und  Kap.  XI,  §  1. 

»)  Über  „objektiven  Hinweis"  im  eigentlichen  Sinne  vergleiche  man  die 
Bemerkungen  in  Kap.  V,  §  5,  und  Kap.  XI,  §  2.  Wir  können  ruhig  sagen,  daß 
alle  diejenigen,  welche  die  Ansicht  aussprechen,  daß  das  Bewußtsein  es  immer 
und  allerwärts  mit  Gegenständen  zu  tun  hat  (vgl.  Meinong,  I.e.  S.  2.;  dann 
F.  Arnold,  Psycho  1.  Review,  Juli  1905),  den  psychischen  Gesichtspunkt  mit 
dem  psychologischen  oder  objektiven  verwechseln.  Wir  wissen  z.  B.,  daß  eine 
Auster  von  einem  Gegenstand  gereizt  wird,  wenn  sie  ein  Sandkorn  in  eine 
Perle  verwandelt;  aber  bringt  ihr  dieser  Reiz,  gleichviel  wie  lebhaft  sie  ihn 
empfindet,  Kunde  von  einem  Objekt?  Wenn  Meinong  sagt,  daß  das  Objekt 
und  selbst  seine  Existenz  eine  „psychologische  Annahme"  ist,  so  trifft  die  Be- 
merkung wohl  zu,  wenn  wir  damit  meinen,  daß  dies  unsere  Annahme  ist. 
Ob  der  psychische  Vorgang  selbst  eine  derartige  Annahme  macht,  würde  von 
dem  Grad  der  Entwicklung  abzuhängen  scheinen,  welchen  er  erreicht  hat 
Wir  nehmen  das  Thema  der  „Annahme"  im  II.  Band,  Kap.  I,  §  4,  und  Kap.  IV, 
§  1,  wieder  auf.  „Assumption"  ist  die  englische  Wiedergabe  für  „Annahme", 
deren  sich  B.  Russell  bedient. 
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Machen  wir  diese  Begriffsbestimmung,  wonach  die  Erkenntnis 
jede  Art  des  Kundseins  eines  Objektes  ist,  zur  unsrigen,  so  ergibt 
sich  die  Notwendigkeit,  gewisse  weitere  Unterscheidungen  im  Um- 
riß zu  zeichnen,  welche  hauptsächlich  dazu  dienen,  das  Gebiet  an 
Stellen  genau  abzustecken,  wo  die  Grenzlinien  einigermaßen  un- 
kenntlich sind.  Ich  weiß  wohl,  daß  die  vorläufigen  Unterscheidungen 
viel  enthalten,  worüber  sich  streiten  läßt;  aber  es  ist  nicht  erwiesen, 
daß  die  Theorie  des  Denkens,  welche  folgt,  im  wesentlichen,  um 
lebensfähig  zu  sein,  ihrer  bedarf;  wir  führen  sie  auf  im  Interesse 
klarer  und  genauer  Definition  und  Terminologie. 

4.  Wir  verstehen  in  erster  Reihe  unter  Objekten  hier  ganz  und 
gar  nicht  nur  „äußere"  oder  „physische"  Objekte.  Die  Dinge  der 
physischen  Welt  sind  nur  eine  der  Klassen  von  Objekten,  mit 
welchen  der  Geist  sich  zu  beschäftigen  hat.  Sie  sind  in  der  Tat 
Objekte,  deren  der  Geist  kund  werden  kann;  aber  sie  sind  nicht 
die  einzigen  Objekte,  deren  er  kund  werden  kann. 

Zweitens  und  positiv,  unter  Verweisung  auf  die  Behauptung 
einer  früheren  Anmerkung^),  können  wir  sagen,  alles  das,  worauf  der 
Geist  mit  Aufmerksamkeit  gerichtet  werden  kann,  ist  ein  Objekt. 


»)  Kap.  II,  Abschn.  1.  Eine  von  großer  Befähigung  Zeugnis  ablegende 
Erörterung  über  alle  Arten  von  Gegenständen  —  „Gegenstände",  „Objekte«  und 
„Objektive"  —  ist  dieienige  von  Meinong,  Untersuchungen  über  Gegen- 
standstheorie, 1904,  Kap.  I,  auf  welche  bereits  verwiesen  worden  ist.  „Ob- 
jekt" ist  die  beste  englische  Wiedergabe  für  die  bequeme  allgemeine  Bedeu- 
tung, welche  die  Deutschen  dem  Ausdruck  „Gegenstand"  beilegen. 

Eine  notwendige  Unterscheidung  der  Terminologie  ist  diejenige  zwischen 
„Objekt"  und  „Inhalt".  Inhalt  besitzt  zwei  Bedeutungen,  wie  in  Kap.  XI,  §  1, 
erklärt  wird;  aber  seinen  wesentlichen  Inbegriff  haben  beide  Bedeutungen  ge- 
meinsam. Inhalt  ist  nichts  weiter  als  das,  was  dem  Bewußtsein  dargeboten 
wird,  der  Stoff,  das  Material,  das  wir  uns  aller  besonderen  Meinungen  und 
Modifikationen  entkleidet  denken,  wie  sie  dem  eben  verlaufenden  psychischen 
Prozeß  eigentümlich  sind.  Der  Inhalt:  „dieser  Vogel"  z.  B.,  ist  jenes  Gesichts- 
bild, welches  deiner  und  meiner  Wahrnehmung  gemeinsam  ist;  es  ist  gegeben 
und  soweit  stabil,  gleichviel  welche  sonstige  Meinungen  wir,  die  Wahrnehmen- 
den, ihm  beilegen  mögen.  In  den  der  Reflexion  vorangehenden  Modis  haben 
wir  einen  „Inhalt"  des  Vorstellens  oder  der  unmittelbaren  Auffassung,  in  Unter- 
scheidung vom  Gegenstand,  welcher  die  Bedeutung  und  Meinung  mit  dem  In- 
halt zusammenschließt.  Im  Modus  der  Reflexion  wird,  wie  wir  weiter  unten 
erklären,  das  ganze  Objekt,  die  ganze  Bedeutung  und  Meinung  „Inhalt  der  Re- 
flexion". Meinongs  Terminologie  (man  vergleiche  auch  Russell,  Über  die 
Meinongsche  Theorie,  in  Mind,  April  1904,  S.  206  ff.)  ist  durch  seine  Theorie, 
der  „Annahmen"  eine  verwickeitere  geworden. 
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Wenngleich  dies  nun  vielleicht  die  allgemeinste  Art  der  Begriffs- 
bestimmung eines  psychischen  Objekts  ist,  so  wird  alles,  was  sich 
daraus  ergibt,  erst  dann  zutage  treten,  wenn  wir  den  Akt  der  Auf- 
merksamkeit durch  gewisse  andere  Arten  geistigen  Verhaltens  kenn- 
zeichnen, für  welche  die  Aufmerksamkeit  als  eine  Art  Träger  dient, 
oder  für  welche  sie  den  Mechanismus  hergibt.  So  können  wir  z.  B. 
sagen,  alles  was  für  uns  Interesse  haben  kann,  alles  was  wir  be- 
schreiben können,  alles  was  wir  in  irgendeiner  Weise  auffassen 
oder  denken  können,  was  wir  in  die  Erinnerung  zurückrufen,  wieder- 
erkennen, vergessen,  bewußt  identifizieren,  erwarten,  beabsichtigen 
oder  meinen^)  können  —  alles  das  ist  ein  geistiges  Objekt. 

5.  Man  wird  aus  diesen  Beispielen  ersehen,  wie  das  Wesent- 
liche eines  geistigen  Objekts  darin  besteht,  daß  dasselbe  irgendwie 
als  unterscheidbare  Einheit  der  Präsentation  oder  der  Bedeutung 
erfaßt  und,  soweit  es  die  besonderen  Interessen  verlangen,  denen 
wir  zur  gegebenen  Zeit  nachhängen,  als  abtrennbarer  Teil  der 
Erfahrung  behandelt  wird.  Es  ist  gerade  dieses  Verfahren,  dieses 
Herausgreifen  eines  Elements  aus  den  Inhalten  des  Bewußtseins, 
wobei  wir  uns  dasselbe  als  mit  einer  Art  Selbstintegrität  und  Ein- 
heitsqualität für  unsere  persönlichen  Zwecke  begabt  gegenüber- 
stellen, welches  die  Funktion  der  Erkenntnis  ist,  und,  abgesehen 
von  einigen  Grenzfällen,  über  welche  sich  reden  läßt,  ist  dies  alles. 
Wir  könnten  das  Problem  psychologisch  bis  zum  endgültigen  Aus- 
druck dieser  Funktion  in  ihren  niedersten  Benennungen  verfolgen, 
bis  zu  ihren  Keimen  sozusagen.  Wir  könnten  uns  auf  die  Seite 
derjenigen  stellen,  welche  sagen,  endgültiges  Merkmal  ist  „Unter- 
scheidung", oder  derer,  die  behaupten,  daß  es  „Beziehung"  ist  oder 
die  „Feststellung  von  Ähnlichkeiten",  oder  „Beziehung  auf  das 
denkende  Subjekt",  oder  wer  weiß  was  sonst  noch.  Alles  das  ist 
ein  angemessenes  und  notwendiges  Problem  für  eine  erschöpfende 
Psychologie  der  Erkenntnis.  Für  unsere  Zwecke  jedoch  ist  eine 
derartige  weiter  verzweigte  Untersuchung  nicht  erforderlich;  denn 
wir  haben  es  nicht  mit  jenen  einfachsten  Arten  der  Erkenntnis  zu 
tun,  vor  welchen  der  psychische  Prozeß  vermutlich  überhaupt  nicht 
erkennend  ist,  sondern  mit  jenen  späteren  Modis  innerhalb  der 
Erkenntnisfunktion,  bei  welchen  gewisse  spezifische  Vorgänge  zum 
Vorschein  kommen.    Wir  können  uns  deshalb  darauf  beschränken, 

>)  Es  wird  sich  später  zeigen,  daß  wir  Klassen  von  lediglich  möglichen 
und  unmöglichen,  sinnlosen  und  undenkbaren  Gegenständen  werden  anerkennen 
müssen. 
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die  wesentlichen  Merkmale  der  Erkenntnis  anzuführen,  wie  wir  sie 
auf  den  Stufen  vorfinden,  die  der  logischen  Ausübung  der  Funktion 
vorangehen.  Auf  diese  Weise  dürfen  wir  hoffen,  die  Kennzeichen 
oder  „Kriterien"  des  Modus  festzustellen,  welcher  später  als  der 
„logische"  bezeichnet  wird. 

6.  Nach  den  bisherigen  Erklärungen  scheint  es  ziemlich  sicher 
zu  sein,  daß  zwischen  der  Determination  eines  geistigen  Objekts 
und  dem  allgemeinen  Gang  der  Entwicklung  innerhalb  des  Bewußt- 
seins, in  dessen  Verlauf  das  Objekt  zu  dem  wird,  was  es  ist,  ein 
bedeutsamer  Zusammenhang,  welcher  Art  er  auch  sein  möge,  be- 
steht.  Nennen  wir  die  vorwiegende  psychische  Tendenz  des  Augen- 
blicks, welche   der  eben   in   den  Inhalten   des  Bewußtseins   vor- 
gehenden Veränderung  ihre  Richtung  gibt,  das  „Interesse"')  des 
Augenblicks,   so   können  wir  folgende   allgemeine  Frage   stellen: 
Was  ist  die  Beziehung  zwischen  diesem  Interesse  und  dem  objek- 
tiv Gegebenen,  auf  welches  das  Interesse  sich  richtet?  Wir  sagen, 
es  hat  für  uns  „Interesse",  daß  wir  jetzt,  hier,   einen  neuen  Hut 
kaufen,   einen  Wettlauf  ausführen,   eine  Verleumdung  widerlegen. 
In  allen  diesen  Fällen  meinen  wir  mit  dem  Ausdruck  eine  gewisse 
Beeinflussung  des  Verlaufs  der  Erfahrung.    Sie  erfolgt  durch  die 
umgrenzenden  und  zusammenfassenden  Vorgänge  der  psychischen 
Auswahl,   die  vor  sich   gehen,  während  das  besondere  Interesse 
herrscht  und  solange  es  herrscht.    Oder,  dem  Verhalten  der  Inhalte 
nach  ausgedrückt,  bedeutet  er  das  fortschreitende  Ordnen  und  Neu- 
ordnen   behufs    vollkommener  Verwirklichung    dessen,   was   dem 
Interesse  mehr  oder  weniger  entsprechend  Genüge  leistet.    In  den 
höheren  Formen   des  Bewußtseins   finden  wir   das  Denken  durch 
einen  Willensentschluß  auf  ein  Ziel  gerichtet,  wie  z.  B.  in  dem  durch 
den  Willen  geleiteten  Verhalten,  planmäßigem  Nachdenken  über  ein 
Problem  u.  a.  m.,  aber  die  gleichen  Merkmale  haften  der  Entwick- 
lung des  Interesses  in  denjenigen  Fällen  an,  in  welchen  ein  solcher 
ausgesprochener  Zweck  fehlt.    So  hat  z.  B.  die  Biene  im  Aufbau 
-  ihres  Stockes  und  der  Hund  in  der  Verfolgung  eines  Vogels  in  nicht 
geringerem  Grad  ein  psychisches  Interesse,  als  der  Mensch  in  der 
Wahl  einer  Ehegattin. 

Es  fällt  uns  überdies  nicht  schwer,  uns  zu  überzeugen," daß 
die  Art  des  Objekts,  welche  zu  irgendeiner  Zeit,  in  einem  Bewußt- 

>)  Weitere  Auseinandersetzungen  über  „Interesse"  finden  sich  in  Verbin- 
dung mit  den  geeigneten  Objekten  (s.  Kap.  VI,  §  5,  Kap.  VIII,  §  9,  Kap.  XI,  §  6, 
und  II.  Band,  Kap.  I,  §  3). 
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sein  gebildet  wird,  zum  großen  Teil  von  dem  besonderen  Interesse 
abhängt,  welches  dieses  Bewußtsein  zur  gegebenen  Zeit  beherrscht. 
Das  Interesse,  mit  welchem  ein  Vogel  einen  Erdwurm  betrachtet, 
unterscheidet  sich  sehr  deutlich  von  dem  Interesse,  welches  der 
große  Naturforscher,  der  im  Begriff  steht,  ein  Buch  über  das  be- 
scheidene Geschöpf  lein  zu  verfassen,  ihm  zuwendet.  Das  Objekt 
selbst  ist  durch  die  ganze  Stufenleiter  von  Fällen,  die  in  der  ent- 
sprechenden Anordnung  einer  beschränkteren  oder  umfassenderen 
Masse  psychischer  Inhalte  möglich  ist,  in  beständigem  Wechsel 
begriffen.  Das  Objekt  des  Vogels,  „Erdwurm",  besteht  in  einer 
gewissen  Gruppe  von  Erfahrungen  der  Sinne,  welche  eine  Deter- 
mination als  eßbares  Ganzes  annehmen;  d.  h.  es  wird  durch  das 
bestimmt,  was  wir  das  Interesse  des  Geschmacks  nennen  können. 
Der  Erdwurm  des  Naturforschers  ist  eine  Gruppe  anatomischer 
und  morphologischer  Data  und  Beziehungen,  die  als  biologisches 
Exemplar  bestimmt  werden;  d.h.  das  „wissenschaftliche"  Interesse 
ist  für  sie  bestimmend.  Dieselben  Schwankungen  treten  auch  in  den 
aufeinanderfolgenden  „objektiven"  Determinationen  innerhalb  ein 
und  desselben  Bewußtseins  auf;  der  Vogel  bestimmt  den  Erdwurm 
ganz  anders,  wenn  sein  mütterliches  Interesse  sich  mit  seinem 
Geschmacksinteresse  verbindet,  d.  h.  wenn  der  Wurm  zum  Nest 
getragen  werden  soll,  um  den  Jungen  zur  Nahrung  zu  dienen. 
Ebenso  wird  der  Erdwurm  des  Naturforschers  ganz  anders  be- 
stimmt, falls  er  sich  als  eßbare  Schnecke  entpuppt,  die  man  für 
den  Frühstückstisch  nach  Hause  tragen  kann. 

7.  Die  Fragen,  welche  sich  ergeben,  nachdem  wir  vorstehendes 
über  Interessen  und  ihre  Gegenstände  festgestellt  haben,  sind,  was 
unsere  augenblicklichen  Zwecke  anlangt,  der  Zahl  nach  zwei.  Beide 
lassen  sich  durch  zwei  sprachliche  Ausdrücke  andeuten  den  „Ter- 
minus", oder  die  „Erfüllung"  (fulfilment)  des  Interesses,  einerseits, 
und  den  „Plan  der  Entwicklung  des  Interesses"  andererseits.  Unter 
dem  „Terminus"  des  Interesses,  verstehen  wir  die  Art  des  Ob- 
jekts oder  der  Bedeutung,  welche  natürlicherweise  das  Interesse 
bietet.  Es  ist  ein  „Terminus",  denn  durch  Sicherung  eines  solches 
Objekts  findet  das  Interesse  seine  Befriedigung  und  Erfüllung. 
Unter  dem  Plan  der  Entwicklung  des  Interesses  verstehen  wir  die 
progressive  Auswahl,  Anordnung  und  Beherrschung  der  Inhalte  im 
Bewußtsein,  durch  welche  mit  der  Zeit  das  erforderliche  Objekt  mit 
Erfolg  erreicht  wird.  Mit  anderen  Worten,  diese  Unterscheidungen 
veranlassen  uns,  einerseits  das  Objekt,  so  wie  das  Interesse  auf 
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dasselbe  hinführt,  andererseits  das  Interesse,  wie  es  zum  Objekt 
führt,  unserer  Betrachtung  zu  unterwerfen^). 

8.  Man  hat  sich  vielfach  bemüht,  die  Art  des  Objekts  oder 
des  Terminus  zu  bestimmen,  welche  die  frühzeitigste  und  einfachste 
ist;  immer  wieder  ist  es  versucht  worden,  die  Art  der  Erkenntnis 
zu  beschreiben,  welche  streng  adualistisch  oder,  bildlich  gesprochen, 
„protoplasmisch"  wäre.  Soweit  unser  gegenwärtiges  Problem  in 
Betracht  kommt,  brauchen  wir  nicht  zu  entscheiden,  ob  es  ein  kon- 
kretes Bewußtsein  gibt,  das  überhaupt  nicht  kognitiv  ist.  Es  wird 
hinreichen,  wenn  wir  die  im  wesentlichen  kognitive  Erfahrung, 
wie  wir  sie  eben  definiert  haben,  und  welche  unverkennbar  als 
solche  sich  dartut,  untersuchen.  Wir  können  dann  weiter  gehen, 
und  dem  Entstehen  sowie  dem  Vorhandensein  der  wechselnden 
Objekte  in  dieser  Erfahrung  nachforschen,  welche  als  Endziele  an- 
gemessenen Interesses  determiniert  werden. 

9.  Die  psychologischen  Erörterungen  des  Tages  stimmen  so 
ziemlich  darin  überein,  daß  sie  eine  frühe  Stufe  sogenannten  präsen- 
tativen  Bewußtseins  gelten  lassen,  wobei  die  Reizung  durch  einen 
oder  mehrere  der  Sinne  Erfahrungen  hervorbringt,  die  als  „sinnliche" 
bezeichnet  werden.  Diese  Art  von  Inhalten  wird  ohne  Zweifel  vorge- 
stellt, d.  h.  sie  wird  nicht  erschöpft,  wenn  wir  durch  die  Analyse  Ele- 
mente, welche  offenbar  von  der  Art  des  Gefühls  oder  des  Strebens 
sind,  von  ihr  ausscheiden.  Wie  wir  sie  auch  immer  beschreiben  mögen, 
die  Masse  unserer  konkreten  sinnlichen  Erfahrung  enthält  nach  Über- 
einstimmung aller  Meinungen  rohe  Komplexe  der  Verschiedenheit 
und  Beziehung*).  Dabei  finden  wir  aber,  wenn  wir  uns  dieser 
Form  des  Bewußtseins  von  der  Seite  der  später  entwickelten,  kom- 
plizierteren Formen  der  Erkenntnis  nähern,  daß  ihr  gewisse,  un- 


*)  Wir  werden  finden,  daß  die  meisten  der  umfassenderen  Fragen  der 
Gegenstandstheorie  naturgemäß  unter  dem  einen  oder  dem  anderen  dieser  Titel 
zu  stehen  kommen.  Die  einzelnen  Kapitel  dieses  Werkes  sind  nicht  ausdrück- 
lich im  Hinblick  auf  eine  Einteilung  dieser  Art  geordnet;  aber  es  wird  sich 
zeigen,  daß  sie  sich  entweder  mit  dem  Gegenstand,  wie  er  bestimmt  wird,  oder 
mit  den  Bedingungen  —  hier  großenteils  dem,  was  wir  Interesse  nennen  —  die 
bei  seiner  Determination  wirksam  sind,  beschäftigen.  Die  Probleme  der  einen 
Gruppe  sind  diejenigen  des  psychischen  Inhalts  und  der  „Bedeutung^  die  der 
anderen  entstammen  der  psychischen  Funktion  und  Kontrolle.  Die  Unterscheidung 
wird  weiter  verfolgt  in  den  Kapiteln  über  „Bedeutung"  (Kap.  VII,  VIII,  XI). 

*)  Es  wird  sich  in  dem  Kapitel  über  „Individuation""  (Kap.  VIII)  zeigen, 
bis  zu  welchem  Punkt  und  auf  welchen  Stufen  Ausdrücke  wie  „Verschiedenheit**, 
„Beziehung"  usw.  hier  zu  Recht  bestehen  können. 
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verkennbare  Merkmale,  wie  z.  B.,  um  ganz  offenkundige  anzuführen, 
die  vom  Subjekt  unterschiedene  Auffassung  von  Objekten,  die  Auf- 
fassung des  Selbst  oder  des  Subjekts,  als  sein  eigenes,  vorgestelltes 
Objekt  fehlen.  Geben  wir  daher  im  allgemeinen  zu,  daß  es  diese 
Art  eines  verhältnismäßig  unentwickelten,  erkennenden  Bewußtseins 
gibt,  eines  ersten  Bestehens  von  Objekten,  so  können  wir  derselben 
einen  Namen  beilegen,  der  hauptsächlich  den  Zweck  erfüllen  wird, 
störende  Nebenbedeutungen  fern  zu  halten,  die  dem  Ausdruck 
„objektiv"  späterhin,  im  Verlauf  der  Entwicklung  des  Individuums, 
anhaften.  Wir  können  von  einem  „projektiven"  Bewußtsein  sprechen; 
und  die  Vorstellungen,  die  wir  durch  eine  Art  Analyse  von  der 
Masse  sinnlicher  Vorkommnisse  sondern,  in  welcher  sie  sich  vorfinden, 
—  wie  es  das  Individuum  selbst  auf  dieser  Stufe  nicht  tut  —  können 
wir  füglich  sehr  wohl  „Projektionen"^)  nennen. 

Wir  können  uns  vorstellen,  daß  sich  projektive  Erfahrung  dieser 
Art  zu  der  vollgültigen  Auffassung  der  Welt  der  Dinge  etwa  ver- 
hält wie   das  Leinwandpanorama   der  Schlacht  bei  Sedan  zu  dem 
wirklichen  Drama  dieses  Ereignisses,  mit  dem  Vorbehalt  aber,  und 
«der  Vorbehalt  macht  die  ganze  Analogie  fast  zuschanden,  daß  das 
Panorama  nicht  nach,  sondern  vor  den  Erfahrungen,  welche  die 
wirkliche  Szene  einschließt,  Erfahrung  werden  müßte,  und  so  der 
Bedeutungen  entkleidet  würde,   die  es  im  eigentlichen  Sinn  zum 
Panorama  stempeln.   Es  ist  im  Grunde  eine  unerklärte  und  verhältnis- 
mäßig bedeutungslose  Leinwand.    Es  ist  das  präsentative,  erste  Auf- 
treten der  Data  späterer  Erfahrung,  nicht  die  nachträgliche  Auslegung 
des  Wirklichen  in  der  Sprache  seiner  primitiven  Data.    Es  ist  in 
der  Tat  sehr  fraglich,  ob  das  Kriterium  der  Erkenntnis,  welches 
wir  uns  entschlossen  haben  in  Anwendung  zu  bringen,  offenkundige 
Anwendung  findet  —  das  Kriterium  nämlich,  nach  welchem  Elemente 
des  Inhalts  so  weit  unterscheidbar  sind,   daß  wir  sie  geeigneter- 
weise  als   vollkommen  den  augenblicklichen  konkreten  Interessen 
entsprechend  behandeln  können.    Dennoch  ist  es,  was  diese  Phase 
der  Erfahrung  anbelangt,  gerade  das  bemerkenswerte,  daß  sie  der 
weiteren  Progressionen  fähig  ist,  welche  zu  besonderen  Interessen 
führen,  die  mit  immer  größerer  Bestimmtheit  auf  besondere  Gegen- 
stände gerichtet  sind. 

')  Die  Leser  der  früheren  Schriften  des  Verfassers  sind  mit  den  erwähnten 
Ausdrücken  schon  vertraut;  letztere  sind  auch  in  den  Übersetzungen  beibehalten, 
durch  welche  die  Bücher  in  fremden  Sprachen  zugänglich  gemacht  worden  sind, 
und  andere  Schriftsteller  haben  sich  derselben  gleichfalls  bereits  bemächtigt. 
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Die  nachfolgende  lebensvolle  Beschreibung  früher  Erfahrung, 
von  ihm  als  „reine  Erfahrung"  bezeichnet,  stammt  aus  der  Feder 
von  William  James^). 

„Reine  Erfahrung  nenne  ich  das  ursprüngliche  Hinfließen  des 
Lebens,  ehe  noch  die  Reflexion  dasselbe  kategorisiert  hat.  Nur 
neugeborene  Kinder  und  Personen  im  halbkomatösen,  durch  Schlaf, 
Arzeneien,  Krankheit  oder  Gewalttaten  herbeigeführten  Zustand, 
können  eine  Erfahrung  haben,  die  im  wörtlichen  Sinn  rein  ist  wie 
ein  „Daß",  welches  noch  kein  bestimmtes  „Was"  ist,  obwohl  es 
bereit  ist,  sich  als  „Was"  von  jeder  möglichen  Art  auszugestalten; 
voll  Einheit  und  Vielheit,  aber  in  Beziehungen,  welche  sich  nicht 
zeigen,  fortwährend  in  Veränderung  begriffen,  aber  in  so  ver- 
worrener Weise,  daß  seine  Phasen  sich  gegenseitig  durchdringen, 
und  keine  Punkte,  weder  der  Unterscheidung  noch  der  Identität 
erfaßt  werden  können.  Reine  Erfahrung  in  diesem  Zustand  ist 
nur  ein  anderer  Name  für  Gefühl  oder  Empfindung.  Aber  kaum 
stellt  sich  sein  Dahinfließen  ein,  so  zeigt  es  schon  Neigung,  sich 
mit  Betonungen  zu  durchschießen,  welche  wieder  indentifiziert,  fest- 
gehalten und  abstrahiert  werden;  so  daß  die  Erfahrung  nunmehr 
dahinzieht,  als  wäre  sie  mit  Adjektiven  und  Hauptwörtern,  Präpo- 
sitionen und  Konjunktionen  ganz  durchwirkt.  Ihre  Reinheit  ist  nur 
eine  relative  Bezeichnung,  und  steht  für  den  verhältnismäßigen 
Anteil  der  Empfindung,  welchen  sie  noch  enthält." 

„Soweit  wir  auch  immer  zurückgehen  mögen,  ist  dies  Hin- 
fließen als  Ganzes  sowohl  als  auch  in  seinen  Teilen  ein  Hinfließen 
von  Dingen,  die  verbunden,  aber  auch  getrennt  sind.  Die  großen 
Kontinua  der  Zeit,  des  Raums  und  des  Ich  umhüllen  im  Verein  alles, 
was  besteht,  und  fließen  zusammen  fort,  ohne  sich  gegenseitig 
zu  hemmen.  Die  Dinge,  welche  sie  umhüllen,  treten  in  mancher 
Beziehung  als  gesonderte,  in  anderer  als  zusammenhängende  auf. 
Manche  Empfindungen  fließen  mit  manchen  Ideen  zusammen,  andere 
sind  unvereinbar.  Qualitäten  durchdringen  gemeinschaftlich  einen 
Raum,  oder  sie  schließen  sich  gegenseitig  von  ihm  aus.  Sie  hängen 
hartnäckig  in  Gruppen  zusammen,  die  sich  als  Einheiten  fortbewegen, 
oder  aber  sie  trennen  sich  gänzlich.  Ihre  Veränderungen  sind  un- 
erwartete und  unzusammenhängende;  ihre  Arten  sind  sich  ähnlich, 
oder  sie  unterscheiden  sich;  und  während  sie  sich  so  verhalten,  grup- 
pieren sie  sich  entweder  in  gleichmäßige  oder  unregelmäßige  Serien." 
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„Bei  allem  dem  sind  die  Zusammenhänge  und  Unterbrechungen 
absolut  beigeordnete  Fragen  des  unmittelbaren  Gefühls.  Die  Ver- 
bindungen sind  ebensosehr  ursprüngliche  ,tatsächliche^  Elemente, 
wie  die  Unterscheidungen  und  Abtrennungen  es  sind.  In  derselben 
Handlung,  durch  welche  ich  mir  bewußt  bin,  daß  diese  eben  ver- 
rinnende Minute  ein  neuer  Pulsschlag  meines  Lebens  ist,  fühle  ich 
auch,  daß  das  alte  Leben  sich  in  dieselbe  fortsetzt.  Dabei  steht 
das  Gefühl  des  Fortbestehens  mit  dem  gleichzeitigen  Gefühl  einer 
Neuheit  durchaus  nicht  im  Widerspruch.  Auch  sie  finden  wir  in 
harmonischem  Durchdringen  vereint.  Präpositionen,  Bindewörter, 
Kopulae,  ,ist,  ist  nicht,  dann,  bevor,  in,  auf,  neben,  zwischen,  zu- 
nächst, ähnlich,  unähnlich,  wie,  aber',  tauchen  auf  aus  dem  Strom 
des  reinen  Bestehens,  dem  Strom  des  Konkreten  oder  der  Empfin- 
dungen, sie  tun  dies  mit  derselben  natürlichen  Leichtigkeit,  wie 
Hauptwörter  und  Eigenschaftswörter  es  tun;  und  sie  lösen  sich 
ebenso  leicht  flüssig  wieder  in  denselben  auf,  sobald  wir  sie  auf 
den  neuen  Teil  des  Stromes  in  Anwendung  bringen." 

10.  Im  Leben  des  Kindes  sind  die  frühesten  Bestimmungen 
dessen,  was  wir  in  einem  psychischen  Sinne  Interesse  nennen 
können,  offenbar  das  Ergebnis  angeborener  und  zum  großen  Teil 
organischer  Bedürfnisse.  Wir  beobachten  das  Kind,  wie  es  auf 
dem  Rücken  liegt  und  mit  gleichmütig  neutralem  Verhalten  das 
Panorama  der  projektiven  Erfahrung,  welches  seine  Person  umschwebt, 
in  sich  aufnimmt  —  Licht  und  Schatten,  Berührung  und  Ton,  dich, 
mich   und  es.    Alles  ist  neutral,  solange  seine  Triebe,  seine  In- 

.  stinkte,  seine  angeborenen  Neigungen,  seine  organischen  Empfäng- 
lichkeiten nicht  in  Mitleidenschaft  gezogen  werden.  Aber  sobald 
dies  der  Fall  ist,  tritt  eine  Veränderung  ein,  irgendein  Element  der 
Erfahrung  hebt  sich  dann  sofort  ab  von  der  neutralen,  panora- 
mischen Bewegung,  und  wir  finden,  daß  es  sein  Interesse  erfüllt, 
anreizt,  verkörpert  und  bestimmt.  Was  dann  vorgeht,  scheint  nichts 
weiter  zu  sein  als  das  in  die  Augen  springende  Ereignis,  wodurch 
etwas,  gleichviel  was,  aus  seiner  neutralen  Umrahmung  heraus- 
gehoben wird,  und  einen  Teil  jener  Art  der  Bedeutung  und  des 
Wertes  empfängt,  welche  Gegenständen  des  Interesses  anhaftet. 

§  2.   Faktoren  in  der  Determination  der  Sinnesobjekte. 

11.  Dfe  Beschreibung,  welche  wir  im  vorstehenden  von  der 
„projektiven"  Art  der  Erfahrung  gegeben   haben,   ist  für  unsere 
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gegenwärtigen  Zwecke  ausreichend;  die  auffallendsten  Phasen  einer 
Erfahrung  dieser  Art  sind  diejenigen,  welche  vom  Gesichtspunkt 
der  höheren  Entwicklung  des  reflektierenden  Bewußtseins  nur  eine 
negative  Beschreibung  zulassen.  Diese  negativen  Seiten,  von  welchen 
eine  solche  Erfahrung  sich  zeigt,  können  insgesamt  durch  die  Angabe 
umfassend  gekennzeichnet  werden,  daß  ein  Bewußtsein  dieser  Art 
des  Dualismus  zu  entbehren  scheint.  Es  besitzt  weder  Tiefe  noch 
Polarität.  Die  Unterscheidung  zwischen  dem,  was  im  Bewußtsein 
und  dem,  was  außerhalb  des  Bewußtseins  liegt  (d.  h.  der  Dualis- 
mus des  „Inneren  und  Äußeren"),  ist  ihm  fremd,  ebenso  wie  die 
Unterscheidung  zwischen  dem  Subjekt,  welches  denkt,  und  den 
Dingen,  über  welche  dasselbe  denkt  (der  Dualismus  des  „Subjekts 
und  des  Objekts"),  zwischen  einem  Denker  und  einem  anderen  (der 
Dualismus  zwischen  „dem  Ich  und  einem  anderen  Ich",  —  „ego 
und  alter").  Indem  wir  auf  die  Untersuchung  dieser  Erfahrung 
eingehen,  können  wir  ohne  weiteres  alle  derartigen  Verwicklungen 
unbeachtet  lassen,  denn  wir  sehen,  daß  die  Faktoren,  welche  sich 
zur  Bestimmung  der  projektiven  Interessen  einerseits  und  der 
„Projektionen"  andererseits  darbieten,  in  zwei  verschiedenen 
Gruppen  zu  finden  sind.  Wir  haben  hier  diejenigen,  welche  ihrer 
Natur  nach  unmittelbar  psychisch,  zum  großen  Teil  der  Determination 
des  Objekts  vorangehen,  und  diejenigen,  welche  in  einem  gewissen 
Sinn  dem  Psychischen  fremd  sind  —  welche  außer-psychisch  auftreten. 

Es  wird  ein  Teil  des  uns  hier  gebotenen  Problems  sein,  zu 
untersuchen,  in  welchem  Sinn  und  mit  welcher  Bedeutung  der  letzt- 
genannte Faktor  zur  Geltung  kommt;  es  wird  sich  vielleicht  zeigen, 
daß  das  Prädikat  „fremd"  von  uns  überhaupt  berechtigterweise 
nicht  benutzt  werden  kann,  denn  um  dem  Psychischen  fremd  zu 
sein,  müßte  zwischen  dem  Psychischen  und  etwas  anderem  ein 
Dualismus  von  der  einen  oder  anderen  Art  bereits  bestehen. 

12.  Berücksichtigen  wir  dies  und  suchen  wir  den  psychischen 
Standpunkt  streng  festzuhalten,  so  werden  wir,  sollte  ich  denken, 
in  der  Lage  sein,  zu  sagen,  daß  in  einem  Bewußtsein  wie  dieses 
eine  Ahnung  der  Art  und  Weise  vorhanden  ist,  wie  seine  Erfah- 
rungen sich  fortschreitend  gruppieren.  Soweit  wir  außerhalb  des- 
selben stehen,  müßten  wir  annehmen,  daß  der  mit  Nerven  begabte 
Organismus  bereit  ist,  in  gewisser  Weise  tätig  zu  reagieren;  aber 
von  innen  betrachtet  sind  wir  auf  jenes  Panorama  psychischer 
Veränderung  beschränkt.  Es  ist  unsere  Aufgabe,  die  Verände- 
rungen klarzulegen,  wie  sie  zu  diesem  oder  jenem  Objekt  führen, 
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welches  sein  entsprechendes  Interesse  in  diesem,  soweit  wir  es  von 
jenem  unterscheiden,  erfüllt.  Dann  müssen  wir  auch  diese  von 
jenen  anderen  progressiven  Veränderungen  unterscheiden,  die  über- 
haupt nicht  zu  Objekten  führen.  Folgen  wir  einer  solchen  Methode, 
so  finden  wir,  daß  wir  imstande  sind,  gewisse  Stufen  psychischer 
Progression  im  Sinnesmodus  aufzudecken. 

1.  Den  Fall  der  größten  Ablösung,  Nacktheit,  und  bei  fort- 
schreitender Entwicklung  des  Bewußtseins,  Unbekanntheit  der  Er- 
fahrung. Für  das  entwickelte  Denken  ist  die  Bezeichnung  „Neuheit" 
die  geeignete  in  bezug  auf  alle  diese  Kennzeichen;  aber  Neuheit 
bedeutet  als  Kennzeichnung  nichts,  es  sei  denn,  wir  befinden  uns 
in  der  Lage,  gerade  die  Erscheinungsweise  anzugeben,  in  welcher 
die  Neuheit  besteht.  Der  Verfasser  ist  geneigt  zu  glauben,  daß,  im 
Fall  des  projektiven  Bewußtseins,  Neuheit  in  der  größten  Ablösung 
eines  Inhalts  von  anderen  Inhalten  besteht.  Dies  aber  ist  gleich- 
bedeutend mit  dem  Maximum  der  Nacktheit  oder  Bedeutungslosigkeit. 

2.  Den  Fall  der  geringsten  Ablösung  oder  Isolierung,  mit 
anderen  Worten,  der  umfassendsten  Bedeutung. 

3.  Fälle  jeder  Abstufung  zwischen  den  beiden  Extremen:  d.  h. 
von  größerem  oder  geringerem  Zusammenhang  mit  anderen  Er- 
fahrungen, mehr  oder  weniger  umfassender  Bedeutung  und  Ver- 
wandtheit, größerer  oder  geringerer  Bekanntheit. 

Aus  der  Aufführung  dieser  drei  Fälle  ergibt  sich,  wenn  anders 
unsere  Ausdrucksweise  sie  annähernd  erklärt,  eine  Stufenreihe  der 
Werte,  welche  am  einen  Ende  Fälle  aufweist,  in  welchen  1.  die 
Determination  der  Art  der  Objekte,  mit  welchen  wir  zu  tun  haben, 
fast  ausschließlich  als  Sache  schon  früher  vorhandenener  oder  von 
neuem  aufgenommener  Elemente  bewußten  Inhalts  erscheint,  die 
durch  ihr  Wiedervorkommen  bis  zu  einem  gewissen  Grad  in  eine 
fortschreitende  Bewegung  mit  verwickelt  worden  sind;  und  2.  am 
anderen  Ende,  Elemente,  die  in  dem  Sinn  neu  sind,  daß  sie  dem 
Gewebe  des  Bewußtseins  noch  durchaus  nicht  in  solcher  Weise  ein- 
verleibt oder  seinen  Vorlagen  assimiliert  worden  sind.  Dazwischen 
liegt  die  ganze  Reihenfolge  der  Übergangswerte.  Wir  wollen  diese 
Tatsache  beziehungsweisen  Anhaftens  und  Loslösens,  „Komplikation" 
und  das  komplizierte,  objektive  „Gewebe"  einen  „Kontext"  nennen. 
Beide  Bezeichnungen  werden  im  Laufe  unserd*  Untersuchung  aus- 
gedehntere Nebenbedeutungen  annehmen^). 

>)  Den  Ausdruck  „Komplikation"  benutzt  Wundt  für  die  verhältnismäßig 
unverschmolzene  Vereinigung  von  Elementen,  die  verschiedenen  Sinnen  ent- 
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Wir  können  nun  einen  Schritt  weiter  gehen  und,  den  psychischen 
Gesichtspunkt  noch  immer  festhaltend,  den  Versuch  machen,  uns 
darüber  klar  zu  werden,  worin  im  Grunde  dieser  Unterschied  liegt, 
welchen  wir  zwischen  den  beiden  Fällen  konstatieren,  die  wir  an 
den  Extremen  unserer  Stufenleiter  vorfinden.  Wie  trägt  es  sich  zu, 
daß  ein  Inhalt  weniger  losgelöst,  enger  verbunden  und  bekannter 
sich  darstellt?  Offenbar  geschieht  dies  infolge  eines  Zusammen- 
tretens,  einer  „Komplikation"  mit  anderen  Elementen,  wodurch  ein 
organisierter  „Kontext",  ein  fortschreitend  sich  entwickelndes  Ge- 
webe zustande  kommt.  Wir  finden  hier  abermals  eine  doppelte 
Determination. 

13.  I.  Die  neue  Einzelheit  „hängt"  mit  anderen  Einzelheiten 
„zusammen"^);  sie  nimmt  ihren  Platz  ein  in  einem  Kontext,  der 
entweder  1.  aus  Material  besteht,  welches  im  Gefolge  von  Gemüts- 
vorgängen einerseits  erscheint,  oder  2.  aus  Inhalten  zusammengesetzt 
ist,  die,  ohne  daß  derartige  Prozesse  ihnen  vorangegangen  wären, 
sich  gegenseitig  verdrängen.  Diese  Unterscheidung  ist  eine  über- 
aus greifbare.  Wir  sind,  so  sollte  ich  denken,  berechtigt  zu  be- 
haupten, daß  das  Bewußtsein  in  zwei  Fällen,  wie  es  z.  B.  die 
folgenden  sind,  wesentlich  verschiedene  Färbungen  aufweist:  so  in 
dem  einen,  wo  ein  Verfangen  zu  aufeinanderfolgenden  Bewegungs- 
empfindungen geführt  hat,  die  dann  in  die  Erreichung  des  ver- 
langten Gegenstandes  auslaufen;  und  in  dem  anderen  Fall,  in 
welchem  die  Wahrnehmung  der  Bewegung,  einer  Kugel  z.  B.,  durch 
eine  Reihe  von  Stellungen  voriiegt,  wie  sie  im  Veriauf  ihres  Dahin- 
roUens  durch  das  Zimmer  eingenommen  werden.  Im  ersteren  Fall 
wird  das  Objekt  als  Terminus  oder  Befriedigung  der  Strebungs- 
prozesse bestimmt,  welche  dasselbe  einhüllen  oder  zu  ihm  führen. 


stammen,  in  einem  einzigen  Sinnesobjekt.  Diese  Anwendung  ist  nur  wenig 
üblich;  und  es  ist  lediglich  eine  Erweiterung  der  Bezeichnung,  wenn  sie  auf 
die  Tatsache  des  Verbundenseins  im  allgemeinen,  wie  das  Erkennen  früher 
Perioden  es  zeigt,  ausgedehnt  wird.  „Texture"  oder  „make  up"  bedeutet  an- 
nähernd dasselbe  wie  das  deutsche  Wort  „Bestehen«,  welches  sich  meist  eng- 
lisch als  „subsistence"  wiedergegeben  findet  und  dann  im  Gegensatz  zu  „exi- 

stence"  steht. 

')  Meinong,  1.  c.  S.  6,  12,  benutzt  den  Ausdruck  „Zusammenhang  ,  um  das 
wesentliche  Merkmal  eines  Objektivs  zu  beschreiben,  welches  er  in  seiner 
Terminologie  von  einem  Objekt  durch  das  unterscheidet,  was  in  den  höheren 
Modis  (Gegenständen  höherer  Ordnung)  die  Eigenschaft  der  Beziehung  wird. 
Man  dürfte  sich  hier  auch  erinnern,  wie  Herb art  das  Wort  „Zusammen"  sub- 
stantivisch benutzt. 
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Diese  liefern  den  Kontext,  die  Mittel  der  Auswahl,  den  vor- 
herrschenden Faktor,  wodurch  das  Objekt,  als  das  was  es  ist,  be- 
stimmt wird.  Diese  bereits  vorhandenen  wirksamen  Strömungen  — 
Bewegungsfolgen,  Vorgänge  des  Verlangens  und  des  Triebs  — 
sind  es,  welche  die  Auswahls-  und  Assimilationselemente  der  Kom- 
plikation ausmachen.  Erörterungen  neuen  Datums  verweilen  vielfach 
auf  diesem  Sachverhalt,  besonders  was  die  höheren  Modi  des 
Objektbewußtseins  anlangt.  Es  ist  mit  Nachdruck  behauptet  worden, 
daß  die  tätigen  Vorgänge  ^),  diejenigen  welche  ein  Interesse  bilden 
oder  entwickeln,  die  Vorgänge  sind  oder  sein  können,  welche  das 
Objekt  als  solches  für  den  Denker  bestimmen.  Hier,  auf  der  „pro- 
jektiven" Stufe,  haben  wir  die  analoge  Tatsache,  daß  tätige  oder 
Strebungsprozesse,  da  sie  die  Vermittler  des  Interesses  sind,  ge- 
wissermaßen das  psychische  Objekt  bestimmen  können. 

14.  Es  dürfte  jedoch  scheinen,  als  wäre  dies  keineswegs  eine 
erschöpfende  Darstellung.  Das  Objekt  wird,  was  seinen  Inhalt 
anbetrifft,  nicht  durch  die  Aufführung  der  tätigen,  dispositionellen*) 
Vorgänge  erschöpft,  welche  es  anreizt  und  welche  ihrerseits  das- 
selbe auswählen.  Wäre  dies  in  der  Tat  der  Fall,  dann  wären  Er- 
fahrungen unerfüllten  und  unbefriedigten  Strebens  unmöglich.  Die 
tatsächliche  Erfahrung  solcher  unerfüllter  und  zwingender  Dis- 
positionen liefert  an  sich  selbst  den  Beweis,  daß  dann  und  dort 
das  Element  fehlt,  welches  am  Ende  doch  den  Kern  des  Objekts 
bildet.    Zwei  stark  ausgeprägte  Erfahrungen  tun  dies  dar:  die  Er- 


*)  Verschieden  als  „Interesse"  (Stout),  „Entwickelnder  Zweck"  (Royce), 
^Motorische  Elemente"  (Bald w in)  bezeichnet. 

*)  Obgleich  an  einer  früheren  Stelle  der  allgemeine  Ausdruck  Interesse 
für  diesen  Faktor  objektiver  Determination  benutzt  wurde,  so  will  es  mir  doch 
scheinen,  als  wäre  auf  dieser  Stufe  psychischer  Entwicklung  das  Wort  „Dis- 
position" das  geeignetere,  wenn  auch  hauptsächlich  aus  dem  negativen  Er- 
wägen, daß  auf  dieser  niedereren  Stufe  die  Anwendung  der  Bezeichnung  „Inter- 
esse", wo  angeborene  Tendenzen  und  Triebe,  die  so  hervorragend  organischer 
Natur  sind,  darunter  einbegriffen  werden  sollen,  doch  einigermaßen  erzwungen 
scheint.  Wir  benutzen  „Disposition"  in  Übereinstimmung  mit  der  Definition  von 
Stout-Baldwinin  meinem  Dict.  of  Philo s.;  das  Wort  bezeichnet  „eine  Wirkung 
früheren  geistigen  Vorgangs,  oder  ein  Element  ursprünglicher  Begabung,  welches 
fähig  ist,  als  mitwirkender  Faktor  in  spätere  geistige  Vorgänge  einzugehen"« 
und  von  dieser  wird  der  Satz  aufgestellt:  „Was  den  Geist  betrifft,  ist  es  das 
charakteristische  der  Disposition,  daß  sie  einen  vorbereitenden  Einfluß  hat,  wo 
es  sich  um  die  Determination  nachfolgender  geistiger  Zustände  handelt."  Gerade 
hierüber  aber  ergehen  wir  uns  im  Text. 
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fahrung  des  Fehlens  des  Befriedigenden  und  die  weitere  Erfahrung 
des  Vorhandensein  des  Unbefriedigenden. 

15.  Fehlt  das  Befriedigende,  so  kleiden  sich  die  tätigen  Vor- 
gänge, welche  als  Gefühle  des  Mangels,  der  Unruhe,  des  Unbe- 
hagens empfunden  werden,  nicht  selbst  in  die  Form  des  geeigneten 
Objekts.  Sie  können,  wir  gestehen  es  zu,  dies  dann  tun,  wenn  der 
Modus  der  Determination  von  Gedächtnisobjekten  als  solchen  er- 
reicht ist,  d.  h.  wenn  die  weitere  Funktion,  durch  welche  wir  Er- 
innerungsbilder wachrufen,  ein  stellvertretendes  präsentatives  Objekts- 
schema andeutet;  aber  wo  es  sich  um  projektives  Bewußtsein  einer 
frühen  Periode  handelt,  ist  es  wahrscheinlich,  daß  die  tätigen  Vor- 
gänge das  Bewußtsein  nur  mit  Gefühlen  des  Mangels  und  des 
unbefriedigten  Bedürfnisses  erfüllen.  Gedächtnisbilder  mögen  in 
Wirklichkeit,  wenn  sie  hervorgerufen  werden,  nur  dazu  dienen,  das 
Fehlen  der  sinnlichen  Wirklichkeit  fühlbarer  zu  machen. 

Im  zweiten  Fall,  dem  eines  unerwünschten  Vorhandenseins,  liefert 
der  Widerstand  und  Konflikt  zwischen  Strebungsvorgängen  und 
denjenigen  präsentativen  oder  sinnlichen  Charakters,  den  Beweis  für 
die  Unmöglichkeit,  vom  Objekt  nach  Maßgabe  der  Dispositionen, 
welche  zu  seiner  Determination  beitragen,  Rechenschaft  abzulegen. 
Dieselben  Abzeichen,  welche  eine  Erfahrung  zu  einem  Objekt 
stempeln,  können  diejenigen  sein,  welche  eine  Stellungnahme  der 
Auflehnung  oder  Zurückweisung  hervorrufen  und  zur  Auflösung 
des  dargebotenen  Kontextes  führen.  Gerade  aus  diesem  Grunde 
ist  das  Objekt  ein  Gegenstand  —  etwas,  wogegen  wir  Einwendung 
machen,  das  wir  vermeiden.  Die  bestimmenden  Faktoren  schließen 
stets  Gemütsvorgänge  ein;  ohne  sie  bliebe  die  Erfahrung  verbindungs- 
los, verhältnismäßig  unorganisiert,  und  wäre  soweit  kein  Objekt. 
Anstatt  jedoch  ausschließlich  von  den  tätigen  Vorgängen  gebildet 
zu  sein,  können  die  Tatsachen  diese  sehr  wohl  inhibieren  und 
stören,  so  daß  die  Entwicklung  des  angemessenen,  komplizierten 
Kontextes  verhindert  wird.  Fälle  dieser  Art  sind,  wie  sich  weiter 
unten*)  zeigt,  sehr   fruchtbringend   für   die  Entwicklung  weiterer 


*)  In  den  Schriften  Deweys  und  seiner  Kollegen  (Studies  in  Logical 
Theory)  ist  der  Fall,  auf  welchen  viel  Gewicht  gelegt  wird,  derjenige  von 
Verlegenheiten  und  Verwechslungen,  welche  aus  dem  Versagen  der  gewohnheits- 
mäßigen dispositionellen  Vorgänge  entstehen,  wo  diese  verfehlen,  sich  geltend 
zu  machen;  dies  wird  zum  Ausgangspunkt  aller  neuen  Konstruktionen  genommen, 
durch  welche  sich  nach  diesen  Krisen  ein  neues  Gleichgewicht  herstellt.  Ich 
verweise  aber  auf  die  weitere  Möglichkeit,  daß  sehr  häufig  eine  solche  Ver- 
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Modi  der  Objektsdetermination  im  Bewußtsein.  Wir  führen  sie 
hier  nur  an,  um  zu  zeigen,  wie  irrig  die  Ansicht  ist,  daß  das 
Objekt  vollkommen  von  tätigen  Vorgängen  bestimmt  werden  kann. 

16.  Der  zweite  Fall  unter  der  umfassenden  Einteilung,  deren 
wir  uns  oben  bedienen  —  derjenige  einer  Reihe  von  verhältnismäßig 
reinen,  präsentativen  Tatsachen,  wie  die  der  aufeinanderfolgenden 
Stellungen  einer  sich  bewegenden  Kugel  —  verstärkt  die  letzte  Be- 
hauptung. In  einem  Fall  dieser  Art  zeigt  es  sich,  daß  dem  Objekt 
eine  sehr  entsprechende  objektive  Determination  und  kontextuelle, 
räumliche  und  anderweitige  Umrahmung  ohne  das  Dazwischentreten 
spezifischer,  dispositioneller  Faktoren,  außer  denen  der  Adjustierung 
der  Sinnesorgane,  welche  wirksam  werden,  gewahrt  ist.  Das  er- 
regte Interesse  ist  dasjenige  aufmerksamer  Beobachtung,  erhält  aber 
den  Anschein,  als  folgte  es  dem  Zug  sukzessiver  Determinationen. 
Es  ließe  sich  kaum  behaupten,  daß  die  Glieder  der  Kette  von  Be- 
wegungen der  Augen  und  anderen  tätigen  Vorgängen  oder  vom 
Interesse,  wie  immer  wir  diese  auch  definieren  mögen,  bestimmt 
wären.  Dennoch  ist  die  Kugel  als  eine  Reihenfolge  genau  im 
Raum  untergebrachter  Objekte  bestimmt;  in  jeder  Stellung,  in  welcher 
sie  zur  Ruhe  kommt,  ist  sie  ein  unterscheidbarer  und  unterschiedener 
objektiver  Inhalt. 

Selbst  vom  streng  psychischen  Gesichtspunkt  aus  müssen  wir 
deshalb  in  jedem  der  beiden  erwähnten  Fälle,  von  welchen  der  eine 
sowohl  wie  der  andere  Objekte  vorführt,  die  Anschluß,  Assimilation 
und  Bekanntheit  besitzen,  zwischen  dem  Interesse  und  dem  Ge- 
gebenen unterscheiden. 

II.  Zu  Erfahrungen  der  anderen  Art  übergehend,  von  welcher 
wir  oben  gesprochen  haben  —  Erfahrungen  von  dem,  was  ver- 
hältnismäßig losgelöst,  unassimiliert,  unbekannt  ist  —  fragen  wir  uns 
nun,  was  sich  über  dieselben  sagen  läßt. 


legenheit  oder  Auflösung  nicht  den  äußersten  Fall  darbietet;  denn  es  trifft 
sich  oft,  daß  ein  neues  und  unwillkommenes  Objekt  sich  uns  einfach  aufzu- 
drängen scheint  (d.  h.  vom  rein  psychischen  Standpunkt)  —  wie  etwa  ein 
runder  Stein,  den  ein  Kind  für  einen  Apfel  ansieht  und  zu  essen  versucht.  Wie 
sich  indessen  zeigen  wird,  ist  der  fruchtbarste  Fall  nicht  derjenige,  welcher  die 
größten  Verlegenheiten  bereitet,  sondern  der,  welcher  eben  nur  so  viel  relative 
Schwierigkeit  und  teilweise  Neuheit  darbietet,  um  zu  einer  hypothetischen  Be- 
deutung zu  führen,  die  durch  das  Experiment  geprüft  wird  (man  vergleiche 
die  Untersuchungen  darüber  in  Kap.  VI,  §  4,  Kap.  VIII,  §  6  ff.,  und  Band  II, 
Kap.  IV). 


••«.♦ 


17.  Vom  psychischen  Gesichtspunkt  ist  es  natürlich  schwierig 
das  zu  beschreiben,  was,  der  Begriffsbestimmung  nach,  für  das 
Bewußtsein  unverknüpft  dasteht.  Die  Beschreibung  ist  notgedrungen 
eine  negative;  doch  ist  die  negative  Seite  der  Sache  gerade  das, 
was  für  unsere  späteren  Erörterungen  von  Wichtigkeit  wird.  Es 
zeigt  sich,  daß  eine  Erfahrung  bei  dieser  Art,  geringem  Wert, 
was  die  Bedeutung  anlangt,  einen  hohen  Wert  in  bezug  auf  die 
Funktion  besitzt. 

Eine  Erfahrung  wie  diese  ruft  sofort  eine  Menge  von  Elementen 
des  Gefühls  und  des  Strebens  in  uns  wach,  eine  Unmasse  kin- 
ästhetischen  Materials,  das  hervortritt,  wie  um  einen  Kontext  bei- 
zubringen und  das  Erlebnis  im  Umriß  einer  vorausbestimmten 
Regelmäßigkeit  zu  bergen.  Das  neue  Objekt  (ein  Farbenklex) 
wird  behandelt,  als  wäre  es  eine  gewohnte  Sache  (eine  Orange). 
Selbst  wenn  es  vollkommen  beziehungslos  und  abgesondert  bleibt, 
wird  es  dennoch  von  einer  Apperzeptionsmasse  dieser  kinästhetischen 
Inhalte  so  umfaßt  und  eingeschlossen,  daß  es  bei  seinem  Wieder-' 
vorkommen  in  einem  positiven  Kontext  erscheint,  welchen  die  Reflex- 
vorgänge des  Versuchens  und  Mißlingens  (trial- and -error)  neben 
anderen  Vorgängen  der  Rückführung  abgeben.  Es  mag  ein  Kontext 
von  unangenehmem  Gefühlston  sein,  von  Unruhe,  mangelnder  Be- 
friedigung, oder  auch  das  Gegenteil.  Aber  das  objektiv  Gegebene 
selbst  scheint  der  bestimmende  Faktor  für  die  Determination  der 
Art  des  Kontexts  zu  sein.  Der  Kern  des  Sinnlichen  ist  dieser  oder 
jener  und  der  psychische  Vorgang  muß  dieser  oder  jener  werden, 
um  ersterem  in  der  künftigen  seelischen  Entwicklung  seinen  Platz 
und  seinen  Anteil  zu  sichern. 

Erweist  sich  dies  als  richtig,  so  reiht  sich  auch  der  letzt- 
genannte Fall,  was  seine  Determination  betrifft,  den  Fällen  an, 
welche  wir  weiter  oben  erwähnten.  Es  ist  nicht  ausschließlich  oder 
in  hervorragender  Weise  der  vorausbestimmte  Strom  der  Elemente, 
seien  diese  von  der  Art  der  Strebung  oder  anderer  Art,  dem  die 
Form  der  Determination  des  Okjekts  zuzuschreiben  ist.  Diese 
liefern  natürlicherweise  das  Material  des  umgebenden  Kontexts. 
Aber  die  tatsächliche  Determination  des  Objekts,  als  dieses  oder 
jenes,  dieses  sichtbare,  jenes  hörbare  Ding,  ist  diejenige,  welche 
die  Erfahrung  der  Sinne,  die  sich  mit  ihrer  derben  und  brutalen 
Forderung  nunmehr  geltend  macht,  ermöglicht  und  gebietet.  Um 
das  alles  wirft  das  Bewußtsein  den  Glanz  der  Bekanntheit;  und 
die  sich  entwickelnden  Verknüpfungen  machen  das  Sinnesobjekt  zu 
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einem  Objekt  der  Wahrnehmung,  einem  selbständigen  „Ding"  der 

Außenwelt  *)• 

Die  Fälle  laufen  hier  in  der  Tat  weit  auseinander  und  sind 
Ausnahmen  unterworfen  —  Ausnahmen,  welche  überaus  starker 
Suggestion  und  tatsächlicher  Täuschung  zuzuschreiben  sind  —  die 
Regel  aber  bleibt  ein  Gesichtsobjekt,  welches  durch  Gesichts- 
empfindung, ein  Gehörsobjekt,  welches  durch  Gehörsempfindung, 
ein  Geschmacksobjekt,  welches  durch  Geschmacksempfindung  be- 
stimmt wird  usw.,  wobei  jedes  derselben  tunlichst  in  einen  Kontext 
bestehender  und  vertrauter  Verwicklungen  eingewoben  ist. 

18.  Wäre  es  unsere  Absicht,  eine  erschöpfende  Psychologie 
der  entwickelten  Sinnesobjekte,  die  Perzepte  genannt  werden,  zu 
schreiben,  so  wären  hier  natürlich  noch  viele  Einzelheiten  auf- 
zuführen. Aber  unser  Problem  ist  das  engere  der  Determination; 
d.  h.  nachzuweisen,  worin  der  Charakter  des  Perzepts,  insofern  es 
dieses  oder  jenes  und  nicht  ein  anderes  ist,  besteht.  Und  da  finden 
wir,  daß,  gleichviel  ob  das  Moment  des  psychischen  Getriebes,  der 
dispositionellen  Neigung  oder  des  Willensdranges  nach  dieser 
Richtung  führt  oder  nach  jener,  das  sich  ergebende  Objekt  dem- 
ungeachtet  sozusagen  an  einem  Pfosten  hängt,  an  einen  sinnlichen 
Vorgang,  ein  sinnliches  Glied  gefesselt  bleibt,  in  dem  wir  den 
Grund  finden,  weshalb  das  Objekt  dieses  ist  und  kein  anderes. 
Laßt  dem  Kalb  die  Schnur  so  lang  ihr  wollt  —  laßt  Fäden  des 
Gedächtnisses,  der  Ideenverbindung,  des  auswählenden  Interesses, 
der  geselligen  Suggestion  und  anderer  leitender  psychischer  Motive 
in  der  Schnur  vereinigt  sein  —  so  muß  dennoch,  wenn  alle  ihre 
Fäden  endlich  entwirrt  sind,  das  Kalb  den  letzten  Ruck  fühlen, 
mit  welchem  es  schließlich  immer  an  den  Knotenpunkt,  diesen 
Pfosten  der  Sinne,  verkettet  bleibt.  Die  Kontrolle  geht  von 
dem  anregenden,  neuen  Etwas  aus,  welches  sich  dem  Geist  auf- 
drängt, ein  neues  Gleichgewicht  herstellt  und  Elemente  zu  dem  sich 
erweiternden  Kontext  beiträgt.    Ist  dies  nicht  der  Fall  —  trägt  der 


•)  Selbst  die  Neuheit  als  solche  erhält  ihre  Bedeutung  nur  dadurch,  daß 
sie  ein  Fall  der  geringsten  Bekanntheit  ist.  Der  Verfasser  erinnert  sich  aus 
seiner  Kindheit  eines  immer  wiederkehrenden  Traumes,  der  ein  großes,  gestalt- 
loses, graues,  rollendes,  unbeschreibliches  Etwas  brachte,  welches  näher  und 
näher  kam,  um  alles  zu  verschlingen  und  zu  vernichten.  Dies  ist  ihm  bis  auf 
den  heutigen  Tag  der  Typus  des  absolut  Geheimnisvollen  und  Neuen  geblieben: 
es  bleibt  immer  nur  Es  und  stets  ein  neues  Es.  Mit  diesem  Traum  verglichen 
sind  alle  gewöhnlichen  „Neuheiten"  in  Wirklichkeit  bekannt. 


T 
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dispositionelle  Faktor  oder  der  des  Interesses  im  allgemeinen  den 
Sieg  davon  —  dann  ist  dies  ein  Einlenken  in  eine  neue  Bahn,  ein 
erwachender  Dualismus,  welchen  wir  zum  Gegenstand  späteren 
Studiums  machen  werden.  Die  Objekte,  welche  sich  loslösen,  die 
Kälber,  welche  die  Schnur  zerreißen,  versammeln  sich  wieder  in 
einer  anderen  Sphäre  —  der  Sphäre  der  Vorstellungen  und  der 
Phantasie  —  Gebilde,  deren  Kontrolle  und  Determination  andere  sind 
als  diejenigen  der  Sinnesobjekte. 

Dies  scheint  das  Ergebnis  zu  sein,  wenn  wir  vom  psychischen 
Standpunkt  ausgehen,  dem  Standpunkt,  welcher  keine  anderen  Tat- 
sachen berücksichtigt  außer  denjenigen  der  wirklichen  Bewegung 
der  Elemente,  wie  sie  in  dem  Bewußtsein  stattfindet,  welches  die 
Erfahrung  hat.  Nehmen  wir  aber  den  psychologischen  oder  ob- 
jektiven Standpunkt  ein,  und  machen  uns  alles  das  zunutze,  was 
wir  über  die  beteiligten  organischen  und  physikalischen  Vorgänge 
wissen,  so  wird  die  Richtigkeit  unserer  Folgerung  durch  über- 
wältigende Beweise  bestätigt. 


J  3.    Psychonomische^)  Bedingungen  für  die  Determination  der 

Sinnesobjekte. 

19.  Sobald  wir  die  Sache  vom  objektiven  Standpunkt,  wie  ihn 
der  wissenschaftliche  Beobachter  des  Geistes  und  des  Organismus 
einnimmt,  betrachten,  finden  wir,  daß  schon  der  Mechanismus  der 
Empfindung  und  des  Handelns,  der  objektivierenden  Funktion  strenge 
Grenzen  setzt.  Es  zeigt  sich,  daß  ein  gegebener  Sinnesreiz  eine 
spezifische  Qualität  sinnlicher  Erfahrung  hervorbringt.  In  Ver- 
bindung hiermit  haben  wir  in  vielen  Fällen  die  angeborenen  tätigen 
Vorgänge  (muskuläre  und  andere),  durch  deren  Vermittlung  die 
hervorgerufene  Reaktion  zur  Ausführung  kommt.  Alle  instinktiven 
Reaktionen  haben  relativ  festbestimmte  Bahnen,  in  welchen  die 
ausgelöste  Tätigkeit  der  Muskeln  verläuft,  nachdem  der  Reiz 
bestimmter  äußerer  Zustände  gewirkt  hat.  Die  angeborenen  Triebe 
bestehen   in   lokalisierten  Reflexen,  welche  durch  geeignete  Reize 


»)  Bedingungen,  die  für  das  psychische  „nomisch**  (beschränkend  oder  kon- 
trollierend) sind  (vgl.  Di  ct.  of  Philos.,  Art.  „Force  and  Condition").  Diese 
Unterscheidung  wird  unter  der  gleichen  Terminologie  in  dem  Werke  Social 
and  Eth.  Interp.,  4.  Aufl.,  Einleitung;  und  in  Development  and  Evolution^ 
Kap.  I,  §  2,  zur  Geltung  gebracht. 
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angeregt  werden.  Kurz,  die  strebenden  und,  im  allgemeinen,  die 
tätigen  und  dispositionellen  Momente  des  Sinneslebens,  welche, 
wie  wir  gefunden  haben,  sich  in  Objekten  der  Wahrnehmung,  um 
den  sinnlichen  Kern  gruppieren,  haben  sehr  bestimmte  Merkmale; 
sie  sind  so  angelegt,  daß  sie  Reize  gewisser  Art  festhalten,  sich 
2u  eigen  machen  und  wiedergewinnen,  oder  sie  abschwächen, 
ausstoßen  und  vermeiden.  Anderseits  sind  die  Reize  selbst  die- 
jenigen, welche  im  Haushalt  der  organischen  Entwicklung  die 
geeigneten  sind,  um  sinnliche  Vorgänge  anzuregen,  wie  sie  zu 
den  umgebenden  Bedingungen  passen.  Der  Kontext,  die  Be- 
deutung, die  psychische  Komplikation  einer  Empfindung  sind, 
was  sie  sind,  weil  der  Apparat  gerade  dem  Reiz,  welcher  diese 
und  keine  anderen  sinnlichen  und  motorischen  Vorgänge  zu  er- 
regen imstande  ist,  angepaßt  und  dienstbar  ist.  Das  Ganze  bildet 
einen  Kreislauf  oder  einen  Bogen  von  Vorgängen,  der  in  jedem 
einzelnen  Fall  denjenigen  psychischen  Inhalt  abgibt,  welcher  sich 
unter  den  Umständen  als  der  nützlichste  erweist.  Geschichtlich 
und  funktionell  ist  der  Reiz  das  leitende,  beständige  und  ausschlag- 
gebende Glied  ^). 

20.  In  dem  weiteren  Fall,  in  welchem  Reize  solche  bestimmt 
feststehende  Gegenwirkungen  nicht  erwecken,  liegt  dennoch  der 
Kern  des  objektivierenden  Vorgangs  noch  immer  in  der  Empfin- 
dung. Die  Vorgänge  der  Anpassung  an  das  Neue  sind,  wie  dies 
in  den  Erörterungen  der  letzten  Zeit  klar  gemacht  worden  ist,  die- 
jenigen motorischer  Rückwirkung  von  weithin  verstreutem  und 
überschüssigem  Charakter.  Durch  sie  kommen  die  tätigen  An- 
passungen, wie  die  augenblickliche  Sinnensituation  sie  erfordert 
oder  duldet,  nach  und  nach  zustande.  Dies  alles  vollzieht  sich 
durch  Versuch  und  Irrtum.  Aber  es  ist  der  tätige  Vorgang  der 
Anpassung,  welcher  der  variable,  erwählte  und  rückführbare  Fak- 
tor ist,  nicht  der  sinnliche  Inhalt.  Der  Inhalt  ist  nichts  weiter 
als  das  dauernde,  beständige,  endloser  Wiederholung  fähige  Ding, 
welches  die  wiederkehrenden  Einwirkungen  des  von  der  Außenwelt 
kommenden  Reizes  darstellt.  Vom  Gesichtspunkt  der  Akkommo- 
dation, der  geistigen  sowohl  wie  der  physiologischen,  ist  der  neue 


0  Der  Versuch,  den  Beweis  dafür  im  einzelnen  zu  führen,  ist  bei  Er- 
örterung der  Theorie  der  organischen  Akkomodation  vom  Verfasser  in  dem 
Werk  Geistige  Entwicklung:  Methoden  und  Verfahren,  Kap.  Vll,  ge- 
macht worden. 


Reiz  ein  Eindringling,  der  das  Hinfließen  des  psychischen  Vorgangs 
stört  und  ihm  Schwierigkeiten  bereitet.  Es  ist  Sache  des  Organis- 
mus, mittels  des  Mechanismus  der  Akkommodation,  dem  Ver- 
langen nach  einer  Konstruktion  —  einem  objektiven  Ding  —  und 
damit  einer  gesicherten  und  vernunftgemäßen  Lesart  für  dieses  fest 
bestimmte  und  wiederkehrende  System  gerecht  zu  werden. 

21.  So  mögen  z.  B.  die  räumlichen  Eigentümlichkeiten  der 
Sinnesobjekte  angeführt  werden.  Reize  von  dem  ausgedehnten 
Objekt  ergeben  eine  gewisse  Anordnung  von  sinnlichen  Eindrücken. 
Der  Organismus  hat  im  Laufe  der  Zeit  einen  Apparat,  die  Netz- 
haut und  die  Oberhaut,  entwickelt,  vermöge  dessen  Verschieden- 
heiten der  Lage,  der  Anordnung  und  der  räumlichen  Ausdehnung 
zur  Kenntnis  gebracht  werden.  Dies  hat  sich  pari  passu  mit  der 
parallelen  Entwicklung  eines  Muskelapparats  vollzogen,  der  das 
Organ  der  Eigentümlichkeit  des  Reizes  anpaßt.  Das  Ergebnis  ist  ein 
tätiger  Vorgang,  der  sich  mit  räumlichen  Objekten  beschäftigt  — 
der  voraussieht,  vermeidet,  mißt  u.  a.  m.,  sobald  sich  die  ent- 
sprechenden Signale  in  den  Reizen  des  Lichts  und  der  Berührung 
bemerkbar  machen.  Licht  und  Berührung  boten  durchweg  den 
beständigen  Faktor  dar;  naturgemäß  sind  dabei  die  Sinnesorgane 
des  Gesichts  und  des  Gefühls  nahezu  ebenso  feste  in  ihrer  Funktion 
geworden,  und  bringen  nun  relativ  bestimmte,  bewußte  Zustände 
mit  der  geringst  möglichen  Abweichung  hervor,  sobald  die 
Organe  den  Reizen  ausgesetzt  sind.  Der  veränderliche  und  der 
Anpassung  fähige  Faktor,  derjenige,  durch  welchen  der  Organis- 
mus als  Ganzes  seine  Lebensprozesse  den  Reizen  anpaßt,  ist  die 
Reaktion,  sei  es  die  der  Muskeln  oder  eine  andere. 

Es  ist  somit  vollkommen  einleuchtend,  daß  es  der  Reiz,  nicht 
die  Rückwirkung  ist,  welche  der  vorherrschende  Faktor  in  der 
Konstruktion  der  Sinnesobjekte  bleibt,  insofern  das  räumliche  Attribut 
der  Konstruktion  dabei  in  Frage  kommt;  und  eine  ähnliche  Unter- 
suchung würde  dartun,  daß  ein  gleiches  von  den  anderen  objektiven 
Determinationen  gilt,  wie  etwa  von  der  Zeitstellung,  der  relativen 
Individualität  u.  a.  m.,  welche  Sinnesobjekte  der  höher  entwickelten 
Wahrnehmungsstufe  kennzeichnen. 

§  4.   Schlußfolgerung  bezüglich  der  Sinnesobjekte. 

22.  Vereinigen  wir  die  Ergebnisse  beider  Gesichtspunkte,  und 
schenken   wir   dabei   dem  psychischen  in  erster  Reihe  Beachtung, 
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SO  können  wir  sagen,  daß  das  Sinnesobjekt  weder  gänzlich  noch 
vorherrschend  vom  psychischen  dispositionellen  Prozeß  bestimmt 
wird.  In  diesem  Modus  sind  die  Disposition  und  das  Interesse 
für  das  Bewußtsein  eine  Masse  Gemütsvorgänge  von  der  Art  der 
Reflexe  und  der  unästhetischen  Vorgänge.  Sie  sind  ein  Teil  des 
zustande  gekommenen  sinnlichen  Inhalts,  aber  sie  verleihen  ihm 
nur  gewisse  Seiten  seiner  Determination:  seine  Zusammengehörig- 
keit, seine  Bekanntheit,  die  Eigenschaft,  in  welcher  er  Kontext  ist. 
Dennoch  bleibt  immer  ein  sinnlicher  Rest,  ein  sinnliches  Gegebenes. 
Soweit  die  empfundenen  Strebungen  dem  wirklichen  Bestehen 
des  Objekts  voraneilen,  sind  sie  ohne  Terminus,  es  sei  denn,  sie 
kommen  in  einem  Bewußtsein  vor,  welches  so  weit  vorgeschritten 
ist,  daß  es  Erinnerungsbilder  früherer  Objekte  besitzt,  welche  die 
Strebung  befriedigen  —  ein  Vorkommnis,  dem  später  Beachtung 
zu  schenken  sein  wird.  Typische  Beispiele  für  den  Mißerfolg  an- 
geborner  Dispositionen,  ungeachtet  des  wirklichen  psychischen 
Werts  derselben,  eigene  Objekte  herzustellen,  finden  wir  in  der 
Unruhe,  dem  Unbehagen  und  der  organischen  Reizbarkeit,  welche 
das  Jünglingsalter  kennzeichnen.  Hier  haben  wir  die  Begierde 
nach  Befriedigung  unbenutzter  Triebe  und  Instinkte  vor  uns,  welche 
bestimmten  Inhalt  oder  objektive  Erfüllung  entbehren  und  vielleicht 
niemals  finden  werden. 

§  5.    Erste  Determination  persönlicher  Objekte, 

23.  Wir  müssen  femer  beachten,  und  dies  ist  von  Wichtigkeit, 
daß  selbst  in  den  Konstruktionen  projektiver  Sinnenobjekte  sich 
bereits,  was  den  Inhalt  betrifft,  eine  Unterscheidung  zu  verdichten 
beginnt:  es  ist  diejenige,  welche  späterhin  zu  der  Unterscheidung 
zwischen  Personen  und  Dingen  wird.  Erfahrungen  dieser  Art 
nehmen  als  Personenprojektionen  oder  Dingprojektionen  Gestalt 
an,  je  nachdem  ihr  Charakter  der  eine  oder  der  andere  ist.  Ich 
bin  an  anderer  Stelle  ausführlich  auf  den  Grund  dieser  Unter- 
scheidung eingegangen;  sie  gehört  einer  frühen  Periode  an,  und 
die  Tatsache,  welche,  wie  mir  scheint,  besonders  hervorgehoben 
werden  muß,  liegt  in  dem  im  wesentlichen  willkürlichen  Verhalten 
der  Personen,  sowie  in  der  Schwierigkeit,  sie  auf  den  Typus  der 
regelmäßigen  Serien  zurückzuführen,  welchen  die  toten  Dinge  der 
Umgebung  sich  unterwerfen.  Die  Tatsache  der  Suggestion  einer 
Persönlichkeit  ist  äußerst  wichtig  für  die  Entwicklung  des  Selbst- 
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modus'*,  auf  welchen  wir  später  zurückkommen  müssen*).  Hier 
sind  die  ersten  Anfänge  zu  berücksichtigen,  durch  welche  gewisse 
Inhalte,  vermöge  ihrer  Veränderiichkeit  und  anscheinenden  Un- 
gesetzmäßigkeit,  sich  als  eigenartig  und  schwerverständlich  von 
anderen  abtrennen.  Die  Persönlichkeit  des  Kindes  ist  selbst  noch 
nicht  ausgebildet;  es  kann  andere  Persönlichkeiten  noch  nicht  im 
vollen  Sinn  als  Mittelpunkte  der  Erfahrung  zum  eigenen  Ver- 
ständnis bringen.  Personen  sind  singulär  und  widerstehen  damit  fegel- 
mäßigen Behandlungsweisen.  Auf  dieser  Stufe  ist  eine  Person, 
vom  psychischen  Gesichtspunkt  gesehen,  nur  die  Quelle  neuer  und 
höchst  interessanter,  sehr  lebensvoller  und  brennender  Erfahrungen. 
Dennoch  sind  es  gerade  die  Werte,  wie  sie  in  jenen  Befriedi- 
gungen seiner  Bedürfnisse,  Beischaffungen  seiner  Freuden,  Linde- 
rungen seiner  Schmerzen  usw.  empfunden  werden,  mit  welchen  die 
Gegenwart  einer  Person  meist  verknüpft  ist,  die  in  dem  Kind  das 
Gefühl  der  eigenartigen  Unabhängigkeit  und  Absonderung  ver- 
stärken, welche  Personen  ihm  gegenüber,  sowie  den  in  seiner  Um- 
gebung sich  vorfindenden  unpersönlichen  Dingen  gegenüber,  be- 
sitzen. Sobald  wir  überdies  ausdrücklich  in  den  Gedächtnismodus 
eintreten,  in  den  sich  die  Erfahrungen  der  Wahrnehmung  unmerk- 
lich veriaufen,  heben  sich  diese  Eigenschaften  in  scharfen  Um- 
rissen ab. 

24.  In  anderer  Hinsicht  jedoch  sind  Personen  Sinnesobjekte, 
solange  das  Bewußtsein  sich  gänzlich  oder  vorherrschend  im  lyiodus 
der  Sinne  bewegt.  Sie  haben  die  Eigenschaften  des  Reizes,  der 
Kontrolle,  des  Kontexts,  der  Beharriichkeit  und  andere  mehr.  Das 
Kind  begegnet  in  Personen  in  der  Tat  mehr  als  der  gewohnten 
Aufdringlichkeit,  Hartnäckigkeit  und  Widerstandskraft,  ein  Umstand, 
den  spätere  Erörterungen  klarer  und  mit  stärkerer  Betonung  zum 
Ausdruck  bringen  werden. 

§  6.    Vorlogische  Kontrolle. 

25.  Die  allgemeinen  Bedingungen  der  Determination  können 
in  diesem  frühen  Stadium  des  Wissens  unter  dem  Begriff  der 
„Kontrolle"  zusammengefaßt  werden.    Unter  Kontrolle  ist  im  all- 

»)  Vgl.  Kap.  VIII,  §  9,  über  „Persönliche  Individuation«,  für  die  ein- 
schlagenden Zitate  aus  der  Literatur.  Die  Determination  des  Selbst,  als  pro- 
gressiver, objektiver  Modus  betrachtet,  findet  sich  in  Kap.  V,  Kap.  VI,  §  6, 
Kap.  VlII,  §  9,  Kap.  X,  §  2  ff.,  und  Kap.  XI,  §  3,  besprochen. 
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gemeinen  die  hemmende,  beschränkende  Regelung  der  konstruk- 
tiven Vorgänge  zu  verstehen.  Offenbar  ist  sie  mit  positiver  Deter- 
mination eng  verknüpft.  Häufig  jedoch  verlangt  die  Idee  der 
Regelung  gesonderte  Betrachtung,  obgleich  die  Bedingungen  im 
Gegensatz  zur  Determination  hier  großenteils  negative  sind;  und, 
indem  wir  das  Problem  der  Kontrolle  für  sich  aufnehmen,  wird  es 
uns  möglich,  Unterscheidungen  zu  machen,  die  genetisch  einige 
Wichtigkeit  besitzen^). 

Wenden  wir  uns  in  der  Konstruktion  der  frühesten  Sinnesobjekte 
zur  Kontrolle,  so  ist  hier  offenbar  diejenige  Eigentümlichkeit  ins 
Auge  zu  fassen,  die  in  der  negativen  Angabe  zum  Ausdruck  kommt, 
daß  der  Seelenprozeß  adualistisch  ist.  Für  ein  Bewußtsein,  in  welchem 
sich  weiter  nichts  vorfindet  als  die  Veränderungen  eines  Panoramas, 
ist  der  Übergang  von  einem  Zustand  der  Auffassung  zum  anderen 
eine  reine  Tatsache.  Hier  ist  alles  bloßes  Bestehen.  Der  psychische 
Vorgang  ist  in  sich  selbst  abgeschlossen  oder  „autonomisch'*.  Die 
Begrenzungen,  Berührungspunkte,  das  Zurückweichen  der  Funktion 
als  Ganzes,  bei  Antreffen  fremder  Hindernisse,  würden  nur  da 
zum  Vorschein  kommen,  wo  gewisse  Erfahrungen  sich  von  einer 
Seite  zeigen,  durch  welche  sie  herrschender,  hartnäckiger,  beharr- 
licher, in  höherem  Grad  abgelöst  sich  darstellen  als  andere.  Dies 
ist  tatsächlich  gerade  der  psychische  Charakter  eines  Sinnesobjekts 
selbst;  und  wir  haben  gefunden,  daß,  abgesehen  von  dem  bloßen 
Bestehen  und  der  relativen  Loslösung  des  Objekts,  keine  Grenze 
psychischer  Unterscheidung  möglich  ist.  Wir  können  uns  ja  frei- 
lich auf  den  Standpunkt  des  Beobachters  stellen  und  behaupten, 
daß  die  Funktion  von  Dingen  der  Außenwelt  kontrolliert  wird,  von 

»)  Die  im  vorstehenden  (§  3  dieses  Kapitels)  bereits  gemachte  Unter- 
scheidung zwischen  dem,  was  wesentlich  oder  „determinierend"  ist,  im  Gegen- 
satz zu  dem,  was  bedingend,  begrenzend,  „kontrollierend"  genannt  werden  kann, 
hat  das  Problem  der  Kontrolle  nahegelegt,  welches  wir  nunmehr  für  sich  be- 
trachten. Ich  werde  mich  einer  Ausdehnung  der  bereits  früher,  in  den  öfter 
angeführten  Werken,  zur  Anwendung  gebrachten  Terminologie  bedienen,  wo 
die  Endsilbe  „nomisch"  die  Beziehung  der  Begrenzung  oder  Kontrolle  ausdrückt 
(wie  in  „bionomisch",  „psychonomisch"  usw.);  dazu  werde  ich  mich  noch  der 
Ausdrücke  „heteronomisch",  „autonomisch",  „anomisch"  usw.  bedienen,  wie 
sich  aus  späteren  Erörterungen  ergibt.  Indem  ich  das  allgemeine  Problem  der 
Kontrolle  als  solcher  anführe,  kann  ich  außer  der  schon  erwähnten  Schrift  von 
Prof.  Dewep  einen  beachtenswerten  Aufsatz  von  Prof.  A.  W.  Moore  in  der- 
selben Serie  (Univ.  of  Chicago  Decennial  Publications)  namhaft  machen; 
er  trägt  den  Titel:  „Existence,  Meaning  and  Reality".  Vgl.  auch  Band  II, 
Kap.  XIII,  XIV. 
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Nervenprozessen  usw.,  im  weiten  Sinn  vom  Milieu  —  und  daß 
die  Kontrolle  in  diesem  Fall  „heteronomisch"  und  eine  physi- 
kalische ist.  An  seiner  eigenen  Stelle,  in  seiner  eigenen  Bedeutung 
ist  dies  wahr,  und  es  verdient  angeführt  zu  werden.  Soll  aber  der 
Modus  der  Kontrolle  jemals  psychisch  werden,  so  ist  es  wichtig, 
wenn  dies  überhaupt  möglich  ist,  festzustellen,  was  gerade  jene 
Erscheinungsweisen  der  frühesten  objektiven  Determinationen  sind, 
welche  die  Keime,  die  genetischen  Vorläufer  der  Unterscheidungen 
in  der  Kontrolle  der  späteren  psychischen  Entwicklung,  bilden. 
Solche  Unterscheidungen  einer  späteren  Periode  müssen  in  der  Tat 
scharfe  und  wahrheitsgetreue  sein;  die  gesamten  Bedeutungen,  welche 
vielfach  abgestuften  Erfahrungen,  vom  unwillkürlichen  bis  zum  will- 
kürlichen Vorgang  entspringen,  Unterscheidungen,  welche  selbst 
wieder  noch  andere  bedingen  — ,  müssen  ausnahmslos  ihre  Genese 
aufweisen. 

26.  Die  Anfänge  eines  Modus  der  psychischen  Kontrolle  finden 
wir,  wie  mir  scheint,  in  dem  Merkmal,  auf  welches  wir  bereits 
im  projektiven  Bewußtsein  als  möglich  hingewiesen  haben:  in  der 
einen  wahren  Unterscheidung,  welche  sich  vorfindet,  nämlich  in  der 
relativen  Loslösung  und  Neuheit.  Die  Entwicklung  eines  Akts  der 
Konstruktion  vollzieht  sich  in  der  Erkenntnis  durch  die  Rückführung 
des  verhältnismäßig  Losgelösten,  und  seine  Vollbringung  schließt 
bis  zu  einem  gewissen  Grad  das  Vorhandensein  psychischer  Kontrolle 
ein.  Die  in  diesem  Vorgang  bereits  angedeuteten  Abweichungen 
bedingen  tatsächlich  das  Entstehen  gewisser  Dualismen,  und  in 
diesen  Progressionen  heften  sich  verschiedene  Kontrollzeichen  oder 
„Koeffizienten"  an  die  beteiligten  Erfahrungen^). 

>)  Es  wird  unserem  eigenen  Zweck  entsprechen  und  diesen  Gegenstand 
gleichzeitig  nutzbringend  mit  einer  vielen  unserer  Leser  geläufigen  Unter- 
suchung in  Verbindung  bringen,  wenn  wir  diese  Eigenschaften,  durch  welche 
Kontrollwerte  entstehen,  „Koeffizienten"  nennen.  Ein  Koeffizient  ist  ein  Zeichen, 
ein  Merkmal,  eine  charakteristische  Färbung  irgendwelcher  Art,  wodurch  ein 
Inhalt  oder  Gegenstand  sich  in  einem  gegebenen  Sinn,  in  einer  gegebenen 
Bedeutung,  für  einen  gegebenen  Zweck  unterscheidet.  Man  bedient  sich  des 
Ausdrucks  „Zeichen"  in  annähernd  demselben  Sinn  in  den  Theorien  der  „Tem- 
poral" und  „Lokal"- Zeichen. 

Wir  werden  später  sehen,  daß  die  „Koeffizienten  der  Kontrolle"  die  „Koeffi- 
zienten der  Wirklichkeit"  sind;  und  es  empfiehlt  sich  zu  erwähnen,  daß  wir  mit  der 
Determination  derselben  tatsächlich  die  Erörterung  der  frühesten  Form  des 
Bewußtseins  der  Wirklichkeit  aufnehmen,  das,  was  wir  physisch  nennen  (vgl. 
<les  Verfassers  Handbook  of  Psychol.,  Feeling  and  Will,  Kap.  VII,  wo 
^er  Begriff  des  Koeffizienten  dargelegt  und  das  Wort  benutzt  wird). 

5* 
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Nach  den  bereits  gemachten  Ausführungen  dieses  Kapitels 
muß  die  Unterscheidung  möglicher  Koeffizienten  der  Kontrolle  auf 
dem  relativen  Wert  einer  gegebenen  Determination  der  zwei  großen 
Faktoren  beruhen,  die  hier  beteiligt  sind:  auf  der  Masse  der  be- 
wegenden Dispositionen,  welche  das  psychische  Getriebe,  den 
psychischen  Kontext  darstellen,  einerseits,  und  auf  der  projektiven 
Einzelheit  des  Inhalts,  dem  Sinnesdatum,  anderseits.  Wir  fanden  in 
dieser  Antithesis  die  letzte  Quelle  der  Abweichung  im. Hinfließen 
der  konstruktiven  Funktion  selbst.  Die  Hochflut  der  Disposition  — 
wie  Trieb,  Strebung,  Gefühl,  oder  bloße  Leichtigkeit  der  Gewohn- 
heit —  führt  die  Funktion  in  einem  verhältnismäßig  leicht  beweg- 
lichen, fließenden,  „autonomischen",  psychischen  Vorgang  mit  sich 
fort.  Sie  ist  autonomisch  oder  steht  unter  Selbstkontrolle  in  dem  ne- 
gativen Sinn,  daß  sie  eine  unbehinderte  und  ungehemmte  ist.  Dem- 
gegenüber aber  tritt  der  Fall  der  Hemmung  auf,  des  Mangels  an 
Rückführung,  der  Begrenzung,  der  erschwerten  Tätigkeit,  die  der 
fortgesetzten  Ablösung  und  Unfügsamkeit  des  Empfindungsinhalts 
entspringt,  den  wir  „Datum"  nennen.  Aus  dem  „Daß"  will  kein 
„Was"  werden.  Und  durch  diesen  größeren  oder  geringeren  Nach- 
druck, diese  wirkliche  Widerspenstigkeit,  wird  dann  das  „Daß"  für 
den  Vorgang  selbst  zu  einer  Art  gegensätzlichen  Bestehens, 
wovon  eben  dieses  Merkmal  den  Koeffizienten  der  Regelung 
oder  Kontrolle  ausmacht.  Es  ist  die  bewußte  Betrachtung  dessen, 
was  objektivisch  als  „heteronomisch"  erscheint.  Soweit  nun  jeder 
Erkenntnisprozeß  im  Sinnenmodus  diesen  Faktor  besitzt  —  und 
wir  suchten  den  Beweis  zu  führen,  daß  dies  der  Fall  ist  —  so- 
weit gibt  es  einen  zweifachen  Koeffizienten  der  Kontrolle,  der  die 
Variationen  erklärt,  welche  die  Funktion  selbst  in  der  Leichtigkeit 
oder  Schwierigkeit  ihrer  Tätigkeit  aufweist,  und  die  Stufenleiter  der 
Werte  zu  erkennen  gibt,  deren  ausführliche  Beschreibung  wir  oben 
gegeben  haben.  Im  extremen  Fall  unbefriedigten  Triebs  begegnen 
wir  einem  Gefühl  des  Mangels,  welcher  sich  auf  eben  jenes  fremde 
Etwas  erstreckt,  dessen  Vorhandensein  schließlich  den  Trieb  kon- 
trollieren und  befriedigen  würde.  Drängt  sich  Unerwünschtes  auf,  so 
ruft  die  Kontrolle  die  Bewußtseinslage  hervor,  die  sich  als  ein 
„Kann-nicht-entrinnen"  ausspricht.  Was  das  uns  angenehm  Bekannte 
anlangt,  das  Willkommene,  so  entspringt  es  dem  Wirken  des  auto- 
nomischen Sinnesvorgangs  in  der  Hervorbringung  des  Objekts^ 
solange  kein  Anstoß,  keine  Hemmung  dazwischen  tritt  und  den 
seines  Entstehens  harrenden  Dualismus  in  der  Kontrolle  erweckt. 
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27.  Durch  die  Entwicklung  dieser  Koeffizienten  nun,  die  wir 
als  Abzeichen  großer  Massen  von  Inhalten  betrachten,  erheben  sich, 
wie  wir  finden  werden,  die  psychischen  Dualismen  späterer  Phasen. 
Dies  alles  werden  wir  in  seinen  Einzelheiten  weiter  unten  darlegen. 
Dennoch  wollen  wir  hier  die  Bemerkung  einschieben,  daß  es  eine 
Absonderung  des  Unlenkbaren  (the  unman-ageable,  the  „stand-pat", 
the  „hold  me  to  it"),  des  „Heteronomischen"  ist,  aus  dem  die  physische 
Welt,  die  erste  Form  des  Äußerlichen,  welche  erreicht  wird,  her- 
vorgeht. Sie  meldet  sich  in  Empfindungen  des  Widerstands  des 
einen  Sinnes  an,  in  Gesichtsempfindungen  des  anderen  usw.,  was 
immer  es  auch  sein  mag,  das  wir  in  jedem  einzelnen  Fall  vor- 
finden. Das  Wesentliche  dabei  ist  dieser  Koeffizient  der  Kontrolle. 
Er  beherrscht  oder  regelt  die  Konstruktion  des  Sinnesobjekts;  sein 
Vorhandensein  ist  begrenzender,  nomischer  Natur,  und  in  ihm 
nimmt  die  Beziehung  auf  alles,  was  außerpsychisch  ist,  ihren 
Ursprung^). 

>)  Aus  diesem  Grunde  ist  vielleicht  die  von  Stout  benutzte  (wenn  nicht 
in  Wahrheit  von  ihm  zuerst  formulierte)  Begriffsbestimmung  vom  psychischen 
Gesichtspunkt  aus  die  beste,  die  wir  von  dieser  Eigentümlichkeit  der  physischen 
Welt  besitzen;  sie  ist  in  der  Form:  „Beschränkung  der  Tätigkeit**  niedergelegt 
und  hat  ohne  Zweifel  für  die  gesamte  Realität  Geltung.  Dennoch  finde  ich, 
daß  ein  weiteres,  gleich  wichtiges  Element  des  vollen  Koeffizienten  der  phy- 
sischen Realität,  dasjenige,  welches  das  Beharren  des  Physischen  verbürgt,  von 
diesem  Satz  nicht  gedeckt  wird.  Vollständige  Sinnesrealität  fordert  die  Art  der 
Kontrolle,  die  sich  in  dem  Gedächtnismodus  vorfindet  und  welche  wir  „mittel- 
bare Kontrolle**  nennen.  Kap.  IV,  §  4,  weiter  unten,  behandelt  diese  Kontrolle, 
durch  welche  die  objektive  Konstruktion  in  bedeutungsvollem  Sinne  von  dem 
unmittelbaren  Übergewicht  des  tatsächlich  Gegebenen  befreit  zu  werden  an- 
fängt. Die  Behauptung  Stouts  (Anal.  Psych.,  II.,  XL,  5),  daß  der  Gedächtnis- 
koeffizient, wie  er  von  mir  (Mind,  XVI.,  1891,  S.  232  ff.,  nunmehr  abgedruckt 
in  dem  Band:  Fragments  in  Philosophy  and  Science,  XI.)  ausgearbeitet 
worden  ist,  sich  als  „sekundär**  erweist,  ist  gänzlich  ungenetisch  und  wird  der 
Gesamtheit  der  Tatsachen,  sowie  der  Beweise,  wie  sie  von  allen  Verfechtern 
der  Willenskontrolle  über  das  Physische,  die  zum  Koeffizienten  wird,  von 
J.  S.  Mill  bis  herunter  zu  Pik  1er  angeführt  werden,  nicht  gerecht.  Der  Faktor 
des  Beharrens  ist  ohne  Zweifel  genetisch  späteren  Ursprungs  als  derjenige  des 
Widerstands;  aber  eine  wirkliche  Progression,  eine  wirkliche  Neubildung  des 
Objekts  in  einem  höheren  Modus  führen  ihn  ein,  und  nur  durch  ihn  kommt  die 
Äußerlichkeit  zustande.  Äußerlichkeit  schließt  jene  „Unabhängigkeit  von  uns** 
ein,  welche  Stout,  1.  c.  S.  248,  für  „sekundär  und  untergeordnet**  zu  halten 
scheint.  Die  Genese  und  die  Progression  der  Beharrlichkeit,  als  Bedeutung, 
werden  weiter  unten  eingehend  untersucht  (Kap.  VIII,  §  3,  Kap.  X,  §  1,  2;  II.  Band, 
Kap.  II,  §  6  f.).  Das  Wesen  der  äußeren  Realität  wird  im  III.  Band  zur  Sprache 
kommen. 
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28.  Dieses  Bewußtsein  der  Kontrolle  scheint  nun  jedoch,  so  wie 
es  ist,  sogar  hier  die  keimende  Unterscheidung  zwischen  Personen 
und  Dingen  abzuspiegeln,  welche  wir  im  vorigen  Abschnitt  ge- 
kennzeichnet haben.  Offenbar  wird  die  Erfahrung  des  Kindes,  in 
seinem  Handeln  sowohl  als  auch  in  seinen  Wahrnehmungen,  von 
Personen  und  Dingen  verschiedenartig  kontrolliert.  Soweit  die 
Konstruktion  von  Körpern  als  Objekten  auf  der  beziehungsweisen 
Regelmäßigkeit  toter  Dinge  beruht,  auf  ihrer  Stabilität,  ihrer  Un- 
empfindlichkeit,  ihrer  passiven  Bewegung  usw.,  ist  für  das  Kind 
der  Koeffizient  der  Kontrolle  nur  in  ihrer  beharrlichen  „Unwandel- 
barkeit", in  ihrer  Trägheit,  ihrer  „Gegebenheits-Qualität"  zu  finden. 
Personen  aber  beeinflussen  das  Kind  in  einer  hiervon  durchaus 
verschiedenen  Weise.  Personen  sind  in  Wirklichkeit  Eindring- 
linge; sie  explodieren  wie  Feuerwaffen  auf  der  Bühne,  wo  das 
Panorama  seiner  Erfahrungen  sich  abspielt;  sie  erheben  sich 
gegen  dasselbe  und  führen  Streiche,  die  es  bedrohen,  wenn  das 
Kind  dies  am  wenigsten  erwartet;  und  die  Reaktionen,  mit  welchen 
es  ihnen  begegnet,  teilen  sich  zu  gleichen  Hälften  zwischen  be- 
friedigten Überraschungen  und  ebenso  überraschten  Enttäuschungen. 
Ein  wichtiger  Schritt  muß  erwähnt  werden,  zu  welchem  diese  Unter- 
scheidung das  Kind  schließlich  veranlaßt.  Seine  Behandlung  des 
entsprechenden  Gedächtnismaterials  in  einer  späteren  Periode  macht 
dies  klar;  aber  selbst  hier  noch  macht  sich  ein  gewisser  Fort- 
schritt, was  die  Kontrolle  anlangt,  geltend.  Das  Kind  ist  imstande, 
dem  Widerstand  und  der  Hartnäckigkeit  der  Dinge  Rechnung  zu 
tragen  und  sie  auf  indirektem  Wege  zu  umgehen.  „Das  gebrannte 
Kind  scheut  das  Feuer",  ist  die  leicht  verwendbare  Formel  seines 
fortgesetzten  Gebrauchs  der  Dinge.  Anders  jedoch  verhält  es 
sich  mit  Personen;  diese  bleiben  im  wesentlichen  projektiv,  unver- 
arbeitet; jede  einzelne  ist  eine  um  sich  selbst  konzentrierte,  will- 
kürliche Quelle  von  neuen  Einzelheiten,  neuer  Aufdringlichkeit  und 
moralischen  Gluten.  Es  wird  dem  Kind  durchaus  nicht  leicht  werden, 
Personen  Rechnung  zu  tragen,  ihnen  entgegen  zu  arbeiten;  dazu 
muß  es  alle  seine  Schlauheit  aufs  äußerste  in  Anspruch  nehmen. 
Denn  sie  wollen  durchaus  nicht  „stillhalten";  und  wenn  das  Kind 
sie  weg  wünscht,  „warten"  sie  „zu". 

Was  auch  die  Gründe  sein  mögen,  die  uns  veranlassen  zu 
sagen,  daß  die  Dinge  bis  zu  einem  gewissen  Grad  das  sind,  wo- 
zu wir  sie  machen,  was  unser  Wollen  von  ihnen  veriangt,  was 
unsere  Absichten  fordern  —  für  Personen  haben  sie  niemals  volle 
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Gültigkeit.  Dinge  mögen  sich  wohl  zum  Teil  —  manche  Dinge 
zum  großen  Teil  —  von  uns  formen  lassen;  Personen  aber  formen 
jederzeit  uns!  Es  ist  dies  ohne  Zweifel  eines  der  hervorragendsten 
Ergebnisse  der  neueren  Forschung  im  Gebiet  der  Sozialpsycho- 
logie. 

29.  Nachdem  wir  so  die  ersten  psychischen  Schattierungen 
der  Kontrolle  geprüft  haben,  während  die  mehr  autonomischen, 
selbstentwickelnden  Formen  der  objektiven  Erfahrung  von  einem 
solchen  Gefühl  eben  Färbung  zu  erhalten  beginnen,  können  wir 
wohl  behaupten,  daß,  was  Dinge  der  Wahrnehmung  betrifft,  die 
Kontrolle  für  das  Bewußtsein  vom  Willen  unabhängig  ist;  sie 
bringt  nicht  notwendigerweise  einen  Antagonismus  oder  Dua- 
lismus mit  sich;  sie  ist  nichts  weiter  »Is  die  fortgesetzte  Tätig- 
keit der  Erkenntnis  unter  einem  bestimmten  Koeffizienten  der  Stabili- 
tät und  der  Beschränkung.  Das  Gefühl  der  Kontrolle  in  der  Er- 
fahrung von  Personen  stellt  sich  jedoch  von  allem  Anfang  oder 
sehr  bald  wider  Willen  ein;  es  wirkt,  indem  es  Stellungnahmen 
wachruft,  welche  diejenigen  der  im  Werden  begriffenen  Persönlich- 
keit des  Individuums  und  des  Gefühls  seiner  Urheberschaft  zu 
werden  bestimmt  sind^).  Personen,  selbst  nach  jeder  lebensvollen 
Erfahrung,  zu  der  sie  Veranlassung  geben,  bleiben  immer  die  un- 
zurückgeführten;  und  die  Masse  der  brandenden  psychischen  Ten- 
denzen und  Dispositionen  des  Einzelnen  wird  immer  wieder  vor 
die  Aufgabe  gestellt,  sich  dieselben  in  den  Formen  der  Gewohnheit 
und  der  anerkannten  Tatsache  zu  eigen  zu  machen. 

*)  Wir  greifen  damit  unserer  Darlegung  der  Entstehung  subjektiven  Be- 
wußtseins in  Kap.  V  dieses  Bandes  vor.  Das  Unwillkürliche  läuft  auf  ein  tat- 
sächliches Zusammenstoßen  von  Willensimpulsen  hinaus,  sobald  der  kleine  Held 
der  Kinderstube  anfängt  —  wie  er  selbst  sagt  —  „seinen  Mann  zu  stellen". 
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IV.  KAPITEL. 

Die  erste  Determination  der  Vorstellungsobjekte: 

Qedächtnisobjekte. 

§  /.    Vorstellungen  als  Objekte. 

I.  Die  Vorstellungsfunktion  ist  kein  neues  Vermögen,  das  sich 
der  Funktion  der  Sinne  anschließt;  vielmehr  ist  das  Vorhandensein 
von  Daten  größerer  oder  geringerer  Bekanntheit,  in  der  Wahr- 
nehmung der  Sinne,  wie  dieselbe  einem  in  gewissem  Sinn  früh- 
zeitigeren Vorhandensein  zuzuschreiben  ist,  in  den  vorangehenden 
Auseinandersetzungen  bereits  vorausgesetzt  worden.  Dennoch  liegt 
es  nicht  in  unserer  Absicht,  hier  auf  die  allgemeine  Psychologie 
des  Gedächtnisses  einzugehen.  Im  Zusammenhang  mit  unserer 
gegenwärtigen  Untersuchung  ist  uns  die  Funktion  von  Interesse, 
insofern  sie  die  normale  Art  des  Wiederauftretens  oder  der  Neu- 
einsetzung dessen  ist,  was  für  das  Bewußtsein  eine  vorangegangene 
Erfahrung  von  Objekten  bedeutet;  das  Gedächtnis  ist  ein  Modus 
in  der  Progression  der  psychischen  Objekte  und  steht  mit  der 
sinnlichen  Wahrnehmung  in  ununterbrochenem  Zusammenhang. 

Es  ist  überdies  nur  eine  einzige  Gruppe  von  Kennzeichen, 
welche  Zuständen  des  Gedächtnisses  eigen  sind,  die  hier  unsere 
Aufmerksamkeit  fesselt:  diejenige,  welche  die  Vorstellungen  zu 
psychischen  Objekten  macht.  Ein  Erinnerungsbild  ist  ein  relativ 
abtrennbares,  unterscheidbares,  zusammengesetztes  Ganze.  In  dem- 
selben Sinn,  in  welchem  wir  sagen,  daß  wir  das  Objekt  „Baum" 
sehen,  sagen  wir,  daß  wir  uns  des  Objekts  „Baum"  erinnern. 
Es  ist  ein  Objekt  und,  für  das  Bewußtsein,  im  einen  Fall  wie 
im  anderen  dasselbe  Objekt.  Die  Frage,  welcher  sich  unser 
Versuch,  die  aufeinanderfolgenden  genetischen  Determinationen  der 
Objekte  festzustellen,  nun  nähert,  ist  diejenige  der  Progression 
vom  Sinnen-  zum  Gedächtnismodus.  Wir  werden  den  Unter- 
schieden, welche   zwischen   den  Objekten   des   einen  sowohl  als 
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des  anderen  Modus  obwalten,  Beachtung  schenken  und  die  Ab- 
weichungen in  den  Faktoren  aufzählen,  deren  Einwirkung  die 
Veranlassung  zum  Übergang  eines  Objekts  von  einem  Modus  in 
den  anderen  darbietet.  Von  diesen  Faktoren  werden  wir  dann  die- 
jenigen herauszuheben  suchen,  die  in  den  weiteren  Progressionen, 
durch  welche  das  Logische  als  solches  schließlich  erreicht  wird,  von 
Wert  zu  sein  versprechen.  Mit  anderen  Worten,  es  ist  die  genetische 
Progression  des  Erkenntnisvermögens  in  den  Gedächtnismodus  hinein 
und  durch  denselben  hindurch,  die  unser  Interesse  fesselt. 

2.  Die  Ergebnisse,  welche  wir  im  letzten  Abschnitt  mit  Rück- 
sicht auf  die  wesentlichen,  bestimmenden  und  kontrollierenden 
Faktoren  der  Sinnesobjekte  erreicht  haben,  dienen  uns  als  sicherer 
Ausgangspunkt  für  unsere  weitere  Forschung  und  deuten  gleich- 
zeitig die  Richtung  an,  in  welcher  die  Erkenntnis  sich  zusammen- 
hängend entwickelt.  Wir  stellten  fest,  daß  Objekte  dieser  Art 
Ganze  sind,  relativ  trennbar  und  kompliziert,  daß  sie  dabei  sich 
zu  eigenem  Kern  verdichten,  widerspenstig  und  wider  Willen  der 
Kontrolle  unterworfen  sind.  Im  Bildermodus  nun  tritt  jede  dieser 
Seiten  der  Determination  in  eine  wichtige  Variation  ein  und  trägt 
so  zur  Progression  von  den  Sinnes-  zu  den  Gedächtnisobjekten 
bei.  Die  Art,  wie  sie  sich  uns  trennbar  und  als  Ganzes  zeigen, 
geht  in  tatsächliche  Ausscheidung  aus  dem  Sinneskontext  über,  und 
ihre  Widerspenstigkeit  und  Unlenksamkeit  wird  zur  Fortdauer  oder 
Beharrlichkeit  —  den  beiden  wesentlichen  Merkmalen  der  Gedächt- 
nisobjekte als  solchen.  Von  diesen  können  wir  1.  das  eine  das 
Merkmal  nennen,  wodurch  etwas  repräsentiert  wird,  und  unter  ihm 
das  Gedächtnis  als  den  „Vorstellungsmodus"  im  Sinne  des  Re- 
präsentierens  bezeichnen;  während  wir  2.  das  andere  als  das 
Merkmal  bezeichnen,  wodurch  ein  Sinneskontext  weniger  unter 
direkter  als  unter  entfernter  und  mittelbarer  Kontrolle  steht,  und 
insofern  das  Gedächtnis  als  den  „Modus  der  Konversion"  be- 
schreiben. 

Wie  man  erwarten  dürfte,  zeigt  es  sich,  daß  die  einfacheren 
Fälle  diejenigen  der  Erinnerung  an  physische  Dinge  sind.  Auf 
Dinge  dieser  Art,  in  erster  Reihe,  sind  die  beiden  Kennzeichen 
anwendbar,  und  unsere  Untersuchung  wird  dieselben  als  die  ersten 
und  typischen  Beispiele  voranstellen.  Die  Funktion,  durch  welche 
wir  uns  an  Ereignisse  als  solche  erinnern,  welche  keine  augenfällige 
Fortdauer  oder  Beharrlichkeit  besitzen,  wird  weiter  unten  in  diesem 
Kapitel  (§  5)  Beachtung  finden. 
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§  2.  Das  Gedächtnis  als  Vorstellüngsmodus. 

3.  Es  ist  angedeutet  worden,  daß  die  Seite,  von  welcher  das 
erzielte  Objekt  sich  uns  als  relativ  abgesondert  und  losgelöst  zeigt, 
eine  der  fruchtbaren  Seiten  des  Erkenntnisvermögens  im  Sinnes- 
modus ist;  und  es  dürfte  gut  sein,  dieses  Merkmal  auf  der  Stufe 
des  Übergangs  von  der  im  wahren  Sinn  sogenannten  Funktion  der 
Sinne  zu  derjenigen  der  Vorstellung  etwas  eingehenderer  Prüfung 
zu  unterziehen.  Es  dürfte  sich  wahrscheinlich  ergeben,  daß  für 
ein  Merkmal  dieser  Art  ein  Grund  vorhanden  ist,  demzufolge  die 
ferneren  Progressionen  unvermeidlicherweise  immer  zu  Merkmalen, 
wie  wir  sie  in  den  späteren  Modis  finden,  führen  müssen.  Vom 
biologischen  oder  objektiven  Standpunkt  betrachtet,  liegt  der  Grund 
sehr  nahe:  er  zeigt  sich  uns  sogleich  in  jenen  bestimmten  Formen 
des  Physischen  und  des  Lebens,  welche  verschiedenartige  und 
ziemlich  konstante  Reaktionen  und  Anpassungen  verlangen.  Fällt 
Licht  auf  eine  Amöbe,  so  ist  es  Licht,  auf  welches  sie  reagieren 
muß,  nicht  Schall;  berührt  sie  aber  eine  Säure,  so  wird  sie  ihre 
Sicherheit  gefährden,  wenn  sie  auf  Süßes  reagiert.  In  dieser  Weise 
ist  ohne  Zweifel  ein  gewisser  Spielraum  notwendig  geworden, 
innerhalb  dessen  die  Erfahrung  im  Haushalt  der  Entwicklung  des 
pspchophysischen  Systems  sich  sondert,  gruppiert  und  klassifiziert. 

4.  Auf  der  psychischen  Seite  haben  wir  einen  Stand  der  Dinge 
vorgefunden,  der  uns,  selbst  inmitten  der  rückführenden  Tendenzen 
der  psychischen  Funktion  als  solcher,  eines  adäquaten  oder  hin- 
reichenden Grundes  für  die  Trennung  des  Dings  vom  Ding  versichert: 
das  Vorhandensein  jener  widersetzlicheren,  neueren  Erfahrungen, 
welche  von  den  Gewohnheiten  des  bewußten  Lebens  nicht  sofort 
und  endgültig  absorbiert  werden.  Demgegenüber  steht,  auf  der 
Seite  des  Psychischen  selbst,  das  notwendige  Formen  der  präsen- 
tativen  Daten,  durch  welches  Ganze  von  erkennbarer  und  verwend- 
barer Gestaltung  entstehen.  Wir  haben  in  der  Gestaltung  des 
Sinnesobjekts,  um  es  kurz  zu  sagen,  ein  Ganzes,  welches  aus  dem 
Interesse  und  dem  Gegebenen  hervorgeht.  Wie  es  von  tätigen, 
dispositionellen  Vorgängen  erfaßt,  festgehalten  und  verwendet  wird, 
zeigt  sich  das  Gegebene  nur  als  zurückgeführt  auf  eine  Form, 
welche  gewohnheitsmäßig  ist.  Von  etwas  ihm  Fremden  angeregt 
und  kontrolliert,  erscheint  dagegen  das  Interesse  nur  so,  wie  es  sich 
auf  einen  bestimmten,  objektiven  Inhalt  richtet  und  von  diesem  vor- 
gezeichnet wird. 
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Diese  beiden  Faktoren  —  die  Faktoren  des  Vorstellens  und 
der  Behandlung,  des  Erkennens  und  des  Interesses  oder  der  Aktion 
—  schweben  in  unendlicher  Mannigfaltigkeit  hin  und  her  und  geben 
zu  verschiedenartigen,  relativen  Anbequemungen  Veranlassung. 
Der  reine  Fortschritt  des  Bewußtseins  tritt  in  der  Organisation  zu- 
tage, durch  welche  das  System  der  Dinge,  welche  dasselbe  tat- 
sächlich aufnimmt  und  verwendet,  sich  einem  größeren  Kontext 
einverieibt.  Während  es  in  seiner  Entwicklung  Fortschritte  macht, 
ergeben  sich  große  Stadien,  welche  von  so  hoher  Wichtigkeit  sind, 
daß  wir  der  ganzen  Bewegung  eine  Benennung  beilegen,  sie  als 
„Individuation"  bezeichnen  können,  um  dann  ihre  Progression  in 
einem  späteren  Kapitel  nach  unserem  besten  Vermögen  zu  erörtern 
(Kap.  VIII).  Bei  der  Individuation  fragt  es  sich,  wie  weit  und  in 
welcher  Weise  Objekte  gesondert  oder  individuell  sein  sollen;  die 
Frage  ist  diejenige  weiterer  Progression  bloßer  „Komplikationen", 
die  zu  unterschiedenen  Einheiten  oder  Gliedern  von  Beziehungs- 
begriffen oder  anderen  höheren  Bedeutungen  führt. 

Wir  können  natürlich  hier  nicht  den  Versuch  machen,  endgültig 
darüber  zu  entscheiden,  was  einerseits  die  Wahrnehmung,  anderer- 
seits dem  Gedächtnis  zuerkannt  werden  muß;  wir  können  nur  an- 
deuten, wohin  der  charakteristische  Nachdruck  eines  jeden  Modus 
fällt.  Es  ist  unzweifelhaft  richtig,  daß  es  ohne  eine  Art  Gedächt- 
nis einen  vollständigen  Prozeß  der  Wahrnehmung  mit  einem  ab- 
gesonderten Objekt  nicht  gibt.  Das  Gedächtnis  nimmt  teil  an  der 
Operation  der  erfassenden  Dispositionen,  die  bereis  bis  zu  einem 
gewissen  Grad  gewohnheitsmäßige  sind.  Gerade  dies  ist  der  rück- 
führende oder  Apperzeptionsvorgang,  welcher  zur  Bildung  des 
Objekts  erforderiich  ist.  Dennoch  bringt  die  tatsächliche  Gegenwart 
eines  Objekts  Gedächtnis  in  anderer  Weise  mit  sich,  als  tatsächliches 
Gedächtnis  Gegenwart  mit  sich  bringt.  In  der  Wahrnehmung  ist 
der  Sinnesfaktor  betont,  und  er  verschmilzt  mit  dem  Gefühl  der 
Wiederholung;  beim  Vorstellen  ist  die  Wiederholung  oder  das  „freie 
Gedächtnis"  betont  und  der  Sinnesfaktor  tritt  zurück.  Untersuchungen 
in  der  vergleichenden  Psychologie  liefern  den  Beweis,  daß  Tiere 
in  dem  Sinn  Erinnerung  besitzen  können,  daß  sie  ihre  Bekanntheit 
mit  Objekten  in  Fällen  zu  erkennen  geben,  wo  nichts  darauf  hin- 
deutet, daß  sie  freie  Gedächtnisbilder  von  den  Objekten  besitzen. 

Wir  wollen  deshalb  hier  zugeben,  daß  das  Bewußtsein  fort- 
schreitend „individuiert",  und  diese  Tatsache  als  das  erste  Ergebnis 
in   der  Erforschung  der  Entwicklung   darstellen,  welche  von  den 
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Sinnesobjekten  zu  den  Objekten  der  Erinnerung  oder  der  Vor- 
stellung führt. 

Offenbar  jedoch  wird  das  Objekt  zuerst  in  seiner  wirklichen 
Gegenwart  zu  einem  bestimmten  und  individuellen  gemacht.  Die  Funk- 
tion ist  eine  solche  der  unterscheidenden  Behandlung  eines  Objekts 
in  der  Masse  des  vorhandenen,  wechselnden  Materials,  aus  welchem 
sich  das  größere  Panorama  der  Erfahrung  zusammensetzt.  Auf 
dieses  „Ding"  folgt  diese  Bekanntheit  oder  diese  Neuheit  usw., 
aber  jedes  einzelne  wird  in  erster  Reihe  als  lebenswarmer,  realer 
Gegenstand  der  Sinneswahrnehmung  individuiert. 

Im  Gedächtnis  hingegen  verhält  sich  dies  nicht  so;  das  indivi- 
duierte  Objekt  ist  gewissermaßen  fern,  nicht  gegenwärtig;  und  wir 
müssen  fragen,  wessen  das  Objekt  verlustig  gegangen  ist,  indem 
es  ein  Gedächtnisobjekt  wurde.  Was  bedeutet  einem  Bewußtsein, 
welches  die  Stufe  des  Gedächtnisses  erreicht  hat,  das  Fernsein 
oder  die  Abwesenheit  des  realen  Dings? 

6.  Als  Antwort  auf  die  Frage,  was  die  Abwesenheit  des  realen 
Dings  bedeutet,  können  wir  drei  Behauptungen  machen. 

Sie  scheint  1.  anfänglich  das  nicht  zu  bedeuten,  was  sie  später- 
hin bedeutet  —  Abwesenheit  aus  der  Erfahrung  selbst,  in  dem 
Sinne,  welchen  ein  Dualismus  der  Erfahrung  und  des  Dinges  fordert. 
Dieser  Dualismus  ist  noch  nicht  erreicht;  nein,  die  Entwicklung  des 
Bewußtseins  in  eben  der  Richtung,  welche  wir  jetzt  beschreiben, 
ist  notwendig,  wenn  er  auf  späterer  Stufe  erreicht  werden  soll. 
Das  Objekt  des  Gedächtnisses  an  und  für  sich  ist  kein  beharrliches, 
wirkliches  Ding,  das  sonstwo  existiert,  während  ich  vielleicht  hier 
an  dasselbe  denke.  Dann  2.  ist  es  nicht  richtig,  daß  sie  nichts 
bedeutet;  nur  ist  das  Ding  nicht  im  vollen  Sinn  der  ursprünglichen 
Erfahrung  gegenwärtig. 

3.  Die  Abwesenheit  des  Dings  bedeutet  hingegen,  wie  mir 
scheint,  das  Fehlen  von  gerade  jenem  Etwas,  welches,  wie  wir 
sahen,  der  Koeffizient  der  Kontrolle  des  Sinnesobjekts  als  solchen 
ist  —  seines  direkten,  starren,  zwingenden  und  beschränkenden 
Merkmals,  wie  es  das  sinnlich  Gegebene  in  sich  schließt.  An  Stelle 
dieses  Gegebenen  hat  das  Gedächtnisobjekt  eine  Umrahmung,  eine 
Fassung,  den  Kontext,  in  welchem  die  Erkenntnisfunktion  es  früher 
bereits  mit  mehr  oder  weniger  Erfolg  bearbeitete.  Es  ist  dies  in 
Wahrheit  gerade  der  Vorgang,  durch  welchen  es  in  erster  Reihe 
individuiert  und  zu  einer  abtrennbaren  Einheit  der  Konstruktion, 
zu  einem  Ding  gemacht  wurde;   nun  aber  ist  es  gerade  infolge 
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dieses  Prozesses  verhältnismäßig  fügsam  und,  um  figürlich  zu 
sprechen,  ein  Ding  geworden,  welches  sich  „herausheben^'  läßt 
—  herausheben  aus  der  Leinwand  des  ursprünglichen  Panoramas. 
Was  wir  ins  Gedächtnis  zurückrufen,  ist  ein  Kontext  trennbarer, 
aber  dennoch  verbundener  Objekte.  Der  Gegensatz  kommt  zur 
Geltung,  wenn  wir  uns  fragen,  wie  sich  dieser  Kontext,  dieses 
solcherart  hervorgebrachte  System  mit  der  Reihe  wirklicher  Daten 
vergleicht,  welche  die  entsprechenden  Sinnesobjekte  zu  dem  machten, 
was  sie  waren. 

Um  es  kurz  auszudrücken :  Das  Spstem  der  Erinnerungen  stellt 
diese  Reihe  wirklicher  Daten  vor;  und  wenn  wir  dies  sagen,  so 
dürfen  wir  darunter  verstehen,  daß  es  sich  denselben  anschmiegt, 
auf  dieselben  hinführt,  sie  bedeutet,  ohne  jedoch  dies  alles  selbst 
zu  sein.  Wieso  nicht?  —  fragen  wir,  und  die  Antwort  lautet:  a)  Insofern 
es,  wie  bereits  bemerkt  wurde,  jenen  Koeffizienten  der  Kontrolle 
nicht  besitzt,  jene  tatsächliche  Beschränkung,  jenen  Zwang,  dem 
seine  Konstruktion  unterworfen  wäre  und  welcher  dem  ursprüng- 
lichen Ding  anhaftete.  Und  diese  Festlegung,  obwohl  negativ, 
führt  zu  der  weiteren  Kennzeichnung,  welche  nun  möglich  wird, 
wenn  wir  beifügen,  daß  das  Gedächtnisspstem  sich  dadurch  unter- 
scheidet, daß  es  ein  komplizierterer  Kontext  ist,  der  sich  aus  einer 
Serie  trennbarer,  objektiver  Einheiten  zusammensetzt.  Dieser  Kon- 
text ist  nunmehr  bereit,  einen  weiteren  Koeffizienten  der  Kontrolle 
anzunehmen,  den  Koeffizienten,  welcher  für  das  Gedächtnis  als 
Modus  der  Umsetzung  charakteristisch  ist'). 

»)  Es  entsteht  hier  eine  überaus  interessante  Frage,  eine  Frage,  die  ich 
mich  nicht  erinnere  irgendwo  erörtert  gesehen  zu  haben,  die  Frage  nämlich, 
ob  ein  Gedächtnisakt  seiner  inneren  psychischen  Konstitution  nach  es  fordert, 
daß  sein  Objekt  tatsächlich  abwesend  sein  muß.  Ich  habe  den  Ausdruck  „her- 
ausheben" in  Verbindung  mit  dem  Kontext  des  Gedächtnisses  in  Anwendung 
gebracht;  so  daß  nun  die  weitere  Frage  an  uns  herantritt:  muß  dieser  aus  der 
realen  Serie  des  Äußerlichen  tatsächlich  herausgehoben  werden?  Es  scheint 
mir,  daß  eine  Notwendigkeit  dafür  nicht  besteht.  Das  Gedächtnis  kann,  als 
Gedächtnis,  in  der  Gegenwart  des  wirklichen  Objekts  vollkommen  ausgebildet 
sein;  psychisch  ist  weiter  nichts  erforderlich  als  eine  Behandlung,  wie  sie  einem 
Kontext  zukommt,  der  herausgehoben  oder  abgesondert  werden  kann.  Es  kann 
kein  Zweifel  darüber  bestehen,  daß  Fälle  dieser  Art  häufig  sind:  Fälle,  in  welchen 
eine  gegenwärtige  Szene  oder  eine  zusammengesetzte  Umgebung  unter  dem 
Koeffizienten  des  Gedächtnisses  behandelt  wird,  wo  die  tatsächlichen  Konstruk- 
tionen diejenigen  eines  Gedächtniskontexts  sind,  während  die  praktischen  An- 
bequemungen oder  die  breiteren  Auslegungen  der  Situation  noch  immer  den 
gegenwärtigen  Tatsachen  angepaßt  sind.    Wir  können  uns  z.  B.  einen  Schlaf« 
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7.  Eine  Gedächtnisreihe  oder  ein  Erinnerungsgang  mit  seinen 
Verzweigungen  steht,  sowohl  was  seinen  Verlauf  als  seinen  Endpunkt 
anlangt,  unter  einer  Kontrolle.  Was  seinen  Verlauf  anlangt,  ist  1. 
der  Erinnerungsgang  an  den  Kontext  gefesselt,  an  die  Reihenfolge 
der  ursprünglichen  Konstruktion,  so  weit,  heißt  das,  als  Gedächtnis 
im  eigentlichen  Sinn  dabei  beteiligt  ist  und  nicht  eine  andere  Form 
der  Bildung  von  Vorstellungen.  Den  Endpunkt  anlangend,  schließt 
2.  der  Vorgang  jederzeit,  wenn  sein  Lauf  vollendet  ist,  wieder  im 
Koeffizienten  der  Sinne  ab.  Hierdurch  wird  ein  Gedächtnisobjekt 
aufs  neue  in  ein  Sinnesobjekt  umgesetzt.  Diese  Wiederumsetzung 
vollzieht  sich  in  der  Tat  nicht  in  der  Gedächtnisfunktion,  aber 
dennoch  ist  es  zum  Teil  Sache  der  vorstellenden  Funktion,  daß  sie 
möglich  sein  kann.  Das  tatsächliche  Festhalten  des  Gedächtnisgangs 
an  seinem  eigenen  Kontext  gibt  der  Tatsache,  daß  diese  Reihe  von 
Erinnerungen  der  gegenwärtigen  Festigkeit  der  Dinge  entbehrt,  ihre 
Bedeutung,  wonach  sie  an  die  Stelle  der  Dinge  tritt,  auf  sie  hin- 
führt, in  sie  ausläuft.  Der  verwendbare  Kontext  wird  der  gleiche 
wie  die  wahrgenommenen  Dinge,  und  tritt  vertretend  an  ihre  Stelle. 
Der  volle  Gedächtniskoeffizient  der  Kontrolle  ist  deshalb  ein  der 
Umsetzung  fähiger  Kontext. 

Aber  indem  wir  dies  feststellten,  haben  wir  eine  weitere  Seite 

Wandler  vorstellen,  der  den  direkt  den  wirklichen  Dingen  seiner  physischen 
Umgebung  anbequemten  Kontext  eines  Traumes  verfolgt;  und  umgekehrt  be- 
gegnen wir  dem  Fall,  wo  wir  in  der  Verfolgung  eines  femliegenden  Ziels  einem 
Kontext  nachgehen  und  gänzlich  außerstande  sind,  später  anzugeben,  ob  wir  die 
dazwischen  liegenden  Glieder  als  wirkliche  Tatsachen  erlebten  oder  uns  der- 
selben nur  erinnerten.  Wir  können  uns  auch  ein  Gedächtnis  denken,  das  mit 
absoluter  Genauigkeit  funktioniert  und  jedes  Glied,  wie  es  sich  ergibt,  sofort 
in  ein  gleichwertiges  Stück  Realität  verwandelt.  Ein  progressiver  Kontext  dieser 
Art  wäre  ein  Kontext  des  Gedächtnisses,  aber  es  bestünde  keine  Veranlassung 
oder  Notwendigkeit  dafür,  irgendwelche  der  Erinnerungsbilder  von  den  sie 
„erfüllenden"  realen  Dingen  tatsächlich  „hinwegzuheben«.  Die  Entstehung  dieses 
Bedürfnisses  ist  in  der  Tat,  wo  es  vorkommt,  genetisch,  das  Motiv  für  die 
weitere  Progression  zur  Unterscheidung  zwischen  Gedächtnisobjekten  und  denen 
der  Phantasie,  auf  welche  wir  jetzt  übergehen.  Der  größte  Teil  unserer  gewöhn- 
lichen „Vertrautheit**  mit  der  äußeren  Welt  ist  von  dieser  Art;  wir  beschäf- 
tigen uns  wirklich  mit  einem  erinnerten,  nicht  mit  einem  wahrgenommenen 
Kontext,  und  wenn  dann  und  wann  unsere  umsetzbaren  Bilder  sich  nicht  tat- 
sächlich umsetzen  und  unsere  vorgreifenden  Reaktionen  fehlschlagen,  werden 
wir  mit  einem  schmerzlichen  Ruck  zur  Besinnung  gebracht 
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der  Kontrolle  zutage  gefördert,  welche  in  der  Literatur  bei  Er- 
örterung der  gleichen  Koeffizienten,  soweit  wir  sie  als  die  Cachets 
der  äußeren  Realität  betrachten,  gebührend  betont  worden  ist.  Es 
versteht  sich  von  selbst,  daß  Gedächtnisobjekte  das  Wirkliche  an- 
nähernd in  demselben  Sinn  bedeuten,  wie  Sinnesobjekte,  und  es  handelt 
sich  darum,  welches  die  Abzeichen  der  Koeffizienten  des  Gedächt- 
nisses sind,  durch  welche  diese  „reale"  Bedeutung  gewährleistet  wird. 
Die  Antwort  hierauf  ist  gewöhnlich  die,  daß  dieselben  in  der  „Kon- 
trollierbarkeit" der  Gedächtnisreihe  zu  finden  sind  —  in  dem  psy- 
chischen Verfahren,  wodurch  der  Strom  der  Erfahrung  tatsächlich 
veranlaßt  wird,  die  Richtung. des  Kontexts  zu  nehmen,  durch  Ver- 
folgung des  Erinnerungsganges  zu  seinem  Endpunkt,  seine  Um- 
setzung in  ein  Sinnesobjekt  zu  bewirken.  Der  Ausdruck  „Kontrollier- 
barkeit" ist  hier  natürlich  bezeichnend,  da  er  ja  an  sich  bereits 
die  Frage  der  „Kontrolle"  nahelegt  0. 

8.  Kontrollierbarkeit  steht  im  Gegensatz  zu  der  Hartnäckigkeit 
oder  Nichtkontrollierbarkeit  des  Sinnesobjekts.  Hier  stoßen  wir  nun 
auf  eine  Abtönung  des  psychischen  Vorgangs,  welche  von  großer 
Wichtigkeit  ist  —  wir  meinen  die  „subjektive  Kontrolle".  Wir  werden 
derselben  in  späteren  Auseinandersetzungen  begegnen,  und  ihr  dann 
ihre  genetische  Stelle  anweisen.  Der  Einzelne  kontrolliert  in  erster 
Reihe  seine  Erinnerungen  weder  dadurch,  daß  er  sie  freiwillig 
prüft,  noch  indem  er  sich  weigert,  sie  zu  prüfen.  Er  nimmt  einfach 
ihren,  der  Umsetzung  fähigen,  Charakter  an,  wie  er  kommt.  Soweit 
er  wirklich  das  Gedächtnis  in  Frage  zieht  und  sich  entschließt,  das- 
selbe zu  prüfen,  gibt  er  zu  erkennen,  daß  er  sich  der  großen  Kluft, 
der  Spaltung,  bewußt  geworden  ist,  die  seine  Erfahrung  durchkreuzt 
und  sich  eben  jetzt  erst  vor  ihm  zu  öffnen  anfängt,  der  Spaltung 
zwischen  dem  System  seiner  Vorstellungen  und  der  Welt  der  sinnlichen 
Objekte,  die  getrennt  von  den  ersteren  existiert.  Dies,  der  große 
Dualismus  der  Innen-  und  Außenwelt  —  hat  sich  nun  in  der  Tat 
seiner  bemächtigt,  aber  die  Funktion  des  Gedächtnisses  als  solchen 
gibt  zu  demselben  nicht  den  Anstoß.  Auf  einer  späteren  Stufe  der 
Entwicklung,  wenn  der  einzelne  imstande  ist,  begründete  Zweifel 


»)  Der  Ausdruck  „Kontrollierbarkeit",  der  in  Erörterungen  der  Wirklichkeit  zur 
Anwendung  kommt,  hat  mehr  auf  die  gesetzte  Realität  als  auf  die  psychische 
Konstruktion  Bezug.  Wir  kontrollieren  die  Realität,  indem  wir  sie  aufsuchen 
und  sie  zu  unserer  Erfahrung  machen.  Dem  geht  aber  die  Frage  voraus,  wie 
der  Vorgang  der  Gedächtniskonstruktion  kontrolliert  wird,  durch  welchen  der 
vorstellende  und  umsetzbare  objektive  Kontext  zustande  kommt. 
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darüber  zu  hegen,  ob  eine  Vorstellung  die  Erinnerung  einer  wirk- 
lichen Begebenheit  oder  eines  Dinges  oder  bloß  ein  Geschöpf 
der  Phantasie  ist,  übt  er  in  der  Tat  eine  Kontrolle  dadurch  aus, 
daß  er  eine  Entscheidung  darüber  trifft,  ob  er  die  Serie  verfolgen 
und  den  Fall  prüfen  will  oder  nicht,  und  indem  er  dies  tut,  ent- 
scheidet er  auch  die  Frage  selbst.  In  diesem  Sinn  ist  die  Ent- 
scheidung eine  „subjektive'*,  und  die  Kontrolle  ist  bis  hierher  ganz 
passend  eine  „subjektive"  zu  nennen.  Aber  das  Gedächtnis  als 
solches  bedarf  einer  derartigen  Determination  nicht;  sein  Charakter 
ist  einzig  und  allein  in  der  Tatsache  gegeben,  daß  es  vorstellend 
und  umsetzbar  ist*). 

In  der  Tatsache,  daß  es  auf  diese  Weise  umsetzbar  ist,  erkennen 
wir  eine  Bedeutung,  welche  nach  und  nach  erworben  wurde  und 
ihrer  Art  nach  großenteils,  wie  man  sagen  kann,  ex  post  facto  ist. 
Wir  meinen  damit,  daß  sie  in  häufigen  Erfahrungen  wirklich  ge- 
treuer Erinnerungen  entspringt,  welche  in  den  Tatsachen  und  Dingen, 
für  welche  ihre  Kontexte  sie  geeignet  machen,  ihren  Endpunkt 
haben.  Das  Gefühl  dieses  Ergebnisses  begünstigt  die  Unterschei- 
dung, nach  welcher  solche  Fälle  für  die  Sicherung  wirklicher  Dinge 
verwendbar  sind;  darin  entsteht  dann  die  erste  Regung  des  Gefühls 
der  subjektiven  Kontrolle.  Dieses  führt  unvermeidlich  zu  einem 
Gegensatz  zwischen  diesen  Fällen  und  denjenigen,  in  welchen  die 
Vorstellungen  nicht  auf  diese  Weise  das  Wirkliche  einführen,  und  ist 
deshalb,  wie  wir  eben  bemerkt  haben,  ein  Schritt  in  der  Progression 
zum  Dualismus  der  Innen-  und  Außenwelt. 

9.  Dieser  Faktor  der  Kontrolle,  die  Umsetzbarkeit  des  Ge- 
dächtnisobjekts durch  Verfolgung  des  Vorstellungszusammenhanges 
bis  zu  seinem  Endpunkt,  ist  von  hohem  Interesse  für  das  Bewußt- 
sein der  Wirklichkeit  im  Bereich  der  physischen  Welt,  und  das  gleiche 
gilt  in  der  Tat  für  sein  Analogon  in  späteren  Modis  des  Realitäts- 
bewußtseins. Durch  ihn  wird  nicht  ein  neues  Objekt,  sondern  das- 
selbe, das  ursprüngliche  Objekt,  gewährleistet,  welches  nun  aber- 
mals in  den  Gesichtskreis  des  psychischen  Auges  gebracht  wird. 

»)  Ohne  Zweifel  wird  es  den  Anschein  haben,  als  legte  die  Benutzung 
dieser  traditionellen  Bezeichnungen  die  traditionelle  „Repräsentationstheorie"  des 
Wissens  nahe.  Dem  ist  aber  nicht  so,  wenn  wir  uns  erinnern,  daß  Sonderung 
in  diesem  psychischen  Modus  einzig  als  zwischen  Inhalten,  nicht  als  zwischen 
Subjekt  und  Objekt  Platz  greift.  Der  vorstellende  Charakter  ist  ausschließlich 
ein  solcher  der  Stellvertretung  oder  Substitution  in  einer  fortlaufend  sich  ent- 
wickelnden psychischen  Funktion. 


§  4.   Mittelbare  Kontrolle. 


81 


Dies  trägt  die  Bedeutung,  welche  wir  „Beharrlichkeit"  genannt 
haben,  hinüber  in  das  Objekt,  wie  dasselbe  nun  zum  zweitenmal  zur 
Prüfung  herangezogen  wird*).  In  welcher  Weise  sich  so  die 
Funktion  der  Individuation  entwickelt,  während  die  Wiedererkennung 
ihre  wohltätigen  Strahlen  auf  das  Objekt  wirft  und  dasselbe  um- 
flutet —  darüber  werden  wir  uns  später  ausführlich  verbreiten  2). 
An  dieser  Stelle  genügt  es  zu  sagen,  daß  das  reale  Ding,  das 
physikalische  Objekt,  welches  derart  durch  Umsetzung  gesichert 
wird,  niemals  wieder  in  den  psychischen  Modus  zurücksinken  kann, 
den  wir  reines  Bestehen  nennen.  Ein  reales  Ding  wie  dieses  muß 
nunmehr  das  Ding  sein,  welches  die  Vorgänge  des  Gedächtnisses 
und  der  Umsetzung  durchlaufen  hat;  und  daraus  entsteht,  in  unserer 
vollständigen  Auffassung  der  Dinge,  ein  wesentliches  und  frucht- 
bares Abzeichen.  Wie  fruchtbar  sich  dieses  erweist,  zeigt  sich,  wenn 
wir  daran  erinnern,  daß  in  dieser  Bedeutung  der  Beharrlichkeit  der 
Keim  des  Begriffs  der  Substanz  zu  finden  ist^). 


§  4.   Mittelbare  Kontrolle. 

10.  Die  vorstehende  Beschreibung  der  Methode  der  Kontrolle 
in  den  Konstruktionen  des  Gedächtnisses  macht  uns  mit  dem  Be- 
griff der  „mittelbaren  Kontrolle"  bekannt,  einem  Ausdruck,  durch 
welchen  das  doppelte  Bedingtsein  der  Gedächtnisfunktion  hervor- 
gehoben wird:  das  Bedingtsein  durch  die  äußere  Welt,  welches 
der  Koeffizient  der  Sinne  vermittelt,  und  das  Bedingtsein  durch  den 
Vorgang,  der  einen  Kontext  unter  dem  neuen  Koeffizienten  der 
Umsetzbarkeit  „dingfest"  macht.  Die  Kontrolle  im  Gedächtnis  ist 
„mittelbar"  in  dem  einen  wie  in  dem  anderen  Sinn,  in  welchem  — 
um  den  Fall  negativ  zu  kennzeichnen  —  sie  nicht  unmittelbar  ist. 

(1.)  In  erster  Reihe  wird  die  Gedächtniskonstruktion  nicht  un- 
mittelbar vom  Koeffizienten  der  Sinne  kontrolliert;  denn  eines  ihrer 
wesentlichen  Merkmale  ist  ihre  Absonderung  vom  Objekt  der  Sinne, 
d.  h.  die  tatsächliche  Abwesenheit  des  letzteren.  Ich  sitze  mit  ver- 
schlossenen Sinnen  in  meinem  Stuhl  und  gebe  mich  dem  Spiel  des 


*)  Die  oben  bereits  eingereihten  Bemerkungen  (Kap.  III,  Abschn.  27,  am 
Fuß)  dürften  sich  uns  hier  wieder  aufdrängen. 

«)  Vgl.  §  2  ff.  des  VIII.  Kapitels  über  „Individuation«. 

»)  Dies  ist  in  Kap.  X,  §  1 — 4,  zur  Geltung  gebracht,  wo,  wenn  im  Zu- 
sammenhang mit  Kap.  VIII,  §  3,  gelesen,  sich  weitere  Erörterung  der  Progression 
in  der  Bedeutung  der  Beharrlichkeit  findet. 

Baldwin,  CeneUsche  Logik.  % 


82 


II.  Teil.    IV.  Kapitel. 


Gedächtnisses  hin.  Ich  finde  es  zuverlässig,  ohne  daß  ich  mich 
auf  gegenwärtige  Tatsachen  beriefe.  Ich  bezeichne  meine  Vor- 
stellungen nicht  als  Dinge;  ich  bin  nicht  einmal  versucht,  es  zu  tun. 
Der  gesamte  Kontext  meiner  Erinnerungen  schließt  sich  getreulich 
zusammen,  und  ich  brauche  keine  sinnliche  Tatsache,  um  ihm  zu 
Hülfe  zu  kommen. 

Dennoch  wird  er  indirekt  oder  mittelbar  von  jenem  Koeffizienten 
kontrolliert  und  zwar  vermöge  des  Erfordernisses,  daß  er  in  das 
Sinnesobjekt  durch  Verfolgung  der  Reihe  von  Gliedern,  welche 
den  relativen  Kontext  bilden,  umgesetzt  werden  kann.  Ich  besitze 
in  der  Tat  eine  Gewähr  für  das  Vertrauen,  welches  ich  meinen 
Erinnerungen  schenke.  Ich  habe  das  Gefühl,  daß  sie  praktisch 
anwendbar  wären,  daß  sie  zu  den  Wirklichkeiten  passen,  mich 
auf  wirkliche  Objekte  führen  würden,  wenn  ich  die  mir  ange- 
deutete Serie  von  Gliedern  verfolgen  würde.  Wenn  ich  mich 
deshalb  der  Empfindung  entschlage  und  „nur  mit  inneren  Bildern 
arbeite",  so  ist  es  mit  dem  Vorbehalt,  daß,  obwohl  Sinnesobjekte 
nicht  unmittelbar  gegenwärtig  sind,  sie  sich  doch  durch  Vertretung 
und  mittelbar  in  den  Vorstellungen  zeigen,  welche  ich  nach 
Belieben  in  die  Münze  umsetzen  könnte,  für  welche  jene  die  An- 
weisungen sind. 

Dies  kommt  zum  klaren  Ausdruck,  sobald  wir  von  den  Er- 
innerungsbildern sagen,  daß  sie  die  Dinge  bedeuten;  von  den 
Sinnesobjekten,  daß  sie  die  Dinge  sind.  Für  jede  Theorie  der 
Bedeutung,  wie  die  weiter  unten  (Kap.  VII)  entwickelte,  ist  die  Be- 
deutung ein  Zuwachs  zum  Bestehen.  Während  das  Sinnesobjekt, 
was  die  Kontrolle  betrifft,  ein  bloßes  Bestehen  ist,  bedeutet  das 
Gedächtnisbild  nicht  sein  eignes,  bloß  vorgestelltes  Schema,  sondern 
das  abwesende  Ding.  Nur  jene  Bilder,  deren  Bedeutung  mittelbar 
von  Kontexten  kontrolliert  wird,  welche  in  Dinge  umgesetzt  werden 
können,  sind  Erinnerungen.  Im  nächsten  Modus  der  Entwicklung, 
dem  der  Phantasie,  entschlüpft  den  Bildern  auch  diese  Eigenschaft; 
sie  reißen  sich  vollkommen  los  und  verlieren  ihren  Zusammenhang 
mit  den  Dingen  der  Außenwelt  gänzlich. 

Was  deshalb  das  Äußerliche  und  seine  Kontrolle  über  die 
Konstruktionen  des  Gedächtnisses  anlangt,  können  wir  sagen,  daß 
die  Kontrolle  durch  den  Kontext  vermittelt  wird,  den  das  objektive 
Ganze  des  Gedächtnisses  umfaßt,  und  über  den  hinaus  es  auch 
seinen  Einfluß  ausübt.  Hierin  liegt  dann  der  bestimmte  Sinn  der 
Bezeichnung  „mittelbar",  wie  sie  hier  zur  Anwendung  kommt;  sie 
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steht  für  die  erste  Abweichung  der  kognitiven  Konstruktion  von 
der  unmittelbaren  Berührung  mit  den  Gegenständen  der  Sinnes- 
wahrnehmung. 

II.  (2.)  Außerdem  ist  die  Bezeichnung  „mittelbar"  in  der  weiteren 
Beziehung  ebenso  bedeutungsvoll  und  vielsagend:  der  Beziehung 
nämlich,  welche  sie  zur  Sphäre  des  Psychischen  selbst  hat.  Sind 
wir,  sogar  für  die  Zwecke  der  Darlegung  und  der  negativen  Kenn- 
zeichnung, nicht  geneigt,  einer  Form  der  Kontrolle  von  innen,  von 
der  psychischen  Funktion  als  solcher  vorzugreifen,  so  können  wir 
uns  doch,  indem  wir  uns  auf  den  objektiven  Gesichtspunkt  stellen, 
eine  Lage  denken,  in  welcher  eine  solche  innere  Determination  der 
Funktion  —  durch  eine  Art  der  Selbstgesetzgebung  oder  des  unmittel- 
baren Wollens  —  vorhanden  ist.  Eine  Art  der  Kontrolle  wie  diese 
wäre,  wann  und  wo  immer  sie  sich  tatsächlich  verwirklicht  fände, 
vom  inneren  Gesichtspunkt  eine  unmittelbare^).  Wir  können  un- 
bedenklich sagen,  daß  die  Kontrolle  der  Erinnerung  als  solcher 
nicht  in  diesem  vollen  psychischen  Sinn  „unmittelbar"  ist.  Die 
Erinnerung  wird  als  solche  nicht  von  einem  psychischen  fiat  der 
direkten  Determination  begleitet.  Es  tritt  im  Gegenteil  ihr  Haupt- 
wert erst  hervor,  wenn  die  Umsetzung  stattfindet,  durch  welche 
die  Kontrolle  der  Sinne  wieder  zur  Geltung  kommt.  Sie  ist  des- 
halb nicht  unmittelbar  psychisch  oder  subjektiv. 

Dennoch  hat  die  Erinnerung,  gerade  soweit  die  geistige  Ent- 
wicklung es  ihr  möglich  macht,  dieselbe  zu  haben,  eine  indirekte 
oder  mittelbare  Beziehung  zur  psychischen  Funktion,  wie  sie  sich 
von  der  Seite,  welche  wir  in  der  vorstehenden  Darlegung  „Kontrollier- 
barkeit" genannt  haben,  selbst  bestimmt.  Dies  zeigt  sich  in  dem 
zunehmenden  Zumbewußtseinkommen  einer  Alternative  des  Ergeb- 
nisses und  der  Bedeutung,  welche  sich  an  die  Vorstellungsfunktion 
knüpft,  wenn  diese  mehr  oder  weniger  versuchsweise  ausgeübt 
wird  und  dabei  von  dem  Gefühl  begleitet  ist,  daß  sie  in  ihrem 
vorstellenden  Charakter  nur  mehr  oder  weniger  wahr  ist,  da  sie 
Irrtümern,  Täuschungen  und  vielerlei  Ungenauigkeiten  ausgesetzt 
ist.  Das  wachsende  Bedürfnis,  die  Berechtigung  zu  prüfen,  mit 
welcher  eine  Vorstellung,  in  diesem  oder  jenem  Fall,  wirkliche 
Dinge  vorstellt  und  vorhersagt,   sowie  das  psychische  Vorhaben 


')  Am  ausgesprochensten  kommt  wahrscheinlich  die  innere  Kontrolle  als 
solche  in  der  Erfahrung  der  dramatischen  Nachahmung  (spielenden  Darstellung 
von  Personen),  welche  sich  Kap.  VI,  §  7,  beschrieben  findet,  zum  Bewußtsein. 

6* 
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dies  zu  tun,  liefern  Beispiele  einer  relativen  Art  von  Kontrolle, 
der  Situation,  welche  zwar  in  ihrem  Ausgang  indirekt  unter  dem 
Bann  des  äußeren  Objekts  steht,  aber,  soweit  ihr  Anfangsstadium 
in  Betracht  kommt,  psychisch  bedingt  ist.  In  diesem  Sinn  eines 
Aufkeimens,  sowohl  als  auch  in  dem  Rückblick,  welcher  sich 
bietet,  wenn  wir  sie  vom  Gesichtspunkt  der  entwickelten,  psy- 
chischen Kontrolle  späterer  Modi  betrachten,  kann  die  Kontrolle 
des  Gedächtnisses  zutreffend  eine  „mittelbar"  subjektive  genannt 
werden  ^). 

Vom  Gesichtspunkt  der  Bedeutung  läßt  sich  auch  hier  die 
Sachlage  klar  darstellen.  Der  nackten  Tatsache  oder  dem  vor- 
gestellten Schema  gegenüber  ist  eine  Bedeutung  jederzeit  eine 
Abweichung  von  der  rein  photographischen  Wiedergabe  des  Ge- 
gebenen. Dies  ist  Schwankungen  im  Nachdruck  oder  der  Dring- 
lichkeit der  bestimmenden  Bedingungen  zuzuschreiben;  und  soweit 
diese  vorwiegender  psychisch  werden  und  weniger  direkt  fremder 
Natur,  entsteht  ein  Gefühl  der  alternativen  Bedeutung  oder  einer 
Bedeutung  der  Auslese.  Wir  finden  hiervon  Spuren  in  den  meisten 
Fällen  der  Erinnerung:  das  Gefühl  möglicher  Abweichungen  im 
Ergebnis,  wenn  die  Probe  der  Umsetzung  tatsächlich  zur  Anwendung 
käme.  Dennoch  wird  die  Bedeutung  gerade  durch  den  Kontext 
vermittelt,  welcher  auch  die  äußerliche  Kontrolle  vermittelt.  Im 
Kontext  finden  wir  den  gemeinsamen  Punkt  der  Begegnung  und 
des  Ausgangs  der  beiden  Momente,  welche  späterhin  in  der  psy- 
chischen Entwicklung  so  große  Ausdehnung  annehmen  und  ein  so 
wichtiges  theoretisches  Problem  bilden:  das  Problem  der  Wahrheit, 
die  objektiv  selbstgenügend  und  unabhängig  ist,  obwohl  sie  gleich- 
zeitig von  dem  einzelnen  Denker  nach  Gutdünken  beurteilt,  gut- 
geheißen und  geeignet  wird*). 


>)  Durch  dieses  mittelbare  Merkmal  des  Gedächtnisobjekts  wird  es  dem 
Bewußtsein  ermöglicht,  späterhin  die  Methoden  der  „Substitution",  der  „Ver- 
einfachung", des  „Abkürzens"  usw.  zu  entwickeln,  durch  welche  es  die  Natur 
und  die  Wahrheit  im  allgemeinen  nach  dem  Prinzip  der  Ökonomie  der  An- 
strengung bearbeitet,  wobei  der  wesenUiche  Umstand  der  Umsetzbarkeit  jeder- 
zeit die  endgültige  Tatsache  gewährleistet,  welche  zur  Probe  dient. 

•)  Diese  beiden  Kontrollen,  welche  im  gegenwärtigen  Modus  hervortreten 
und  auseinanderlaufen,  konvergieren,  und  gehen,  nach  fortgesetzter,  wider- 
spruchsvoller Wirksamkeit,  wie  sie  in  den  nachfolgenden  Kapiteln  beschrieben 
wird,  in  der  vereinigten  Kontrolle  der  Urteilsfunktion,  die  wir  in  Kap.  XI,  §  4, 
darlegen,  wo  sie  als  „höhere  mittelbare  Kontrolle"  bezeichnet  wird,  Inein- 
ander über. 
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Die  in  ausgesprochener  Weise  positive  Seite  der  keimenden 
psychischen  Kontrolle  ist  jedoch  nicht  diejenige  einer  beziehungs- 
weisen Ungewißheit  in  der  Gegenwart  der  ungeprüften  Vorstellung, 
sondern  das  überdauernde  oder  rückblickende  Gefühl  der  Verwend- 
barkeit des  Gedächtnisobjekts,  nachdem  sein  Umsetzungswert  fest- 
gestellt worden  ist.  Dann  sagt  sich  wohl  das  Psychische^):  „Dies 
ist  meine  Erinnerung,  ich  kenne  ihren  Wert,  ich  kann  sie  zur  Wirk- 
lichkeit machen,  wann  es  mir  immer  beliebt."  Bedienen  wir  uns 
ferner  des  bildlichen  Ausdrucks  unserer  früheren  Darlegung,  so 
werden  wir  sagen:  Die  Anfänge  der  psychischen  Kontrolle  finden 
sich  nicht  sowohl  in  der  Möglichkeit  des  „Heraushebens"  des 
Kontexts  der  Erinnerung,  des  Absonderns  desselben  von  der  realen 
Serie,  auch  nicht  in  dem  Vorgang  des  „Heraushebens"  desselben; 
im  einen  wie  im  anderen  Fall  haben  wir  zum  großen  Teil  einen 
Vorgang,  demgegenüber  das  Psychische  als  solches  ein  bloßes 
Kundwerden,  die  Tätigkeit  eines  Augenzeugen  ist.  Aber  das  weitere 
Sichbewußtsein,  daß  die  Möglichkeit  besteht,  einen  solchen  heraus- 
gehobenen Kontext  wieder  anzupassen  —  ihn  der  entsprechenden 
realen  Serie  wieder  unterzulegen  — ,  ist  der  Umstand,  welcher  den 
Augenzeugen  zum  handelnden  Vermittler  der  Kontrolle  macht. 

Hier  finden  wir  auch  ihre  Begrenzung  in  dem  mittelbaren  Cha- 
rakter dieser  Kontrolle.  Das  Psychische  fährt  fort:  „Ich  machte  mir 
das  Objekt  selbst  von  Anfang  an  nicht  wirklich;  ich  kann  dies 
auch  jetzt  nicht  tun.  Aber  dennoch,  wenn  ich  ihm  nicht  dadurch, 
daß  ich  dasselbe  in  meinem  Kontext  erscheinen  lasse,  die  Wirklichkeit 
zugestehe,  und  es  in  meinem  Verhalten  und  meinem  Interesse  so 
meine,  kann  es  nicht  das  sein,  was  ich  unter  wirklich  verstehe." 

12.  Was  den  Mechanismus  der  mittelbaren  Kontrolle  anlangt, 
haben  wir  bereits  festgestellt,  daß  derselbe  in  der  charakteristischen 
Organisation  besteht,  welche  dem  Objekt  in  seinem  eigenen  Kontext 
zuteil  wird,  in  dem,  was  ihm  seinen  repräsentativen  und  umsetzbaren 
Wert  verleiht.  Die  ältere  Theorie  hat  ihn  erschöpfend  in  der  Sprache 
der  Ideenassoziation  zum  Ausdruck  gebracht.  Unsere  eigene  Unter- 
suchung hat  ihn  in  dem  Zusammenhang  der  „Vereinigung"  des 
Inhalts  gefunden,  welche  der  Reaktion  dispositioneller  und  anderer 
Gemütsvorgänge  zuzuschreiben  sind,  wie  sie  auf  gegebene  Reizungen 


>)  Das  „Psychische",  nicht  das  „Subjekt",  denn  das  Subjekt  als  solches 
ist  noch  nicht  hervorgetreten:  das  einfach  Psychische  kann  naturgemäß  nichts 
„sagen";  aber  dies  ist  die  Bedeutung  vom  psychischen  Gesichtspunkt. 
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erfolgen ').  Auf  selten  des  Organismus  ist  es  ein  psj^chophysischer 
Vorgang  der  einen  oder  der  anderen  Art,  von  weichem  die 
wesentlichen,  durch  verschiedene  angeborene  und  erworbene  Reak- 
tionen hervorgebrachten  Akkommodationen  aufbewahrt  und  in  ge- 
wohnheitsmäßigen Formen  der  Einwirkung  auf  erweiterte  und  sich 
erweiternde  objektive  Ganze  verdichtet  werden.  Er  unterscheidet 
sich  von  der  Wahrnehmung  darin,  daB  in  ihm  die  Anfänge  jenes 
Femstehens  von  direkten  Bedingungen  der  Reizung  zu  finden  sind, 
welche  es  den  intraorganischen  Vorgängen  der  Kontrolle  gestatten, 
sich  als  Teile  eines  Systems  zusammenzuschließen,  wie  es  von  der 
äußeren  Welt  nur  indirekt  abhängig  ist. 

§  5.   Ereignisse  als  Gegenstände  des  Gedächtnisses: 
Sekundäre  oder  soziale  Umsetzung. 

13.  Nachdem  wir  so  die  Hauptumrisse  unserer  Theorie  des 
Gedächtnisses  in  der  einfachsten  und  frühesten  Form'),  welche  es 
aufweist,  verzeichnet  haben,  sind  wir  imstande,  seine  Tätigkeit  in 
den  späteren  Modis  zu  verfolgen.  Das  Gedächtnis  durchläuft,  wie 
alle  anderen  Funktionen,  seine  eigenen  Progressionen.  Dennoch 
bewahren  die  Gedächtnisobjekte  in  allen  ihren  wesentlichen  Eigen- 
tümlichkeiten ihre  Merkmale;  sie  sind  stets  „vorstellend",  „umsetz- 
bar" und  der  „mittelbaren  Kontrolle"  unterworfen. 

Ihr  Vorstellungscharakter  ist  so  unverkennbar  vorhanden,  daß 
er  besonderer  Betonung  entbehren  kann.  Gleichviel  wie  abstrakt, 
unreal,  unkontrolliert  das  Original  sein  mag— ein  Traum,  ein  flüchtiges 
Ereignis,  eine  wörtliche  Aussage,  eine  logische  Bedeutung,  wenn 
wir  uns  seiner  erinnern,  stellen  wir  einen  Kontext  von  neuem  her, 
der  dies  alles  reproduziert  oder  an  seine  Stelle  tritt.  Werfe  ich  die 
Frage  auf:  Wessen  erinnerst  du  dich?,  so  ist  das  „wessen"  nicht 
nur  der  Kontext  deines  Erinnerungsbildes,  sondern  das  Wesentliche 
seiner  Bedeutung  für  dich  ist  dies,  daß  es  auch  das  „wessen"  des 
Dinges  oder  des  Ereignisses  ist,   dessen  du  dich  erinnerst.    Wie 


»)  Diese  Ansicht  findet  sich  in  verschiedenen  „Bewegungs"-  und  „Tätigkeits"- 
Theorien  der  physischen  Basis  psychischer  Synthese  weiter  ausgeführt;  die 
Darlegung  einer  solchen  Theorie  des  Verfassers  kann  in  allen  Einzelheiten  in 
seinem  Werk:  Geistige  Entwicklung  (deutsche  Obers.)  nachgelesen  werden. 

*)  Ohne  Zweifel  waren  auch  psycho-genetisch  oder  in  Hinsicht  auf  die 
Rassenentwicklung  die  frühzeitigen  Anfänge  des  Gedächtnisses  von  dieser  ein- 
fachen Art. 
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symbolisch  oder  schematisch  der  ursprüngliche  Kontext  auch  immer 
gewesen  sein  mag,  insofern  er  eine  Bedeutung  für  dich  einschließt, 
ist  es  dieses  Symbol  oder  Schema,  welches  nun  als  das,  was  der 
Erinnerung  Körper  und  Kontext  verleiht,  gegenwärtig  ist. 

Dies  scheint  somit  außer  aller  Frage.  Die  allerungreifbarsten 
Ereignisse,  seien  sie  nun  bei  ihrem  Vorkommen  historischer  oder 
nur  erdichteter  Natur,  sind,  soweit  sie  überhaupt  erinnert  werden, 
als  ein  Kontext  von  neuem  eingeführt,  dessen  Bedeutung  im  Ge- 
dächtnis die  ursprüngliche  Form  und  das  ursprüngliche  Bestehen 
aufweist.  Auf  welch  niedriger  Stufe  die  ursprüngliche  Funktion 
des  Erkenntnisvermögens  auch  immer  gestanden  haben  mag,  so 
ist  es  doch  immer  diese  Funktion,  deren  Erfüllung  in  dem  neuen, 
im  Gedächtnis  gebildeten  Kontext  wiederum  bewirkt  wird. 

14.  Das  weitere  positive  Merkmal  der  Gedächtnisobjekte  — 
ihre  Bedeutung  für  die  Umsetzung  regt  Fragen  an,  welche  dem 
Streit  der  Meinungen  größeren  Spielraum  geben.  Der  extremste 
Fall,  derjenige,  in  welchem  die  Gegenwart  dieses  Merkmals  haupt- 
sächlich bezweifelt  werden  kann,  ist  vor  allem  anzuführen,  da  er 
es  ist,  welcher  das  am  schärfsten  zugespitzte  Problem  darbietet. 
In  welchem  Sinn,  mag  gefragt  werden,  können  wir  sagen,  daß  ein 
bloß  historisches  Ereignis,  ein  lang  vergangenes  Geschehnis  ein- 
maligen Vorkommens,  sich  im  Gedächtnis  durch  ein  Bild  oder 
einen  Kontext  erhält,  welche  in  das  ursprüngliche  Ereignis  wieder 
umgesetzt  werden  können? 

Es  bringt  uns  der  Lösung  dieser  Frage  sehr  viel  näher,  wenn 
wir  beachten,  daß  jedes  Ereignis,  dessen  wir  uns  erinnern,  aus 
zwei  verschiedenen  Bestandteilen  zusammengesetzt  ist,  die  wir, 
wenn  wir  dem  Vorgang  von  William  James  folgen,  als  seine 
substantivischen  und  seine  transitiven  Teile  unterscheiden  können. 
Wir  erinnern  uns  niemals  an  ein  Ereignis,  noch  nehmen  wir  von 
ihm  in  irgendeiner  Weise  Kenntnis,  ohne  daß  wir  uns  der  Personen 
oder  Dinge  erinnern,  welche  in  demselben  vorkamen.  Diese  sind 
die  substantivischen  Glieder;  sie  sind  positive  Objekte  oder  objek- 
tive Inhalte,  welche  selbst  individuiert  und  erinnert  werden  können. 
Wir  sagen,  das  Ereignis  stieß  ihnen  zu  oder  zog  sie  in  Mitleiden- 
schaft. Das  Ereignis  jedoch  schließt  einen  weiteren  veränderiichen 
Kontext  ein,  der  in  Beziehungen  —  den  Handlungen,  Leiden- 
schaften, Verursachungen  usw.  —  besteht,  bei  welchen  die  substan- 
tivischen Glieder  beteiligt  sind.  „Cäsar  überschritt  den  Rubikon'*, 
mag  als  eine  transitive  Bedeutung  betrachtet  werden  —  wir  haben  im 
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Sinn  das  Überschreiten  —  eine  Beziehung,  in  welche  die  trenn- 
baren Gh'eder,  Cäsar  und  Rubikon,  zueinander  treten;  und  für  einen 
Krieger  Cäsars,  der  dem  Übergang  beiwohnte,  ist  die  Erinnerung 
an  das  Ereignis  aus  diesen  substantivischen  und  transitiven  Faktoren 
zusammengesetzt. 

16.  Gestehen  wir  eine  Unterscheidung  dieser  Art  zu,  so  können 
wir  folgende  Regel  aufstellen:  die  Erinnerung  an  ein  Ereignis  be- 
ansprucht für  sich  den  gleichen  Kontext  wie  das  Original,  und 
will  auch  in  eine  erneute  Erfahrung  von  der  gleichen  Art  und  vom 
gleichen  Grad  der  Kontrolle  wie  dieses  umsetzbar  sein. 

Es  ist  das  zweite  Glied  dieses  Ausdrucks,  welches  die  Frage 
der  Umsetzung  in  Anregung  bringt.  Je  nachdem  das  Bewußtsein 
in  der  Entwicklung  des  Erkenntnisvermögens  mehr  oder  weniger 
vorgeschritten  ist,  wird  die  Aufstellung  gewisse  abweichende 
Lesungen  zulassen. 

(1.)  Es  sind  vor  allem  die  substantivischen  Glieder  jederzeit  in 
ihre  Originale  umsetzbar.  „Ich  kenne  Cäsar,  und  ich  kenne  den 
Rubikon",  würde  unser  Krieger  sagen,  und  dabei  meinen,  „ich 
kann  den  einen  oder  den  anderen,  oder  auch  beide  identifizieren, 
wenn  ihr  es  haben  wollt." 

17.  Aber  in  den  frühzeitigen  Modis  des  Erkenntnisvermögens  — 
vor  dem  Entstehen  der  besonderen  Bedeutungen,  welche  wir  Be- 
ziehungen nennen,  wird  die  Unterscheidung  zwischen  den  beiden 
Arten  der  Bedeutungen,  den  substantivischen  und  den  transitiven, 
nicht  gemacht.  Das  Bewußtsein  löst  das  Ding  nicht  aus  seinem 
Rahmen  transitiver  Geschehnisse  und  sagt  sich  dabei,  daß  es 
anders  als  in  Gemeinschaft  mit  denselben  hätte  vorkommen  können. 
Das  Ding,  welches  in  dieser  oder  jener  Weise  sich  verhält,  in 
dieser  oder  jener  Weise  beeinflußt  wird,  ist  das  Ding;  das  Ganze 
wird  als  ein  einziges  zusammengesetztes  Objekt  aufgefaßt.  Ein 
Ereignis,  welches  einem  Objekt  widerfährt,  wird  nicht  losgelöst 
von  dem  Objekt,  welches  dasselbe  hervorbringt  oder  erduldet. 
Die  Erinnerung  des  Kindes  umfaßt  das  gesamte  Geschehnis,  in 
welchem  die  Objekte,  als  massige  Klumpen  von  Dingen  hinge- 
nommen, sowohl  beeinflussen  als  beeinflußt  werden.  Dabei  erwartet 
das  Kind,  das  ganze  Vorkommnis  durch  die  Umsetzung  seiner 
Erinnerungsbilder   bestätigt   zu  sehen ^).     Dieses  ganze  Verfahren 

»)  Hiervon  finden  sich  interessante  FäUe  in  den  von  Miß  Martin  ange- 
stenten  Experimenten  (Pspchol.  Rev.,  Mai  1906,  S.  185  ff.),  welche  zeigen, 
daß  die  Beurteilung  von  Bildern  eine  Menge  suggerierten  oder  „assoziierten" 
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ist,  wie  sich  von  selbst  versteht,  primitiv,  und  bringt  viele  Ver- 
legenheiten mit  sich.  Aus  diesem  Grund  findet  es  das  Kind  nötig, 
sogleich  weitere  Unterscheidungen  zu  machen. 

Wir  kennen  alle  sehr  wohl  die  Periode,  in  welcher  das  Kind 
seine  Phantasiegebilde  dem  tatsächlichen  Verlauf  seiner  Erinnerungs- 
bilder mit  großer  Freiheit  einzuflechten  scheint,  da  es  noch  nicht 
imstande  ist,  beide  auseinander  zu  halten.  Die  Beispiele  werden 
zeigen,  daß  dies  auf  die  transitiven  Teile  Anwendung  findet,  auf 
die  Ereignisse,  und  in  geringerem  Maße  auf  die  substantivischen 
Teile  seines  Kontexts.  Nur  langsam  lernt  es  begreifen,  daß  gewisse 
Dinge  dem  Papa  zustießen,  andere  ihm  selbst,  während  es  noch 
andere  sich  nur  einbildete.  Es  lernt  seine  Aufgabe,  indem  es  die 
Entdeckung  macht,  daß,  während  die  substantivischen  Glieder,  die 
gerade  durch  diese  Bewegung  substantivisch  werden,  sich  direkt 
in  widerstrebende  Dinge  umsetzen,  seine  übrigen  erdichteten  Situa- 
tionen nicht  so  leicht  Bestätigung  finden. 

18.  (2.)  Die  nächste  Stufe  in  der  Progression  dieser  Probe,  welcher 
das  Gedächtnis  durch  Umsetzung  unterzogen  wird,  erreichen  wir, 
sollte  ich  denken,  durch  die  weiter  unten  als  „gemeinsam''  be- 
zeichnete Bedeutung  objektiver  Konstruktionen.  Sie  besteht  in  der 
Berücksichtigung  des  Vorhandenseins  anderer  Beobachter,  deren 
Objekte  die  gleichen  sind.  Der  Koeffizient  der  direkten  Umsetzung, 
von  welchem  die  Beharrlichkeit  der  physischen  Dinge  abhängt, 
geht  den  transitiven  Teilen  eines  Ereignisses  ab,  und  wir  berufen 
uns  deshalb,  um  eine  Bestätigung  zu  erhalten,  auf  die  Überein- 
stimmung, welche  durch  die  Aussagen  anderer  Personen  zustande 
kommt.  Sehen  wir  doch,  wie  das  Kind  sich  geradeaus  an  seine 
Eltern  und  Genossen  wendet  und  ihnen  die  Frage  vorlegt,  welche 
die  Wahrheit  seiner  eigenen  Einbildungen  bestätigen  soll. 

Eine  Berufung  wie  diese  aber  schließt  allerdings  eine  neue 
Form  der  Umsetzung  ein.  Denn  mit  der  weiter  unten  zu  be- 
schreibenden Entwicklung  der  Unterscheidung  zwischen  der  inneren 
Welt  der  Vorstellungen  als  solchen  und  der  äußeren  Welt  der 
Bestätigungen  und  Beharrlichkeiten,  stellt  sich  die  Bewegung  ein, 
welche  das  „gemeinsame"  Merkmal  der  verschiedenen  „inneren" 
Welten   mehrerer  Beobachter  begründet^).    Der  innere,   objektive 

Materials  einschließt.  Vieles,  das  gewöhnlich  der  „Assoziation"  zugeschrieben 
wird,  ist  in  Wirklichkeit  nur  die  Wiederholung  einer  ungeteilten  vollständigen 
Vorstellung, 

»)  Kap.  V,  §  1—3  und  7. 
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Kontext  der  „alter"  Persönlichkeiten  fällt  zusammen  mit  dem  der 
„ego"  Persönlichkeit;  und  die  Möglichkeiten  der  Bestätigung  tat- 
sächlicher Geschehnisse  erweitern  sich  durch  die  soziale  Bei- 
stimmung, den  Richtigbefund  der  Denkgenossen,  in  Rücksicht  auf 
Dinge  sowohl  als  auch  auf  Ereignisse,  die  substantivischen  und 
transitiven  Teile  der  eingebildeten  Situation. 

19.  Es  ist  dies  ein  „sekundärer",  aber  dennoch  ein  realer,  d.  h. 
ein  sozialer  Vorgang  der  Umsetzung.  Der  einzelne  gelangt  nun- 
mehr an  einen  Endpunkt  der  wesentlichen  Kontrolle  und  Bestätigung, 
der  seinem  eigenen  inneren  Leben  ebenso  fremd  und  für  seine  Zwecke 
der  Ratifikation  ebenso  endgültig  entscheidend  ist,  wie  die  „primäre" 
Umsetzung  in  substantivische  Existenz.  So  trifft  es  sich,  daß,  so- 
bald er  infolge  der  Beschränkung  der  „primären"  Umsetzung  auf 
die  substantivischen  Teile,  anfängt,  das  Vertrauen  auf  die  transitiven 
Teile  seines  Kontexts  zu  verlieren,  diese  „sekundäre"  Umsetzung 
seines  Vorstellungskontexts  in  den  anderer  Individuen  möglich  und 
notwendig  wird.  Der  ganze  Kontext  mag  in  dieser  neuen  Form 
intersubjektiver  und  gemeinsamer  Bedeutung  noch  immer  seine 
Integrität  behaupten. 

20.  Späterhin  wird  dies  von  großer  Wichtigkeit  für  das  Be- 
wußtsein. Das  Reich  der  „gemeinsamen"  oder,  wie  wir  sie  im 
allgemeinen  nennen  können,  „von  der  Gesellschaft  festgestellter" 
Ideen,  dehnt  sich  dermaßen  aus,  daß  diese  an  Stelle  der  pri- 
mären Bestätigungen  der  wahrnehmbaren  oder  physischen  Art 
treten.  Die  „Dinge"  der  gegenwärtigen  Wahrnehmung  und  des 
gegenwärtigen  Gedächtnisses  werden  in  gewisse  große  Kontexte 
transitiver  Beziehungen  eingewoben,  und  die  Proben  und  Be- 
stätigungen der  letzteren  sind  auch  ausreichend  für  die  ersteren. 
Unsere  Entgegennahmen  der  Kontexte  der  Geschichte  einerseits, 
der  Wissenschaft  anderseits,  werden  selten  —  und  dann  haupt- 
sächlich an  ihren  Umrissen,  wo  sie  Erweiterungen  erfahren  —  dem 
Verlangen  nach  unmittelbarer  Demonstration  durch  Auge  und  Muskel 
unterworfen  ^).  Aussagen  von  Zeugen,  Überlieferungen,  geschriebene 


*)  Die  umgekehrte  Lesung  hiervon  ist  gleichfalls  ein  wichtiges  Moment  in 
der  Feststellung  der  Bedeutungen  der  Wirklichkeit  auf  späteren  Stufen  des 
Bewußtseins.  An  einer  anderen  Stelle  (Kapitel  über  die  „Realität  im  Modus 
der  Vorstellung^  im  III.  Band)  wird  darauf  hingewiesen,  daß  es  gerade  die 
Notwendigkeit  ist,  die  verschiedenen  Arten  der  Umsetzung  auseinander  zu  halten, 
die  wir  hier  primär  und  sekundär  nennen,  welche  das  Motiv  für  die  wichtige 
Unterscheidung  der  phpsischen  von  anderen  äußeren  Wirklichkeiten  abgibt. 
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Urkunden  usw.  enthalten  die  große  Masse  des  durch  die  mensch- 
liche Gesellschaft  bestätigten  Wissens. 

Es  ist  deshalb  klar,  daß  auf  diese  Weise  das  dem  Gedächtnis 
eigentümliche  Merkmal  der  Umsetzung  derart  ausgedehnt  wird,  daß 
es  immer  auf  die  transitiven  Eigentümlichkeiten  objektiver  Kontexte 
Anwendung  findet,  wenn  das  gemeinsame  Wissen  zur  Bestätigung 
herangezogen  werden  kann.  Soviel  läßt  sich  sagen,  ohne  auf  die 
Erörterung  jener  Eigentümlichkeiten  als  trennbare  Begriffe  des 
Denkens  einzugehen.  Wir  sind  nicht  darauf  vorbereitet,  eine 
Untersuchung  dieser  Art  anzutreten.  Dennoch  können  wir  in 
der  Beschreibung  der  Progression  dieses  Merkmals  der  Umsetzung 
einen  Schritt  weiter  gehen  und  gewisse  Bemerkungen  voraus- 
schicken, welche  wir  mit  der  aus  denselben  gezogenen  Folgerung 
in  einem  dritten  Abschnitt  zusammenfassen, 

21.  (3.)  Wir  haben  uns  jetzt  zu  fragen:  was  wird  aus  den 
Vorstellungen  oder  den  Teilen  jenes  Kontextes  des  Gedächtnis- 
modus, welche  weder  physische  noch  soziale  Bestätigung  erhalten, 
da  für  sie  eine  primäre  ebensowenig  wie  eine  sekundäre  Umsetzung 
besteht?  Bleibt  die  Entgegennahme,  welche  Vorstellungen  als  voll- 
gültige Erinnerungen  finden,  bei  dem  stehen,  was  in  einer  der 
beiden  genannten  Weisen  dermaßen  gewährleistet  wird?  Oder 
gibt  es  eine  weitere  Zuständigkeit,  wonach  das,  was  wir  das  bloße 
Gedächtnis  nennen  können,  als  solches  imstande  wäre,  seine  eigenen 
Kinder  zu  erkennen? 

Ich  bin  geneigt  zu  glauben,  daß  Elemente  vorhanden  sind,  die 
dem  gleich  kommen,  oder  denselben  Zweck  erfüllen;  daß  sich  die- 
selben aber  aus  der  Wirkung  der  beiden  Bestätigungen  ergeben, 
auf  welche  wir  bereits  hingewiesen  haben.  Die  Hilfsmittel  beider, 
in  ihrem  Zusammenwirken,  sind  sehr  bedeutende,  und  allem  Anschein 
nach  ausreichend  für  die  Zwecke  des  geistigen  Lebens.  Denn 
wenn  wir  überzeugt  sind,  daß  alle  substantivischen  Glieder  der 
Bestätigung  durch  die  sinnlichen  sowohl  wie  die  sozialen  Proben 
fähig  sind  —  wobei  die  ersteren  die  endgültige  Vergleichung  und 
das  letzte  Kriterium  darbieten  —  und  daß  die  transitiven  Teile  auch 
sozial  bestätigt  werden  können,  so  folgt  daraus,  daß  diese  letzteren 
weitere  Bestätigung  ausschließlich  dem  Umstand  verdanken,  daß 
sie  mit  den  ersteren  in  einem  vollständigen  Kontext  verbunden 
auftreten,  und  so  bekannt  sind. 

Die  unterscheidbaren  Arten  der  Bestätigung  sind  in  Wirklich- 
keit praktisch  keineswegs  gesondert.    Die  soziale  Umsetzung  geht 
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auf  das  substantivische  Glied  über,  und  die  Umsetzung  der  Sinne 
hält  ihrerseits  zum  Teil  die  transitiven  Teile  des  gesamten  Kontexts 
aufrecht.  Auf  diese  Weise  entsteht  eine  gewisse  Stellungnahme 
der  Unterscheidung,  und  ein  beziehungsweises  Gefühl  der  Sicher- 
heit oder  ihres  Gegenteils  in  bezug  auf  das  Ganze.  In  späteren 
Modis  zeigt  sich  ein  Gleiches  in  sogenannten  Wahrscheinlichkeits- 
schlüssen als  die  denselben  zugrundeliegende  geistige  Stellung- 
nahme. Alle  die  Vorgänge,  über  welche  das  Bewußtsein  späterhin 
verfügt,  um  seine  Erfahrung  zu  berichtigen  und  zu  verwerten,  ar- 
beiten dem  Feld  des  Gedächtnisses  in  die  Hände  und  geben  ihm 
schließlich  die  Stabilität  und  Gültigkeit,  auf  welche  seine  eigene 
Funktion  nicht  in  jeder  Hinsicht  Anspruch  erheben  dürfte.  Es 
nimmt  damit  nicht  im  strengen  Sinn  Zuflucht  zur  Hilfe  Fremder, 
denn  die  Neigung  des  Gedächtnisses  zum  Versuch,  sowie  sein 
relativer  Charakter,  sind  gerade  die  Motive  für  die  Entwicklung 
dieser  späteren  Arten  der  Kontrolle  —  wie  wir  mit  einiger  Aus- 
führlichkeit zeigen  werden. 

22.  Diese  allgemeine  Darlegung  bereitet  jedoch  auf  die  positive 
Angabe  vor,  daß  ein  großer  Teil  des  Materials,  welches  nach 
diesen  beiden  Umsetzungen  zurückbleibt,  vom  Gedächtnis  gar 
nicht  für  sich  in  Anspruch  genommen  wird.  Es  ist  nicht  zulässig, 
mit  der  Behauptung  aufzutreten,  daß  alles,  was  nicht  durch  Um- 
setzung bestätigt  wird,  aus  diesem  Grund  überhaupt  nicht  Erinnerung, 
sondern  bloße  Phantasie  ist.  Wir  nehmen  unausgesetzt  Vorstellungs- 
kontexte unter  Vorbehalt  an,  da  sie  noch  nicht  bestätigt  sind;  aber 
wir  verweigern  ihnen  deshalb  den  Glauben  nicht.  Infolge  der 
Wahrscheinlichkeit,  welche  dem  bloßen  Umstand  des  regelmäßigen 
Zusammenseins  zuzuschreiben  ist,  verhalten  wir  uns  annehmend; 
und  nur  für  einen  Rest  unserer  Vorstellungen  lassen  wir  es  gelten, 
daß  sie  entschieden  nicht  umsetzbar  oder,  negativ  betrachtet,  tat- 
sächlich widerlegt  sind.  Diese  tragen  wir  in  eine  Sphäre  hinüber, 
welche  ausdrücklich  die  der  Nichterinnerung  äußerer  Dinge  und 
Ereignisse  ist.  Es  gibt  aber  eine  ausgedehntere  Sphäre,  welche 
alles  das  enthält,  was  Erinnerung  werden  dürfte,  was  wir  für  wirk- 
liche Ereignisse  halten,  welche  ihre  Wahrscheinlichkeit  der  Ver- 
bindung mit  den  rechtmäßigen  Erzeugnissen  des  Umsetzungsmodus 
verdanken^). 

*)  Auf  die  analoge  Tatsache  im  Sinnesmodus  ist  bereits  hingewiesen  worden, 
wie  wir  sie  z.  B.  in  der  Anlehnung  eines  unsichtbaren  Kontexts  des  Gesichts 
beobachten,  der  sich  fortlaufend  seinen  sichtbaren  Teilen  usw.  anbequemt.    Hier 
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23.  (4.)  Dies  führt  uns  zur  letzten  großen  Tat  des  Gedächtnisses, 
und  zugleich  zur  endgültigen  Umsetzung  seiner  Objekte:  die  Fertig- 
keit, frühere  Vorstellungskontexte  als  das,  was  sie  früher  waren: 
Erinnerung  oder  bloße  Phantasiegebilde,  ins  Gedächtnis  zurückzu- 
rufen. Daß  wir  dieses  Kunststück  fertig  bringen,  darüber  kann 
kein  Zweifel  bestehen.  Ich  erinnere  mich  in  diesem  Augenblick 
meiner  Erinnerung  von  gestern,  welche  mein  Tun  und  Träumen 
von  vorgestern  zum  Gegenstand  hatte.  Meine  Erinnerung  der 
Vorstellung  von  gestern  bezeichne  ich  als  vollgültige  Erinnerung, 
gleichviel  ob  das,  was  darin  erinnert  wurde,  ein  wirkliches  Ereignis 
oder  ein  Traum  war.  Dies  zeigt,  wie  die  Funktion  der  Vorstellungen 
nicht  nur  zwischen  Ereignissen  und  Träumen  unterscheidet,  sondern 
wie  sie  ihre  Unterscheidung  auf  das  erneute  Geschehnis  anwendet, 
um  letzteres  als  vollgültige  Erinnerung  oder  als  einen  Traum  dar- 
zutun ^).  Geben  wir  zu,  daß  im  vorstehenden  eine  ausreichende 
Erklärung  der  ersten  Unterscheidung  gegeben  ist  —  der  Unter- 
scheidung zwischen  wirklichen  und  eingebildeten  Ereignissen,  wie 
primäre  und  sekundäre  Proben  sie  feststellen  —  so  müssen  wir 
uns  nunmehr  fragen,  auf  was  das  Bewußtsein  sich  stützt,  wenn  es 
die  Vollgültigkeit  der  Erinnerung  dieser  Erinnerung  oder  dieses 
Phantasiegebildes  feststellt*). 

24.  Die  Sache  scheint  sich  unserer  Ansicht  nach  sehr  einfach 
zu  verhalten.  Der  Zusammenhang  läßt  sich  folgendermaßen  aus- 
drücken: Die  spätere  Erinnerung  führt  den  Umsetzungskoeffizienten 
der  früheren  Vorstellung  mit  sich,  oder  sie  entbehrt  mit  dieser  Vor- 
stellung den  Koeffizienten;  sie  besitzt  jedoch  unter  allen  Umständen 
einen  Koeffizienten  psychischer  Umsetzung  als  solcher. 


gleichen  in  der  Erinnerung  die  substantivischen  Bestätigungen  Telegraphen- 
stangen, welche  die  verbindenden  Drähte  aufrecht  halten,  wenn  es  sich  nicht 
zeigt,  und  bis  es  sich  zeigt,  daß  diese  in  der  Tat  durchschnitten  sind. 

*)  Der  letzterwähnte  Fall  kommt  vor;  ich  sage  z.  B.:  „Ich  habe  den  selbigen 
Traum  zum  zweiten  Male  geträumt,  nachdem  ich  vom  ersten  Traum  gesprochen 
hatte.**  Hier  unterscheide  ich  den  ersten  Traum,  wie  ich  ihn  mir  erinnere,  und 
auch  den  zweiten  Traum,  der  eine  wirkliche  Erinnerung  nicht  ist. 

*)  Daß  dies  eine  wirkliche  Frage  ist,  die  sich  auf  eine  wirkliche  Unter- 
scheidung bezieht,  zeigt  sich  in  den  mannigfachen  Illusionen,  zu  welchen  unsere 
früheren  Gedächtniszustände  Veranlassung  geben.  Wir  erwähnen  den  Fall,  wo 
in  aufeinanderfolgenden,  wiederkehrenden  Erinnerungen  Elemente,  die  uns  ur- 
sprünglich als  Phantasiegebilde  bekannt  waren,  endlich  als  einem  wirklichen 
Kontext  angehörig  entgegengenommen  werden. 
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Wir  wollen  die  beiden  Unterabteilungen  unserer  Festlegung 
gesondert  aufnehmen. 

a)  Was  den  ersten  Punkt  betrifft,  so  müssen  wir  uns  einfach 
sagen,  daß  eine  spätere  Erinnerung  keine  neue  Funktion  ist,  welche 
die  erste  oder  frühere  Erinnerung  zu  ihrem  Gegenstand  hat.  Ganz 
und  gar  nicht;  eine  Erklärung  dieser  Art  wäre  zu  atomistisch  und 
sähe  dem  Kartenmischen  zu  ähnlich,  um  statthaft  zu  sein,  wo 
psychische  Funktionen  in  Betracht  kommen^).  Der  zweite,  oder 
jeder  folgende  Akt  der  Reproduktion  ist  eine  erneuerte  Phase  der 
ursprünglichen  Funktion;  sein  Gegenstand  und  Endziel  sind  gerade 
das  ursprüngliche  Objekt  oder  Endziel.  Ich  erinnere  mich  meines 
Freundes  bei  der  zweiten  Gelegenheit,  wie  ich  es  bei  der  ersten 
tue,  nicht  aber  der  Erinnerung,  durch  welche  ich  mich  früher  seiner 
erinnerte.  Die  spätere  Erinnerung  befindet  sich  deshalb,  was  Um- 
setzung und  Gültigkeit  anlangt,  genau  in  der  Lage,  in  welcher  die 
erste  Erinnerung  sich  befand;  als  Erneuerung  einer  Funktion  richtet 
sie  sich  nach  den  Daten  und  gehorcht  sie  den  Motiven  der  ur- 
sprünglichen Funktion.  War  dagegen  mein  früheres  Erinnern  an 
einen  Traum  geknüpft,  dann  ist  es  auch  mein  späteres;  nicht  aber 
beschäftigt  es  sich  dann  mit  meiner  Erinnerung  des  Traumes.  Da 
ihm  nun  in  diesem  Fall  eine  Umsetzung  in  ein  wirkliches  Ereignis, 
welches  dartun  würde,  daß  er  mehr  ist  als  ein  Traum,  entschieden 
versagt  bleibt,  so  gibt  uns  die  zweite  Erinnerung,  gleich  der  ersten, 
von  ihm  als  von  einem  bloßen  Traum  Kenntnis*). 

Wir    finden    deshalb    in    einer   funktionellen    Auslegung    des 

*)  Sie  hat  jedoch  ihre  Repräsentanten.  Einer  Auffassung  dieser  Art  be- 
gegnen wir  in  der  Theorie  Stanleys,  daß  Schmerz  bei  seiner  Neubelebung,  in 
sich  folgenden  Wiederholungen,  nicht  von  der  ursprünglichen  Ursache  hervor- 
gerufener Schmerz,  sondern  „Schmerz  über  den  Schmerz"  sei,  d.  h.  Schmerz, 
der  dem  Denken  an  den  von  der  ursprünglichen  Ursache  bereiteten  Schmerz, 
der  Erinnerung  an  ihn  entspringt  (H.  M.  Stanley,  Evolutionär^  Psycho- 
logy  of  Feeling,  Kap.  VI). 

*)  Wir  leugnen  natürlich  nicht,  daß  die  Erneuerungen  einer  Funktion  im 
Verlauf  ihrer  Wiederholungen  modifiziert  und  in  mancherlei  Weise  neu  anbe- 
quemt werden.  Es  ist  nur  zu  wohl  bekannt,  wie  sehr  das  Gedächtnis  von 
solchen  Wiederholungen  beeinflußt  wird.  Dies  ist  besonders  der  Fall,  wo 
wechselnde  und  ausgedehntere  Kontexte  gebildet  werden  und  tätige,  disposi- 
tionelle Faktoren  den  Spielraum  des  Interesses  und  des  Zwecks  verschieben. 
So  z.  B.,  wenn  die  Art  der  psychischen  oder  tertiären  Umsetzung,  welche  nun 
Erwähnung  finden  soll,  dazu  Veranlassung  gibt,  daß  ein  neuer  psychischer 
Kontext  in  das  ursprüngliche,  objektive  Schema  eingeführt  wird  (siehe  unten, 
Abschn.  25). 
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Gedächtnisses  eine  reichliche  Rechtfertigung  der  Erklärung  der 
Sache,  welche  der  erste  Teil  der  soeben  versuchten  Formulierung 
bietet.  Es  blieben  die  Fälle  übrig,  in  welchen  ein  ausdrücklicher  Akt 
des  Gedächtnisses  auf  den  früheren  Gedächtnisakt  oder  auf  einen 
früheren  Zustand,  den  wir  einzig  als  solchen  anerkennen,  gerichtet 
ist.  Dann  erhebt  sich  die  Frage,  inwiefern  unser  Vertrauen  stich- 
haltig ist,  daß  der  Gegenstand  richtig  erinnert  oder  geeignet 
klassifiziert  wurde  ^). 

25.  b)  Dies  bringt  uns  auf  den  Vorgang,  welchen  ich  die  „psy- 
chische" oder  „tertiäre  Umsetzung"  nennen  will.  Es  ist  die  Um- 
setzung einer  Erinnerung  in  den  psychischen  Zustand,  welchen  sie 
ins  Gedächtnis  ruft.  Gibt  es  einen  derartigen  Prozeß  und,  wenn 
es  ihn  gibt,  was  ist  das  Merkmal  oder  der  Koeffizient,  unter  welchem 
er  wirkt? 

Daß  es  für  Erinnerung  psychischer  Zustände  als  solcher  ein 
Kriterium  gibt,  ist  nicht  zu  bezweifeln.  Wir  unterscheiden  zwischen 
Phantasiegebilden  neuen  Datums  und  älteren,  deren  wir  uns  er- 
innern; zwischen  Träumen  von  heute  und  Träumen  der  Vergangen- 
heit, die  wir  ins  Gedächtnis  zurückrufen.  Ein  Erkennungszeichen 
heftet  sich  an  den  Inhalt  derjenigen,  welche  wir  Erinnerungen,  nicht 
neue  Vorstellungen  nennen. 

26.  Dieses  finden  wir,  wie  mir  scheint,  in  einer  interessanten 
Trennung  zweier  genetischer  Motive,  die  bislang  vereint  waren: 
eines  derselben  ist  die  „sekundäre"  oder  soziale  Umsetzung,  welche 
bereits  erwähnt  wurde;  das  andere  sind  die  persönlichen,  dispositio- 
nellen Vorgänge,  durch  welche  ein  Inhalt  im  Akt  des  Wiedererkennens 
kontrolliert  wird.  Letzteres  besprechen  wir  ausführlicher  weiter 
unten,  wo  darauf  hingewiesen  wird,  daß  das  Merkmal  der  „Einer- 
leiheit"  und  des  „Wiederauftretens",  welches  einem  Vorstellungs- 
objekt oder  einer  Erinnerung  anhaftet,  und  durch  welches  es  einem 
beharrlichen  oder  ununterbrochenen  geistigen  Leben  angehören  soll, 
in  der  tätigen  Kontrolle  eines  solchen  Objekts,  durch  die  subjektiven 
Vorgänge  selbst,  besteht*).  Wenn  wir  dies  hier  voraussetzen  und 
gleichzeitig  anführen,  daß  die  soziale  Umsetzung  mit  vielen  solchen 


«)  Hier  wäre  Stanleys  „Schmerz  über  den  Schmerz"  am  Platz:  der 
Schmerz,  der  von  der  Erinnerung  an  die  unangenehme  Eigenschaft  früherer 
Erinnerungen  oder  Vorstellungen  herrührt,  wenn  diese  als  das,  was  sie  sind 
oder  worauf  sie  Bezug  haben,  erkannt  werden. 

•)  Siehe  Kap.  VIII,  §  3. 
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Vorstellungen  verbunden  ist,  sobald  wir  uns  diese  als  auch  im 
Geist  eines  anderen  Denkers  vorhanden  vergegenwärtigen,  sind 
wir  im  Besitz  der  Data  für  eine  positive  Lösung.  Was  vorgeht, 
ist  folgendes: 

Wir  haben  hier  bereits  die  mögliche  Umsetzung  einer  Erinnerung 
durch  Berufung  auf  eine  andere  Person.  Diese  setzt  für  den  in 
Frage  stehenden  Kontext  eine  Kontrolle  im  geistigen  Leben  jener 
anderen  Person  sowohl  als  auch  in  dem  eigenen  voraus.  Handelt 
es  sich  um  ein  wirkliches  Ereignis,  so  verfüge  ich  über  die  soziale 
Kontrolle  ebenso,  wie  über  meine  eigene  persönliche  Beharrlichkeit 
als  Kontrolle.  Handelt  es  sich  um  ein  bloßes  Phantasiegebilde  oder 
um  einen  Traum,  so  erinnere  ich  mich  derselben  in  der  Weise,  wie 
ihnen  die  soziale  Bestätigung  fehlt,  während  ihnen  die  persönliche 
Kontrolle,  welche  mein  eigener,  beharrlicher  und  erneuter  psychischer 
Prozeß  verleiht,  bleibt.  Es  findet  dann  eine  Umsetzung  statt,  die 
auf  jenen  Typus  meines  eigenen,  früheren,  inneren  Kontexts  zurück- 
führt, der,  wie  sich  bereits  gezeigt  hat,  nicht  ein  sozial,  sondern 
ein  persönlich  bestimmter  Kontext  ist:  ein  Kontext,  von  welchem,  mit 
Ausnahme  derjenigen  der  bloßen  Bekanntheit,  die  durch  die  psy- 
chische Wiederholung  selbst  gewonnen  werden,  alle  Merkmale  der 
Umsetzung  ausdrücklich  ausgeschlossen  wurden. 

27.  Diese  positive  Trennung  der  Faktoren  ist  nötig.  Ohne  sie 
könnte  eine  Vorstellung  nicht  als,  im  strengen  Sinn,  persönlich  oder 
psychisch  ins  Gedächtnis  zurückgerufen  werden.  Verhielte  sich 
dies  anders,  so  könnte  die  Vorstellung  für  irgendeinen  früheren 
psychischen  Zustand  eintreten,  statt  nur  für  einen  solchen  der  be- 
sonderen Art,  den  wir,  da  ihm  das  „Gemeinsame"  abgeht,  eine 
Privatvorstellung  oder  einen  Traum  nennen.  Die  Umsetzung  in 
einen  psychischen  Kontext  ist  das,  was  der  Traum  mit  Vorstellungen 
unter  sekundärer  oder  sozialer  Umsetzung  gemein  hat;  aber  er 
muß  sich  nun  nicht  als  sozial  nutzbarer  oder  gemeinsamer,  sondern 
als  lediglich  privater,  psychischer  Kontext  darstellen.  Als  Umsetzung 
steht  uns  hier  daher  eine  neue  Progressionsstufe  gegenüber.  Die 
Progression  erfüllt  sich  in  einer  Vorstellung,  welche  in  einen  Kon- 
text umsetzbar  ist,  der  selbst  durch  sekundäre  Proben  nicht  um- 
gesetzt werden  kann. 

Über  das  positive  Abzeichen  dieser  privaten  Kontrolle  ist  noch 
mehr  zu  sagen.  Wir  stehen  hier  vor  der  Frage  der  Determination 
von  Vorstellungsobjekten  als  solchen,  wie  sie  ausschließlich  innere 
und  private  sind.    Wir  können  nur  beifügen,  daß  Objekte   dieser 
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Art  großenteils  negativ  bestimmt  werden  —  nämlich  durch  den 
Mangel  zusammenhängender  Einordnung  und  durch  das  Fehlen 
der  Kennzeichen,  welche  Gemeinsamkeit  der  Bedeutung  gewähr- 
leisten ^). 

28.  Der  ganze  Modus  der  Umsetzung  wird  deshalb  in  drei 
Stadien  bestimmt;  er  geht  vom  direkten  physischen  Koeffizienten 
(primären)  durch  den  sozialen  (sekundären),  in  welchem  der  phy- 
sische zugunsten  des  sozial  oder  gemeinsam  subjektiven  freige- 
geben wird,  in  den  psychischen  (tertiären)  über.  Im  letzteren  weicht 
der  soziale  seinerseits  dem  rein  privaten. 

29.  Eine  einzige  weitere  Bewegung  mag  hier  Erwähnung  finden. 
Es  liegt  auf  der  Hand,  daß  ein  rein  psychisches  Bild  —  ein  Traum 
—  und  eine  Erinnerung,  welche  ein  wirkliches  Ereignis  wachruft, 
im  Akt  der  Unterscheidung  ihrer  Umsetzungssphären  selbst  als 
psychisch  in  einen  und  denselben  Kontext  vereinigt  werden.  Sage 
ich:  „Ich  erzählte  ihm  gestern  von  meinem  Tun  sowohl  als  auch 
von  meinen  Träumen  der  Nacht  vorher",  so  ziehe  ich  einen  zu- 
sammenhängenden Kontext  heran,  der  das  enthält,  was  ich  ihm 
sagte  und  in  welchem  Handlungen  sowohl  als  Träume  ihre  relativen 
Stellungen  einnehmen.  Es  entsteht  dadurch  eine  Gelegenheit  zu 
verschiedenen  Lesarten  dieses  zusammenhängenden  Kontexts.  Sie 
reihen  sich  derjenigen  an,  welche  von  den  strengen  Anforderungen 
der  verschiedenen  Umsetzungen  verlangt  wird,  und  erstaunliche 
Beispiele  des  Irrtums,  der  Verwirrung  und  der  falschen  Darstellung 
sind  oft  die  Folge  davon*). 

§  6.  Soziale  Umsetzung  als  mittelbarer  Modus  der  Kontrolle. 

30.  Die  Zuflucht  zum  Kontext  der  Erfahrung  eines  anderen 
erweitert  offenbar  die  Hilfsquellen  der  Kontrolle.   Indem  sekundäre 

»)  Ein  solches  Ereignis  kann  natürlich,  da  es  selbst  als  bloße  Vorstellung 
in  der  Erinnerung  haftet,  dann,  den  Verhältnissen  entsprechend,  weiter  umge- 
setzt werden,  sei  es  in  ein  reales  Ereignis  oder  in  einen  früheren  psychischen 
Zustand,  wie  dies  im  vorhergehenden  Abschnitt  erwähnt  wurde.  Wir  haben 
in  diesem  Fall  eine  doppelte  oder  —  wo  die  soziale  Bestätigung  noch  weiter 
durch  eine  letzte  Berufung  auf  physische  Tatsachen  verstärkt  wird  —  sogar 
eine  dreifache  Umsetzung. 

»)  Wir  irren  uns  alle  beständig  in  der  Neuverteilung  der  Einzelheiten  eines 
Kontextes  dieser  Art.  Man  erzählt  sich  von  Juristen,  die  sich  kunstvoller  Zu- 
sammenstellungen von  Aussagen  bedienen,  um  es  ihren  Klienten  zu  ermöglichen, 
Einzelheiten  unabsichtlich  falsch  zu  beschwören. 

Bald  Win,  Genetische  Logik.  9j 
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Umsetzung  die  Objekte  als  Bedeutungen  revidiert,  fügt  sie  dem 
System  der  „mittelbaren  Kontrolle"  einen  bedeutend  erweiterten 
Kontext  bei.  Diese  Kontrolle  ist  mittelbar,  weil  sie,  wie  das  innere 
System  des  einzelnen,  auch  ihrerseits,  obwohl  im  Geist  eines 
anderen,  selbst  als  innerlich  anerkannt  wird.  Sie  vermittelt  vor 
allem  die  weitere  Berufung  auf  den  primären  Koeffizienten  der 
Kontrolle;  denn  wir  können  zu  unserem  Denkgenossen  sagen: 
„Beweise  deine  Bilder,  ehe  du  von  mir  verlangst,  daß  ich  ihnen 
Glauben  schenke."  Mit  anderen  Worten,  sie  setzt  voraus,  daß 
der  Kontext  der  zweiten  Persönlichkeit  den  Rückhalt  eines  pri- 
mären Systems  hat,  von  welchem  es  in  letzter  Instanz  kon- 
trolliert wird. 

Sie  ist  außerdem  „mittelbar"  in  dem  weiteren  Sinn  —  einem 
Sinn,  der  auch  für  den  Gedächtniskontext  des  einzelnen  Geltung 
hat  —  daß  sie  die  subjektive  Kontrolle  des  im  Gedächtnis  vor- 
gefundenen Kontexts  vermittelt.  Die  Voraussetzung  der  Persönlich- 
keit, welche  die  Innerlichkeit  des  Kontexts  des  fremden  Denkers 
begleitet,  bringt  den  gleichen  Grad  der  Urheberschaft  und  der  aus- 
wählenden Leitung  der  Umsetzungsvorgänge  mit  sich,  welche 
unsere  eigene  Persönlichkeit  im  Augenblick  mit  sich  bringt.  Der 
Hauptwert  des  neuen  Kontexts  ist  deshalb  der,  daß  durch  ihn  die 
Ausdehnung  der  sekundären  Umsetzung  wesentlich  erweitert  wird. 
Das  Kind  gewöhnt  sich  daran,  seine  eigenen  Erfahrungen  und  die 
anderer  in  einem  größeren  Ganzen  annehmbarer  Einzelheiten  zu 
verschmelzen,  und  es  zeigt  sich  dabei  außerordentlich  leichtgläubig 
und  „empfänglich". 

Durch  diese  Ausdehnung,  welche  der  Kontext  der  mittel- 
baren Kontrolle  hier  erfährt,  findet  jedoch  ein  wirklicher  Fort- 
schritt in  der  Progression  der  Kontrolle,  und  dies  in  doppelter 
Weise,  statt. 

31.  (1.)  Die  eben  erwähnten  Tatsachen  laufen  darauf  hinaus,  daß 
die  Voraussetzung  der  durch  den  Kontext  des  Fremden  vermittelten 
Kontrolle  primärer  Art  —  oder,  um  es  anders  auszudrücken,  die 
Voraussetzung  der  Zuverlässigkeit  sozialer  Suggestion  —  im 
strengeren  Sinn  eine  Voraussetzung  ist  als  diejenige,  welche  der- 
selben Vermittlung  durch  den  eigenen  Kontext  des  ersten  Denkers 
entspringt.  Im  ersteren  Fall  ist  die  Vermittlung  eine  fernerstehende, 
schwierigere,  indirektere.  Der  einzelne  ist  deshalb  geneigter,  sie 
in  Vergessenheit  geraten  zu  lassen.  Auf  diese  Weise  geht  ihm 
das   letzte  Glied   der  Sinnesbestätigung  verloren   und  er  bedient 
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sich  der  Kontrolle,  welche  den  psychischen  Vorgängen  des  Fremden 
entspringt,  an  ihrer  Stelle.  Es  ist  ferner  zu  berücksichtigen,  daß 
der  Fremde  sehr  wohl  schon  über  die  Anfänge  der  subjektiven 
Kontrolle  hinaus  fortgeschritten  sein  kann  und  sich  nun  in  der  Lage 
befindet,  mit  Autorität  und  im  Ton  des  Befehls  zu  sprechen.  Es 
wird  dies  z.  B.  auf  das  Kind  so  tiefen  Eindruck  machen,  sich  bei 
ihm  so  wirkungsvoll  erweisen,  daß  der  „soziale  Zwang"  der  land- 
läijfigen  Soziologie  zur  direkten  Kontrolle  wird  und  die  Stelle  des 
primären  äußeren  Systems  einnimmt,  welches  er,  genetisch,  nur  zu 
vermitteln  diente.  Die  Autorität  moralischer  und  anderer  gebietender 
Formen  der  Kontrolle  teilt  sich  auch  dem  streng  wiedererkennenden 
Kontext  mit,  um  den  es  sich  hier  handelt,  und  gibt  auch  ihm  die 
künstliche  Endgültigkeit,  welche  der  Verbindlichkeit  persönlichen 
Befehls  einwohnt.  Das  Kind  hat  Schwierigkeit,  die  Kontrollen  zu 
unterscheiden,  wie  sie  z.  B.  in  Fällen  gleich  den  folgenden  vor- 
kommen, wo  sein  Vater  Bestimmungen  trifft:  „Du  darfst  nicht  lügen, 
wenn  du  erzählst,  was  du  siehst"  und  „Die  Farbe  jenes  Lichts  kann 
dir  nur  rot  erscheinen";  es  gehorcht  im  letzteren  Fall,  obgleich, 
wenn  das  Licht  nicht  rot  sein  sollte,  damit  gleichzeitig  das  erst- 
genannte Gebot  unabsichtlich  mißachtet  wäre!  Dies  legt  großen 
Nachdruck  auf  die  Kontrolle  subjektivischer  Art,  wie  sie  der  andere 
Denker  aufweist*). 

32.  (2.)  Es  wird  dadurch  ein  entsprechender  Nachdruck  auf  die 
unmittelbare  innere  Kontrolle  des  ersten  Unterredners  gelegt.  Indem 
das  Kind  die  Kompetenz  eines  anderen  anerkennt,  gewinnt  es  Stütz- 
punkte für  seine  eigene  Zulänglichkeit.  Der  vermittelnde  Kontext, 
von  seinen  physischen  Verknüpfungen  losgelöst  —  von  den  trans- 
subjektiven Verknüpfungen,  wenn  wir  uns  in  den  höheren  Modis 
bewegen  —  verliert  durch  die  zunehmende  Autorität  persönlicher 
Geltendmachung  und  Gesetzgebung  auch  sein  Bedürfnis  der  Be- 
stätigung durch  irgendeine  äußerliche  —  oder  außerpsychische  — 
Kontrolle.  Die  Selbstherrlichkeit  des  Ego  wächst  durch  die  An- 
erkennung derjenigen  des  Alters. 

So  kommt  eine  Bedeutung  zustande,  die  interessanten  „gemein- 
samen" Wert  hat.  Späterhin  wird  hierauf  Nachdruck  gelegt.  Es 
entsteht  durch  soziale  Umsetzung  zuerst  eine  Bedeutung  von 
großer  Katholizität  der  Gemeinsamkeit  —  „das  als  gemeinsam  be- 

*)  Wir  nehmen  dies  Problem  wieder  auf  in  den  Auseinandersetzungen  über 
die  „Voraussetzung  der  Gemeinsamkeit«  im  II.  Band,  Kap.  III,  §  10. 
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kannte  Gemeinsame"  unseres  Kap.  VII,  §  6  —  und  vermittels  des 
letzeren,  indem  die  Bedeutung  ausschließlich  in  die  eigene  Kontrolle 
des  Individuums  verlegt  wird,  eine  Bedeutung  der  „synnomischen 
Gemeinsamkeit",  die  selbstgenügend  ^)  ist  und  auf  deren  ausführ- 
liche Untersuchung  wir  später  eingehen  (s.  Band  II,  Kap.  III,  §  6  ff.). 
So  wird  der  einzelne  zum  Wortführer  und  Gesetzgeber  der  ge- 
meinsamen Begriffe. 

')  D.  h.  eine  Bedeutung  ist,  wie  sie  uns  im  Urteil  entgegentritt,  welches 
Anspruch  darauf  erhebt,  daß  es  die  Wahrheit  enthält  und  Zustimmung  verdient, 
gleichviel  ob  andere  in  ihm  übereinkommen  oder  nicht. 


III.  TEIL. 

Genetische  Erkenntnistheorie: 
Die  quasi-logischen  Modi. 

V.  KAPITEL. 

Die  zweite  Determination  der  Vorstellungsobjekte: 
der  Dualismus  des  Inneren  und  Äußeren. 

§  I.  Die  Progression  des  Inneren  und  Äußeren. 

\.  Unsere  Schilderung  hat  gezeigt,  wie  die  psychische  Deter- 
mination der  Objekte  von  der  sinnlichen  Wahrnehmung  zum  Ge- 
dächtnis fortschreitet;  und  zwei  Strömungen  der  Entwicklung,  welche 
zu  denken  geben,  haben  unsere  Aufmerksamkeit  gefesselt:  L  die- 
jenige, durch  welche  die  Sondertheit  oder  Abgetrenntheit  des  Objekts 
den  „vorstellenden"^)  Charakter  annimmt,  und  2.  diejenige,  durch 
welche  seine  bloße  Gegenwart  durch  „Umsetzung"  in  das  Merkmal 
der  Beharrlichkeit  ausläuft.  Unter  beiden  Momenten  seiner  Bedeutung 
ergänzt  das  Gedächtnisobjekt  das  Sinnesobjekt  und  dient  genetisch 
dazu,  den  früheren  in  den  späteren  psychischen  Modus  hinüberzuführen. 

Dennoch  haben  wir  hier  vom  psychischen  Gesichtspunkt  keinen 
neuen  Faktor  der  Determination:  die  Stoffe,  die  Methode  der  Or- 
ganisation, die  Attribute  des  Gedächtnisobjekts  sind  diejenigen  des 
Sinnesobjekts;  das  eine  unterscheidet  sich  vom  anderen  lediglich 
dadurch,  daß  indirekte  oder  mittelbare  Kontrolle  an  Stelle  der 
direkten  oder  unmittelbaren  Kontrolle  tritt. 

Gerade  in  den  nunmehr  anerkannten  Richtungen  der  Entwicklung 
aber  entstehen  neue  Arten  der  Determination  des  Inhalts.  Die 
Ablösung  des  Gedächtnisobjekts  von  Sinnesobjekten  erweist  sich 
als  der  Keim  einer  neuen  Bewegung.  Die  zunehmende  Loslösung 
der  Vorstellung  macht  eine  Art  der  Determination  möglich,  in 
welcher   nicht   nur   die   tatsächliche   Gegenwart,   der   eigentliche 

>)  D.  h.  im  Sfnn  des  repräsentierenden  oder  steUvertretenden  Merkmals. 
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kannte  Gemeinsame"  unseres  Kap.  VII,  §  6  —  und  vermittels  des 
letzeren,  indem  die  Bedeutung  ausschließlich  in  die  eigene  Kontrolle 
des  Individuums  verlegt  wird,  eine  Bedeutung  der  „spnnomischen 
Gemeinsamkeit",  die  selbstgenügend  ^)  ist  und  auf  deren  ausführ- 
liche Untersuchung  wir  später  eingehen  (s.  Band  II,  Kap.  III,  §  6  ff.). 
So  wird  der  einzelne  zum  Wortführer  und  Gesetzgeber  der  ge- 
meinsamen Begriffe. 

>)  D.  h.  eine  Bedeutung  ist,  wie  sie  uns  im  Urteil  entgegentritt,  welches 
Anspruch  darauf  erhebt,  daß  es  die  Wahrheit  enthält  und  Zustimmung  verdient, 
gleichviel  ob  andere  in  ihm  übereinkommen  oder  nicht. 


III.  TEIL. 

Genetische  Erkenntnistheorie: 
Die  quasi-iogischen  Modi. 

V.  KAPITEL. 

Die  zweite  Determination  der  Vorstellungsobjekte: 
der  Dualismus  des  Inneren  und  Äußeren. 

§  1.  Die  Progression  des  Inneren  und  Äußeren, 

1.  Unsere  Schilderung  hat  gezeigt,  wie  die  psychische  Deter- 
mination der  Objekte  von  der  sinnlichen  Wahrnehmung  zum  Ge- 
dächtnis fortschreitet;  und  zwei  Strömungen  der  Entwicklung,  welche 
zu  denken  geben,  haben  unsere  Aufmerksamkeit  gefesselt:  1.  die- 
jenige, durch  welche  die  Sondertheit  oder  Abgetrenntheit  des  Objekts 
den  „vorstellenden"^)  Charakter  annimmt,  und  2.  diejenige,  durch 
welche  seine  bloße  Gegenwart  durch  „Umsetzung"  in  das  Merkmal 
der  Beharrlichkeit  ausläuft.  Unter  beiden  Momenten  seiner  Bedeutung 
ergänzt  das  Gedächtnisobjekt  das  Sinnesobjekt  und  dient  genetisch 
dazu,  den  früheren  in  den  späteren  psychischen  Modus  hinüberzuführen. 

Dennoch  haben  wir  hier  vom  psychischen  Gesichtspunkt  keinen 
neuen  Faktor  der  Determination:  die  Stoffe,  die  Methode  der  Or- 
ganisation, die  Attribute  des  Gedächtnisobjekts  sind  diejenigen  des 
Sinnesobjekts;  das  eine  unterscheidet  sich  vom  anderen  lediglich 
dadurch,  daß  indirekte  oder  mittelbare  Kontrolle  an  Stelle  der 
direkten  oder  unmittelbaren  Kontrolle  tritt. 

Gerade  in  den  nunmehr  anerkannten  Richtungen  der  Entwicklung 
aber  entstehen  neue  Arten  der  Determination  des  Inhalts.  Die 
Ablösung  des  Gedächtnisobjekts  von  Sinnesobjekten  erweist  sich 
als  der  Keim  einer  neuen  Bewegung.  Die  zunehmende  Loslösung 
der  Vorstellung  macht  eine  Art  der  Determination  möglich,  in 
welcher   nicht   nur   die   tatsächliche   Gegenwart,    der   eigentliche 

*)  D.  h.  im  Sinn  des  repräsentierenden  oder  stellvertretenden  Merkmals. 
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Koeffizient  der  Sinne,  verschwindet  —  die  von  uns  sogenannte  äußere 
oder  heteronomische  Kontrolle  wegfällt  — ,  sondern  überdies  das 
Merkmal  der  Umsetzung  gleichfalls  verloren  geht.  Das  Vorstellungs- 
vermögen bringt  ein  „Gebilde  der  Phantasie"  hervor.  In  der  Deter- 
mination dieses  Objekts  nimmt  einer  der  wesentlichen  Dualismen 
geistiger  Entwicklung  seinen  Ursprung.  Wir  nennen  denselben  ge- 
wöhnlich die  Unterscheidung  der  „Innen-  und  Außenwelt"  und  können 
die  dahin  führende  Bewegung  füglich  als  die  „innere  und  äußere 
Progression"  besprechen.  Sie  wurzelt  in  beiden  Merkmalen  der 
Gedächtnisobjekte,  wie  dieselben  bereits  erklärt  wurden. 

2.  (1.)  Dabei  kommt  die  Abtrennung  des  Gedächtnisobjekts  mit 
in  Frage.  Wir  haben  uns  über  diese  Eigentümlichkeit  der  Deter- 
mination aller  Gedächtnisobjekte  im  vorstehenden  bereits  zur  Ge- 
nüge ausgesprochen.  Genetisch  ist  sie  unvermeidlicherweise  der 
Vorläufer  der  weiteren  Progression,  in  welcher  auch  der  Faktor 
der  mittelbaren  Kontrolle  ausgeschieden  wird;  denn  in  ihr  ver- 
schwindet zuerst  die  tatsächliche  Gegenwart  mit  ihrer  Kontrolle 
durch  die  Sinne.  An  sich  ist  die  Abtrennung  nicht  ausreichend, 
um  zum  Dualismus  der  Innen-  und  Außenwelt  zu  führen,  denn 
die  Beschaffenheit  eines  Gedächtnisobjekts  gewährleistet,  sowie 
dasselbe  normalerweise  gültig  ist,  den  Koeffizienten  der  Sinne  jeder- 
zeit durch  jene  „dauernde  Möglichkeit"*),  die  wir  Umsetzung  nennen, 
und  alle  in  dieser  Weise  gewährleisteten  Objekte  würden  für  das 
Bewußtsein  die  Bedeutung  von  Sinnesobjekten  haben.  Die  Pro- 
gression führt  uns  deshalb  in  erster  Reihe  in  das  Bereich  der 
keimenden  subjektiven  Kontrolle,  wie  dieselbe  mittelbar  besteht. 
Es  ist  andererseits  teilweise  dem  Umstand,  daß  der  Gedächtnisgang 
auf  diese  Weise  vollgültige  Sinneserfahrung  nicht  erfolgreich  wieder 
herstellt  —  mit  anderen  Worten,  dem  Fehlen  oder  der  Unzuläng- 
lichkeit des  Gedächtniskoeffizienten  in  gewissen  Fällen  —  zuzu- 
schreiben, wenn  die  Unterscheidung  entsteht,  durch  welche  Objekte 
der  Phantasie  von  denen  des  Gedächtnisses  sich  sondern. 

3.  (2.)  Das  Versagen  der  mittelbaren  Kontrolle  spielt  dabei 
gleichfalls  eine  Rolle.  Die  Fruchtbarkeit  der  Erfahrung,  in  welcher 
der  Koeffizient  des  Gedächtnisses  tätig  ist,  liegt,  wie  ich  es  auf- 

»)  Wie  J.  S.  Miil  sich  ausdrückt,  der  die  Äußerlichkeit  als  ^die  dauernde 
Möglichkeit  der  Empfindung"  (permanent  possibility  oF  Sensation)  definiert  [Mill, 
Examination  of  Sir  Wm.  Hamilton,  Kap.  XI,  und  Logic,  I.  Buch,  Kap.  III, 
§  7.  Siehe  auch  Eisler,  Wörterbuch  der  philosophischen  Begriffe, 
2.  Ausg.,  II.  Bd.,  S.  25,  und  Volkelt,  Erfahrung  und  Denken,  S.  112.  — 
Anm.  des  Obersetzers]. 


§  1.   Die  Progression  des  Inneren  und  Äußeren. 
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fasse,  in  der  Tatsache,  daß  das  Leben  der  Sinne  mit  jener  im  Zu- 
sammenhang steht  und  die  „Zudringlichkeiten"  neuer  Erfahrung, 
welche  sich  unausgesetzt  anhäufen,  die  Kräfte  der  Assimilation  in 
Anspruch  nehmen.  Das  Gedächtnis  mag  zuverlässig  sein;  dennoch 
werden  vielleicht  zu  gleicher  Zeit  die  Anforderungen  des  Lebens 
vom  wahrheitsgetreuen  Gedächtnis  nicht  erfüllt  werden.  Neue  Einzel- 
heiten erscheinen  und  modifizieren  den  Gang  des  Gedächtnisses 
oder  bringen  ihn  in  Unordnung.  Mit  anderen  Worten,  die  Entwicklung 
neuer  Sinnesobjekte  und  Kontexte  schreitet  gleichzeitig  mit  der  De- 
termination der  Gedächtnisobjekte  fort.  Häufig  verlangt  dasselbe 
Material  beide  Arten  der  Konstruktion  zugleich.  Das  neue  Objekt  der 
Wahrnehmung  wird  vielleicht  die  „dauernde  Möglichkeit",  welche  der 
Gedächtniskoeffizient  fordert,  nur  zum  Teil  erfüllen,  oder  es  wird 
sich  womöglich  hartnäckig  weigern,  überhaupt  „darauf  einzugehen". 

Dies  ist  namentlich  der  Fall,  wenn  irgendein  Streben,  ein 
Interesse  oder  andere  dispositionelle  Faktoren  das  Gedächtnisobjekt 
vorwiegend  bestimmen.  Dann  wird  das  Verlangen  nach  diesem 
oder  jenem  Objekt  durch  die  Wiederumsetzung  in  den  Koeffizienten 
der  Sinne  nicht  erfüllt.  Das  Bewußtsein  wird  in  eine  Reihe  von 
Gefühlszuständen  versetzt,  die  in  der  Literatur  durch  Ausdrücke,  wie 
„Enttäuschung",  „angstvolle  Ungewißheit",  „Unentschlossenheit", 
„Zweifel",  „Verwirrung",  „Verlegenheit",  bezeichnet  worden  sind. 

4.  Indem  wir  uns  für  jetzt  auf  die  beteiligten  Progressionen 
des  Erkenntnisvermögens  beschränken^),  sind  wir  imstande,  die 
Unterscheidung  anzugeben,  welche  im  Bewußtsein  nunmehr  erreicht 
ist  zwischen  den  Fällen,  in  welchen  der  Gedächtniskoeffizient  unter 
mittelbarer  Kontrolle  ein  vollgültiges  Sinnesobjekt  bestimmt  und 
denjenigen,  in  welchen  das  auf  diese  Weise  normal  gebildete  Ge- 
dächtnisobjekt nicht  in  demselben  Sinn  Gültigkeit  besitzt. 

Für  das  Bewußtsein  kann  dies  nur  eines  bedeuten;  denn  zu 
jeder  anderen  Auslegung  fehlt  das  Material.  Es  bedeutet,  daß  im 
ersteren  Fall  der  im  Gedächtnis  wirksame  Koeffizient  in  ein  Sinnes- 
objekt ausgelaufen  ist,  über  dessen  Erscheinen  in  der  Tat  einige 
Ungewißheit  herrschte,  und  daß  es,  genau  genommen,  das  Ergebnis, 
nicht  der  Vorgang  allein  ist,  wodurch  schließlich  das  Objekt  fest- 
gestellt wird.  So  findet  es  sich,  daß  der  ganze  Vorgang  in  einem 
gewissen  Sinn  von  seinem  Endpunkt  trennbar  war.  Selbst  wenn 
die  Funktion  erfüllt  ist,  finden  wir,  daß  die  Unzuverlässigkeit  und 

»)  über  die  hierher  gehörige  Beschreibung  der  Gefühlsseiten  vergleiche 
man  die  Darstellung  des  „Glaubensmodus"  weiter  unten,  Kap.  XI. 
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die  mögliche  Unglaubwürdigkeit  zum  Bewußtsein  kommen,  welche 
uns  die  Verwirrung  und  die  Verlegenheiten  erraten  lassen,  von 
denen  das  Nichtzutreffen  der  Konstruktion  begleitet  sein  würde. 

Es  entsteht  deshalb  sogleich  —  und  dies  ist  die  adäquate 
Progression  dahin  —  eine  Zweispaltung  oder  Trennung  zwischen 
dem  vorgestellten  Inhalt  oder  Kontext  und  jenen  hartnäckigeren, 
aufdringlichen  Gegenständen,  welche  die  Wahrnehmung  der  Sinne 
aufzeigt.  Wir  haben  hier  die  fundamentale  Tatsache  in  der  Deter- 
mination der  Unterscheidung  des  „Inneren-Äußeren".  Hier  findet 
der  Keim-Gegensatz  zwischen  Datum  und  Interesse,  welchen  wir 
im  Sinnesmodus  entdeckten,  seine  ausführliche  Entwicklung.  Das 
Interesse  —  nunmehr  auf  den  Kontext  der  Erinnerung  gerichtet  — 
steht  wiederum  dem  stabilen  und  kontrollierenden  Koeffizienten  der 
Sinne  gegenüber*). 

Ich  bin  der  Ansicht,  daß  die,  behufs  Erklärung  dieses  primären 
Dualismus,  in  anthropologischen  und  soziologischen  Schriften  an- 
geführten Tatsachen  sich,  soweit  sie  überhaupt  hierher  gehören, 
nachweislich  mit  dieser  psychischen  Progression  in  Verbindung 
bringen  lassen.  Der  Traum  z.  B.  ist  für  den  Träumer  einer  primi- 
tiven Stufe,  wie  für  das  Kind  zarten  Alters,  eine  Quelle  des  höchsten 
Erstaunens.  Hätte  aber  der  Traum  Ideengänge  einer  der  Verwirk- 
lichung fähigen,  ununterbrochenen  Verbindung  mit  dem  wirklichen 
Leben  von  der  Art,  daß  die  Traumobjekte,  wie  sie  uns  in  der  Er- 
innerung vorschweben,  mit  den  Einzelheiten  des  wirklichen  Lebens 
nicht  unvereinbar  wären,  in  welcher  Hinsicht  würden  sich  dann 
Träume  von  anderen  reproduzierten  Inhalten  unterscheiden?  Tat- 
sächlich steht  der  Traum  im  Widerspruch  sowohl  mit  den  regel- 
mäßigen Konstruktionen  des  Gedächtnisses,  als  auch  mit  den  für 
die  Sinne  gegenwärtigen  Konstruktionen.  Er  zeigt  deshalb,  treffen- 
der vielleicht  als  Fälle  wachender  Phantasie,  gerade  jene  Art  des 

*)  Es  dürfte  die  Ansicht  ausgesprochen  werden,  daß  viele  Vorstellungen 
für  Erzeugnisse  der  Phantasie  gelten,  bloß  weil  sie  in  ihrem  Auftreten  mannig- 
faltig, seltsam  und  dem  Zufall  unterworfen  sind.  In  späteren  Modis  hat  es 
damit  ohne  Zweifel  seine  Richtigkeit.  Ehe  jedoch  det*  Dualismus  des  Inneren- 
Äußeren  entsteht,  ermangeln  die  Bedeutungen  der  „Seltsamkeit",  des  „zufälligen 
Auftretens"  usw.  noch  der  Differenzierung.  Normale  Bedeutungen  werden  viel 
früher  gebildet,  als  Abweichungen  vom  Normalen  erkannt  werden.  Das  Kind 
nimmt  seine  Vorstellungen  ernst  genug,  und  es  lernt  nur  nach  und  nach,  daß 
nicht  alles  Tatsache  ist,  was  ihm  in  den  Sinn  kommt;  daß  nicht  alle  Erschei- 
nungen Wirklichkeit  sind;  daß  manche  Gegenstände  als  zufällige  abzusondern 
sind,  weil  sie  keinen  Kontext  besitzen  und  grotesk  sind;  weil  sie  der  Erfüllung 
durch  die  Sinne  entbehren. 


§  I.   Die  Progression  des  Inneren  und  Äußeren. 
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Gegensatzes  der  Motive  auf,  welche  wir  nun  hervorheben.  Auch 
in  der  späteren  Progression  von  „Körper  und  Geist"  liefert  der 
Traum  interessante  Beispiele. 

5.  Die  überaus  wichtige  Tatsache  der  Nachahmung,  welche 
neben  dem  Verfasser  auch  andere  Schriftsteller,  in  Verbindung  mit 
der  Entwicklung  des  Ichbewußtseins,  in  seinen  sozialen  Beziehungen 
benutzt  haben,  läßt  wiederum  dieses  Grundmotiv  der  Entwicklung 
von  Phantasieobjekten  erkennen.  Das  Kind  ahmt  die  Handlung 
•eines  anderen  nach;  und,  indem  es  auf  diese  Weise  das  tut,  was 
es  vorher  nur  beobachtet  hatte,  fängt  es  an  das  zu  fühlen,  was  der 
andere  fühlt.  So  lernt  es  den  Schauplatz  seines  direkten  Gefühls 
(das  Innere)  von  dem  weiteren  Kreis  präsentativer  Erfahrung  (dem 
Äußeren)  unterscheiden,  von  welchem  dieses  Gefühl  fern  war  und 
vielleicht  noch  fern  ist.  Mir  scheint  es,  dies  trifft  vollkommen  zu; 
und  es  ist  wichtig  als  ein  Schritt,  der  uns  dem  Entstehen  des  „Sub- 
jektiven" als  solchen  näher  bringt,  auf  welches  wir  später  ausführ- 
h'cher  eingehen  werden. 

Dennoch  ist  es  augenscheinlich,  daß  es  die  Tatsache  der 
Sonderung  der  beiden  Arten  von  Objekten  ist  und  die  praktische 
Unmöglichkeit  einer  Umsetzung  der  einen  Art  in  die  andere,  welche 
das  Kind  nun  zur  Unterscheidung  der  beiden  Sphären  veranlaßt. 
Erinnert  es  sich  der  Erfahrung  dieser  Nachahmung  in  ihrem  eigenen 
Gefolge  und  Kontext  unter  dem  Koeffizienten  des  Gedächtnisses, 
so  würde  das  vollkommen  realisierte  Sinnesobjekt  das  Endziel  der 
Wiederumsetzung  sein;  das  wird  aber  nicht  realisiert.  Dagegen 
zeigt  sich  bei  dem  Kinde  die  „innere  Nachahmung"  in  Sonderung 
von  der  Vorlage  des  ursprünglichen  Objekts.  Ohne  diesen  Keim 
eines  Dualismus,  diesen  aufsprießenden  Gegensatz  der  Sinne  und 
der  Vorstellung,  enthielte  sein  Geist  nur  eine  Reihenfolge,  wo  eine 
Erfahrung  mit  Gefühlsfärbung  eine  andere  Erfahrung  ablöste,  der 
diese  Färbung  nicht  eigen  ist.  Nur  durch  einen  Gegensatz  oder 
Widerstreit  der  Koeffizienten,  wie  er  dem  Mißerfolg  des  Anspruchs 
der  Umsetzung,  sich  Geltung  zu  verschaffen,  entspringt,  werden 
verschiedene  Auslegungen  für  dieselben  nötig.  Die  Nachahmung 
bietet  einen  Gegensatz  dieser  Art  dar  und  aus  dem  Grund,  daß 
ihr  Ergebnis  zu  keinem  Sinnesobjekt  führt,  ist  sie  in  dieser  Aus- 
dehnung ergiebig  für  den  erwähnten  Dualismus. 

Infolge  des  bewußt  vorstellenden  Charakters  des  Gedanken- 
objekts als  solchen,  knüpft  sich  ein  besonderes  Interesse  an  den 
Fall  der  Nachahmung.    Die  Nachahmung  kann,  wie  wir  gesehen 
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haben,  es  mit  sich  bringen,  daß  die  Koeffizienten  des  Gedächtnisses 
und  der  Sinne  nicht  imstande  sind,  gemeinschaftlich  in  einer  Deter- 
mination sich  zu  betätigen.  Selbst  wenn  es  erfolgreich,  obwohl 
im  Wege  der  Nachahmung,  neu  eingesetzt  wird,  ist  das  Objekt 
nicht  in  Wirklichkeit  ein  gegenwärtiges,  beharrliches  Sinnesobjekt. 
Der  Vorgang  gibt  ein  Resultat,  welches  von  dem  beharrlichen  Ding 
der  Welt  pspchisch  abgesondert  ist;  und,  wie  wir  gesehen  haben, 
ist  dies  auch  genau  das,  was  das  Gedächtnis  tut.  Dennoch  unter- 
scheidet er  sich  von  dem  Gedächtnis,  insofern  er  in  einer  ihm 
besonders  eigentümlichen  Weise  ^)  sich  auf  den  Mechanismus  der 
Umsetzung  beruft  und  denselben  zur  Ausführung  bringt.  Der 
Prozeß  gewinnt  damit  eine  weitere  Bedeutung  in  einer  späteren 
Progression  —  derjenigen,  durch  welche  Objekte  im  Modus  des 
„Scheins"  bestimmt  werden.  Die  im  Weg  der  Nachahmung  ge- 
bildeten Objekte  werden  durch  Auslese  bewußt  hervorgebracht  und 
aufgestellt;  sie  besitzen  die  Abzeichen  der  „experimentellen"  oder 
Schein-Objekte,  welche  wir  weiterhin  beschreiben  werden.  Das  Objekt 
wird  behandelt,  als  wäre  es  determiniert  nicht  entweder  als  das  eine 
Ding  oder  das  andere,  je  nachdem  man  gezwungen  ist,  sondern 
als  entweder  ein  Ding  oder  das  andere,  je  nachdem  es  uns  be- 
liebt. Diese  Unterscheidung  ist  von  weittragender  Bedeutung,  und 
es  ist  am  Platz,  sie  hier  zu  machen,  insofern  sie  zeigt,  daß  der 
vorstellende  Kontext  des  Gedächtnisses  etwas  vom  bewußt  nach- 
ahmenden Kontext  des  späteren  Modus  Verschiedenes  ist. 

6.  Ganz  abgesehen  vom  Vorhandensein  anderer  augenschein- 
lich fruchtbarer  Faktoren  in  der  Entwicklung  des  Dualismus  des 
Inneren  und  Äußeren,  können  wir,  sollte  ich  meinen,  mit  Zuversicht 
sagen,  daß  dieser  Dualismus  im  wesentlichen  in  der  Ablösung  der 
psychischen  Vorgänge  von  ihren  angedeuteten  Endpunkten  besteht*). 


»)  Durch  den  Vorgang,  der  unter  dem  Namen  der  „zirkulären  Reaktion** 
bekannt  und  für  die  Nachahmung  bezeichnend  ist  (s.  Geistige  Entwicklung). 
Der  Unterschied  ist  der,  daß  eine  Erinnerung  als  direktes  Ergebnis  einer  Wahr- 
nehmung zustande  kommt  und  von  den  Sinnen  kontrolliert  wird;  während  ein 
Kontext  der  Nachahmung  durch  eine  Handlung  hervorgebracht  wird,  die  bis 
zu  einem  gewissen  Grad  mit  subjektiver  Kontrolle  zusammenfällt. 

*)  Der  Prozeß  der  „Introjektion",  wie  ihn  Avenarius  als  die  natürliche 
Art  und  Weise  beschreibt,  nach  welcher  wir  diesem  Dualismus  verfallen,  ist 
ohne  Zweifel  im  wesentlichen  ein  tatsächlicher  (vgl.  Dict.  of  Phllos.  sub  verbo 
und  Avenarius.  Der  menschliche  Weltbegriff).  Dennoch  ist  das  nach- 
ahmende Verhalten,  um  das  „Introjekt"  —  wenn  es  gestattet  ist,  daß  wir  das  Wort 
prägen  —  zu  gewinnen,  wie  ich  glaube,  das  frühzeitigere  und  fruchtbarere  von 
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Das  Innere  ist  ein  Inneres,  genau  insofern  es  kein  Äußeres  ist. 
Das  Innere  ist  eine  Schaubühne  quasi-psychischer  Ereignisse;  und 
es  gibt  außerdem  eine  Schaubühne  der  äußeren  Ereignisse.  Der 
Dualismus  ist  zu  Anfang  ein  solcher  gegenseitiger  Ausschließung; 
kein  Objekt  kann  beides  sein;  und  es  ist  eine  weitere  Bestätigung 
unserer  Ansicht,  daß  die  Grenzlinie  der  Äußerlichkeit  streng  an 
den  Schranken  sich  hinzieht,  welche  das  vollgültige  Eintreten  des 
Koeffizienten  der  Sinne  umschreiben.  Es  erwächst  daraus  die  Not- 
wendigkeit, daß  alle  Gedächtnisobjekte,  die  sich  in  einem  Endpunkt 
erfüllen,  und  in  die  erfolgreiche  Wiedereinsetzung  eines  Sinnes- 
objekts auslaufen,  dem  Äußerlichen  angehören  müssen;  ob  sie 
gleich  von  einem  Beobachter  als  persönliche  und  sogar  als  Schein- 
konstruktionen erkannt  werden  mögen.  Denn  das  Amt  des  Ge- 
dächtniskoeffizienten, wenn  er  so  in  Vereinigung  mit  dem  der 
Sinne  tätig  ist,  liegt  in  erster  Reihe  nicht  in  der  Determination 
eines  neuen  Objekts,  sondern  nur  in  der  Determination  der  Eigen- 
schaften der  Beharrlichkeit  und  der  Wiederkehr,  welche  dem  einen 
äußeren  Ding  anhaften.  Soweit  die  Theorie  der  Wirklichkeit  dabei 
beteiligt  ist,  werden  wir  dies  Problem  an  einer  anderen  Stelle 0 
wieder  aufzunehmen  haben;  hier  deuten  wir  lediglich  an,  daß  die 
ursprüngliche  Spaltung  zwischen  dem  Inneren  und  Äußeren  sich 
nicht,  wie  man  oft  annimmt,  zwischen  der  sinnlichen  Wahrnehmung 
und  dem  Gedächtnis  hinzieht,  sondern  zwischen  der  Wahrnehmung 
plus  dem  erfüllten  Gedächtnis*),  und  der  Art  unerfüllten  Pseudo- 
Gedächtnisses ^),  welche  gerade  wegen  ihrer  Unwirksamkeit  nun- 

beiden.  Die  Einlegung  sichert  das  Entstehen  eines  abtrennbaren  psychischen  Zu- 
stands,  d.  h.  eines  solchen,  der  von  dem  Objekt,  wie  die  Beschaffenheit  dieses  Zu- 
stands  es  voraussetzt,  hinwegfällt  oder  hinweg„gehoben"  wird.  Unsere  eigene 
Erklärung  hat  den  Vorteil,  daß  sie  die  frühzeitigere  Form  dieser  Absonderung 
bloßlegt,  in  welcher  nicht  das  gesamte  geistige  Leben  oder  die  Erfahrung  als 
Ganzes  „innerlich"  ist  (wie  dies  späterhin  sich  trifft:  man  vergleiche  das  Nach- 
folgende und  Kap.  XI),  sondern  nur  derjenige  Teil  davon,  der  im  wesentlichen 
unerfüllt  und  unumsetzbar  ist,  die  „Objekte  der  Phantasie". 

»)  Im  III.  Band  über  „Reale  Logik". 

»)  Nach  meinem  Sprachgebrauch  erfüllt  eine  Erfahrung  die  andere,  wenn 
sie  ihren  letzten  Zustand,  ihren  Terminus,  oder  ihre  Befriedigung  darbietet. 

»)  Dieser  Ausdruck  erinnert  an  den  von  Meinong  auf  Gegenstände  im 
allgemeinen  angewandten,  die,  abgesehen  von  ihrem  Vorhandensein  im  Denken, 
keine  Existenz  haben.  Er  nennt  dies  „Pseudoexistenz".  Dieser  Gebrauch 
Meinongs  scheint  mir  jedoch  nicht  empfehlenswert;  denn  seine  Konnotation 
des  Ausdrucks  schließt  die  spätere  Stufe  ein  —  meinen  Modus  der  Substanz  — 
den  tatsächlichen  Dualismus  zwischen  Geist  und  Körper,  in  welchem  die  Sphäre 
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mehr  in  eine  Sphäre  des  Vorstellens  per  se  hinüber  gelesen  wird. 
Erst  später,  in  einem  entwickelteren  Modus,  wird  die  Unterscheidungs- 
linie zwischen  dem  Inneren  und  dem  Äußeren,  welche  hier  erreicht 
ist,  berichtigt,  und  alle  Vorstellungen,  mit  Einschluß  derjenigen  des 
getreuen  Gedächtnisses,  in  die  Klasse  des  Inneren  gestellt. 

§  2.    Die  Beschaffenheit  des  Objekts  der  Phantasie. 

7.   So  ist  denn  das  Objekt  der  Phantasie  genau  so  beschaffen, 
wie  die  Lehrbücher  der  Psychologie  es  beschreiben;  es  ist  nichts 
weiter   als  ein  Geschöpf  der  Abtrennung  und  des  scheinbar  zu- 
fälligen   Vorkommens.     Es    entbehrt   beide    Bedeutungsmomente, 
welche  der  mittelbaren  Kontrolle  ihre  Wirkungskraft  verleihen:  die 
innere  Zustimmung  und  die  Bestätigung  von  außen.    Es  entbehrt 
der  Bestätigung  in  jeder  Sphäre  vollgültigen  objektiven  Hinweises, 
denn  seine  Berufung  auf  den  sinnlichen  Koeffizienten  (oder  irgend- 
einen anderen  Koeffizienten  der  Wirklichkeit,  sei  er  nun  logischer 
oder  anderer  Art,  der  in  dem  höher  entwickelten  Bewußtsein  auf- 
taucht) schlägt  fehl.    Es  gibt  deshalb  augenscheinlich  keine  äußere 
Kontrolle  der  Phantasie.    Ebensowenig  gibt  es  eine  innere  Kontrolle, 
selbst  nicht  von   der  indirekten  Art,  kein  Gefühl  der  beliebigen 
Umsetzung  in  etwas,  das  wirklicher  wäre  als  das  Objekt  selbst; 
denn  die  Fälle  einer  Kontrolle  dieser  Art  sind  diejenigen,  welche 
bereits  zugunsten  des  Gedächtnisses  als  solchen  aufgezählt  worden 
sind.    Der  Dualismus  der  Phantasie  ist,   wie  wir  soeben  sagten, 
derjenige  eines  realen  Vorgangs  im  Gegensatz  zu  einem  unrealen 
Vorgang.   Wir  lassen  dahingestellt  sein,  welche  Bedeutung  diese  Be- 
zeichnungen späterhin  besitzen  mögen  und  fügen  bei,  daß  der  letzt- 
genannte Prozeß  infolge  dieser  Beschränkung  nach  keiner  Seite  hin 
einer  Regel  gehorcht.    Seine  Schöpfungen  sind  bizarr,  unzusammen- 

des  Inneren  oder  Geistigen  in  ihrem  eigenen  Sinn  ebenso  vollgültig  wirklich 
wird,  wie  das  Äußere  oder  Körperliche  es  in  seinem  Sinn  ist,  und  beide  auf 
das  Existenzprädikat,  ohne  jede  Schmälerung  durch  ein  „Pseudo",  volles  An- 
recht haben.  Diese  Schmälerung  ist  indessen  psychisch  gerechtfertigt,  wo  es 
sich  um  das  erste  Entstehen  der  Unterscheidung  des  Inneren-Äußeren  handelt, 
denn  dieses  ist  gerade  dem  Umstand  zuzuschreiben,  daß  das  sich  entwickelnde 
Innere  nicht  imstande  ist,  seine  Vorspiegelung  (^e^öoc)  des  Äußeren  aufrecht 
zu  erhalten.  Meinongs  jüngste  Erörterungen  über  Pseudo-Objekte  finden  sich 
in  seinem  Werk:  Erfahrungsgrundlagen  unseres  Wissens,  §  10.  Daselbst  (§  15, 16) 
ergeht  er  sich  auch  neuerdings  über  das  „nach  Innen  und  Außen  Gerichtet-sein" 
von  Vorstellungen  (Einwärts-  und  Auswärtswendungen  von  Phantasie-Erlebnissen). 


hängend,   abgerissen  und  ohne  Dauer  —  nichts  als  der  vergäng- 
liche Strom  innerer  Geschehnisse. 

8.  Eines  noch  verdient  indessen  der  Beachtung,  was  diese 
Objekte  der  Tätigkeit  unserer  Phantasie  anlangt:  ihre  psychische  Un- 
abhängigkeit, wenn  der  Ausdruck  der  geeignete  ist,  um  das  zu 
bezeichnen,  was  wir  meinen;  die  Tatsache  nämlich,  daß  die  Strebungs- 
dispositionen und  Interessen  nicht  zum  Austrag  kommen,  noch  in 
irgend  nennbarer  Weise  mitbeteiligt  sind,  wo  erstere  uns  vor- 
schweben. Wir  lächeln  über  das  Spiel  unserer  Phantasie,  und 
lehnen  jede  Verantwortlichkeit  für  ihr  Treiben  ab.  Es  zeigt  sich 
hier  vom  Grunde  aus  ein  psychisches  Fernstehen,  eine  Herren- 
losigkeit,  die  zum  Teil  ohne  Zweifel  dem  Fehlen  des  „mittelbaren'' 
subjektiven  Hinweises  zuzuschreiben  ist,  sich  daraus  jedoch,  wie 
mir  scheint,  nicht  vollkommen  erklären  läßt.  Bis  zu  einem  gewissen 
Grad  ist  dieses  Verhalten  sicher  auch  auf  Rechnung  der  Voll- 
ständigkeit der  Trennung  vom  wirklichen  Leben  zu  setzen,  welche 
durch  die  Ausschaltung  der  realen  Koeffizienten  verursacht  wird. 
Die  Entwicklung  des  Interesses,  das  Einleben  in  Gewohnheiten, 
die  Richtungnahme  von  Strebungen  auf  diese  oder  jene  Art  der 
Erfahrung,  sind  samt  und  sonders  Funktionen  in  der  Determination 
des  tatsächlichen  Lebens  mit  seinen  Errungenschaften  und  Miß- 
erfolgen. Diese  Vorgänge,  die  sich  infolge  ihres  Mangels  an 
Assoziation  und  Kontrolle,  was  das  Äußerliche  sowohl  als  das 
Psychische  anlangt,  dem  Zufälligen  nähern,  haben  keinen  Anspruch 
auf  unser  Interesse^). 


»)  Auf  der  psychischen  Seite  ist  die  Tatsache  ohne  Zweifel  großenteils 
dem  relativen  Mangel  eines  ausgedehnten  Kontexts  oder  fehlendem  Zusammen- 
hang desselben  zuzuschreiben.  Wie  dies  von  Grund  aus  so  ist,  zeigt  sich  in 
dem  beziehentlich  undynamischen  Charakter  unserer  Träume,  ihrer  fehlenden 
Verbindung  mit  angemessenen  Bewegungen  unseres  Körpers.  Was  wir  „Dynamo- 
genesis** nennen,  scheint  für  Traumgebilde  nicht  in  so  feinen  Abstufungen  tätig 
zu  sein,  wie  für  die  Vorstellungen  des  wachen  Zustands.  Vor  geraumer  Zeit 
wurde  dieses  Problem  von  Bradley  (Mind,  N.  S.  III,  S.373)  in  sehr  anregender 
Weise  besprochen.  Ganz  kürzlich,  im  Verlauf  einer  schweren  Krankheit,  machte 
ich  Aufzeichnungen,  in  welchen  ich  normale  Traumzustände  in  dieser  Beziehung 
mit  denen  hoher  Fiebertemperaturen  verglich.  Während  des  Fiebers  wurde  ich 
fortwährend  durch  die  Bewegungen  meiner  eigenen  Finger,  Arme  usw.  aus 
dem  Schlafe  geweckt,  welche  die  in  meinen  Träumen  mir  vorschwebenden 
Handlungen  genau  zur  Ausführung  brachten.  Die  Erfahrung  stand  zu  der 
des  gewöhnlichen  Schlafes  im  schärfsten  Gegensatz.  In  diesem  haben  Ge- 
dächtnisbilder nur  dann  und  wann  und  ausnahmsweise  ihren  vollen  dynamo- 
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Dies  ist,  wie  sich  später  zeigen  wird,  von  Wichtigkeit,  wo 
ein  weiterer  Dualismus  entsteht,  der  zwischen  dem  Subjekt  und 
seinen  Objekten  oder  dem  „Ich  und  Nicht-Ich".  Der  Dualismus 
des  Ich-und-Nicht-Ich  wurzelt  in  demjenigen  des  „Inneren  und 
Äußeren",  aber  der  letztere  ist  noch  nicht  der  erstere;  und  diese 
Eigenschaft  des  Inneren,  durch  welche  es  die  Determination  ent- 
weder als  Ich  (obgleich  Inner),  oder  Nicht-Ich  (obgleich  objektiv) 
ermangelt,  wenn  sie  gleich  ausreichend  ist,  um  uns  Einhalt  zu  ge- 
bieten, wo  wir  voreilig  die  umfassendere  Unterscheidung  machen 
wollten,  greift  dennoch  der  weiteren  Entwicklung  vor.  Die  Schwingung 
des  Pendels  nach  der  Seite  des  Unkontrollierten  ist  der  Vorläufer 
seiner  Rückkehr  zu  der  doppelten  Kontrolle.  In  dem  New  York 
unserer  Phantasie  sehen  wir  die  Straßen  von  dem  Unrat  der  Tammanp- 
Polizei  gesäubert,  während  uns  in  einer  neuen  Ära  die  direkte  Herr- 
schaft intelligenter  Gesetze  und  bürgerlicher  Tugend  winkt!  Ebenso 
wird  hier  die  Stadt  des  Inneren  vom  rohen  Zwang  frei,  um  in  Zu- 
kunft einer  Selbstgesetzgebung  der  Wahrheit  und  den  Idealen  der 
Reflexion  zu  gehorchen. 


§  3.  Das  Innere  als  psychischer  Modus, 

9.  Nachdem  wir  so  zu  der  Überzeugung  gekommen  sind,  daß 
die  Unterscheidung  des  „Inneren"  vom  „Äußeren",  welche  wir  nun 
für  die  Funktion  des  Vorstellens,  in  den  als  Gedächtnis  und  Phan- 
tasie bekannten  genetischen  Erscheinungsweisen,  charakteristisch 
gefunden  haben,  durch  die  gesamte  Entwicklung  des  Geistes  unser 
Begleiter  bleiben  wird;  daß  sie  überdies  bestimmt  ist,  den  Ausgangs- 
punkt  für  weitere  große  Dualismen  und  Unterscheidungen  zu  bilden, 

genischen  Wert,  der  als  Reiz  für  tatsächliche  Bewegungen  wirksam  wird.  Wäre 
es  anders,  so  würde  unser  Schlaf  vielen  Unterbrechungen  ausgesetzt  sein  und 
wenig  Ruhe  bieten. 

Psychophysisch  finden  wir  wohl  in  der  Funktion,  wenn  sonst  nichts,  ein 
gewisses  Femstehen,  eine  Ablösung  des  Traumvorgangs  im  Gehirn  von  den 
auslösenden  oder  motorischen  Zentren.  Dennoch  ließen  unsere  Theorien  der 
Gehirntätigkeit  das  Gegenteil  erwarten.  Wir  würden  geneigt  sein  zu  glauben, 
daß,  wenn  die  höheren,  assoziativen  und  vereinigenden  Vorgänge,  welche  Be- 
wegung inhibieren  und  kontrollieren,  außer  Tätigkeit  gesetzt  sind  oder  „schlafen", 
die  mehr  automatischen  und  isolierten  Kreislaufstätigkeiten  um  so  rascher  und 
mit  entsprechend  größerer  Heftigkeit  zum  Austrag  kommen  würden.  Die  Ver- 
bmdungen  zwischen  den  vorstellenden  und  motorischen  Zentren  scheinen  jedoch 
im  wachen  Zustand  und  unter  dem  krankhaften  Reiz  des  Fiebers  am  zugäng- 
lichsten und  dynamischsten  zu  sein. 
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empfiehlt  es  sich,  sie  einer  genaueren  Prüfung  zu  unterziehen. 
Die  bereits  angeführten  Tatsachen  lassen  sich,  besonders  in  bezug 
auf  die  genetische  Bedeutung  der  Innenwelt,  formulieren;  während 
das  Wesen  der  Außenwelt  in  Verbindung  mit  späteren  Ausführungen 
eingehender  klar  gemacht  werden  wird*). 

Das  Innere  ist  niemals  das  Äußere:  d.  h.  es  ist  das  Innere 
gerade  insofern,  als  es  in  bezug  auf  die  beiden  wesentlichen 
Punkte,  welche  wir  erklärt  haben,  der  äußeren  Erfüllung  ermangelt. 

(1.)  Es  entbehrt  in  erster  Reihe  und  in  seinen  frühesten  Modis 
jener  Art  des  der  Entwicklung  fähigen  oder  vorstellenden  Kontexts, 
in  welchem  der  Wert  der  Umsetzbarkeit  liegt.  Wir  fassen  es  des- 
halb auf  als  etwas,  das  mit  der  Masse  des  bereits  in  ein  äußeres 
System  verdichteten  Materials  nicht  in  Berührung  steht.  Es  kann 
für  sich  selbst  einen  Kontext  erwerben,  und  dieser  Kontext  kann 
in  der,  der  Vorstellungswelt  eigenen,  Entwicklung  eine  weite  Bahn 
durchlaufen.  Trotzdem  bleibt  es,  an  einer  Stelle  oder  der  anderen, 
des  Zusammenhanges  mit  dem  äußeren  System  oder  dem  organi- 
sierten Kontext,  der  unter  dem  Koeffizienten  der  Sinne  gebildet 
worden  ist,  gänzlich  ermangelnd.  Wir  stoßen  plötzlich  auf  einen  Riß, 
wo  die  gesuchte  Bestätigung  durch  die  tatsächliche  Berührung  mit 
der  Sinnenwelt  fehlt. 

10.  (2.)  Das  Innere  als  solches  findet  jene  Art  der  Loslösung 
nicht,  die  den  Sinnesobjekten  ein  gesondertes  Beharren  gewährleistet. 
Wir  sahen  bei  Erörterung  dieser  Frage,  wie  es  sich  trifft,  daß  ein 
Objekt,  welches  einmal  erkannt  oder  als  dasselbe  identifiziert  ist, 
nicht  einfach  das  im  Augenblick  vergangene  oder  im  Augenblick 
gegenwärtige  sein  kann,  sondern  das  stetige  zwischen  der  Ver- 
gangenheit und  der  Gegenwart  sein  muß:  d.  h.  das  beharrliche. 
Das  Objekt  der  Phantasie  entbehrt  dieses  Merkmals  und  unterscheidet 
sich  dadurch  vom  Objekt  des  Gedächtnisses,  bis  in  der  Tat  auch 
dieses  als  ein  „inneres  BiW  anerkannt  wird  —  denn,  wie  wir  eben 
erwähnt  haben,  ist  es  gerade  infolge  seines  Unvermögens,  Ver- 
bindungen im  Kontext  der  wirklichen  Dinge  einzugehen,  daß  das 
Objekt  der  Phantasie  sich  von  Anfang  an  als  ein  unbeständiges 
und  flüchtiges  Bild  absondert. 

1 1 .  Es  ist  indessen  von  Interesse  zu  beobachten,  daß  auch  die 
Objekte  der  Phantasie  in  ihrer  eigenen  Weise  einen  Koeffizienten 


>)  Siehe  Kap.  X  über  „Substanz«  und  die  Untersuchung  der  „Realität**  im 
III.  Band. 
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der  Beharrlichkeit  annehmen.  Die  Natur  desselben  und  seine  ge- 
netische Bedeutung  müssen  wir  späteren  Untersuchungen  vorbe- 
halten^). Dennoch  kann  bemerkt  werden,  daß,  vom  theoretischen 
Gesichtspunkt,  eine  Art  Beharrlichkeit,  wie  es  scheint,  dem  Psy- 
chischen selbst  anhaften  müßte,  um  die  Vorbedingung  der  Wieder- 
erkennungsfunktion  *)  zu  erfüllen,  durch  welche  den  äußeren  Dingen 
Beharrlichkeit  zugeschrieben  wird.  Obwohl  dies  richtig  ist,  so 
folgt  daraus  doch  keineswegs,  daß  diese  theoretische  Beharrlichkeit 
für  den  Vorgang  des  Wiedererkennens  selbst  psychisch  ist;  auch 
nicht,  daß  sie  das  gleiche  Merkmal  besitzt  wie  diejenige,  welcher 
wir,  was  das  Äußere  betrifft,  denselben  Namen  beilegen.  Was  den 
ersteren  Punkt  anlangt,  ist  es  möglich,  daß  die  Objekte  des  inneren 
Lebens  erst  dann  auch  als  beharrlich  erkannt  werden,  wenn  tat- 
sächlich beharrliche  Objekte  unter  dem  Koeffizienten  der  Umsetz- 
barkeit  erzielt  worden  sind,  und  daß  dies  selbst  dann  der  Fall  ist, 
wenn,  wie  bei  Gebilden  der  Phantasie,  dieser  Koeffizient  fehlt. 
Daß  die  innere  Beharrlichkeit  auch  in  einem  gewissen  Grad  anderer 
Natur  ist,  scheint  durch  die  Tatsache  Bestätigung  zu  finden,  nach 
welcher  Beharrlichkeit,  im  Reich  der  Innenwelt,  kein  Attribut  der 
einzelnen  für  sich  genommenen  Objektvorstellungen  ist,  sondern 
ein  Attribut  der  als  Ganzes  betrachteten  Innenwelt,  in  welcher  das 
Spiel  der  Vorstellungen  verläuft. 

12.  (3.)  Es  ist  ferner  eine  positivere  Eigenschaft  des  inneren 
Objekts,  daß  es,  da  es  äußerlich  nicht  abgetrennt  und  beharrlich 
ist  und  auch  durch  die  Verfolgung  eines  Kontexts  keine  weitere 
Erfüllung  zu  verwirklichen  hat,  in  einem  gewissen  Sinn,  mit  und 
in  dem  Vorgang,  der  dasselbe  aufweist,  als  Besitz  festgehalten  und 
fortgeführt  wird.  Dies  ist  vor  allem  in  dem  weniger  verfeinerten 
Sinne  wahr,  daß  die  Vorstellung  kein  vom  eigenen  Organismus 
des  Erfahrenden,  d.  h.  von  ihm  selbst,  abgesondertes  Ding  ist.  Das 
Kind  stellt  die  Beziehungen  der  Außenwelt  großenteils  durch  Be- 
zugnahme auf  seine  eigene  körperliche  GestaU  und  Gegenwart  fest. 
Seine  Peripherie  ist  die  Grenzlinie  und  der  Anfangspunkt  der  Äußer- 
lichkeit.   Die  Anfänge   seiner  Orientierung  verlaufen  von   seinem 


»)  Kap.  X,  §  1, 2. 

')  Wiedererkennung  ist  das  umfassendere  Beispiel  der  Erfüllung,  wovon  die 
Umsetzungsbedeutung  eines  Gedächtnisobjekts  ein  besonderer  Fall  ist;  vgl.  das 
Thema  „Individuation",  Kap.  VIII,  §  1  ff.  Die  hier  gegebenen  Winke  über  innere 
Beharrlichkeit  sind  im  Kap.  X,  §  2,  weiter  ausgeführt. 
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Körper  nach  außen  hin;  ja,  die  tatsächliche  Probe,  durch  welche  es 
den  Koeffizienten  der  Umsetzung  in  Dinge  der  Sinnenwelt  zur 
Anwendung  bringt,  findet  durch  die  Anstrengungen  und  die  Er- 
forschungen statt,  welche  die  Berührung  seines  Körpers  mit  Dingen 
herbeiführen. 

Tatsächlich  erschöpft  dieses  Gefühl  des  Bestehens  der  Vor- 
stellung bei,  und  in  einem  gewissen  Sinn  innerhalb,  der  körperlichen 
Person  anscheinend  das,  was  wir  auf  dieser  Stufe  psychischen 
Fortschritts  unter  dem  Besitz  oder  dem  „Uns -zugehören"  ver- 
stehen. Es  führt  auch  dahin,  daß  der  Körper  selbst  in  eine  sehr 
anormale  und  unsichere  Lage  kommt  —  eine  Lage,  die  so  unsicher 
ist,  daß  sie  eine  mächtige  Bewegung  vorwärts  in  der  Richtung 
des  Subjekt-Objekt-Dualismus  vorbereitet.  Der  Körper  des  Eigen- 
tümers ist  ein  Teil  der  Außenwelt,  denn  er  erfüllt  die  Koeffizienten 
des  gegenwärtigen  Sinneswertes  und  der  Beharrlichkeit,  als  Er- 
gebnis der  Wiedererkennung;  dennoch  ist  er  gewissermaßen  der 
locus  et  Situs  aller  Gebilde  der  Phantasie,  die  nunmehr  als 
innere  unterschieden  werden.  Die  Erklärung  der  Zweideutigkeit 
verlangt  die  ausgedehntere  Anwendung  eines  sozialen  Motivs, 
dessen  Anfängen  wir  bereits  unsere  Aufmerksamkeit  geschenkt 
haben  und  welches  zu  einer  neuen  Spezifikation  des  Inneren 
führt,  nach  welcher  Gedächtnisbilder  nicht  minder  als  Phantasie- 
gebilde unter  ihm  einbegriffen  werden  (vgl.  Abschn.  23  dieses 
Kapitels). 

13.  4.  Der  Charakter  des  Inneren  als  das,  was  gewöhnlich  das 
„Subjektive"  im  weitesten  Sinn  genannt  wird,  ist  uns  nun  vollkommen 
geläufig;  wir  sind  imstande,  die  genetischen  Bedingungen  seines 
Entstehens  klar  zu  erkennen.  Bis  jetzt  hatten  wir  es  ausschließlich 
mit  dem  psychischen  Vorgang,  insofern  derselbe  seinen  gegen- 
wärtigen Inhalt  bearbeitet,  zu  tun.  Vom  pst>chischen  Gesichtspunkt 
aus  haben  wir  behauptet,  daß  dieser  Vorgang  einzig  und  allein  das  ist, 
was  er  ist  —  eine  Bewegung  oder  Reihenfolge  der  Bewegungen 
von  Inhalten.  Von  diesem  Gesichtspunkt  aus  ist  es  unmöglich, 
dieser  Bewegung  eine  eigentliche  „Subjektivität"  zuzuschreiben; 
Subjektivität  ist  im  Gegenteil  bezeichnend  für  die  Art  und  Weise, 
wie  der  Beobachter  den  Vorgang  auslegt.  Es  wird  deshalb 
vom  höchsten  Interesse  sein,  zu  fragen,  wann  und  wie  ein 
Vorgang,  der  für  uns  subjektivisch  ist,  wenn  wir  ihn  vom 
später  gewonnenen  Standpunkt  des  Beobachters  mit  einer  ge- 
wissen Überlegenheit  betrachten,  auch  für  sich  selbst  subjektivisch 
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wird.    Es   fragt  sich  also:   wann   tritt  das  psychisch  Subjektive 
zuerst  auf? 

14.  Um  diese  Frage  noch  mehr  hervorzuheben,  ist  es  lehrreich, 
zu  beachten,  daß,  obgleich  wir  uns  späterhin  die  analoge  Frage 
bezüglich  des  Was,  Wann  und  Wie  des  psychisch  Objektiven 
werden  vorzulegen  haben,  dieses  Problem  hier  nicht  in  Betracht 
kommt.  Denn  der  Begriff,  welcher  in  diesem  Modus  der  Bedeutung 
nach  dem  „Subjektiven"  gegenübersteht,  ist  nicht  „objektiv", 
sondern  „äußerlich".  Die  Bedeutungen  „subjektiv"  und  „äußerlich" 
bilden  einen  Dualismus,  der  einer  früheren  Periode  angehört,  als 
das  „Subjektive"  und  „Objektive". 

Die  Antithesis,  mit  welcher  wir  uns  hier  beschäftigen  und  deren 
Fassung  beide  Fragen,  wie  sie  hier  aufgeworfen  sind,  zu  bestimmen 
helfen,  ist  diejenige,  zwischen  dem,  was  innerlich  und  dem,  was, 
von  ersterem  abgetrennt,  dies  nicht  ist;  es  ist  eine  Unterscheidung 
zwischen  dem  Inneren  und  dem  Äußeren.  Es  besteht  für  jedes 
Glied  dieser  Unterscheidung,  sobald  es  einmal  hervorgetreten  ist,  die 
Möglichkeit,  verhältnismäßig  unabhängige,  genetische  Progressionen 
in  spätere  Modi  mit  hineinzuziehen.  Das  „Innere"  wird  in  der 
Weise,  welche  wir  nunmehr  beschreiben  wollen,  als  „subjektivisch" 
bestimmt.  Das  Äußere  oder  Äußerliche  verhält  sich  zu  ihm  nur  so 
lange  antithetisch,  als  es  unter  seinen  eigenen,  entsprechenden 
Koeffizienten  der  Äußerlichkeit  verharrt.  Späterhin  verliert  es  diese 
Koeffizienten  und  tritt  in  dem  besonderen  Modus  der  „Erfahrung" 
oder  „Reflexion",  in  einem  gänzlich  verschiedenen  Sinn,  in  Gegen- 
satz zu  dem  Innerlichen  oder  Subjektivischen.  Das  Objektive,  psy- 
chisch betrachtet,  ist  nicht  von  gleicher  Ausdehnung  mit  dem  Äußer- 
lichen. Die  äußerlichen  Dinge,  als  psychische  Objekte  genommen, 
werden  samt  und  sonders  Erfahrung,  und  diese  ist  innerlich.  Alle 
Gedankenobjekte  sind  innerlich;  nur  führen  einige  derselben  auch 
noch  den  Koeffizienten  der  Äußerlichkeit.  Indem  wir  daher  den 
Koeffizienten  der  Äußerlichkeit  definiert  haben,  dessen  Ausscheidung 
bis  zu  diesem  Punkt  das  Innerliche  bestimmt,  haben  wir  noch  keines- 
wegs die  Antithesis  von  Subjekt  und  Objekt  begrifflich  bestimmt 
oder  abgeleitet.  Tatsächlich  erreicht  das  Innere  als  das  Subjektive, 
insofern  es  sich  auf  das  Äußere  oder  Physische  bezieht,  eine  be- 
deutende Entwicklung,  ehe  noch  das  letztere  sich  dem  reflektiv  Objek- 
tiven bedeutend  nähert.  Es  zeigt  sich,  daß  eine  gewisse  Entwick- 
lung des  Subjektiven,  wodurch  der  Inhalt  des  Inneren  selbst  der 
Determination  als  Objekt  oder  psychischer  Inhalt  fähig  wird,  eine 


unerläßliche  Vorbedingung  für  das  Entstehen  des  psychischen  Dualis- 
mus von  Subjekt  und  Objekt  ist. 

Lehrreich  ist  es  auch,  wenn  wir  rückwärts  blicken  und  uns  die 
Bedeutung  des  „Äußerlichen"  in  den  frühzeitigsten  dualistischen 
Modis  vergegenwärtigen.  Soweit  es  psychisch  überhaupt  gegen- 
wärtig war,  bedeutete  Äußerlichkeit  lediglich  die  Sonderung  des 
Objekts  vom  Objekt.  Der  bezeichnende  Fall  bot  sich  in  der 
Trennung  der  Sinnes-  und  Gedächtnisobjekte  von  dem  privaten 
Körper  dar,  welcher  gleichfalls  ein  Objekt  der  Sinne  und  des  Gedächt- 
nisses ist.  Von  seiner  fruchtbaren  Seite  zeigt  sich  dieser  eine  be- 
deutsame Fall  in  der  Tatsache,  daß  diesem  privaten  Körper  auch 
„persönliche"  Eigenschaften  anhaften,  und  daß  durch  diese  die  Zwei- 
deutigkeit entsteht,  welche  die  umfassendere  Bedeutung  des  Äußer- 
lichen —  in  welcher  es  für  ein  Innerliches  äußerlich  ist  —  sofort 
genetisch  nötig  macht. 

15.  Die  obwaltende  Zweideutigkeit,  deren  wir  bereits  Erwähnung 
getan  haben,  zwingt  uns,  diese  Bemerkungen  hier  einzuschalten. 
Der  Ausdruck  „objektiver  Hinweis"  (objective  Reference)  wird 
angewendet  1.  für  den  wesentlichen  Hinweis  der  Erkenntnis  als 
solcher,  insofern  sie  die  Funktion  der  objektiven  Konstruktion  ist, 
und  gleichviel,  ob  eine  psychische  Konstruktion,  die  einen  Subjekt- 
Objekt-Dualismus  mit  sich  bringt,  vorhanden  ist  oder  nicht.  Die  Be- 
zeichnung findet  jedoch  auch  Anwendung  2.  für  den  Hinweis  der 
letzteren  Art,  denjenigen  eines  psychischen  Vorgangs,  der  sich  seiner 
Handhabung  der  Inhalte  als  Objekte  seiner  eigenen  Subjektsfunktion 
bewußt  ist.  Die  Erörterung  seines  Entstehens  und  seiner  Bedeutung, 
welche  wir  soeben  dem  Dualismus  des  Inneren  und  des  Äußeren 
gewidmet  haben,  schließt  die  Determination  des  objektiven  Hinweises 
weder  in  dem  einen  noch  in  dem  anderen  Sinn  ein,  der  hier  an- 
gedeutet ist.  Der  erstere  Sinn  wird  in  der  Annahme  eines  Er- 
kenntnisprozesses vorausgesetzt;  der  zweite  tritt  später  in  der 
Progression  zum  Modus  des  Ich-Nicht-Ich  hervor.  Auf  den 
letzteren  werde  ich  die  Bezeichnung  „Objekt- Hinweis"  in  An- 
wendung bringen  und  den  Ausdruck  „objektivischer  Hinweis" 
auf  den  Hinweis  der  Erkenntnis  als  solcher,  wo  immer  wir  sie 
auch  finden  mögen,  beschränken.  Im  bloßen  Dualismus  der  Innen- 
und  Außenwelt  sind  beide  Arten  des  Inhalts,  im  Sinn,  daß  sie  er- 
kannt werden,  gleich  objektiv;  nur  wenn  einer  derselben  sich  die 
psychische  Funktion  des  Wissenden  oder  des  Subjekts  beilegt  und 
dieselbe  allen  seinen  Objekten  entgegenstellt,  gleichviel  ob  diese 
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äußerliche   sind   oder  nicht,  tritt  der  Objektshinweis  ein  und  mit 
ihr  der  Hinweis  auf  das  Subjekt*). 


§  4.  Der  Modus  des  Inneren- Äußeren  als  quasi-logischer  Modus. 

16.  Es  kann  die  Frage  an  uns  gestellt  werden,  inwiefern  wir 
berechtigt  sind,  den  Modus  des  Inneren-Äußeren  als  quasi-logischen 
zu  klassifizieren.  Die  Frage  ist  in  der  Tat  berechtigt.  Wir  haben 
gefunden,  daß  das  Gedächtnisobjekt,  außer  denen  des  Sinnesobjekts, 
keine  objektiven  Determinationen  darbietet.  Jetzt  finden  wir  hin- 
gegen, daß,  sobald  der  Gedächtniskoeffizient  im  Modus  der  Fan- 
tasie seinen  Dienst  versagt,  der  Inhalt  sich  in  einen  inneren 
und  einen  äußeren  differenziert.  Dieser  Gegensatz  ist  die  erste 
Stufe  der  Progression,  durch  welche  das  Ich  dem  Objekt  seines 
Denkens  entgegengestellt  wird. 

Wir  werden  uns  im  späteren  Verlauf  unserer  Untersuchungen 
der  Aufgabe  zuwenden  müssen,  die  weiteren  Stadien  dieses  Gegen- 
satzes darzutun,  welche  zum  ausgesprochen  Logischen  führen,  wie 
wir  es  in  den  Formen  des  Urteils  und  der  Aussage  vorfinden.  Es 
leuchtet  indessen  ein,  daß  die  Unterscheidung  so  lange  eine  logisch 
unfertige  ist,  als  die  Determination  des  Ich  lediglich  eine  innere  in 
Unterscheidung  von  einer  äußeren  bleibt,  denn  das  Innere  hat  keine 
Merkmale,  außer  dem  Spiel  unkontrollierter  Vorstellungen.  Es  be- 
sitzt keine  stetige  oder  beharrliche  Identität.  Aber  der  logische 
Modus  ist  angebahnt  (daher  unsere  Bezeichnung  quasi -logisch) 
durch  die  Tatsache,  daß  wir  nur  im  Material  der  inneren  Sphäre 

*)  Die  Bemerkungen  des  Texts  lassen  die  Schwierigkeiten  ahnen,  auf 
welche  die  Terminologie  bei  Behandlung  dieser  Unterscheidungen  stößt.  Die 
Adjektiva  „objektiv*'  und  „subjektiv^*  sind  so  gänzlich  dem  Standpunkt  des 
Beobachters  oder  Zuschauers  überantwortet,  daß  wir  vergeblich  den  Versuch 
machen  würden,  ihre  Benutzung  einzuschränken.  Wir  nennen  das  Bewußtsein 
einen  „subjektiven  Vorgang"  und  meinen  damit,  daß  es  ein  psychischer  Vor- 
gang ist,  der  nicht  notgedrungen,  aber  doch  möglicherweise  ein  „Subjekt"  hat. 
„Subjektiv"  ist  demnach  gleichbedeutend  mit  psychisch,  eine  Anwendung,  die 
„Subjektivität"  als  Hauptwort  neben  dem  Eigenschaftswort  „psychisch"  zu  unserer 
Verfügung  stellt.  Ich  werde  diesem  Gebrauch  folgen  und  für  die  engere  Be- 
deutung, in  der  „subjektiv"  als  Eigenschaftswort  des  Hauptworts  „Subjekt" 
auftritt,  das  letztere  Wort  als  Präfix  mit  dem  Bindestrich  verwenden  (wie  z.  B. 
„Subjekt-Modus",  der  Modus  einerseits  des  Psychischen  oder  Subjektiven,  der 
den  „Subjekt-Objekt"- Dualismus  mit  sich  bringt).  Ähnlich  bei  „objektiv":  jedes 
erkennende  Bewußtsein  ist  objektiv;  aber  nur  dasjenige,  welches  auch  „Subjekt- 
Bewußtsein"  ist,  nennen  wir  „Objekt-Bewußtsein". 
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—  d.  h.  einem  Material,  welches  nicht  unter  dem  Koeffizienten 
des  Äußerlichen  behandelt  werden  kann  —  den  Faktor  der  Kontrolle 
finden,  welcher  im  späteren  Modus  sich  in  die  Form  des  Ich  kleidet, 
das  urteilt  und  aussagt. 


§  5.  Die  Progression  zum  Subjektmodus.    Das  Psychische  als 

Erfahrung, 

17.  Gestehen  wir  den  Dualismus  des  Inneren  und  Äußeren,  wie 
wir  ihn  soeben  beschrieben  haben,  zu,  so  scheint  es  nicht  unerläßlich 
zu  sein,  daß  das  Innere  das  Merkmal  des  „Subjekts",  wie  wir  es 
nennen,  besitzen  muß;  d.  h.  daß  sein  psychischer  Prozeß  ihm  selbst 
„Erfahrung'*  sein  muß^).  Das  bloße  „Beiseitestellen",  gleich  wie  durch 
einen  Riß  im  Kontext  des  Erkenntnis  Vorgangs,  wodurch  eine 
Gesamtheit  von  Daten  als  abgelöst  von  einer  anderen,  im  Sinn  des 
Äußerlichseins  zu  ihr,  hingestellt  wird,  während  letztere  in  einer 
noch  nicht  näher  bestimmbaren  Bedeutung  zum  Inneren  wird,  be- 
stimmt das  Subjektivische  nicht.   Der  eigene  Körper  des  Individuums 


»)  An  einer  späteren  Stelle  (Kap.  XI,  §  1,  4,  dann  Band  11)  wird  darauf 
hingewiesen,  daß  in  dem  Begriff  „Erfahrung"  —  wie  in  so  manchen  anderen, 
deren  wir  uns  bedienen  —  schreiende  genetische  Ungereimtheiten  an  der  Tages- 
ordnung sind. 

,,Erfahrung"  als  objektive  Bezeichnung  benutzt  man  für  jeden  psychischen 
Vorgang.  Sogar  nachdem  das  eigentliche  „Subjekt"  allem  Anschein  nach  in 
Rauch  aufgegangen  ist,  sprechen  wir  von  „reiner**,  „absoluter"  und  anderer 
Erfahrung.  Aber  Erfahrung  ist  auch  ein  psychischer  Begriff,  und  wir  werden 
fragen  müssen,  nicht  nur,  was  die  Erfahrung  als  psychischer  Vorgang,  worüber 
ein  anderer  nachdenkt,  sein  mag,  wie  z.  B.  die  Erfahrung  des  Kindes,  welche 
dieses  nach  meiner  Mutmaßung  hat,  sondern  auch,  wie  es  mit  dem  psychischen 
Vorgang  bestellt  ist,  der  Gegenstand  der  Reflexion  seines  eigenen  Subjekts 
ist  —  was  das  Kind  als  seine  eigene  Erfahrung  hinzustellen  berechtigt  ist. 
Wann  ist  es  in  der  Lage  zu  sagen:  „ich  habe  eine  Erfahrung",  oder  auch  nur: 
„sieh  da,  Erfahrung!" 

So  können  wir  z.  B.  behaupten,  daß  der  Erdwurm,  der  einen  Tag  alt  ist,  einige 
Stunden  der  Erfahrung  durchlebt  hat;  könnte  aber  der  Erdwurm  selbst  irgend 
etwas  Derartiges  aussprechen  oder  im  Sinn  haben?  Er,  oder  dieses  Tier,  mag 
wohl  psychische  Vorgänge  aufweisen,  welche  von  nachwirkenden,  dispositio- 
nellen Faktoren  bestimmt  sind  und  den  Strom  seines  inneren,  geistigen  Lebens 
hinabtreiben.  Sie  entstammen  dem,  was  wir  seine  frühere  Erfahrung  nennen  — 
aber  nur  wenn  diese  Faktoren  bis  zu  einem  gewissen  Grad  vereinzelt  und  aus- 
einandergehalten würden  —  wenn  sie,  kurz  gesagt,  in  sein  Objekt  verwandelt 
wären,  eine  Verwandlung,  welche  er  selbst  jedenfalls  niemals  zuwege  bringt  — 
hätte  er,  der  Wurm,  wirklich  Erfahrung. 


118 


111.  Teil.    V.  Kapitel. 


I 


l 


erhebt,  so  scheint  es,  Anspruch  darauf,  gleichzeitig  beiden  Klassen 
anzugehören   und   beide  Bedeutungen   zu  besitzen.     Es  ist  dann 
auch  in  Wahrheit  aus  diesem  Grund,  daß  das  Bewußtsein  in  der 
nun  anzudeutenden  Weise  zu  dem  fortschreitet,  was  wir  die  ersten 
und  die  späteren  Determinationen  des  Subjektiven  nennen  können. 
18.  (1.)  Die  erste  Determination  des  „Subjektiven".    Lange  vor 
dem  Entstehen  unseres  Dualismus  des  Inneren  und  Äußeren  haben 
sich  Geschehnisse  zugetragen,  welchen  jene  Art  von  Koeffizienten 
der  Sinne  nicht  eigen  war,  die  Objekten  der  Erkenntnis  zukommt, 
die  aber  dennoch   mit  dem  physischen,  eigenen  Körper  eng  ver- 
knüpft waren.    Schmerzen,  Freuden,  Anstrengungen,  Bemühungen, 
unbestimmtes  dispositionelles  Suchen,  leidenschaftliche  Begehrungen 
des  Gefühls  und  entsprechende  Auflehnungen  —  alle,  ohne  Aus- 
nahme in  der  ersten  Jugend,  psychische  Ereignisse  von  überwältigen- 
der Gewalt  und  Dringlichkeit  —  hatten  nicht  die  Merkmale  relativ 
trennbarer  und  der  Wiederbelebung  fähiger  Ganzen,  wie  erkannte 
Objekte  sie  besitzen,  aber  sie  wurden  auf  den  physischen  Körper 
bezogen.    Schmerzen  sitzen  in  der  Hand,  im  Fuß  oder  sonstwo; 
Freuden  stecken  im  Mund;  Bemühungen  drängen  da  oder  dort  im 
tätigen,  peripherischen  Mechanismus.    Einem  jeden  wird  in  primi- 
tiver Weise  seine  Stelle  angewiesen  und  mit  dieser  Zuteilung  endet 
so  ziemlich  die  objektive  Bedeutung,  welche  ihnen  zukommt. 

Die  Tatsache  aber,  daß  sie  so  scharf  gewürzt,  so  intensiv  und 
von  Erregung  begleitet  sind,  zeigt  durchaus  nicht  an,  daß  sie  den 
„subjektiven"  Charakter  besitzen,  welchen  wir  ihnen  späterhin  zu- 
schreiben. Sie  gehören  dem  „persönlichen  Projekt"  an,  dem 
Häuschen  in  der  dritten,  nicht  in  der  ersten  Person.  Sie  geben 
nur  der  einen  Unterscheidung  Raum,  welche  wir  für  solche  persön- 
liche Projekte  zutreffend  gefunden  haben  —  daß  sie  in  gewisser 
Beziehung  nicht  dasselbe  sind  wie  „Dingprojekte".  Die  Hauptsache 
dabei  ist,  daß  ein  solches  persönliches  Projekt  —  weil  es,  selbst 
im  Fall  von  Häuschens  eigenem  Körper,  sie  nicht  braucht  —  keine 
weitere  oder  zweite  Determination  hat,  nach  welcher  es  einer  „sub- 
jektiven Sphäre"  angehörte  oder  irgendwie  mit  Bestimmtheit  in 
einer  solchen  unterscheidbaren  subjektiven  Sphäre  stünde. 

19.  (2.)  Die  zweite  Determination  des  „Subjektiven".  Wir  finden 
jedoch  zwei  Motive  genetischer  Natur,  welche  in  eine  neue  Deter- 
mination zusammenlaufen  und  sie  erringen.  Eines  derselben  ver- 
dankt seinen  Ursprung  der  anomalen  Stellung  des  Körpers,  der,  in 
einem  gewissen  Sinn,  jeder  der  zwei  Klassen,  dem  Inneren  sowohl 
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wie  dem  Äußeren,  angehört;  das  andere  ergibt  sich  im  weiteren 
Verkehr  des  einzelnen  mit  Personen  seiner  Umgebung.  Betrachten 
wir  die  beiden  Motive  der  Reihe  nach. 

20.   a)  Was  ich  als  die  anomale  Stellung  des  Körpers  bezeichnet 
habe,  wird  im  Lauf  der  Entwicklung  eine  tatsächlich  beschämende. 
Der   Körper    wird    immer  wieder   in   flagrante   delictu  betroffen, 
wie  er  mit  der  unpersönlichen  Natur  Verkehr  hat,  während  er  noch 
immer  den   jungfräulichen   persönlichen  Knotenpunkt  spielt.    Be- 
handelt er  ihn  als  Ding,  so  kann  Manschen  seinen  Körper  befühlen 
und  bearbeiten,  wo  es  ihm  beliebt,  und  zwar  in  einer  Ausdehnung, 
gegen  welche  andere  persönliche  Projekte  sich,  wie  er  bald  findet, 
verwahren.    Selbst  wo  es  sich  um  seine  Schmerzen  handelt,  kann 
er  ihren  Sitz   finden  und  über  ihn  hinstreichen;   selbst  wo  seine 
Freuden  beteiligt  sind,  kann  er  Einhalt  tun  —  wir  wollen  sagen: 
die  Lippen  zusammenpressen  und  die  Zufuhr  abschneiden.    Es  tut 
sich  ein  gewisser  Spielraum  des  Eigenwillens  vor  uns  auf,  eine 
gewisse  Sprungbereitschaft,  welche  sehr  zur  Klärung  der  Gescheh- 
nisse innerer  Art  beitragen;  denn  in  dieser  Beziehung  steht  das 
körperliche  Handeln  dem  regelmäßigen  Verhalten  toter  Dinge  sogar 
noch   ferner   als   die  Handlungen   der  Körper  anderer,  gesetzlos 
wie  die  letzteren  auch  sind.    Ohne  allen  Zweifel  müssen  Vorkomm- 
nisse dieser  Art,  vom  objektiven  Gesichtspunkt,  dem  psychophysischen 
Organismus,  wie  wir  ihn  als  Ganzes  betrachten,  zugeschrieben 
werden;  und  zwar  zum  großen  Teil  den  erworbenen  und  ererbten 
Veranlagungen,  in  welche  die  Triebe,  Gewohnheiten  und  der  Über- 
schuß der  Nerventätigkeiten  auslaufen.    In  manchen  Fällen  haben 
sie  sicherlich  eine  gewisse  Gefühlsfärbung  der  persönlichen  Zurück- 
haltung oder  Initiative,  welche  ihrer  wirklichen  Dringlichkeit  und 
ihrem  uns  fortreißenden  Charakter  entgegentritt;  demungeachtet  aber 
ist  dies  alles,  sollte  ich  denken,  ein  Teil  des  Ganzen,  welches  der 
Körper  ausmacht  und  bedeutet.    Von  „Subjektvorgängen"  können 
wir  noch  nicht  sprechen. 

Dieser  Anflug  von  Zurückhaltung  tritt  am  merklichsten  in  der 
Erscheinung  zutage,  die  zum  Ausgangspunkt  historischer  Theorien  ^) 
der  Persönlichkeit  und  der  Selbsttätigkeit  gemacht  worden  ist  — 
dem  Phänomen  der  Anstrengung,  welche  auf  Widerstand  stößt.  Diese 
Theorie  hat  auch  einige  Berechtigung.    Auf  dieser  Stufe  gehören 

>)  Besonders  von  der  französischen  Schule  der  Nouveaux  Spiritualistes, 
Maine  de  Biran,  Jouffroy  usw.  Ein  Buch  neuen  Datums,  Bertrand^ 
„Psychologie  de  Teffort",  mag  hier  angeführt  werden. 
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jedoch,  wie  mir  scheint,  auch  Anstrengungen  der  Gruppe  von  Merk- 
malen an,  die  den  Körper  zum  „persönhchen  Projekt"  machen.  Sie 
sind  innerhalb  des  Körpers,  der  in  dieser  Beziehung  ein  eigentüm- 
liches, von  äußerlichen  Dingen  verschiedenes  Objekt  ist.  Es  wird 
sich  später,  wenn  der  Modus  der  Kontrolle,  welchen  wir  den  ex- 
perimentellen nennen,  zur  Sprache  kommt,  zeigen,  daß  dieser  Faden 
der  Genese  eine  wichtige  Rolle  spielt^). 

21.  b)  Die  weitere  Determination,  welche  dem  Verkehr  mit 
Personen  zuzuschreiben  ist,  sucht  sich  nun  übrigens  auch  loszu- 
kämpfen;  und  es  ist  gerade  dieser  Verkehr,  der  den  elektrischen 
Funken  in  das  Gemisch  entsendet  und  das  reine  Wasser  der 
Ströme  subjektiven  Lebens  freigibt.  Das  entscheidende  Stichwort 
für  das  Kind  dürfte  wohl  die  Erfahrung  sein,  durch  welche  es  ge- 
zwungen wird,  das  Körperprojekt  in  zwei  beziehungsweise  ge- 
sonderte Teile  zu  scheiden,  deren  einer  noch  dem  Bereich  des 
Äußeren  zugehört,  während  der  andere  nun  im  volleren  Sinn  ein 
innerer  wird.  In  dieser  Weise  klärt  sich  die  Vieldeutigkeit  des 
körperlichen  Selbst,  obgleich  der  eigene  Körper  des  Einzelnen 
dabei  nicht  den  Anfang  macht.  Wir  mögen  suchen  wie  wir  wollen, 
kein  Ereignis  in  dem  Fühlen  und  der  Handhabung  seines  Körpers 
scheint  sich  darzubieten,  das  wichtig  genug  wäre,  um  den  Einzelnen 
zu  zwingen,  diese  Trennung  vorzunehmen  —  keine  gebieterische 
Spaltung  der  Masse  seines  quasi-persönlichen,  aber  dennoch  orga- 
nischen Selbst-Materials,  läßt  sich  aufzeigen.  Er  könnte  vielleicht 
zurechtkommen  —  wie  ja  auch  die  Tiere  allem  Anschein  nach 
zurechtkommen  —  mit  der  vieldeutigen  primitiven  Persönlichkeit, 
die  ein  Doppelantlitz  zeigt,  der  Persönlichkeit,  wie  sein  Körper  sie 
nun  darbietet 2). 

22.  Sein  weiterer  Verkehr  mit  anderen  zwingt  ihm  nunmehr 
die  Anerkennung  des  Subjektiven  als  Abzeichen  oder  Merkmal  auf 
und  bildet  später  zum  ersten  Male  das,  was  wir  „Erfahrung"  nennen, 
obgleich,  wie  sich  zeigen  wird,  das  benutzte  Material  dasjenige 
seines  eigenen  psychischen  Lebens  ist.  Nur  in  seinem  Verkehr 
mit  anderen  ist  er  gezwungen,  das  Innere  als  solches  von  dem 
Körper  abzusondern.    Der  Kern   findet   sich  hierbei   in  gewissen 

»)  Weiter  unten,  §  6  dieses  Kapitels;  sodann  Kap.  VI,  §  4. 

»)  Der  Verfasser  hat  an  anderer  Stelle  (Psycholog.  Review,  Mai  1903) 
sich  zu  der  Ansicht  bekannt,  daß  die  Theorie  der  Wechselwirkung  zwischen 
Geist  und  Körper  ein  Versuch  ist,  gerade  diese  zwitterhafte  Art  eines  Selbst- 
wesens, das  halb  physisch,  halb  etwas  anderes  ist,  zu  rechtfertigen. 
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Situationen,  in  welchen  er  das  Wesen  dessen,  was  quasi-persönlicher 
Inhalt  gewesen  war,  ohne  Unterschied,  gleichzeitig  oder  zu  ver- 
schiedenen Zeiten,  an  verschiedenen  Körpern  haften  findet.  Jede 
.  Situation,  welche  dies  herbeiführt,  ist  ohne  Zweifel  ausreichend,  und 
dennoch  glaube  ich,  daß,  obgleich  es  mehr  als  eine  Situation  geben 
mag,  welche  diese  typische  Funktion  erfüllt,  die  eine,  welche  nor- 
malerweise von  entscheidender  Wichtigkeit  ist,  sich  uns  in  der- 
jenigen darbietet,  in  welcher  ein  Individuum  das  andere  bewußt 
nachahmt  ^). 

Durch  seine  Nachahmungen  kommt  das  Kind  zur  Einsicht  der 
vollen  Bedeutung  von  Handlung,  Ausdruck  und  Verhalten  im  all- 
gemeinen. Es  sieht,  wie  ein  anderer  dies  oder  jenes  tut,  aber  das 
ist  bis  zu  diesem  Punkt  lediglich  die  Konstruktion  eines  persön- 
lichen Projekts.  Es  macht  sich  daran,  die  Handlung  nachzuahmen, 
und  damit  kommt  das,  was  dies  alles  für  die  nachgeahmte  Person 
bedeutet,  ihm  selbst  zum  Bewußtsein.  Was  das  Kind  dabei  un- 
mittelbar lernt,  ist  zweierlei  Art.  Es  wird  ihm  erstens  klar,  daß  in 
der  Person,  die  es  bis  dahin  nur  als  außen,  persönlich  außen,  auf- 
gefaßt hatte,  eine  Art  von  Geschehnissen  sich  abspielt,  die  es  selbst 
früher  schon  in  seinem  eigenen  Körper  —  als  Merkmal  seines 
intimen  körperlichen  Selbst  —  gefühlt  hatte.  Diese  Masse  psychischen 
Materials  —  das  stellt  sich  für  ihn  nun  heraus  —  findet  sich  daher 
in  dem  einen  sowohl  wie  in  dem  anderen  und,  gleichviel  in  wem, 
in  allen  anderen,  wie  groß  auch  immer  ihre  Zahl  sein  mag,  die 
sein  soziales  Milieu  bilden.    Verhält  sich  dies  so,  dann  wird  diese 

>)  Wir  erinnern  hier  an  den  entsprechenden  „Kanon  der  Tatsächlichkeit", 
welchen  wir  an  einer  früheren  Stelle  niedergelegt  haben  (Kap.  I,  Abschn.  27,  6). 

Wir  gehen  auf  diese  Frage  des  weiteren  ein  in  der  Besprechung  (Kap.  X, 
§  3,  4),  in  welcher  wir  dartun,  daß  der  Dualismus  von  Geist  und  Körper  die 
Idee  der  tatsächlichen  Trennung  der  beiden  Arten  von  Dingen  erfordert.  Dies 
tritt  ein,  wenn  das  Subjekt  in  der  Weise  entsteht,  wie  dies  oben  im  Text  be- 
schrieben ist.  Wir  müssen  darauf  bestehen,  daß  bloßes  Fehlen,  Nichtvorhanden- 
sein oder  Nichteintreffen  dessen,  was  erwartet  wird,  obgleich  es  inneren  Inhalt 
bezeichnet,  demungeachtet  zur  Ablösung  des  Inneren,  als  „Subjekt",  vom  persön- 
lichen Körper  nicht  ausreichend  ist.  Die  vieldeutige  Stellung  des  Körpers 
zwingt  uns  die  weitere  Unterscheidung  auf,  welche  das  Innere  zum  Subjekt 
macht.  Hierzu  dient  die  Nachahmung  als  Mittel.  Es  ist  immerhin  möglich,  daß 
es  noch  andere  ebenso  ausreichende  Mittel  gibt,  aber  ich  glaube,  daß  das  Kind 
diese  vollständige  Unterscheidung  erst  lange  nach  dem  Zeitpunkt  macht,  wo  es 
anfängt  nachzuahmen.  Avenarius'  Theorie  der  „Introjektion",  welche  auf  den 
Rassenbeweggrund  für  diesen  Dualismus  von  Geist  und  Körper  hinweist,  ist 
hiermit  sehr  gut  in  Einklang  zu  bringen. 
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Serie  von  Geschehnissen,  gerade  in  dieser  Beziehung,  durch  sein 
Tun  und  Denken,  ganz  verschieden  von  dem  „Ding"  als  solchem^ 
welches  ein  Teil  der  Person  ist,  behandelt,  und  ein  Glied  in  dieser 
Unterscheidung  ist  nunmehr  pspchisch.  Wir  haben  hier  das  „Sub- 
jekts"-Bewußtsein,  welches  nun  bestimmte  Form  annimmt. 

23.  Das  zweite  Ergebnis  weiterhin  aber  ist  dieses,  daB  das 
Kind  durch  seinen  Nachahmungsakt  einen  Komplex  von  Daten  des 
Handelns  und  der  Empfindung  in  das  Innere  herübernimmt,  welcher 
bis  dahin  für  sein  Denken  im  wesentlichen  äußerlich  war  —  in  dem 
Sinn  äußerlich,  muß  bemerkt  werden,  daß  er  durchaus  nicht  persönlich 
war.  Es  entdeckt  in  der  Nachahmung  ein  Mittel,  welches  es  ihm  er- 
möglicht, die  vorstellende  und  umsetzbare  Serie  des  Gedächtnisses 
durch  einen  Vorgang  zu  erneuern  und  ins  Unbestimmte  auszudehnen, 
der  die  Reihenfolge  ihres  Entstehens  umkehrt.  Denn  ursprünglich 
entstammten  diese  Merkmale  der  Wiederbelebung  von  Gedächtnis- 
objekten und  ihrer  Umsetzung  in  Objekte,  welche  den  Sinnes- 
koeffizienten besitzen;  wobei  das  „Innere"  seine  Bestimmung  durch 
die  Fälle  erhielt,  in  welchen  die  in  Aussicht  gestellte  Umsetzung 
der  Erfüllung  verlustig  ging.  Dagegen  findet  das  Kind  jetzt  in 
der  Nachahmung  eine  Möglichkeit,  Vorstellungen  des  tatsächlich 
Äußeren  nach  Belieben  zu  gewinnen,  welche,  obgleich  sie  innere 
sind,  dennoch,  auch  was  äußere  Bedeutung  anlangt,  der  Erfüllung 
nicht  ermangeln. 

Das  Subjektive  ist  ihm  deshalb  mehr  als  das  nur  wieder- 
belebte Innere,  wie  es  vorher  in  seiner  Auffassung  abgegrenzt  war. 
Das  Subjektive  schließt  nicht  nur  das  charakteristisch  Innere  ein  — 
die  Vorstellungsobjekte  als  solche  im  Verein  mit  der  Gruppe  der 
Gemütserfahrungen,  welche  sich  nun  um  die  inneren  Inhalte  ordnen 
—  sondern  auch  die  gesamte  Außenwelt,  soweit  sie  nachahmend 
aufgenommen  und  nachgebildet  wird.  Der  ganze  Komplex  der 
psychischen  Objekte,  alle  Produkte  der  Erkenntnisfunktion,  treten 
nun  ungesäumt  in  diesen  weiteren  Kreis  über,  in  den  Kreis  des 
Subjektiven  oder  Psychischen  als  solchen:   die  Welt  der  Ideen*). 


>)  Der  Ausdruck  „Idee"  kann  nicht  passender  in  Anwendung  gebracht 
werden,  als  in  dem  Sinne  Lock  es:  eine  Idee  ist  „das  Objekt  des  Erkenntnis- 
vermögens, wenn  dieses  denkt"  —  d.  h.  wenn  es  mehr  tut,  als  sich  bloß  darauf 
zu  beschränken,  „Eindrücke"  im  Lockeschen  Sinne  der  Sinnesobjekte  zu  haben. 
Für  die  „Erfahrung"  jedoch,  wie  sie  hier  definiert  wird,  gibt  es  nicht  nur  Ideen, 
sondern  es  gibt  ein  sich  derselben  als  Objekte  für  das  gegenwärtige  Subjekt 
bewußt  sein. 
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Denn  auch  nachdem  die  Nachahmung  des  Kindes  eine  allgemeine, 
vom  Bewußtsein  geleitete  wird,  findet  dieser  Übertritt  statt. 

Es  ist  indessen  wesentlich,  daß  wir  im  Auge  behalten,  wie 
selbst  in  dieser  Errungenschaft,  durch  welche  er  subjektiv  wird, 
der  Lernende  sich  noch  nicht  den  vollen  Dualismus  des  Subjekts 
und  Objekts  der  Erfahrung  zu  eigen  gemacht  hat;  denn  die  volle 
innere  Kontrolle  des  Inhalts  als  solchem  ist  hier  noch  nicht  ein- 
geschlossen. Er  bemächtigt  sich  des  Motivs  für  den  Dualis- 
mus, in  der  Unterscheidung  zwischen  dem,  in  Wahrheit  und  nach 
seiner  geheimsten  Natur,  inneren  Teil  des  Subjektiven  —  dem  Teil, 
welcher  des  vorstellenden  Koeffizienten  entbehrt  —  und  dem  vor- 
stellenden Teil,  demjenigen,  welcher  desselben  nicht  entbehrt.  Aber 
eine  verhältnismäßig  neue  und  überaus  anziehende  Art  der  Behand- 
lung der  Vorstellungen  ist  noch  auszubilden^):  die  Methode,  nach 
welcher  das  Material  subjektiven  oder  psychischen  Ursprungs  aus- 
drücklich mit  der  Absicht  gehandhabt  wird  —  wir  bedienen  uns 
der  Sprache  des  Ergebnisses  —  diese  letztaufgestellte  Unterscheidung 
zu  verschärfen  und  begrifflich  zu  bestimmen.  Es  ist  dies  die 
Methode,  welche  wir  die  „experimentelle"  nennen,  und  mit  ihrer 
Untersuchung  gehen  wir  auf  das  Thema  der  „experimentellen  Kon- 
trolle" über. 

§  6.   Die  experimentelle  Kontrolle. 

24.  Es  ist  hier  geboten,  selbst  ehe  wir  noch  auf  die  Kenn- 
zeichnung des  Spielmodus  eingehen,  welchem  wir  uns  mit  diesem 

')  Nicht  im  Sinne  einer  chronologischen  Folge,  sondern  in  bezug  auf  Voll- 
ständigkeit. Die  ganze  Progression  vom  Vorstellungs-  zum  Reflexionsmodus 
ist  eine  so  komplexe,  daß  ihre  Elemente  in  der  Reihenfolge  ihres  anscheinenden 
Auftretens  bearbeitet  werden  müssen,  während  das  Ganze  noch  als  eine  einzige 
Lebensbewegung  angesehen  wird.  Während  der  Inhalt  ein  „innerer  und  äußer- 
licher" und  dann  als  Erfahrung  wieder  innerlich  wird,  durchläuft  die  Kontrolle 
ihre  entsprechenden  Phasen,  von  dem  experimentell  Inneren  bis  zum  völlig 
Subjektiven,  und  dabei  werden  die  höheren  Inhalte  des  Modus  der  Reflexion, 
wie  wir  dies  im  XI.  Kapitel  beschreiben,  von  den  Vieldeutigkeiten,  welche  ihnen 
vorangehen,  befreit.  Chronologische  Reihenfolge,  sollte  ich  denken,  behält  nur 
für  die  inneren  Glieder  jeder  Progression  Gültigkeit,  und  dann  nur,  soweit  die 
frühesten  und  einfachsten  Formen  einer  solchen  Progression  in  Betracht  kommen, 
wo  keine  rückblickenden  Ideen  sich  erhoben  haben,  durch  welche  die  einfache 
zeitliche,  vorrückende  Bewegung  kompliziert  wird.  Es  ist  teilweise  in  der 
Absicht,  den  Schein  chronologischer  Folge  zu  vermeiden,  daß  wir  diese  vor- 
läufigen Bemerkungen  über  den  Modus  der  Reflexion  hier  einschalten:  sie 
dienen,  streng  genommen,  als  Einleitung  zu  Kap.  XI. 
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Problem  nähern,  den  Anfängen  einer  Art  der  Kontrolle  unsere  Be- 
achtung zu  schenken,  welche  erst  in  dem  genannten  Modus  zur 
vollen  Ausbildung  gelangt.  Es  ist  dies  um  so  notwendiger,  als 
wir  damit  in  der  Stufenleiter  der  Entwicklung  des  „Modus  der 
Kontrolle"  selbst  ein  Übergangsglied  gewinnen. 

Der  Körper  des  Individuums,  obwohl  einer  schwierigen  Lage 
enthoben,  „geht  wieder  in  die  Falle",  und  findet  sich  einer  anderen 
nicht  geringeren  Verlegenheit  ausgesetzt.  Er  wird,  wie  wir  sahen, 
dem  Verkehr  mit  dem  Inneren  entfremdet,  indem  er  in  zwei  Hälften 
getrennt  wird,  wobei  seine  inneren  Eigenschaften  für  den  neuen 
Modus,  das  Subjektive,  beiseite  gesetzt  werden,  aber  der  Körper 
als  Ding  ein  Sinnesobjekt  im  „äußeren"  Reich  bleibt. 

Wir  greifen  zu  diesem  Auskunftsmittel  in  erster  Reihe,  soweit 
die  Körper  anderer  Menschen  beteiligt  sind;  aber  der  eigene  Körper 
verfällt  gar  bald  dem  gleichen  Schicksal.  Dabei  erheben  sich  je- 
doch sogleich  wieder  Zweifel.  Es  ist  nämlich  eine  der  Lehren,  die 
wir  dem  Subjektiven  in  dem  weiten  Sinn,  welcher  ihm  nun  zukommt, 
verdanken,  daß  alle  Objekte  durch  nachahmende  Reproduktion  in 
dasselbe  verlegt  werden  können.  Unvermeidlicherweise  muß  diese 
Regel  aber  auch  für  den  eigenen  Körper  der  Person  Geltung  be- 
halten. Naturgemäß  muß  deshalb  dieser  eigene  Körper  in  dem 
Sinn,  in  welchem  er  Vorstellungsobjekt  ist,  subjektiv  sein,  obwohl 
er  als  „Vorbild"  für  die  Nachahmung  ein  äußeres  Ding  ist. 

Die  Vieldeutigkeit  nun,  welche  hier  entsteht,  ist  folgende.  Die 
Koeffizienten  der  Umsetzung  und  des  Vorstellens  haben  auf  den 
eigenen  Körper  in  keiner  entsprechenden  Weise  Anwendung;  dieser 
ist  im  Gegenteil  das  Mittel  oder  Werkzeug,  dessen  sich  der  Nach- 
ahmungsprozeß bedient,  um  andere  Körper  ins  Psychische  zu  über- 
tragen. Das  erste  Glied  in  jeder  Serie  von  Bewegungen,  die  im 
Koeffizienten  der  Sinne  auslaufen,  findet  sich  im  eigenen  Körper 
des  Individuums;  dieses  ist  aber  ebensowohl  ein  Glied,  welches  weder 
auf  äußerlichen  Wert  noch  auf  Bedeutung  als  Vorstellung  Anspruch 
erhebt.  Es  ist  ein  Streben,  eine  Spannung,  ein  kinästhetisches 
Etwas.  Es  scheint  ein  Besitz  zu  sein,  etwas,  das  festgehalten,  zu 
einer  Art  Drehpunkt  gemacht  wird;  und  als  solches  fällt  es  der 
Seite  des  intim  Inneren  zu.  Seiner  Form  nach  am  vergeistigtsten 
findet  es  sich  in  dem  Gefühl  der  Aktivität,  auf  welches  zu- 
weilen ausdrücklich  als  auf  den  letzten  Kern  aller  inneren  Er- 
fahrungen und  Werte  hingewiesen  wird.  Die  „Innervationstheorie" 
der  Anstrengung,  die,  obgleich  so  oft  dem  Tode  geweiht,  noch 
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immer  fortlebt,  zeugt  für  die  Tatsache,  daß  diese  Erfahrung,  welche 
für  die  motorische  Erprobung  des  Äußerlichen,  wie  auch  für  seine 
nachahmende  Wiedergabe,  die  hauptsächliche  ist,  dennoch  eine  Art 
Mittelglied  bildet,  welches  wir  nur  dadurch  kennen,  daß  wir  in 
unserem  eigenen  Körper  leben  und  ihn  benutzen. 

25.  In  dieser  innerlichsten  subjektiven  Erfahrung  taucht  eine 
Form  der  Kontrolle  auf,  welche  die  Progression  in  den  Modus  „des 
Scheins"  (Semblance)  kennzeichnet,  der  hier  unmittelbar  folgt.  Sie 
kommt  in  der  oben  soeben  beschriebenen  Lage  zum  Durchbruch, 
wo  die  Sinnes-  und  Gedächtniskoeffizienten  der  Vorstellungen  tat- 
sächlich geprüft  werden.  Sie  erhält  Nachdruck,  wenn  dieses  Prüfen 
durch  die  nachahmende  Funktion  in  die  Bemühung  hinübergetragen 
wird,  das  Material  des  Vorstellungsprozesses,  abgesondert  von  der 
tatsächlichen  Berührung  mit  Dingen,  zu  bearbeiten  und  zu  gestalten. 
Indem  der  eigene  Organismus  des  Kindes  eine  Reihe  von  Leistungen 
durchläuft,  wird  er  nach  und  nach  den  Zwecken  der  Erfüllung  der 
Ideen  dienstbar  gemacht  und  so  unter  Kontrolle  gestellt.  Die  Be- 
handlung ist  „experimentell"  in  dem  Sinn,  daß  sie  durch  ein  Ver- 
fahren tatsächlichen  Versuchs,  der  Auswahl,  der  Ausscheidung  und 
der  Rückführung,  vollzogen  wird.  Dabei  ist  es  merkwürdig,  daß 
hier  die  Vorstellungsserie,  die  selbst  unter  der  Kontrolle  von  Ge- 
dächtniskoeffizienten steht,  die  Vorbilder  für  diese  experimentelle 
Rückführung  beischafft  und  regiert.  Die  Gewalt  des  Subjektiven 
über  den  Organismus  wird  auf  diese  Art  ungemein  verstärkt,  bis 
schließlich   der  ganze  Körper  zum  Werkzeug  des  Geistes  wird. 

Die  experimentelle  Kontrolle,  welche  auf  diese  Weise  gebildet 
wird  und  in  der  Dienstbarmachung  des  Körpers  sowie  in  seiner 
Schulung  zur  Bewältigung,  Bekräftigung  und  Auslegung  der  Ideen 
Anwendung  findet,  richtet  sich  auf  jede  Erfahrung  ohne  Unterschied. 
Das  Gebiet  des  Subjektiven,  wie  es  die  Vorstellungsdaten  des 
Gedächtnisses  sowohl  als  auch  die  regellosen  Objekte  der  bloßen 
Phantasie  einschließt,  wird  zum  Schauplatz  der  Auswahl  und  der 
Determination,  und  was  nach  diesem  Vorgang  und  bis  ans  Ende 
nur  innerlich  bleibt,  wird  auf  sich  selbst  zurückgeworfen,  in  einer 
Weise,  die  wir  nicht  nur  subjektiv  —  da  wir  auch  Objekte  ein- 
schließen —  sondern  das  Subjekt  nennen  und  allen  Objekten  gegen- 
überstellen. Diese  Bewegung  aber  bildet  ein  Thema,  dessen  Aus- 
arbeitung wir  den  Kapiteln,  welche  wir  der  Reflexion  widmen 
werden,  vorbehalten. 
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§  7.  Personenvorstellungen  als  Objekte. 

Hätten  wir  uns  die  Aufgabe  gestellt,  die  Progressionen  des 
Ich-Modus^)  in  ihrer  genetischen  Reihenfolge  zu  verzeichnen,  so 
hätten  wir  längst  die  Frage  aufwerfen  müssen,  wie  unsere  Gedächt- 
nisobjekte von  Personen  beschaffen  sind.  Hier  läßt  sich  die  Frage 
in  der  allgemeineren  Form  aufnehmen,  nach  welcher  wir  festzustellen 
versuchen,  was  unserem  Geiste  vorschwebt,  wenn  wir  uns  einer 
anderen  Person  als  solcher  erinnern.  In  weicher  Weise  wird  der 
Inhalt  dann  verwendet,  bestimmt  und  kontrolliert? 

26.  Ohne  allen  Zweifel  wird  es  uns  der  Lösung  dieses  Pro- 
blems sehr  viel  näher  bringen,  wenn  wir  uns  die  allgemeinen  Prin- 
zipien vergegenwärtigen,  welche  der  Bildung  von  Gedächtnisobjekten 
im  allgemeinen  ohne  Unterschied  zugrunde  liegen.  Sobald  uns 
diese  Grundsätze  wieder  klar  vor  Augen  stehen,  können  wir  ver- 
suchen, uns  über  die  Art  und  Weise  Gewißheit  zu  verschaffen,  in 
welcher  sie  in  dem  Fall  sich  betätigen,  wo  die  Erinnerungen  „per- 
sönliche" sind. 

Die  zwei  wichtigsten  Merkmale  der  Gedächtnisobjekte:  ihr 
„Vorstellungs"-  und  ihr  „Umsetzungs"- Charakter,  kommen  uns 
sogleich  wieder  zur  Erinnerung.  Wir  fanden,  daß  der  erste  von 
diesen  dem  vielfach  zusammengesetzten  Kontext  einwohnt,  in 
welchem  das  Ganze  der  Erinnerung  sich  darbietet  —  einem  Kontext, 
der  in  allen  seinen  wesentlichen  Einzelheiten  mit  dem  Original 
identisch  ist.  Wir  sahen  auch,  daß  dieser  Kontext  sozusagen  „heraus- 
gehoben" werden  kann  aus  der  Wahrnehmungsserie,  welcher  er 
nachgebildet  ist,  und  daß  er  in  manchen  Fällen  tatsächlich  heraus- 
gehoben und  in  der  Eigenschaft,  in  welcher  er  die  Wahrnehmungs- 
serie vertritt,  anerkannt  wird.  Diese  Eigenschaft,  vermöge  welcher 
das  Gedächtnis  repräsentierend  ist,  erschöpft  den  Inhalt,  welcher  als 
ein  Gedächtnisobjekt  bestimmt  wird.  Wir  haben  dann  zweitens  den 
Umsetzungscharakter.  Es  ist  derjenige,  welcher  das  Gedächtnis- 
objekt als  Werkzeug  oder  Mittel  ansieht,  mit  dessen  Hilfe  wir  eine 
Kontextserie  zu  verfolgen  und  ihr  Auslaufen  in  dem  tatsächlichen 
Objekt  festzustellen  imstande  sind.  Von  dieser  Seite  bekommen  wir 
die  Kontrolle  des  Gedächtnisses  zu  sehen.  Nur  Kontexte,  die  eine 
solche  Umsetzung  zulassen,  welche  tatsächliche  Sinnesgegenwart 
herbeiführt,  sind  wahre  Erinnerungen,  mag  auch  äußerlich  der  An- 


»)  Ein  Thema^  welches  im  VIII.  Kap.,  §  9,  ausführlich  behandelt  wird. 
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Spruch  der  Konstruktion  auf  das  Merkmal  des  Vorstellens  noch  so 
gut  begründet  erscheinen.  Dieses  Merkmal  war  es,  das  uns  auf 
den  Begriff  der  „mittelbaren  Kontrolle'*  führte. 

Nachdem  wir  dies  als  Ergebnis  unserer  früheren  Untersuchungen 
für  erwiesen  annehmen,  werden  wir  folgende  Fragen  zu  beantworten 
haben:  Auf  welche  Weise  und  in  welcher  Ausdehnung  trägt  die 
Erinnerung  von  Personen  diese  beiden  Merkmale  der  Gedächtnis- 
objekte zur  Schau,  und  gibt  sie  Beispiele  von  denselben? 

27.  Nehmen  wir  diese  beiden  Merkmale,  behufs  unserer  Dar- 
legung, in  umgekehrter  Reihenfolge  auf,  so  sind  wir  imstande,  ohne 
Zögern  zu  sagen,  daß  der  Umsetzungscharakter  bei  Personen, 
deren  wir  uns  erinnern,  in  einem  gewissen  Sinn  verwirklicht  wird. 
Es  Ist  richtig,  daß  meine  Erinnerung  von  Herrn  So-und-So  z.  B. 
mir  die  Möglichkeit  bietet,  Herrn  So-und-So  aufzufinden.  Wünsche 
ich  ihm  gegenüber  zu  treten,  so  brauche  ich  nur  dem  entsprechenden 
Kontext  nachzugehen.  Ich  wandle  die  X-Gasse  hinunter,  erreiche 
die  Ecke  der  Y- Straße,  ziehe  die  Glocke  von  Nr.  6  und  schüttle 
im  Augenblick  Herrn  So-und-So  die  Hand,  während  seine  wohl- 
bekannte Stimme  mich  begrüßt. 

Aber  sogleich  treten  Schwierigkeiten  ein  —  allerdings  nicht  in 
der  Praxis,  aber  in  der  Theorie.  Ich  frage,  was  ist  der  Endpunkt, 
das  letzte  Glied  der  Serie,  womit  ich  dermaßen  zufrieden  gestellt 
bin,  daß  ich  den  Befund  konstatiere:  ich  habe  Herrn  So-und-So  auf- 
gefunden? 

Die  Schwierigkeit,  eine  zutreffende  Antwort  auf  diese  Frage 
zu  finden,  zeigt  sich,  wenn  wir  weiter  festzustellen  suchen,  was 
wir  denn  eigentlich  zu  finden  erwarten,  worin  denn  in  Wahrheit 
das  Bestehen  des  Herrn  So-und-So  zu  suchen  ist.  Dies  führt  uns 
auf  die  Betrachtung  des  anderen  Charakters  der  Gedächtnisobjekte, 
den  Inhalt.  Der  Inhalt  muß  ein  solcher  sein,  wie  er  stellvertretend 
für  das  ursprüngliche  Ganze  der  Erfahrungen,  welche  das  wirkliche 
Objekt  ausmachen  —  in  diesem  Fall  die  Person  des  Herrn  So-und- 
So  —  stehen  kann. 

28.  Die  Antwort  wird  von  der  Stufe  oder  dem  Modus  der 
psychischen  Entwicklung  abhängen.  In  dem  frühzeitigen  „projek- 
tiven" Modus  entsteht  keine  Schwierigkeit,  denn  dort  ist  das 
„Personenprojekt"  eines  unter  vielen  Objekten,  und  es  steht  mir  in 
der  physischen  Person  des  Herrn  So-und-So  gegenüber. 

29.  Auf  der  Stufe  jedoch,  welche  wir  als  die  „erste  Deter- 
mination des  Inneren"  bezeichnet  haben,  taucht  die  Frage  des  tat- 
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sächlichen  Inhalts  des  persönlichen  Selbst  auf.  Der  Kontext,  welcher 
als  Endpunkt  der  Umsetzungsserie  des  Gedächtnisses  dienen  soll, 
muß  gewissermaßen  innerlich  sein,  wenn  er  eine  Person  sein 
soll.  Auf  der  erwähnten  Stufe  sondert  sich  das  Innere  als  nicht 
äußerlich  ab:  d.  h.  als  etwas,  das  mit  der  Serie,  welche  einen  be- 
stimmten Verlauf  unter  dem  Koeffizienten  der  Sinneswirklichkeit 
hat,  nicht  in  ununterbrochenem  Zusammenhang  steht.  Auf  diese 
Weise  entsteht  die  Frage:  Wie  ist  es  möglich,  daß  der  Gedächtnis- 
koeffizient, in  der  Gestalt,  welche  er  hier  zeigt,  sich  für  die  Umsetzung 
eines  Inhalts,  der  seinem  Wesen  nach  ein  innerer  ist,  wirksam 
erweist,  wo  die  Umsetzung  in  eine  Form  der  erfüllenden  Realität 
erfolgen  soll,  der  Inhalt  aber  noch  einem  Kontext  angehört,  der 
nur  unter  dem  Koeffizienten  der  Äußerlichkeit  verfolgt  werden  kann? 
Wie  kann  das,  was  seinem  ganzen  Wesen  nach  innerlich  ist,  sich 
durch  Umsetzung  in  das,  was  in  einem  gewissen  Sinn  äußerlich 
ist,  zu  bestätigen  hoffen? 

30.  Die  hier  aufgeworfene  Frage  ist  eine  interessante  und  zwar 
mehr  aus  dem  Grunde,  weil  sie  Licht  auf  eine  bereits  gemachte 
Behauptung  wirft,  als  weil  sie  etwas  durchaus  Neues  zutage  fördert. 
Wir  erinnern  uns,  daß  wir  zu  der  Überzeugung  kamen,  welche  dem 
Inneren,  während  sie  ihm  auf  dieser  Stufe  die  Anfänge  des  Merk- 
mals der  Subjektivität  zugesteht,  dennoch  unter  allen  Umständen 
seinen  Platz  in  einem  eigenen  Körper  anweist.  Aus  dieser  Tat- 
sache erwachsen  sehr  schnell  gewisse  Schwierigkeiten;  aber  den- 
noch läßt  sie  sich  nicht  ableugnen.  Innerlicher  Charakter  besteht 
in  der  Freiheit  von  Sinneskoeffizienten  und  in  relativer  Regellosig- 
keit, und  dies  ist  tatsächlich  die  Natur  der  Personenprojekte,  welchen 
das  Innere  anfänglich  einwohnt.  Das  Material  des  inneren  Lebens 
als  solchen,  wie  es  Herrn  So-und-So  zukommt,  macht  ausdrücklich 
geltend,  daß  es  nicht  dazu  bestimmt  ist,  ein  Endpunkt  einer  Serie 
zu  sein,  welche  durch  den  Sinneskoeffizienten  verbürgt  ist.  Das 
Ergebnis,  welches  hier  erreicht  wird,  wäre  dann,  so  scheint  es, 
einzig  und  allein  dasjenige  einer  Identifikation  der  körperlichen 
Gegenwart  des  Herrn  So-und-So. 

Dennoch  tritt  diese  körperliche  Gegenwart  auch  für  die  Inner- 
lichkeit ein,  die  er  zu  besitzen  anfängt,  oder  sie  „meint"  dieselbe;  eine 
Innerlichkeit,  die  aber  keinen  Lokus  hat,  außer  in  dem  Körper,  welcher 
der  seine  ist.  Bei  allem  dem  regt  sich  in  der  Tat  das  Gefühl 
eines  weiteren  Inhalts,  welcher  dem  So-und-So-Kontext,  sofern  er 
innerlich  und  geistig  ist,  anhaftet:  das  Gefühl,  dessen  Motive  wir 


in  der  Schwierigkeit  finden,  welche  der  Auslegung  des  ganzen 
Objekts  einfach  als  Körper  oder  äußerer  Kontext  entgegensteht. 
Aber  diese  Schwierigkeit  wird,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  auf 
dieser  Stufe,  wo  es  sich  um  den  persönlichen  Besitz  eines  ähn- 
lichen Körpers  handelt,  der  unser  eigener  ist,  sogar  eine  noch 
dringendere. 

31.  Auf  der  nächsten  Stufe  der  Determination  wird  jedoch  das 
Problem  der  Auffindung  eines  persönlichen  Kontexts,  welcher  als 
Umsetzungsendpunkt  zu  dienen  geeignet  wäre,  ein  ausgesprochenes 
und'  interessantes.  Der  in  Frage  stehende  Modus  unterscheidet  sich 
durch  die  Teilung  der  physischen  Person  in  zwei  Hälften,  deren 
eine  als  physisches  Objekt  unter  anderen  Objekten  dieser  Art  in  der 
realen  äußerlichen  Welt  betrachtet,  die  zweite  als  psychisch  oder 
subjektiv  in  die  innere  Welt  hintibergenommen  wird.  Die  Un- 
möglichkeit, unseren  eigenen,  „privaten"  Körper  fortdauernd  als  aus- 
schließlich äußerlich  zu  behandeln,  macht  dies,  wie  wir  uns  erinnern^ 
erforderlich. 

Der  Schwierigkeit  wird  hier  in  einer  Weise  begegnet,  die  sich 
für  zwei  der  wesentlicheren  Behauptungen  der  vorausgeschickten 
Darlegung  als  bestätigend  erweist.  Der  Gedächtnisprozeß  „ver- 
sichert sich"  der  äußeriich  gegebenen  Serie  des  Kontexts,  wie  er 
es  im  Fall  jedes  anderen  äußeriichen  Objekts  tut.  Soweit  die 
Zwecke  der  Identifikation  lediglich  diejenigen  vorübergehenden  Inter- 
esses oder  der  Neugierde  sind,  wird  die  so  gewonnene  persönliche 
Gegenwart,  wie  in  früheren  Modis,  als  der  erforderiiche  Endpunkt 
hingenommen.  Es  genügt  mir  vollkommen  zu  sagen,  daß  ich  Herrn 
So-und-So  in  der  Kirche  in  seinem  Stuhl  sitzen  sah.  Dem  Erfordernis 
einer  weiteren  Bestätigung  der  Persönlichkeit  des  einzelnen  kann 
jedoch  auf  diese  Weise  nicht  Genüge  geleistet  werden.  Die  Stränge 
des  objektiven  Kontexts  führen  nämlich  an  eine  Kluft,  an  einen 
Abgrund,  an  dessen  Rand  der  Koeffizient  der  Sinne  den  Dienst 
versagt  und  der  Vorgang  der  Umsetzung  aufhört.  Es  ist  ein  Ge- 
meinplatz der  oberflächlichsten  Psychologie,  das  wir  weder  durch 
das  Gesicht  noch  durch  das  Gehör  die  Ereignisse  des  inneren 
Lebens  und  Charakters  eines  anderen  kennen  lernen  können;  wir 
müssen  zu  diesem  Zweck  nach  sonstigen  Abzeichen  oder  Symbolen 
des  geistigen  Inhalts  Umschau  halten. 

32.  Gerade  hier  hat  eine  der  im  vorstehenden  beschriebenen 
Progressionen  ihren  wesentlichen  Platz,  und  diese  Verwicklung 
dient  als  Beispiel  von  ihr  und  bestätigt  sie.    Der  einzelne  lernt 
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von  seinem  eigenen  Körper  so  Gebrauch  zu  machen,  daß  dieser 
ihm  zum  Werkzeug  wird,  mit  welchem  er  sämtliche  Serien  äußer- 
licher Dinge  in  Vorbilder  verwandelt,  die  er  im  Geiste  bearbeitet. 
Auf  diese  Weise  tut  er  den  erstaunlichen  Schritt,  durch  welchen 
alle  Gegenstände  ohne  Unterschied  seine  Objekte,  sein  Gedächtnisin- 
halt, seine  Erfahrung  werden.  Auf  dieser  Grundlage  ist  er  nunmehr 
imstande,  einen  größeren  psychischen  Kontext  aufzustellen,  in 
welchem  die  beiden  Teilkontexte,  der  innere  und  der  äußere,  ge- 
meinsam einem  größeren  Ganzen  der  Erfahrung  einverleibt  werden. 
Betrachten  wir  es  als  eine  Reihenfolge  äußerer  Tatsachen,  so  bleibt 
es  noch  immer  wahr,  daß  das  Seelenleben  des  Herrn  So-und-So  als 
Endpunkt  unter  dem  Koeffizienten  der  Sinne  nicht  verwirklicht 
werden  kann;  aber  in  ihrer  Eigenschaft  eines  objektiven  Inhalts 
der  Vorstellung,  der  aus  Erfahrung  besteht,  können  sowohl  die 
körperlichen  als  auch  die  geistigen  Bestandteile  ins  Gedächtnis  zurück- 
gerufen und  in  einem  ununterbrochenen  Kontext  identifiziert  werden. 

Es  entsteht  auf  diese  Weise  im  Modus  der  Reflexion  ein  von 
dem  körperlichen  Herrn  So-und-So  tatsächlich  abgesonderter  Kontext, 
und  mit  diesem  operiere  ich.  Auch  in  seinem  Fall  mache  ich  es 
hier  wie  mit  anderen  Objekten;  ich  halte  nur  Ausschau  nach  solchen 
physischen  Erfahrungen,  bestätigender  und  erfüllender  Natur,  die 
auf  ihn  bezug  haben,  ohne  mein  Bewußtwerden  seiner  vollen  Gegen- 
wart zu  beeinträchtigen.  In  diesem  Kontext  sind  alle  die  Eigen- 
tümlichkeiten der  tatsächlichen  Gegenwart  des  Herrn  So-und-So  in 
ihrer  ganzen  reichen  Mannigfaltigkeit  vorgesehen  und  vergegen- 
wärtigt: seine  charakteristischen  Stimmungen,  das  Spiel  seiner  Ge- 
fühle, seine  düstere  Laune.  Die  geistigen  Inhalte  haften  ohne 
Unterbrechung  des  Zusammenhangs  den  Vorstellungen  seiner  Stimme, 
seiner  Haltung  und  seiner  physischen  Merkmale  im  allgemeinen  an» 
Wir  haben  nicht  das  Gefühl  eines  Mißklangs,  einer  Ungereimtheit, 
denn  der  ganze  Komplex  von  Daten  ist  nun,  ohne  Unterschied,  Sache 
der  Erfahrung  als  Ganzem,  Gedankenobjekt  in  dem  größeren  inneren 
Kontext  geworden,  welcher  den  Dualismus  zwischen  dem  Inneren 
und  Äußeren  in  dem  späteren  Dualismus  des  Subjekts  und  des 
Objekts  aufgehen  läßt. 

a3.  Außerdem  bestätigt  dieses  Ergebnis  noch  in  folgender 
Weise  ein  früheres  Prinzip  der  Entwicklung.  Soweit  mein  Freund 
So-und-So  für  eine  wirkliche  Person,  die  er  natüriicherweise  ja  auch 
ist,  angesehen  wird,  eine  Person,  die  ganz  und  gar  außerhalb 
meiner  Erfahrung  lebt  und  handelt,  muß  auf  die  eine  oder  die  andere 


Art  eine  Umsetzung  des  ausgedehnteren  Kontextes,  der  in  Er- 
fahrung besteht,  stattfinden;  denn  sogar  das  physische  Ich  kann 
nicht  endgültig  gewährieistet  werden,  ehe  es  unter  dem  Koeffizienten 
der  Sinne  festgestellt  ist.  Tatsächlich  wird  der  ganze  Kontext  als 
erfüllt  behandelt,  sobald  der  Koeffizient  der  Sinne  Erfüllung  gefunden 
hat  und  in  derselben  Ausdehnung;  dabei  behalten  wir  uns  aber 
vor,  daß  weitere  Erfahrung,  den  Herrn  So-und-So  anlangend,  die 
Bestätigung,  um  es  so  auszudrücken,  bestätigen  muß.  Dies  will 
sagen,  daß  außer  der  soweit  erfolgreich  in  Anwendung  gebrachten 
Erprobung  durch  die  Sinne,  deren  wir  uns  nun  bedienen,  auch  noch 
die  Überbrückung  der  Kluft,  das  Hineinlesen  der  inneren  Werte, 
aus  dem  Kontext  des  ausgedehnteren  Systems  unserer  vorstellenden 
Erfahrung,  vorhanden  ist,  so  daß  Herr  So-und-So  als  ein  Ich  nicht 
nur  den  Sinnenkoeffizienten  auf  der  physischen  Seite,  sondern  auch 
die  Erwartungen  erfüllt,  zu  welchen  meine  im  Einklang  stehende 
Erfahrung  von  ihm,  als  von  einem  inneren  und  geistigen  Inhalt,  den 
Anlaß  gibt. 

34.  Ohne  Zweifel  genügt  dies  den  Anforderungen  des  Ge- 
dächtnisses an  und  für  sich;  aber  sobald  die  Kluft  zwischen  dem 
Inneren  und  Äußeren  sich  einmal  aufgetan  hat,  ist  nicht  mehr  das 
Gedächtnis  allein  beteiligt.  Als  Person  kann  Herr  So-und-So  nicht 
als  ein  regelmäßiger,  objektiver  Kontext  meiner  Erfahrung  behandelt 
werden.  Soweit  ich  mit  ihm  sowie  mit  anderen  Personen  in  Be- 
rührung stehe,  erwarte  ich  unter  anderem,  daß  er  inmitten  dieser 
meiner  besten  Auslegung,  die  ich  ihm  auf  Grund  des  Kontexts  er- 
fahrungsgemäß zuteil  werden  lasse,  doch  immer  wieder  die  Unzu- 
länglichkeit meines  Verfahrens  dadurch  dartun  wird,  daß  er  selbst 
sich  als  der  Mittelpunkt  unverkürzten  inneren  Lebens  zeigt,  wie 
jede  andere  Person  dies  unfehlbar  tun  muß.  Befrage  ich  daher 
Herrn  So-und-So  über  die  Vergangenheit,  so  wird  er  ohne  Zweifel 
meinen  Erfahrungskontext  in  jenen  Gliedern  und  Zügen,  in  welchen 
meine  Sinneskoeffizienten  aus  meinem  größeren  System  von  Ideen 
ergänzt  wurden,  bestätigen,  aber  die  Rechtfertigung  meiner  Er- 
fahrung wird,  wie  sich  bald  herausstellen  muß,  dort  enden.  Nur 
jn  bezug  auf  die  allgemeinen  Umrisse  des  psychischen  Lebens  als 
solchem  kann  ich  sein  Denken  und  Handeln  voraussehen. 

Folgendes  bin  ich  jedoch  berechtigt  zu  tun:  Ich  schreibe  ihm 
das  innere  Leben  der  Erfahrung  zu,  welches  ich  in  diesem  Modus 
^uch  selbst  besitze.  Wir  nannten  diesen  Vorgang  die  „Ejektion". 
Durch  ihn  wird  der  „andere**  meiner  persönlichen  Erinnerung  und 
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meines  persönlichen  Wissens  jederzeit  gleichfalls  der  Schauplatz 
genau  derselben  Modi,  der  Selbstzentralisierung  und  der  subjektiven 
Kontrolle,  welche  ich  in  meinem  eigenen  Wachstum  nun  erreiche. 
Darauf  stütze  ich  mich  in  letzter  Reihe.  In  zunehmender  Verwirrung 
sage  ich  mir,  wie  exzentrisch  mein  Freund  auch  immer  sein  mag^ 
mit  allem  seinem  Eintreten  für  geistige  Eigenartigkeit  „ist  So-und-So 
doch  kein  Narr**;  „schmückt  sich  So-und-So  doch  nicht  mit  Federn** l 
Der  „fundierte  Inhalt**  des  Ich,  welches  So-und-So  darstellt  —  der 
dispositionelle,  gewohnheitsmäßige,  feste  Körper  persönlichen  Inhalts, 
welcher  Erfahrungen  und  Erinnerungen  hat,  die  den  meinigen  ähnlich 
sind  und  sie  bestätigen  —  dies  ist  der  endgültige  Koeffizient  meiner 
Auffassung  von  ihm  in  seiner  persönlichen  Eigenschaft.  Mein  vor- 
gestellter Kontext  läuft  darauf  hinaus,  wie  wir  es  eben  beschrieben 
haben,  und  bestimmt  mich,  seine  Gewähr  für  Herrn  So-und-Sos  ver- 
gangene wie  auch  zum  großen  Teil  für  seine  gegenwärtige  Per- 
sönlichkeit anzunehmen;  es  ist  dies  aber  ein  einzelner  Fall  inner- 
halb der  umfassenderen  Bedeutung  des  Persönlichen  als  solchen  *). 

35.  Es  folgt  schließlich  aus  dieser  Ansicht,  daß  die  Form  der 
Kontrolle  bis  ans  Ende  eine  innere  ist.  Schon  in  dem  Gedanken 
an  So-und-So  als  Person  haben  wir  den  unausgesetzt  psychisch  fest- 
gehaltenen ausdrücklichen  Vorbehalt,  daß  die  Spontaneität  der  per- 
sönlichen Kontrolle  unbeeinträchtigt  bleibt.  Herr  So-und-So  mag  die 
Vorpostenlinien  durchbrechen,  innerhalb  deren  meine  Erfahrung  ihn 
festzuhalten  versucht;  ich  gebe  dies  zu,  selbst  wenn  ich  mich  ge- 
nötigt sehe,  von  meinem  Freund  zu  sagen:  „So-und-So  muß  den 
Mund  zu  voll  genommen  haben;  er  muß  mit  mir  gespielt  haben; 
der  wirkliche  So-und-So  wäre  unfähig  gewesen  so  zu  handeln!** 

Damit  soll  natürlich  nur  gesagt  sein  —  was  wir  notwendiger- 
weise sagen  müssen  —  daß,  sobald  das  Ich  in  dem  Dualismus,  in 
welchem  das  Ganze  der  Erfahrung  Objekt  ist,  einmal  Subjekt  ge- 
worden ist,  der  Gedanke  an  einen  anderen  Menschen,  der  sein 
eigenes  Subjekt  ist,  mehr  mit  sich  bringen  muß,  als  die  Deter- 
mination, welche  ihn  zu  meinem  Objekt  macht.  Auch  er  ist  Sub- 
jekt; schon  die  Kontrolle,  welche  Erfahrung  als  für  mich  objektiv 
determiniert,  macht  sie  auch  für  ihn  zur  möglichen  Erfahrung,  und 
ich  bin  gezwungen,  in  dem  Objekt  „ihm**  jenen  Modus  des  psy- 
chischen Lebens  einzuschließen,  welcher  ihn  zum  Subjekt  seiner 
eigenen  Vorgänge  sowohl  als  zum  Objekt  der  meintgen  macht. 

1)  Wir  untersuchen  weiter  unten,  Kap.  X,  §  5,  den  persönlichen  als  „allge- 
meinen" Begriff. 


VL  KAPITEL. 

Die  erste  Determination  von  Scheinobjekten: 
Objekte  des  Spiels  oder  der  bewufiten  Täuschang. 

§  /•    Die  Merkmale  der  Objekte  des  Spiels. 

I.  Die  Begriffsbestimmung  eines  ^Scheinobjekts^,  welche  wir 
oben  festgelegt  haben  (Kap.  II,  Abschn.  10),  mag  dem  nächsten 
Modus  objektiver  Konstruktion  zur  Einleitung  dienen.  Wir  haben 
in  ihm  ein  Objekt  vor  uns,  welchem  der  Schein  einer  Art  von 
Wirklichkeit  beigelegt,  und  welches  dementsprechend  behandelt  wird, 
obgleich  die  Koeffizienten  der  gedachten  Art  der  Wirklichkeit  fehlen. 
Zu  beachten  ist,  dafi  „Schein^^  hier  für  das  steht,  was  „psychischer 
Schein**  genannt  werden  dürfte,  den  wir  als  „bewußte  Selbst- 
täuschung" ^)  kennen  und  dem  „pspchologischen"  oder  „objektiven** 
Schein  gegenüberstellen  —  dem  Schein  für  den  Zuschauer  —  eine 
Unterscheidung  welche  uns  aus  der  Literatur  des  Spiels  geläufig  ist. 

Die  Psychose  des  Spiels  als  solche  hat  in  neuester  Zeit  aus- 
gedehnte schriftstellerische  Erörterung  gefunden.  Abgesehen  von 
den  allgemeinen  Theorien  des  Spiels  als  psychologische  und  bio- 
logische Funktion,  sind  auch  die  psychischen  Merkmale,  welche 
bei  der  Situation  des  Spiels  mit  in  Betracht  kommen,  überaus  ein- 


>)  So  genannt  in  den  deutschen  Schriften. 

Leser  der  Werice  von  Prof.  Groos  über  das  Spiel  werden  sich  der  Unter- 
scheidung erinnern  zwischen  der  „Scheintätigkeit**  streng  biologischer  Art  — 
die  dem  Beobachter  als  bewußte  Täuschung  erscheint,  wie  die  „Verstellung** 
gewisser  Tiere  —  und  der  psychischen  bewußten  oder  Selbsttäuschung  in  den 
Fällen,  wo  dem  Bewufitsein  das  Gefühl  des  künstlichen  Charakters  der  Darstellung 
innewohnt.  Wir  denken  an  die  letztere,  wenn  wir  von  „psychischer**  Vorspiegelung 
hn  Gegensatz  zur  „psychologischen**  oder  objektiven  Täuschung  sprechen.  Man 
vergleiche  Groos,  Die  Spiele  der  Tiere,  l.Aufl^  S.302f.,  und  auch  die  Vor- 
rede des  Herausgebers  der  englischen  Übersetzung,  IX.  Siehe  auch  das  zweite, 
wichtige  Werk  von  Prof.  Groos,  Die  Spiele  der  Menschen. 
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leuchtend  aufgedeckt  worden.  Wir  entlehnen  unsere  Angaben  zum 
Teil  den  nun  wohlbekannten  Analysen,  wenn  wir  auf  die  folgenden 
Merkmale  des  Spielmodus  hinweisen. 

2.  (1.)  Vom  psychischen  Gesichtspunkt  ist  er  nachahmend  in 
dem  Sinne,  daS  er  Situationen  des  wirklichen  Lebens  von  neuem 
„wiederherstellt".  Was  wir  auch  immer  über  den  Trieb,  das  Motiv 
oder  das  Interesse  des  Spiels  anführen  mögen,  wahr  bleibt  es,  daß 
das  Material,  aus  welchem  das  Spielobjekt  oder  die  Situation  des 
Spiels  gebildet  wird,  notgedrungen  dasjenige  des  Gedächtnisses» 
der  Erinnerung  des  wirklichen  Lebens  ist.  Das  objektive  System» 
wie  es  im  Netz  des  Gedächtnisses  festgehalten  wird,  ist  es,  dem 
wir  das  Nötige  entnehmen.  Das  Kind  spielt  die  Rolle  des  Vaters, 
des  Pastors  oder  sonst  einer  Persönlichkeit,  und  die  Einzelheiten 
der  ganzen  Lage  werden,  mehr  oder  weniger  naturgetreu,  dem 
Wirklichen  oder  Möglichen  nachgebildet.  Es  lohnt  sich  hier  wiederum 
zu  beachten,  daS  dies  sich  nicht  nur  für  den  Beobachter  so  ver- 
hält, sondern  auch  für  den  Darsteller.  Der  Handelnde  lebt  im  Spiel 
das  vorbildliche  System  der  Wirklichkeit  wieder  durch,  oder  er 
gibt  sich  den  Anschein,  als  täte  er  dies.  Leser  der  Schriften  über 
Spiel  und  Kunst  sind  mit  dieser  Erscheinung  unter  dem  Namen  der 
„inneren  Nachahmung"  vertraut. 

Drücken  wir  es  in  der  Sprache  unserer  gegenwärtigen  Dar- 
legung aus,  so  bedeutet  dies,  daB  der  Gedächtniskoeffizient  der 
sinnlichen  Realität  im  Objekt  des  Spiels  wieder  zu  seinem  Recht 
kommt.  Die*  Regellosigkeit  und  der  Mangel  objektiver  Kontrolle, 
welche  dem  Objekt  der  Phantasie  eigen  sind,  begegnen  uns  ferner 
nicht  mehr.  Das  Spiel  ist  ein  reproduzierender  Modus.  Das  Merkmal 
der  Nachahmung  ist  eben  jenes  Merkmal  des  „Scheins",  insofern 
der  Schein  von  irgend  etwas  im  besonderen  erregt  wird.  Das 
Vorstellungsobjekt  nimmt  deshalb,  was  dies  betrifft,  eine  neue 
Determination  an,  oder  scheint  dies  wenigstens  zu  tun;  denn  was 
dieses  Merkmal  anlangt,  scheint  dasselbe  auf  den  Gedächtnismodus 
zurückzugreifen,  welcher  Anspruch  darauf  erhebt,  daB  er  vermöge 
seiner  Umsetzbarkeit  in  seinem  eigenen,  seiner  Natur  entsprechenden 
Sinne  Gültigkeit  besitzt.  Der  Spielende  sagt  geradezu  zu  sich 
selbst:  dies  ist  Wirklichkeit,  oder  würde  es  sein,  wenn  ich  nicht 
zufällig  wüBte,  daB  es  dies  nicht  ist;  es  vertritt  die  Stelle  der  Wirk- 
lichkeit, soweit  es  mir  beliebt,  ihm  dies  zu  gestatten  —  indem  ich 
es  unverändert  fortbestehen  lasse,  ihm  kein  Ende  mache.  Dieses 
Gefühl  geht  ihm  gänzlich  ab,  wenn  er  sich  mit  den  Objekten  des 
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Gedächtnisses  als  solchen  beschäftigt;  es  fehlt  ihm  gleicherweise, 
wenn  er  es  mit  denen  der  Phantasie  zu  tun  hat. 

3.  (2.)  Ein  weiteres  Merkmal  ist  dieses:  daß  der  Gedächtnis- 
koeffizient, wenn  er  solcher  Art  mit  vollem  Bewußtsein  zur  Deter- 
mination der  Spielobjekte  benutzt  wird,  demungeachtet  nicht  in  der 
Beibringung  vollberechtigter  Sinnesrealität  wirksam  ist.  Die  Er- 
innerungen bleiben  als  Vorstellungen  im  Geiste  haften,  aber  sie 
werden  als  Erinnerungen  nicht  erfüllt.  Die  Fäden  des  Vorstellungs-^ 
kontexts  führen  nicht  zu  ihren  geeigneten  Endpunkten;  denn  täten 
sie  dies,  so  wären  sie  einzig  und  allein  Gedächtnisobjekte  in  ihrer 
Funktion  der  Gewährleistung  von  Sinnesobjekten.  Dies  ist  das 
Merkmal  des  Scheins,  soweit  dieser  allgemein  ist,  d.  h.  soweit  irgend- 
ein Objekt  sich  gelegentlich  in  den  Schein  der  Täuschung  kleiden 
kann.  Durch  die  auswählende  Tätigkeit  der  nachahmenden  Kon- 
struktion sind  die  Koeffizienten  vorhanden;  aber  sie  verwirklichen 
sich  nur  im  Schein,  ein  Stand  der  Dinge,  der  durch  die  früh- 
zeitigere Entwicklung  der  Unterscheidung  der  „Innen"-  und  „Außen"- 
Welt  im  Modus  der  Phantasie  möglich  gemacht  wird.  Dies  zeigt 
sich  deutlicher  in  der  nächstfolgenden  Eigentümlichkeit. 

4,  (3.)  Die  vollständige  Determination  des  Spielobjekts  —  und 
aller  Scheinobjekte  -—  findet  im  Kreise  des  Innern,  im  Gegensatz 
zur  Außenwelt,  statt.  Sie  setzt  deshalb  die  vorherige  Determination 
des  Phantasieobjekts  als  solchen  voraus  und  ist  demgemäß  eine 
neue,  modale  Determination,  welche  die  frühere  Determination  weiter- 
führt. Die  Wiedereinsetzung  des  Objekts  im  Wege  der  Nach- 
ahmung ist  eine  „innere"  Nachahmung.  Die  Auswahl  des  Objekts 
für  das  Spiel  ist  eine  „persönliche"  Auswahl,  obwohl  sie  in  ihrem 
Kontext  einem  möglichen  oder  tatsächlichen  Vorbild  treu  bleibt. 
Die  neue  Konstruktion  der  realen  Welt,  welche  im  Gedächtnis  tat- 
sächlich früher  stattfindet  und  für  praktische  Zwecke  in  der  Ver- 
folgung wirklicher  Interessen  Verwendung  findet,  wird  nun  zu  einem 
Inhalt,  den  wir  als  der  inneren  Welt  angehörig  zu  unterscheiden 
haben  und  der  als  solcher  denjenigen  Objekten,  vielleicht  den- 
selben*) gegenüberzustellen  ist,  welche  in  der  äußeren  Welt  exi- 


>)  Im  Spiel  der  Kinder  und,  wie  sich  von  selbst  versteht,  fast  durchweg 
in  der  realistischen  Kunst  bilden  in  der  Tat  die  materiellen  Gegenstände  den 
Träger  der  Scheinidee  oder  der  Symbolik,  und  alle  Behelfe  der  Täuschung  — 
Kostüme,  Rahmen  usw.  —  werden  herangezogen,  um  die  Wirkung  derselben 
zu  unterstützen.  Die  Kluft,  welche  die  Wirklichkeit  vom  Scheine  trennt,  öffnet 
sich  sehr  oft  nicht  zwischen  dem  Scheinobjekt  und  dem  wirklichen  Objekt^ 
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stieren.  Das  Kind  macht  nicht  nur  Gebrauch  von  seiner  Einbildungs- 
kraft, es  weifi  auch,  daß  das  Gebilde  derselben  ein  Werk  der  Phan- 
tasie ist. 

Der  hier  psychisch  gebildete  Gegensatz  ist  von  hohem  Interesse, 
und  es  ist  besonders  von  K.  Lange  gezeigt  worden,  daB  derselbe 
eine  zarte  Bewegung  des  Bewußtseins  nach  sich  zieht.  Die  tat- 
sächlich vorhandene  reale  Welt  bleibt  während  der  ganzen  Ent- 
wicklung eine  Art  Hintergrund,  auf  den  Bezug  genommen  wird. 
Gegen  diesen  Hintergrund  entwickelt  sich  die  innere  Situation  der 
bewußten  Täuschung.  Selbst  während  es  mit  den  Objekten  des 
Spiels  eifrig  beschäftigt  ist,  wirft  das  Bewußtsein  verstohlene  Blicke 
hinter  die  Szene,  um  sich  zu  versichern,  daß  der  feste  Boden  der 
Wirklichkeit  ihm  nicht  gänzlich  abhanden  gekommen  ist.  Wir  finden 
eine  Art  Hinundherschwanken  zwischen  dem  realen  und  dem  Schein- 
objekt. Dieses  Schwanken  geht  im  Bereich  des  Psychischen  vor 
sich  und  verstärkt  das  Gefühl  des  Gegensatzes  der  Innen-  und 
Außenwelt,  welcher  in  den  weiteren  genetischen  Progressionen 
bestehen  bleibt. 

5.  (4.)  Noch  ein  Merkmal  dieses  merkwürdigen  Modus  vervoll- 
ständigt das  Bild,  was  die  Beschreibung  anlangt  und  soweit  unsere 
gegenwärtigen  Zwecke  sich  erstrecken:  es  ist  dies  das  Merkmal, 
welches  von  verschiedenen  Schriftstellern  abweichend  als  „Frei- 
heit", „Gefühl  der  Urheberschaft",  „persönliche  Loslösung",  „Ini- 
tiierung" bezeichnet  worden  ist.  Der  Verfasser  hat  dasselbe,  um 
nicht  dem  genetischen  Fehler  zu  verfallen,  das  Gefühl  des  „Ich- 
muß-ja-nicht"  ^)  genannt.  Es  besteht  in  dem  Bewußtsein,  daß  das 
ganze  Gefüge  des  Spiels  im  wesentlichen  ein  gemachtes  und  vor- 
übergehendes ist.  Dies  alles  könnte  wohl  wahr  sein,  aber  es  ist 
nicht  wahr!  Ich  bin  dabei  beteiligt,  aber  nur  weil  ich  das  so  haben 
will!  Es  könnte  so  fortgehen,  aber  ich  tue  ihm  Einhalt!  Es  ist 
eine  „bewußte  Selbsttäuschung"  —  ein  Scheinleben,  in  welchem  ich 
willentlich  vorübergehend  getäuscht  erscheine  und  dies  zugunsten 
des  Interesses  des  Spiels  auch  sein  will;  trotz  alledem  aber  ist  es 


welches  nachgeahmt  wird,  sondern  zwischen  dem  persönlichen  Ich  des  Beob- 
achters und  dem  ganzen  Drama  oder  der  Verkettung  von  Täuschungen.  Dieser 
braucht  nur  zu  sagen:  „Ich  kleide  mich  nicht  in  dieser  grotesken  Weise",  oder: 
„Solche  Charaktere  kenne  ich  im  Grunde  genommen  gar  nicht**,  und  der  Gegen- 
satz tritt  sofort  hervor, 

>)  „Dont-have-to  feellng**;  siehe  Vorrede  des  Herausgebers  zur  eng!.  Aus- 
gäbe  von  Groos,  Die  Spiele  der  Tiere.  i 
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Selbsttäuschung,  etwas,  das  ich  selbst  begünstige  und  unterstütze. 
Es  ist  psychische  Autosuggestion.  Es  unterscheidet  sich  von  anderen 
Zuständen  ähnlicher  Art  darin,  daß  der  Urheber  sich  fortwährend 
mit  einer  Klarheit,  welche  die  Lage  in  ihrer  ganzen  Ausdehnung 
durchdringt,  bewußt  bleibt,  wie  sein  Interesse  und  seine  Mitwirkung 
für  die  Bewegung  des  Spiels  unumgänglich  notwendig  sind,  und 
wie  deshalb  das  Ganze  augenblicklich  und  ohne  alle  Umstände  zu 
einem  Abschluß  gebracht  werden  kann.  Ich  mag  nicht  spielen!  — 
Dies  ist  alles,  was  nötig  ist,  und  die  Seifenblase  zerplatzt.  Der 
Spielende  und  das  Ding  sind  im  wesentlichen  und  während  des 
ganzen  Vorgangs  voneinander  gesondert;  mit  diesem  Vorbehalt  läßt 
sich  ersterer  auf  den  Spaß  ein,  und  er  wendet  ihm  den  Rücken, 
wann  es  ihm  beliebt. 

6.  Es  ist  vollkommen  klar,  daß,  wenn  wir  nach  den  Faktoren 
fragen,  welche  in  die  Determination  eines  Objekts  dieser  Art  ein- 
gehen, eine  seltsame  Neuheit  unserer  psychischen  Progressionen 
uns  sofort  auffällt.  Wir  stehen  hier  vor  einem  Modus  scheinbar 
bedingungsloser  psychischer  oder  subjektiver  Kontrolle.  Weder  die 
Wahrnehmung,  das  Gedächtnis,  noch  die  Phantasie  zeigen  einen 
Faktor  wie  diesen,  und  dennoch  werden  die  Ergebnisse,  zu  welchen 
er  führt,  was  ihre  Inhalte  betrifft,  von  den  Koeffizienten  gewisser 
früherer  Modi  bestimmt. 

Die  Progression  zum  Objekt  der  Phantasie  hat,  wie  wir  schon 
bemerkten,  das  Objekt  von  der  objektiven  Kontrolle  der  tatsäch- 
lichen Sinnesgegenwart  befreit.  An  Stelle  der  letzteren  finden  wir 
nun  eine  nachahmende  Neueinsetzung  des  Inhalts  durch  die  „experi- 
mentelle^' Anwendung  des  Gedächtniskoeffizienten,  der  suggeriert, 
aber  nicht  verwirklicht  wird. 

Es  erschließt  sich  uns  nun  anderseits  eine  weitere  Unterschei- 
dung von  dem  Objekt  der  Phantasie.  Die  auf  den  Schein  ge- 
richtete Neueinsetzung  des  Gedächtniskoeffizienten  zerstört,  selbst 
in  dieser  teilweisen  Form,  die  willküriiche  und  regellose  Eigen- 
schaft der  Phantasie.  Es  folgt  dann  eine  weitere  Entwicklung  der 
einzigen  sonstigen  Alternative:  derjenigen  des  Modus  der  Deter- 
mination, welcher  durch  den  Gedächtniskoeffizienten  selbst  dar- 
gestellt wird,  oder  der  Art  psychischer  Auswahl,  welche  wir 
oben  „mittelbare  Kontrolle^^  genannt  haben.  Da  es  dem  Innerlichen 
angehört  und  im  wesentlichen  aus  dem  Material  des  inneren  Lebens 
besteht,  muß  das  Spiel  durch  innere  Faktoren  bestimmt  werden  — 
durch  innerliche  Interessen,  Strebungen,  angeborenen  Drang  usw. 
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Doch  wenn  es  in  seinem  Inhalt  nachahmend  sein  soll,  kann  es  nur 
durch  die  Methode  innerer  Reproduktion  und  der  Neueinsetzung^ 
wirklicher  Vorbilder  realisiert  werden.  Das  Ergebnis  ist  also  dieses: 
die  auswählende  und  experimentelle  Determination  von  Objekten^ 
Sachlagen  und  Ähnlichem,  unter  dem  Vorbehalt,  der  bewußterweise 
entgegengenommen  und  zugestanden  wird,  daB  sie  nur  für  persön- 
liche und  vorübergehende  Zwecke  erfolgt.  Wir  haben  hier  eine 
Autosuggestion,  deren  wesentliche  Bedeutung  zerstört  ist,  sobald 
sie  in  irgendwelchen  der  Bestimmungsarten  einfach  behandelt  wird, 
als  wäre  sie  ein  Merkmal  für  Sinnesgegenwart,  Gedächtnis  oder 
Phantasie. 

7.  Die  Wahrheit  dieser  Behauptung  dürfte  Bekräftigung  finden^ 
wenn  wir  gewisse  weitere  Tatsachen  in  Betracht  ziehen,  welche 
uns  in  dem  geistigen  Zustand  gegenüberstehen,  der  dem  Spiel  eigen 
ist.  Wir  finden  in  erster  Reihe,  solange  die  Selbsttäuschung  fest- 
gehalten wird,  das  Spiel  immer  wieder  durch  das  Hereindrängea 
realer  Dinge,  mit  welcher  die  spielende  Nachahmung  mehr  oder 
weniger  unvereinbar  ist,  in  seiner  Fortdauer  bedroht.  Das  Kind 
spannt  seine  Gedächtniskoeffizienten  bis  zum  Zerreißen  an,  um 
seiner  Phantasie  Spielraum  zu  gewähren;  aber  das  hat  seine  Grenzen, 
Es  sagt  zu  seinem  Spielgenossen:  „Du  kannst  kein  Erdwurm  sein^ 
du  hast  zu  viele  Beine  !^*  —  „Der  kann  kein  Vogel  sein,  der  eiserne 
Schrank  —  er  ist  zu  schwer  um  zu  fliegen  I"  —  „Wir  können  im 
Finstern  nicht  Feuersbrunst  spielen!"  Das  Kriterium  der  Nach- 
ahmung muß  festgehalten  werden,  ungeachtet  der  im  wesentlichen 
auswählenden  Art  der  Kontrolle,  welche  der  Sachlage  als  einem 
Ganzen  zukommt.  Andrerseits  jedoch  ist  das  Spiel  nicht  mehr 
Spiel,  sondern  Arbeit  oder  „Ernst",  sobald  die  Selbsttäuschung 
aufhört  Autosuggestion  zu  sein  und  eine  erzwungene,  überwältigende, 
allzuwirkliche  wird.  Auf  den  Sinneskoeffizienten  darf  keinenfalls 
übergegangen  werden;  das  würde  eine  wesentlich  andere  Kontrolle 
einführen.  In  diesem  Fall  geht  die  persönliche  Loslösung  verioren, 
das  Gefühl  des  „Ich-muß-ja-nicht";  der  Kreis  des  Äußeren  saugt 
den  Inhalt  auf.  Die  innere  Freiheit  sowohl  wie  der  äußere  Schein 
müssen  beide  erhalten  bleiben;  der  letztere  verieiht  Übereinstimmung, 
Form,  dramatische  Eigenschaft,  alles  was  wir  unter  „Schein"  ver- 
stehen; die  erstere  bringt  Kontrolle  mit  sich,  das  Merkmal  der  Aus- 
wahl, und  die  Innerlichkeit,  welche  wesentlich  ist. 

8.  Das  gleiche  allgemeine  Ergebnis  zeigt  sich  aus  dem  etwas 
abweichenden  Gesichtspunkt  der  Entwicklung  des  Spielinteresses^ 
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Die  Tendenz  zu  spielen,  psychisch  betrachtet,  ist  in  neuester  Zeit 
auf  das  Interesse  zurückgeführt  worden,  welches  der  Ausübung 
einer  psychischen  oder  anderen  Funktion  als  solcher,  nur  als  solcher 
und  in  keiner  weiteren  Absicht,  anhaftet.  Nach  dieser  Ansicht  ist 
das  Spiel  eine  autotelische  Funktion;  „Spiel  um  des  Spieles  willen" 
ist  ihre  Devise^).  Die  Art  des  Objekts,  welches  eine  derartige 
Funktion  fordern  würde;  der  Endpunkt,  welcher  sie  zu  befriedigen 
imstande  wäre,  bestünde  einfach  in  der  objektiven  Determination, 
die  ihr  normalerweise  angehört*  Betrachten  wir  die  beiden  Glieder 
des  „inneren-äußeren"  Dualismus  als  mögliche  Sphären  der  Be- 
friedigung ihrer  betreffenden  Interessen,  wie  dies  in  dem  Kapitel 
über  „Bedeutung"*)  geschieht,  so  müssen  wir  fragen,  ob  die  eine 
oder  die  andere  Art  Objekt  —  und  wenn  eine,  welche  —  als  End- 
punkt des  Spielmodus  sich  geeignet  erweist?  Wir  können  es, 
sollte  ich  denken,  ohne  Zögern  aussprechen,  daß  das  Äußere  als 
solches  dies  nicht  tut;  denn  es  würde  unmöglich  sein,  ein  Interesse 
wie  dieses  von  den  Motiven  angestrengten  Wirkens,  welche  die 
äußere  Welt  unfehlbar  wachrufen  muß,  zu  trennen.  Nicht  allein 
gestatten  wir  dem  Kind  nicht,  daß  es  mit  Feuer  spielt  —  es  hat 
gar  nicht  den  Wunsch  dies  zu  tun!  Sein  Interesse  an  dem  Feuer 
kann  gar  nicht  verfehlen,  pragmatelisch  ^)  zu  werden  —  es  gipfeh  in 
der  Vermeidung  von  Schmerz  oder  der  Verhütung  einer  Feuersbrunst. 
Das  Motiv  des  Spiels  ist  damit  im  Handumdrehen  vernichtet.  So 
würden  auch,  wenn  wirkliche  gegenwärtige  Objekte  das  einzige 
Material  des  Spiels  wären,  nur  solche  von  verblaßtem  und  neutralem 
Charakter  dem  Zweck  entsprechen  und  auch  diese  nur,  wenn  sie 
so  behandelt  würden,  als  wären  sie  vorgeblich  das  was  sie  sind. 
Verhielte   sich   dies   anders,  so  ginge   das  im  Spiel  aufgestellte 

*)  Dies  natürlicherweise  ganz  abgesehen  von  den  sonstigen  Bedeutungen 
der  Spielfunktion,  in  welchen  seine  wirkliche  Nützlichkeit  zutage  tritt,  sobald 
Wir  die  Sache  von  objektiven  Gesichtspunkten  betrachten,  wie  z.  B.  denjenigen 
der  Obung,  der  Erholung,  der  sozialen  Anbequemung  usw. 

>)  Kap.  VII. 

»)  D.  h.  mit  vollem  Bewußtsein  praktisch,  utilitarisch,  zweckstrebig,  im 
Gegensatz  zu  „pragmatisch",  welche  letztere  Bezeichnung  ich  in  späteren  Er- 
örterungen nur  für  das  objektiv  Praktische  in  Anwendung  bringen  werde.  So 
bringt  z.  B.  beim  Vogel  der  Instinkt  des  Nestbauens  eine  Reihe  pragmatischer 
Tätigkeiten  mit  sich,  aber  es  ist  eine  offene  Frage,  bis  zu  welchem  Punkt  sie 
pragmatelisch  sind.  Verwechslung  dieser  beiden  Begriffe  läuft  durch  viele 
Erörterungen  der  Ideologie.  An  anderer  Stelle  habe  ich  ihr  Vorkommen  in 
Prof.  Wards  Naturalisra  and  Agnosticism  nachgewiesen  (vgl.  Dict  of 
Philos.,  Art.  „Teleology"). 
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simulierende  Interesse,  das  Scheininteresse,  für  die  Funktion  ver«- 
loren  und  das  Kind  könnte  ebensowohl  arbeiten  und  des  Spiels 
quitt  sein. 

Auf  der  anderen  Seite  würden  auch  die  bloSen  Geschöpfe  der 
Phantasie  niemals  als  angemessene  Objekte  des  Spiels  ausreichen. 
Ihnen  fehlt  etwas.  Die  Eigenart  der  in  Tätigkeit  gesetzten  Funktion 
und  ihre  genaue  Angemessenheit,  ihrem  Objekt  gegenüber,  sind 
ebenso  unerläßlich  als  die  Hingabe  an  sie  im  Spiel.  Das  Objekt, 
welches  geeignet  sein  soll,  ein  Spielinteresse  anzuregen,  muB  Be- 
deutung, Beziehungen,  sowie  dramatische  Möglichkeiten  besitzen. 
Inhalte,  welche  uns  als  rein  innerliche  bekannt  sind,  bieten  aus  dem 
Gesichtspunkt  des  Spiels  kein  Interesse  ^).  Der  motorische  Apparat 
wird  überdies,  vorher  sowohl  als  nachher,  beim  Spiel  in  bemerkens- 
werter Weise  in  Tätigkeit  versetzt,  und  dies  erfordert  Objekte, 
welche  die  tätigen  Äquivalente  der  Prozesse  des  wirklichen  Lebens 
anregen. 

9.  Auf  diese  Weise  findet  ein  Ausgleich  statt,  welcher  eine 
Progression  in  einen  neuen  Modus  —  einen  der  interessantesten, 
wie  auch  einen  der  fruchtbarsten  in  der  ganzen  Entwicklung  des 
Geistes  —  herbeiführt.  Das  Spielobjekt  verwandelt  sich  nicht  in 
das  innere  oder  Objekt  der  Phantasie  als  solches,  auch  nicht  in 
das  wirkliche  äußere  Objekt  als  solches,  sondern  in  beide  gleich- 
zeitig, in  das  Scheinobjekt,  wie  wir  es  nennen,  das  seinerseits 
selbst  der  Endpunkt  einer  Art  des  Interesses  ist,  welches  späterhin 
sich  in  das  als  das  „syntelische"  bezeichnete,  das  Interesse  der 
unmittelbaren  Kontemplation,  ausbildet'). 

*)  Es  zeigt  sich  unter  diesem  Erfordernis,  daß  das  Interesse  des  Spiels 
fortwährend  genährt  werden  muß;  monotone  Wiederholung  bringt  ihm  schließ- 
lich den  Tod.  Die  Spielmarken,  welche  die  Stelle  des  Geldes  vertreten,  scheinen 
eine  Art  des  Interesses  zu  verleihen,  welches  auf  halbem  Wege  zwischen  der 
Monotonie  des  Spiels  ohne  Einsatz  und  dem  der  Arbeit  nahestehenden  Interesse 
des  aufs  äußerste  angespannten  Spiels  um  hohen  Einsatz  liegt  Ist  der  Lohn 
des  Sieges  ein  zu  großer,  so  machen  Motive  des  Wettbewerbs  und  des  Kampfes 
sich  fühlbar,  welche  der  Beschaffenheit  des  Sports  Eintrag  tun,  wie  dies  bei 
vielen  athletischen  Wettkämpfen  zwischen  den  Studierenden  amerikanischer  Uni- 
versitäten der  Fall  ist. 

*)  Damit  bekennen  wir  uns  jedoch  nicht  zu  der  Ansicht,  daß  die  Schein- 
funktion, das  Spiel  und  mit  ihm  die  Kunst  im  strengen  Sinne  autotelisch  Ist. 
Der  Verfasser  bezweifelt  es,  ob  das  Problem  sich  gerade  in  der  Form  aus- 
drücken läßt,  welche  die  Bezeichnung  „Funktion-um-der-Funktion-willen**  bcan* 
spruchen  würde  (vgl.,  was  das  Spiel  betrifft,  Groos,  Die  Spiele  der  Menschen, 
und  einen  gänzlich  verschiedenen  Gesichtspunkt,  insofern  die  Kunst  in  Betracht 


§  2.   Das  Spielmotiv  als  Keim  späterer  Progressionen. 
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10.  Nicht  weniger  als  vier  Hauptmodi  psychischen  Lebens 
nehmen  ihren  Ausgang  vom  Objekt  des  Spiels  und  lassen  bei  ihrer 
Behandlung  die  Abzeichen  erkennen,  welche  von  allen  Ergebnissen 
dieser  Darlegung  am  meisten  auf  Neuheit  und  Eigenartigkeit 
Anspruch  zu  machen  berechtigt  sind.  Wir  wollen  sie  an  dieser 
Stelle  kurz  andeuten. 

1.  Spielobjekte  ermöglichen  die  Determination  des  großen 
Dualismus  von  Geist  und  Körper,  eines  Dualismus,  welcher  sich  aus 
demjenigen  des  Inneren  und  des  Äußeren  entwickelt,  aber  im  Modus 
der  Phantasie  nicht  erreichbar  ist.  Dies  ist  die  Progression  zum 
„Modus  der  Substanz**,  eine  Bewegung  in  der  Organisation  des 

Inhalts. 

2.  Der  Dualismus  des  Ich  und  Nicht-Ich  entspringt  gleichfalls 
dem  Scheinmodus  des  Bewußtseins.  Die  Progression  ist  diejenige 
zum  Subjekt-Ich-Modus:  eine  Progression  in  der  Kontrolle,  die  in 
den  Dualismus  der  Reflexion  ausläuft. 

3.  In  der  Entwicklung  dieser  Progressionen  finden  wir  dann, 
wie  die  differentia  des  Logischen  als  solchen:  die  Funktionen 
des  Urteils  und  des  Denkens,  mit  dem  Dualismus  der  Wahrheit  und 
der  Unwahrheit,  von  selbst  zum  Vorschein  kommen. 

4.  Die  Determination  des  Spielobjekts  ist  die  erste  von  dem 
Typus,  welchen  wir  als  denjenigen  des  „Scheins**  bezeichnen;  eines 
Typus,  der  in  späteren  Progressionen  in  syntelischen  Objekten  des 
ästhetischen  Modus  realisiert  wird. 

§  3.  Quasi'logische  Merkmale  des  Spielobjekts. 

11.  Wir  können  uns  schließlich  der  Seite  allein  zuwenden, 
welche  diesen  Modus  in  einem  positiven  Sinn  zum  quasi-logischen 
macht. 


kommt,  Hirn,  Die  Ursprünge  der  Kunst).  Die  Erkenntnisfunktion  als  solche 
vollendet  oder  erfüllt  sich  nur  in  ihrem  Objekt,  und  das  Objekt  ist  ein  Kon- 
text,  der  unter  einem  Koeffizienten  bestimmt  wird.  An  einer  späteren  Stelle 
wird  das  Scheininteresse  als  syntelisch,  nicht  als  autotelisch  beschrieben,  so 
komplex  oder  synthetisch  ist  das  Interesse,  besonders  in  dem  höheren  ästhe- 
tischen Modus.  Wenn  der  Junge  sagt:  „Ich  mag  nicht  spielen  —  das  ist  kein 
Spaß!"  dürfte  bei  ihm  das  Fehlen  des  Interesses  —  das,  was  er  damit  meint, 
wenn  er  sagt  „kein  Spaß"  —  einem  Zwang  oder  einem  Versagen  zuzuschreiben 
sein,  dem  eines  oder  mehrere  der  Elemente  des  Spielbewußtseins  verfallen, 
wie  dies  oben  im  Text  angedeutet  wurde. 
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Wir  finden  im  Objekt  des  Spiels  eine  weitere  Entwicklung  der 
Erscheinungsweisen,  welche  wir  in  dem  früheren  Modus  der  Vor- 
stellung als  diejenigen  vorgeführt  haben,  welche  die  Keime  des 
Logischen  als  solchen  in  sich  tragen,  d.  h.  des  Dualismus  des  Inneren 
und  Äußeren  sowie  der  Anfänge  der  subjektiven  Kontrolle,  welche 
uns  in  der  „experimentellen"  und  „Ich-muß-ja-nicht'*- Stellung,  die 
Objekten  gegenüber  eingenommen  wird,  entgegentritt.  Beiden  wird 
nun  weitere  Festigung  und  Entwicklung  in  einer  Weise  zuteil, 
welche  uns  unserem  Ziele  ein  gutes  Stück  näher  bringt.  Die  vor- 
stehenden Abschnitte,  welche  die  Merkmale  dariegen,  wonach  die 
Objekte  des  Spiels  als  solche  sich  unterscheiden,  machen  den  Nach- 
druck klar,  der  nunmehr  auf  die  Unterscheidung  des  Inneren-Äußeren 
fällt.  Es  zeigt  sich  dies,  wie  wir  bereits  bemerkt  haben,  besonders 
in  der  Tatsache,  daß  das  Spielobjekt  so  beschaffen  ist,  daß,  während 
es  das  Äußere  vorstellen  und  womöglich  erfüllen  will,  es  dennoch 
diesem  Anspruch  in  Wirklichkeit  niemals  vollkommen  gerecht  wird. 
Der  Gedächtniskoeffizient  kommt  in  der  Gesamtheit  der  Konstruk- 
tion zur  Wirksamkeit  und  verieiht  ihr  den  Nachahmungswert;  an 
das  Ganze  selbst  aber  wird  der  Prüfstein  äußerer  Tatsachen  niemals 
angelegt.  Es  schreitet  in  der  Progression  zum  Modus  der  Sut)- 
stanz,  den  wir  demnächst  aufnehmen  werden,  noch  weiter  fort. 

Die  andere  Seite,  von  welcher  der  Modus  sich  darbietet,  zeigt 
sich  im  Entstehen  des  Selbst-Gefühls  als  Modus  der  Kontrolle  und  geht 
gleichfalls  baldiger  Bestimmung  entgegen.  Die  Selbst-Funktion  ist 
ihrem  Wesen  nach  eine  Funktion  der  Kontrolle.  Sie  entsteht  zum 
Teil  durch  Substituierung  innerer  für  äußere  Koeffizienten,  welche 
auf  einer  höheren  Stufe  ^)  eine  Form  gemeinsamer  oder  „mittel- 
barer" Kontrolle  neu  einsetzt. 

Diese  beiden  allgemeinen  Begriffe  können  für  unsere  gegen- 
wärtigen Zwecke  durch  die  weitere  Kennzeichnung  des  Spielobjekts 
unter  zwei  Betrachtungsweisen  formuliert  werden,  von  welchen  die 
eine  sowohl  wie  die  andere  in  dem,  was  bereits  in  der  Beschreibung 
dieser  Konstruktionen  gesagt  wurde,  einbegriffen  ist,  die  es  uns  aber 
ermöglichen,  den  rudimentären,  logischen  Charakter  dieser  Art  des 
psychischen  Lebens  zu  isolieren.- 

(1.)  Das  Spielobjekt  ist  das,  was  ein  experimentelles  Objekt 
genannt  werden  kann. 

(2.)  Das  Spielobjekt  fährt  fort,   an  und  für  sich  ein  Gegen- 


^)  Findet,  wie  unten,  Kap.  XI,  §  4,  erwähnt,  im  Akt  des  Urteils  statt 
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Stand  des  Interesses  zu  sein,  d.  h.  einfach  als  ein  Objekt,  welches 
die  Vorgänge  des  Interesses  anregt  und  sie  auf  den  eigenen  charak- 
teristischen Kontext  dieses  Interesses  gerichtet  erhält;  auf  diese 
Weise  steht  es  im  Begriff,  ein  theoretisches  ebensowohl  wie  ein 
ästhetisches  Objekt  zu  werden. 


§  4.  Experimentelle  Objekte, 

12.  (1.)  Das  Wort  experimentieren  ist  nur  eine  Bezeichnung  mehr 
für  eine  der  in  dem  Abschnitt  über  Experimentelle  Kontrolle  bereits 
beschriebenen  notwendigen  psychischen  Bewegungen  (Kap.  V,  §  6). 
Die  Entwicklung  des  inneren-äußeren  Dualismus  ist  nur  infolge  der 
Störung  und  der  Veriegenheit  möglich,  welche  in  die  regelmäßige 
Reihenfolge  der  Sinnesobjekte  kommt,  wenn  die  Auslegungen  des 
Gedächtnisses  und  der  Sinne  in  Widerspruch  geraten.  Das  Be- 
wußtsein muß  seine  Stellungnahmen,  der  Organismus  seine  Reak- 
tionen neu  anbequemen,  um  beide  Klassen  der  Erfahrung  einiger- 
maßen in  Übereinstimmung  zu  bringen.  Vorstellungen  können  ver^ 
sagen;  sie  müssen  erprobt  werden.  Dies  macht  die  Unterscheidung 
zwischen  den  beiden  Welten  klar.  Die  äußere  Serie  unter  fremder 
Kontrolle  steht  fest;  die  innere  dagegen  ermangelt  dieser  Kontrolle; 
auf  halbem  Wege  zwischen  beiden  finden  wir  jene  Objekte,  welche 
Ansprüche  auf  Gültigkeit  in  der  realen  Welt  erheben,  aber  der 
endgültigen  Probe  noch  nicht  unterzogen  worden  sind.  Im  Modus 
des  Scheins  schenken  wir  den  letztgenannten  Objekten  kein  un- 
bedingtes Vertrauen,  mehr  noch,  wir  sind  uns,  was  sie  betrifft,  der 
geflissentlichen  Täuschung  bewußt.  Ihre  Bedeutung  ist  nur  eine 
inneriiche,  bis  sie  sich  auch  für  die  Außenwelt  bestätigt  hat.  Ob- 
jekte dieser  Art  sind  dann  experimentell. 

Damit  wird  es  klar,  daß  das  experimentelle  Objekt  von  der 
Art  ist,  um  den  dem  Gedächtnisobjekt  anhaftenden  Wert  für  sich 
In  Anspruch  zu  nehmen,  während  es  bis  jetzt  nur  unter  der  Determina- 
tion eines  Vorstellungsobjekts  aufgefaßt  wird.  Die  Entwicklung  in  den 
Modus  des  Spiels  führt  gerade  vermöge  der  Veränderung,  durch 
welche  das  Vorstellungsobjekt  nachahmend  gebildet  wird,  zu  einer 
teilweisen  Determination  eines  solchen  Objekts;  denn  der  Gedächt- 
niskoeffizient der  Außenwelt  wird  wiederum  wirksam  gemacht. 
Aber  auch  hier  kommt  die  Herrschaft  der  äußeren  Kontrolle  nicht 
vollkommen  wieder  zur  Geltung,  denn  der  nachahmende  Inhalt  als 
solcher  wird  in  diesem  Modus  dem  Prüfstein  der  Sinne  nicht  unter- 
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Stellt.  Eine  weitere  Progression  wird  deshalb  zur  Notwendigkeit: 
eine  Progression  vom  Dualismus  des  Scheins  und  der  Sinne  in 
einen  Modus,  in  welchem  das  Mittelglied  —  das  Spielobjekt  — 
durch  eine  stetige  psychische  Bewegung  in  ein  anderes  übergehen 
kann,  dessen  Bedeutung  neu  und  unzweideutig  ist. 

13.  Dies  wird  durch  den  Vorgang  des  Experimentierens  zu- 
stande gebracht.  Er  bedient  sich,  wie  wir  gesehen  haben,  des 
eigenen  Körpers,  der  zum  Werkzeug  der  Kontrolle  gemacht  wird. 
Das  Spielobjekt  als  solches  ist  experimentell,  soweit  es  für  eine 
mögliche  in  Aussicht  gestellte  Lösung  steht  und  auf  dieselbe  hin- 
führt. Da  es  jedoch  als  autotelischer  Vorgang  sein  eigenes  Interesse 
hat,  fährt  es  nicht  fort,  auf  einer  Lösung  zu  bestehen.  Es  ist  selbst, 
wo  es  in  seiner  wesentlichen  genetischen  Stellung  auftritt,  eine  Form 
der  Versöhnung  des  Modus  der  Sinne  mit  dem  Modus  der  Vor- 
stellungen. Es  ist  nur  einer  der  Faktoren  in  der  Determination 
eines  neuen  Interesses,  demjenigen,  durch  welches  ein  neues,  ernst- 
gemeintes Objekt  gebildet  wird.  Soweit  es  in  neue  psychische 
Konstruktionen  durch  einen  tatsächlichen  experimentellen  Vorgang 
eingeht,  geschieht  dies  infolge  der  Notwendigkeit,  aus  der  Welt 
des  Spiels  in  die  Welt  der  praktischen  Anbequemungen  und  Lebens- 
prozesse zurückzukehren.  Die  Dringlichkeit  praktischer  Notwendig- 
keit führt  zu  vielen  konkreten  Anpassungen  dieser  Art,  und  die 
Erfahrung  überwindet  dadurch  ihre  Schwierigkeiten.  Hieraus  ent- 
steht der  ausgesprochen  instrumenteile  oder  Nützlichkeitswert  des 
Spiels,  der  nicht  sowohl  in  ihm  selbst,  als  in  seiner  Anwendung 
der  Methode  des  Experiments  zu  finden  ist.  Im  Experiment  geht 
deshalb  das  Spiel  in  Ernst  über  und  führt  durch  seine  Forderung 
einer  Kontrolle  zu  Adjustierung  und  Entdeckung.  Es  wird  hier 
ein  Ausblick  in  ein  weites  Feld  eröffnet. 

Fassen  wir  dies  alles  kurz  zusammen,  so  werden  wir  sagen 
müssen:  während  das  Spiel  ein  Modus  der  Ausgleichung  und  Ver- 
schmelzung zweier  Arten  der  Kontrolle  ist,  unterstützt  es  dennoch 
ihre  weitere  Entwicklung.  Denn  es  trifft  Vorsorge  für  die  relative 
Isolierung  des  Objekts  und  erschließt  den  Weg  für  seine  Behand- 
lung durch  das  Experiment.  In  welcher  Weise  diese  Behandlung  vor 
sich  geht,  werden  wir  in  den  Abschnitten  über  „Schematismus** 
weiter  unten,  und  über  „auswählendes  Denken",  „logischen  Sche- 
matismus" usw.  im  zweiten  Band  sehen. 

14.  Wir  können  hier  vorgreifen  und  die  Bemerkung  einflechten, 
daß  das  hier  angeregte  Problem  uns  vor  die  Frage  stellt,  ob  beim 
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Zustandebringen  dieser  experimentellen  Methode  der  Erprobung  von 
Objekten  nur  das  eine  Ergebnis  erzielt  wird,  daß  eine  weitere  Be- 
rufung auf  einen  äußeriichen  oder  Umgebungskoeffizienten  der  Kon- 
trolle offensteht,  oder  ob  mit  ihr  gleichzeitig  irgendeine  Form 
innerer  Kontrolle  der  äußeren  gegenüber  erhalten  bleibt.  Hier 
taucht  die  wichtige  Frage  auf,  welche  Berechtigung  eine  aus- 
schließlich praktische  oder  pragmatische  Erprobung  geistiger  Ob- 
jekte hatO.  Für  den,  der  eine  solche  Ansicht  vertritt,  wird  die 
weitere  genetische  Entwicklung  des  Bewußtseins  —  was  Wahrheit, 
Gültigkeit  usw.  anlangt  —  nur  in  Verkettungen  oder  Verfeinerungen 
dieser  einen  praktischen  und  experimentellen  Methode  zu  bestehen 
scheinen. 

Eine  solche  Lösung  wird  jedoch  ausgeschlossen  sein,  im  Fall 
wir  weitere  modale  Determinationen  der  subjektiven  Art  der  Kon- 
trolle vorfinden,  welche  in  ihrem  Hinweis  nicht  direkt  praktischer 
oder  experimenteller  Natur  sind.  Diese  Möglichkeit  ist  durch  die 
großen  Dualismen  „Geist- Körper"  und  „Subjekt- Objekt"  zu  ver- 
folgen, welche  nunmehr  aus  der  Matrixe  des  Scheins,  in  der  so 
viele  Bedeutungen   im  Keim   erscheinen,  mächtig  hervordrängen. 

15.  Wir  können  in  der  Tat  darauf  hinweisen,  daß  selbst  in  der 
ersten  Konstruktion  experimenteller  Objekte  der  innere  Kontext  schon 
bis  zu  einem  gewissen  Grad  von  äußerer  Erprobung  und  Kon- 
trolle frei  ist.  Kein  Objekt  kann  sich  der  experimentellen  Prüfung 
unterziehen,  es  sei  denn,  daß  es  sich  des  Visa  erfolgreichen  Scheins 
bereits  versichert  hat.  Wir  werden  in  unseren  späteren  Unter- 
suchungen finden,  daß  das  Schema  als  Ganzes  die  Idee  der  Ver- 
kettung oder  des  Dramas  durchaus  nicht  in  erster  Reihe  die  Ele- 
mente, Teile  oder  Relationen  dieses  Ganzen  es  sind,  welche  zur 
experimentellen  Erprobung  ausgewählt  werden.  Letztere  sind  selbst 
im  Experimentieren  des  Spiels  bereits  im  Kontext  der  nachahmen- 
den Konstruktionen  gegeben,  welche  dann  als  experimentelle  Ganze 
behandelt  werden*). 

»)  Es  liegt  im  Wesen  des  Pragmatismus,  daß  das  Denken  zum  Werkzeug 
unserer  praktischen  Anpassungen  wird,  und  daß  die  einzige  Bestätigung  das 
einzige  Kriterium  der  Wahrheit  in  den  Erfolgen  zu  finden  ist,  mit  welchen  die 
Lehre  den  Anforderungen  des  Lebens  entgegenkommt.  Verhält  sich  dies  so, 
dann  ist  schwer  einzusehen,  wie  im  „Modus  des  Denkens"  irgend  etwas  entdeckt 
werden  soll,  was  nicht  bereits  in  der  Aufgabe  der  experimentellen  Methode 
auf  der  Stufe  des  Spielbewußtseins  eingeschlossen  wäre. 

«)  Man  vergleiche  das  Thema  „Individuation"  im  Modus  des  Scheins, 
Kap.  VIII,  §  5-7. 

Baldwln>  Genetische  LogDc.  «a 
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§  5.  Das  Interesse  des  Spiels. 


16.  (2.)  Das  Scheinobjekt  zeigt  sich  uns  zweitens  von  einer  Seite, 
welche  ihm  ein  Anrecht  darauf  verleiht,  als  ein  quasi-logisches  bezeich- 
net zu  werden,  und  auf  diese  führen  die  unmittelbar  hier  vorange- 
schickten Bemerkungen  hin.  Die  Auswahl  und  die  tatsächliche  Deter- 
mination des  Spielobjekts  werden  dadurch  erreicht,  daß  wir  einem 
Interesse  nachgehen,  welches  den  Inhalt  von  seiner  äußeren  Um- 
rahmung absondert  und  seine  äußere  Kontrolle  unabweislich  verneint. 
Der  Scheininhah  befriedigt  auf  diese  Weise  ein  keimendes  Interesse 
für  einen  abgesonderten  und  selbstkontrollierten  Inhalt.  Er  ist  in 
diesem  Sinn  nicht  pragmatelisch. 

In  dem  Kapitel  über  „Bedeutung"  wird  dargetan  werden*), 
daß  viele  „Bedeutungen"  diesen  Ursprung  haben:  sie  sind  Deter- 
minationen auslesender  Art  und  den  beziehentlich  teilweisen  Interessen 
und  Dispositionen  zuzuschreiben,  welche  ihre  Inhalte  erfüllen.  Die 
Spielbedeutung  entsteht  in  einer  der  frühzeitigen  Grundprogressionen 
dieser  Art.  Die  keimende  subjektive  Kontrolle  ist  ein  Interesse; 
sie  erfüllt  sich  in  der  Isolierung  eines  Inhalts  für  persönliche  Zwecke 
—  für  freie  Handhabung,  für  das  Spiel,  für  jenes  Drehen  und 
Wenden  und  experimentelle  Neuanordnen,  welches  der  so  erwählte 
und  ins  Auge  gefaßte  Kontext  zulassen  mag. 

17.  Dieses  Interesse  ist  quasi-logisch  in  dem  Sinn,  daß  es  die 
Anfänge  des  Urteils  enthält  oder  —  wenn  wir  unserer  Theorie  des 
Urteils  vorgreifen  —  die  Anfänge  jener  Form  der  Kontrolle,  welche 
eine  psychische  Anerkennung  und  Billigung  eines  Inhalts  schon  in 
der  Aufstellung  desselben  als  Objekt  einschließt.  Dies  Interesse 
nun  besteht  darauf,  daß  das  Objekt  nicht  tatsächlich  wirklich  sein 
soll,  sondern  nur  quasi-wirklich,  von  einer  Beschaffenheit,  wie  das 
Psychische  selbst  —  das  gegenwärtige  Ich  —  ihn  aufzustellen  und 
zu  entwickeln  für  gut  findet.  Das  direkte  praktische  Interesse  an 
dem  Ding  als  Tatsache  verliert  sich  in  dem  subjektiven  Interesse 
seiner  persönlichen  Behandlung. 

Dennoch  sollte  es  nochmals  betont  werden,  daß  die  beiden 
Seiten,  von  welchen  sich  dies  alles  darbietet,  die  experimentelle 
und  die  auslesende,  sich  im  Spielobjekt  vereinigen:  das  ist 
sein  spezifisches  Merkmal.  Wir  erwarten  vernünftigerweise,  daß, 
einmal   vereinigt,    ihre    Sonderung,    wenn   sie    späterhin   wieder 


»)  Kap.  VII. 
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stattfinden  sollte,  einem  im  wesentlichen  neuen  Modus  angehören 
wird,  in  welchem  dieser  genetische  Gewinn  nicht  wieder  ver- 
loren geht. 

§  6.   Die  Progression  des  Scheins. 

18.  Wir  sind  nunmehr  in  der  Lage,  die  Motive  zu  isolieren, 
welche  zu  der  Determination  der  Dualismen  von  Geist  und  Körper, 
von  Ich  und  Nicht-Ich  hindrängen.  Wir  können  den  Fortschritt  in 
seinem  ersten  Stadium  die  „Progression  des  Scheins"  nennen;  denn 
wir  sehen,  daß  er  ein  direktes  Ergebnis  gewisser  Tatsachen  des 
Schein  Vorgangs  ist,  deren  Dringlichkeit  zu  dem  neuen  Ergebnis 
führt.    Zwei  Faktoren  sind  tätig. 

(1.)  Einen  davon  haben  wir  in  der  subjektiven  Kontrolle,  die  im 
tatsächlichen  Experimentieren  in  Wirksamkeit  gesetzt  wird,  bereits 
angedeutet:  den  Prozeß,  durch  welchen  diese  Kontrolle  in  dem  einen 
oder  in  dem  anderen  Objekt  unter  den  Koeffizienten  des  Äußeren 
oder  des  Inneren,  je  nachdem  es  sich  treffen  mag,  ihren  Abschluß 
findet.  Unterwerfen  wir  dasselbe  einer  Prüfung,  so  wird  aus  jedem 
Scheinobjekt  entweder  ein  Objekt  der  Sinne  oder  ein  Objekt  der  Phan- 
tasie^). Auf  diese  Weise  kommt  die  große  Unterscheidung  zwischen 
den  Reichen  des  Inneren  und  des  Äußeren  zu  umfassenderem  und 
bestimmterem  Ausdruck. 

Wie  sich  in  dem  Kapitel  über  „Individuation"  zeigen  wird, 
liegt  hier  die  Quelle  der  erfolgreichen  Behandlung  von  Erfahrungen 
in  Gruppierungen  mancherlei  Art,  welche  dort  eingehend  beschrieben 
werden.  Der  Vorgang  der  Generalisation  läuft  darauf  hinaus,  daß 
mannigfache  Erfahrungen  auf  Gruppen  oder  Klassen  zurückgeführt 
werden,  indem  Gewohnheiten  des  Handelns  sich  ausbilden,  durch 
welche  Einzelheiten  untergeordnet  und  Ähnlichkeiten  in  Ganze  zu- 
sammengeschlossen werden.  „Geist  und  Körper"  bedeutet  Klassen 
von  Geistern  und  Körpern. 

19.  (2.)  Eine  zweite  fruchtbare  Eigenschaft  des  Scheinobjekts, 
welche  wir  in  der  inneren  Natur  der  ganzen  Konstruktion  angedeutet 
finden,  ist  die  in  der  neueren  deutschen  Literatur  über  ästhetische 
Objekte  sogenannte  „Einfühlung"').  Sie  entsteht,  wenn  wir  irgend- 
ein Objekt  in  ein  Ding  des  Scheins  oder  der  „inneren  Nachahmung" 

*)  Zwei  Ergebnisse,  die  dem  „Wahren"  und  dem  „Falschen"  entsprechen, 
wenn  das  experimentelle  Verfahren  in  späteren  Modis  wieder  zur  Geltung  kommt 

•)  Englisch  „Sembling".  Vgl.  die  Bemerkungen  der  englischen  Original- 
ausgabe über  dieses  Wort. 

10* 
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verwandeln  und  ihm  dabei  das  weitere  Merkmal  beilegen,  wonach 
einem  Objekt  dieser  Art  ein  größerer  oder  geringerer  Grad  sub- 
jektiver Kontrolle  zugeschrieben  wird.  Wir  fühlen  gewissermaßen 
die  eigenen  persönlichen  Gefühle  in  das  gegebene  Objekt  hinein 
(Einfühlung),  das  wir  nun  zum  Scheinobjekt  machen:  es  wird  ihm 
die  innere  Bewegung,  welche  seine  Konstruktion  erfordert,  zuge- 
schrieben^). 

Es  kann  keinem  Zweifel  unterliegen,  daß  eine  solche  „Einfühlung^* 
vorhanden  ist,  wenn  wir  mit  einem  Objekt  spielen*),  aber  wie  weit 
sich  dieselbe  erstreckt  und  was  sie  bedeutet,  ist  noch  eine  offene 
Frage.  Ich  möchte  behaupten,  daß  sie  nur  die  volle  Auslegung 
des  Scheinobjekts  selbst  ist;  seine  Auslegung,  nicht  nur  als  innerer 
Gegenstand,  sondern  auch  in  der  Form  von  relativer  Spontaneität, 
welche  innere  Gegenstände  besitzen  müssen.  Wir  fanden,  daß  die 
Kontrolle  der  letzteren  in  besonderem  Sinn  subjektiv  ist,  charakteri- 
siert durch  das  „Ich-muß-ja-nicht"-Bewußtsein,  das  Keimgefühl  der 
Zurückhaltung,  durch  welche  das  Ich  eine  von  seinem  Inhalt  ge- 
sonderte Stellung  einzunehmen  beginnt.  Das  Objekt  gilt  nun  auch 
für  innerlich,  für  einen  Teil  des  Ich,  mit  innerer  Determination  oder 
Selbstkontrolle  begabt.  Die  dorische  Säule,  deren  sich  Lipps  als 
Beispiel  bedient'),  scheint  durch  den  Schwung  ihrer  Linien  in  die 
Höhe  zu  steigen,  denn  gerade  indem  wir  sie  als  ein  inneres  Objekt 
denken,  teilen  wir  ihr  den  selbstanregenden  Schwung  der  Handlung 
mit,  durch  welchen  unsere  eigene  Funktion  sich  emporschwingt.  Nur 
die  tatsächliche  Säule,  nicht  das  uns  vorschwebende  Ding  unserer 
inneren  Nachahmung,  steht  starr  und  regungslos  da  in  allen  Linien. 

20.  Dieser  so  unschuldig  aussehende  Vorgang  der  „Einfühlung** 
nun,  durch  welchen  wir  Objekten  den  Modus  der  Kontrolle  beilegen, 
der  im  Festhalten  äußerlicher  Koeffizienten  besteht,  und  von  der 
relativen  Ablösung  und  Spontaneität  seiner  Objekte  begleitet  ist,  wird 

»)  Man  hat  dies  „ästhetische  Sympathie",  „innere  Sympathie"  usw.  genannt; 
vgl.  mein  Dict.  of  Philos.  „Sympathy  (Aesthetic)",  wo  auch  Literaturangaben 
zu  finden  sind.  Vortreffliche  Beispiele  führt  Miß  Martin  an,  Psychological 
Review,  Mai  1906,  S.  184f.  Siehe  auch  das  später  erschienene  Werk  Mitchells^ 
Structure  and  Growth  of  the  Mind,  Kap.  VII,  VIII. 

»)  Andere  wichtige  Seiten  der  Bewegung  lassen  wir  fürs  erste  noch  unberührt. 

•)  Lipps,  Raumästhetik  und  geometrisch -optische  Täuschungen,  S.  5. 
Lipps  legt  Nachdruck  auf  die  Einfühlung,  besonders  in  Kunstwerken,  die  ihm 
für  das  Ästhetische  wesentlich  ist  Man  vergleiche  auch  Lipps  wichtiges  neues 
Werk  „Ästhetik",  auf  welches  wir  in  der  späteren  Behandlung  des  ästhetischea 
Modus  im  III.  Band  zurückkommen  werden. 


§  6.  Die  Progression  des  Scheins. 


149 


sich  als  der  genetische  Quell  gewisser  Bedeutungen  des  Lebens 
der  Reflexion  erweisen.  Er  schließt  sowohl  ein  Vorher  als  auch 
ein  Nachher  in  der  Verkettung  der  Progressionen  ein,  in  welchen 
er  erscheint. 

(1.)  Er  bringt  es  mit  sich,  daß  alle  in  dieser  Weise  behandelten 
Objekte  bereits  Material  des  „inneren"  Lebens  als  solchen  sind. 
Dies  ist  im  vorstehenden  ausführlich  dargelegt  worden. 

(2.)  Er  bringt  mit  sich,  daß  jedes  Material  des  inneren  Lebens 
demgemäß  behandelt  werden  kann.  Dies  zeigt  sich  auch  klar 
an  dem  allgemeinen  Merkmal  der  nachahmenden  Funktion  und  der 
Art  ihres  Wirkens. 

(3.)  Es  folgt  daraus  schließlich,  daß  jedes  derartige  Teilchen 
psychischen  Stoffs,  der  „Schein"  erregt  oder  erregen  kann,  seine 
zwei  entgegengesetzten  Bedeutungen  hat:  auf  der  einen  Seite  die 
des  einfachen  Objekts,  welches  unter  dem  durch  den  Schein  neu 
eingesetzten  Koeffizienten  existiert;  auf  der  andern  Seite  die  eines 
sich  selbst  bestimmenden  Ganzen  des  Scheins,  welches  von  diesen 
Koeffizienten  frei  ist,  solange  es  selbst  seiner  Freiheit  kein  Ende 
macht;  eines  Ganzen,  das  seine  Rolle  dadurch  allein  ausfüllt,  daß 
es  sich  in  diesem  hin  und  her  schwankenden  Modus  des  Scheins 
befindet. 

(4.)  Dieser  Modus  der  Konstruktion  macht  überdies  wechsel- 
weise jeden  Inhalt  entweder  zum  Subjekt  oder  Objekt.  Es  ist,  wie 
wir  bereits  gesehen  haben,  der  Tatsache  zuzuschreiben,  daß  unser 
Körper  mit  der  Kontrolle  des  inneren  Lebens  aufgenommen  und 
identifiziert  wird,  wenn  dieser  einen  quasi -subjektiven  Charakter 
besitzt.  Die  Verallgemeinerung  und  Ausdehnung  des  gleichen  ge- 
netischen Motivs  macht  jedes  Teilchen  des  Inhalts  gelegentlich  für 
dieselbe  Funktion  verwendbar.  Der  Inhalt  wird  das  Subjekt  eines 
eigenen  inneren  Lebens,  sobald  er  an  der  Art  der  Kontrolle  teil- 
nimmt, welche  das  Subjektive  allein  für  sich  in  Anspruch  nimmt 
Insofern  er  selbst  von  „äußeren"  Koeffizienten  dieser  oder  jener 
Art  unter  Kontrolle  gehalten  wird,  ist  er  als  psychisches  Objekt 
hingestellt;  wenn  er  dagegen  als  das  innere  Mittel  der  Kontrolle 
anderer  Inhalte  Verwendung  findet,  besitzt  er  ein  eigenes  inneres 
Scheinleben  und  wird  Subjekt.  Dies  sind  die  Anfänge  oder  ersten 
Ahnungen  jenes  höheren  Modus  —  der  Reflexion^).  Der  Dualis- 
mus, welcher  sich  für  die  Reflexion  normal  und  angemessen  erweist. 


>)  Siehe  die  Entwicklung  der  Einzelheiten  in  Kap.  XI. 
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ist  derjenige  zwischen  dem  Subjekt-Ich  und  allen  seinen  Objekten, 
die  als  innere  Erfahrung  oder  Denkobjekte  behandelt  werden. 
Diesem  Stadium  wird  hier  im  Wege  des  Spiels  und  der  Einfühlung 
vorgegriffen. 

§  7.  Im  Spiel  ein  Ich  sein. 

21.  Das  Merkmal,  dessen  wir  soeben  Erwähnung  getan  haben, 
ist  hauptsächlich  von  Schriftstellern,  welche  das  ästhetische  Bewußt- 
sein untersuchen,  besprochen  worden.  Man  hat  es  als  einen  wesent- 
lichen Bestandteil  in  der  Erfahrung  der  Kunstwertung  angesehen. 
Aber  auch  im  Spielbewußtsein  hat  dasselbe  eine  in  eigentümlicher 
Weise  gekennzeichnete  Entwicklung,  und  seine  Gegenwart  gibt 
dort  der  Theorie,  welche  diese  beiden  psychischen  Modi  unter  der 
gemeinschaftlichen  Bezeichnung  „Schein"  („Semblance")  miteinander 
verknüpft,  vermehrte  Berechtigung. 

Auf  breiter  Grundlage  erfaßt,  besteht  der  Vorgang  der  Einfühlung 
darin,  daß  wir  in  das  Objekt  eine  Art  eigenes  psychisches  Leben 
hineinlesen,  und  zwar  so,  daß  die  Bewegung,  der  Akt  oder  Cha- 
rakter, durch  welche  wir  es  auslegen,  als  seinem  eigenen  inneren 
Leben  entspringend  gedacht  werden.  Wir  sind  zu  der  Überzeugung 
gekommen,  daß  die  im  Scheinbewußtsein  wirksame  psychische 
Tendenz  sich  hier  zeigt,  welche  das  Objekt  als  abgelöst  von  dem 
Äußerlichen  und  deshalb  unter  innerer  oder  subjektiver  Kontrolle 
stehend,  betrachtet.  Dies  führt  zu  dem  Gedanken,  der  dem  Objekt 
innere  Kontrolle,  einen  Trieb  des  Handelns  und  der  Initiative  — 
kurz  ein  eigenes  psychisches  Leben  zuschreibt. 

Behalten  wir  bei  der  Untersuchung  des  Spielmodus  diesen 
Gedanken  im  Auge,  so  finden  wir  ihn  in  überraschender  Weise 
bestätigt;  des  weiteren  aber  liefert  seine  Bestätigung  an  dieser 
Stelle  einen  Beweis  mehr  für  seine  Gegenwart  in  der  höheren  Form 
der  Einfühlung,  die  dem  ästhetischen  Modus  angehört.  Die  Er- 
scheinungen im  Bereich  des  Spiels  gehören  gewissen,  sehr  wohl 
zu  beschreibenden  Gattungen  an,  deren  Merkmale  wir  nunmehr  von 
jenen  allgemeineren  Eigentümlichkeiten  absondern  wollen,  die  uns 
bisher  beschäftigt  haben. 

22.  (1.)  Das  Spiel  ist  ein  Verfahren,  durch  welches  wir,  für  augen- 
blickliche und  persönliche  Zwecke,  aus  einem  Objekt  das  machen, 
was  es  sein  könnte;  und  da  dies  für  „persönliche  Zwecke"  geschieht, 
so  kleidet  sich  der  Vorgang  in  Fällen  mancherlei  Art  in  persönliche 
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Form.  Der  Nachahmungstrieb  des  Kindes  richtet  sich  hauptsächlich 
auf  die  Darstellung  von  Personen.  Der  Spieltrieb,  der  in  der  Wahl 
des  Materials,  dessen  er  sich  zum  Spiel  bedient,  nachahmend  ist,  teilt 
naturgemäß  diese  Vorliebe  für  Personen.  Wir  finden  auf  diese 
Weise  die  Objekte  des  Spiels  als  Personen  aufgefaßt,  personifiziert, 
als  vorgebliche  Persönlichkeiten  dargestellt  und  unter  dieser  Form 
des  Scheins  behandelt.  Auf  der  frühzeitigen  Stufe,  wo  die  Unter- 
scheidung zwischen  Personen  und  anderen  Lebewesen  sich  noch  nicht 
ausgebildet  hat,  nehmen  die  Spielsachen  des  Kindes  gern  die  Form 
von  Tieren  an.  Wir  erkennen  hierin  die  primitiven  Anfänge  des 
Vorgangs  der  Einfühlung. 

23.  (2.)  Ferner  finden  wir  etwas  später,  nachdem  die  in  aus- 
gesprochener Weise  „belebende"  Periode  des  kindlichen  Spiels 
überschritten  ist,  eine  tatsächliche  „Sozialisierung"  der  Funktion. 
In  den  frühzeitigen  spontaneren  Spielen  sind  den  Spielenden  ent- 
weder Genossen  eine  Notwendigkeit  oder  es  werden  doch  wenigstens 
die  einsamen  Spiele  vermieden^);  späterhin  stellt  sich  dann  ein 
wahres  Bedürfnis  ein,  welches  im  Sport  Geselligkeit  sucht.  Das 
einsame  Kind  von  zehn  Jahren  findet  es  schwierig  sich  zu  unter- 
halten; es  vermißt  eine  wesentliche  Anregung,  wo  die  Gegenwart 
eines  Gefährten  fehlt,  der  an  der  Illusion  des  Spiels  teilnehmen 
und  sich  mit  ihm  über  die  Regeln  und  Methoden  desselben  ver- 
ständigen könnte.  Dies  führt  einen  weiteren  Faktor  persönlicher 
Art  in  die  Situation  des  Spiels  ein.  Die  Spielgenossen  sind  natür- 
licherweise Personen;  sie  haben  das  innere  Leben,  die  subjektive 
Kontrolle,  und  insofern  sie  sich  für  etwas  ausgeben,  was  sie  nicht 
sind,  tragen  sie  die  wesentliche  Bewegung  eines  jeden  Ich  zur  Schau, 
welches  Erfahrung  hat.  Sie  laden  dann  auch  ihrerseits  den  einzelnen 
ein,  sich  der  Täuschung  hinzugeben. 

24.  (3.)  Der  auffallende  Trieb,  „sich  zu  zeigen",  der  Drang  der 
„Selbstdarstellung"  —  auf  welchem  die  Literatur  des  Spiels  sowohl 
als  der  Kunst  ganz  mit  Recht  so  oft  und  so  lange  verweilt  —  be- 
dient sich  gleichfalls  des  Motivs  der  Einfühlung.  Dieser  Trieb 
führt  selbstredend  direkt  zur  Geselligkeit  und  ist,  wo  man  sich  ihm 
bewußt  hingibt,  unmittelbar  gesellig.  Er  bedeutet  aber  auch  die 
Einsetzung  einer  Person,  die  zur  Schau  steht,  die  nicht  durch  tat- 


>)  Es  gibt  Spiele  der  Tiere,  die  sich  am  geeignetsten  als  „soziale"  klassi- 
fizieren lassen;  siehe  Groos,  Spiele  der  Tiere,  engl.  Übers.,  Vorwort  des 
Herausgebers,  VIII.,  und  Spiele  der  Menschen,  S.  430  f. 
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Sächliche  normale  Funktion,  sondern  durch  künstliche  und  experi- 
mentelle bewußte  Täuschung  in  der  Gegenwart  eines  anderen,  der 
bei  dem  Schauspiel  Zuseher  ist,  ihr  Motiv  erhält.  Überdies  ist  der 
Inhalt  des  Triebs  jederzeit  ein  solcher,  daß  er  das  tatsächliche  Selbst- 
Material  nachahmt.  Er  ist  ein  Selbst  der  Schau,  welches  zu  diesem 
Behuf  gebildet  wird,  und  er  hat  deshalb  alle  Eigenschaften  des 

Scheins  ^). 

Dieser  Impuls  dient  auch  direkt  dem  Interesse  der  Einfühlung. 
Alle  die  anderen  Charaktere  des  Spiels  und  mit  ihnen  alle  die  Dinge, 
welche  persönliche  und  belebte  Form  annehmen,  werden  so  ge- 
dacht, als  stellten  sie  sich  gleichfalls  zur  Schau.  Auch  sie  zeigen 
sich,  sonst  wären  sie  ja  nicht  vollauf  beim  Spiel  beteiligt.  Sobald 
sie  sich  aber  so  zeigen,  handeln  sie  im  wesentlichen  unter  Motiven 
der  inneren  Determination  und  Kontrolle.  Wenn,  so  kann  das 
Kind  sagen,  sie  ihrerseits  in  der  Art,  wie  sie  mich  behandeln, 
in  irgendeiner  Weise  etwas  vortäuschen,  dann  täusche  auch  ich 
meinerseits  in  der  Art,  wie  ich  sie  behandele,  etwas  vor,  wenn  ich 
sie  mir  so  denke.  Was  hier  gefordert  wird,  ist  eine  Zuhörerschaft, 
eine  Koterie,  die  bewundert,  und  alle  Objekte  des  Spiels  erfüllen 
diese  Rolle.  Wie  sie  uns  so  gegenübertreten,  bedürfen  sie  daher 
eines  inneren  Lebens,  welches  zu  würdigen  und  teilzunehmen  im- 
stande ist*). 

25.  4.  Dennoch  müssen  wir  wiederum  einer  weiteren  Tatsache 
Beachtung  schenken  —  so  reich  an  Verzweigungen  ist  dieser 
Modus  des  Spiels.  Das  Motiv  zu  spielen  —  das  Motiv  im  engeren 
Sinn,  das  Interesse  —  fegt  alle  heterotelischen  und  selbst  alle  prag- 
matelischen  Hemmnisse  und  Beschränkungen  hinweg.  Zum  min- 
desten erstrebt  es  dies  im  Ideal  und  erhebt  es  diesen  Anspruch. 


>)  Jede  für  einen  Zuschauer  berechnete  Täuschung  ist  in  diesem  Sinne 
ein  „sich  zeigen".  Wir  kennen  natürlich  außerdem  noch  das  in  hohem  Grade 
„selbstbewußte"  sich  zeigen  der  Reflexion  und  des  Eigendünkels,  welches  eine 
ganz  andere  Sache  ist.  „Selbstdarstellung**  in  dem  uns  hier  vorschwebenden 
Sinne  ist  biologisch  sehr  frühzeitigen  Ursprungs  und  tritt  in  Verbindung  mit 
den  Herden-  und  Paarungstrieben  auf. 

«)  In  der  Verbindung  dieser  Motive  finden  wir,  wie  es  mir  scheint,  die 
Philosophie  der  Vorliebe  des  Kindes  für  Puppen  und  ähnliche  Figuren.  Soweit 
ihre  Gestalt  mitspricht,  steigern,  verstärken  und  erleichtem  diese  den  Akt  der 
Täuschung.  Gebt  ihr  eine  Zuhörerschaft  von  Puppen,  und  ein  kleines  Fräulein 
von  sieben  Jahren  spielt  den  lieben  langen  Tag;  gebt  ihm  ein  Regiment  Blei- 
soldaten, und  mutterseelenallein  schlägt  das  kleine  Jüngelchen  die  Heerscharen 
von  Gath  in  die  Flucht! 


( 


Das  Gebilde  des  Spiels  erhält  eine  Bedeutung,  die  sich  im  Fort- 
schreiten eines  Interesses  entwickelt,  welches  keine  äußere  Erfüllung, 
keinen  äußeren  Endpunkt  zuläßt.  Dabei  unterwirft  es  sich  jedoch 
einer  bewußten  Täuschung,  einem  Schein,  einem  pseudo-realen  Merk- 
mal. Das  Spielobjekt  ist  ein  Ding  mit  doppeltem  Antlitz,  möchte  ich 
sagen;  für  mich,  der  spielt,  ist  es  frei,  aber  an  Dinge  ist  es  ge- 
bunden; es  ist  eine  Tatsache  ebensowohl  als  eine  Idee;  es  ist  eine 
vorübergehende  Lösung  der  Anforderungen  zweier  im  wesentlichen 
sich  widersprechender  Methoden  der  Kontrolle.  Auf  diese  Weise 
führt  das  Gebilde  den  Nennwert  dessen,  was  es  ist:  ein  begrenztes 
und  ringendes  Leben.  Vernünftigerweise  müßten  wir  —  zum  min- 
desten nachdem  wir  dies  festgestellt  haben  —  erwarten,  daß  eine 
Nachahmung  des  Wirklichen,  welche  auf  diese  Weise  hervorgebracht 
und  benutzt  wird,  nicht  bloß  ein  trockener,  harter  Kontext  sein  wird, 
der  eine  objektive  Reihenfolge  vorstellt;  sondern  daß  sie  schon  in 
ihrer  Befreiung  von  dem  Toten  und  Unbelebten  gewissermaßen 
zurückschnellen  und  dabei  einen  lebensvollen  Schein,  eine  um- 
fassendere Mannigfaltigkeit  der  Bedeutung  gewinnen  wird.  Dies 
zeigt  sich,  wie  es  mir  vorkommt,  in  der  Bedeutung,  welche  das  Ob- 
jekt durch  die  Täuschung  erhält.  Es  nimmt  teil  an  der  Freiheit 
des  Spielenden'  selbst  und  schließt  sich  ihm  in  der  unformulierten 
und  etwas  mystischen  —  oder  -wollen  wir  sagen  unbestimmten  — 
Vorwärtsbewegung  an,  in  welcher  gerade  das  Wachstum  des  per- 
sönlichen Ich  besteht^). 

26.  Es  bietet  sich  indessen  eine  eindringendere  Betrachtungs- 
weise dieses  Problems  dar,  als  diejenige,  welche  die  empirische  An- 
führung der  verschiedenen  Seiten,  von  welchen  tatsächliche  Spiele 
sich  uns  zeigen,  auf  den  ersten  Blick  nahe  legen  dürfte.  Im  Material 
des  Spiels  —  und  vor  allem  in  dem  der  Kunst  —  finden  wir  das, 
was  wir  vom  objektiven  Gesichtspunkt  aus  als  gemeinsame*)  Be- 

>)  Dies  ist  eines  der  Motive,  die  dem  in  der  Entwicklung  befindlichen 
religiösen  Bewußtsein  Charakter  verleihen;  die  Freiheit  und  Spontaneität  der 
Personen  ist  wahrlich  in  das  Dunkel  des  Geheimnisses  gehüllt.  Wir  erinnern 
daran,  dafi  Schleiermacher  schon  vor  langer  Zeit  darauf  hingewiesen  hat. 
Der  Verfasser  hat  diese  Entwicklung  im  Kinde  in  seinem  Werk  Das  soziale 
und  sittliche  Leben,  Kap.  VIII,  §  5,  dargelegt  Das  große  Andere-Ich  des 
religiösen  Bewußtseins  ist  nicht  nur  ein  ,,Ejekf^  des  persönlichen,  es  ist  auch, 
und  aus  diesem  Grunde,  ein  Objekt,  das  mit  innerem  Charakter  und  inneren 
Attributen  eingefühlt  wird. 

•)  Im  nächsten  Kapitel  (VII.)  unterscheiden  wir  die  verschiedenen  Stadien  der 
„gemeinsamen  Bedeutung'*;  sodann  findet  das  Thema  Entwicklung  in  Kap.  III,  Band  II. 
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deutungen  bezeichnen  müssen.  Sobald  das  Spiel  eine  gesellige 
Situation  mit  sich  bringt,  in  welcher  jeder  Spielende  seine  Stellung 
einnimmt,  und  alle  diese  Stellung  jedes  einzelnen  anerkennen,  er- 
fordert es  die  Entfaltung  des  Spiels,  daß  alle  seine  Objekte  sich  in 
eine  Form  kleiden,  welche  für  das  Denken  und  die  Handlung  der 
ganzen  Gruppe  gemeinsam  anwendbar  ist.  Die  Situation  des 
Spiels  wiederholt  die  Art  und  Weise  der  wirklichen,  geselligen  Or- 
ganisation. Das  ist  soweit  ganz  gut:  sie  wiederholt  dieselbe;  aber 
sie  darf  nicht  in  Wirklichkeit  das  sein,  was  sie  wiederholt,  sonst 
kann  weder  von  Spiel  noch  von  Kunst  die  Rede  sein.  Sie  muß 
ihren  allgemeinen  Charakter  besitzen,  muß  universal  werden  in  der 
Bedeutung,  welche  wir,  die  Spielenden,  ihr  nun  zuschreiben;  aber 
ihr  im  wesentlichen  täuschender  oder  Scheincharakter  muß  unter 
allen  Umständen  gleichfalls  erhalten  bleiben.  Auf  diese  Weise 
behauptet  das  Scheinobjekt,  sogar  angesichts  der  Ansprüche,  welche 
auf  Gültigkeit  und  Publizität  gemacht  werden,  seinen  individuellen 
Charakter  und  die  ihm  gebührende  private  Eigenschaft,  durch  einen 
inneren  Trieb  und  eine  Determination,  die  ihm  zugehören.  Auf 
diese  Weise,  und  nur  auf  diese  Weise  ist  es  Material  für  die  Täu- 
schung. Das  Spiel  mag  das  Drama  des  Lebens  sein  oder  ihm 
nahe  kommen;  aber  trotz  allem  dem  ist  es  Drama  und  nicht  Leben. 
Die  Kunst  mag  realistisch  sein  bis  auf  die  Breite  eines  Haares, 
aber  wenn  sie  photographisch  treu  ist,  hört  sie  auf  Kunst  zu  sein. 
Der  innere  Trieb  des  Idealisierens,  der  Drang,  ein  eigenes  Ich  zu 
sein,  ist  der  endgültige  und  wirksame  Einspruch  des  Scheinbewußt- 
seins gegen  die  Generalisation  von  Ideen,  welche  diese  alle  zu  dem 
öffentlichen  Eigentum  macht,  das  wir  Tatsachen  nennen*). 

§  8.   Das  Ich  als  Scheinobjekt. 

27.  Eines  noch  verdient  schließlich  in  diesem  Zusammenhang 
Beachtung.  Auffallende  Beispiele  davon,  wie  im  Modus  des  Spiels 
Objekte  nachgeahmt  werden,  finden  wir  in  den  vielgestaltigen  Formen, 
in  welchen  das  Ich  sich  selbst  nachahmt.  Der  Darsteller,  im  Spiel 
und  in  der  Kunst,  ist  vom  Anfang  bis  zum  Ende  Schauspieler.  Im 
Kunstbewußtsein  wird  diese  Tatsache  durch  die  Verfeinerungen  der 
Entwicklung  verflüchtigt  und  verhüllt,  aber  im  Modus  des  Spiels 

*)  Die  Bezugnahmen  auf  die  Kunst,  welche  hier  vorkommen,  sind  nur  die- 
jenigen, welche  ausreichen,  um  dieselbe  in  einen  Scheinmodus  des  Bewußtseins 
einzuschließen;  die  Ausführungen  über  Kunstobjekte  folgen  später  (III.  Band). 
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tritt  sie  in  ihrer  ganzen  nackten  Offenheit  klar  zutage.  Es  ist  nicht 
nur  Selbstdarstellung  —  diese  ist  normal  genug  —  sondern  es  ist 
die  Darstellung  eines  falschen  Ich.  „Was  willst  du  spielen?"  „Wer 
bist  du?"  „Welche  Maske  trägst  du?"  Dies  sind  die  normalen 
Fragen  nicht  nur  für  das  Kinderstubenspiel,  sondern  auch  für  jenen 
Übergangsmodus  der  Kunst,  welcher  denselben  Namen  führt. 

Es  ist  in  der  Tat  seltsam.  Der  Spielende  begnügt  sich  nicht 
mit  der  inneren  Determination,  welche  die  berechtigte  Hingabe  an 
das  Spiel  mit  seiner  Aufrichtung  von  Objekten  des  Scheins  gewährt; 
sondern  dieses  Verhüllen  der  äußeren  Wirklichkeit  dehnt  sich  auf 
alle  Objekte  aus,  welche  in  die  Anordnung  und  den  Plan  passen. 
Da  er  teilnimmt,  darf  er  auch  nicht  er  selbst  sein;  er  muß  eine 
Person  des  Spiels  werden.  Durchweg  also  in  der  Absicht,  für  die 
Kontrolle  durch  das  Ich  einzutreten,  muß  er  dem  Ich,  welches  kon- 
trolliert, entsagen  und  sich  den  Anschein  geben,  als  wäre  er  von 
einem  Ich  kontrolliert,  welches  sogar  dem  Inhalt  fremd  gegenüber- 
steht, der  allein  seine  normale,  subjektive  Kontrolle  aufweisen  und 
erfüllen  würde.  Wahrhaftig,  ein  solches  Ich  ist  die  Apotheose  des 
Scheins! 

28.  Demungeachtet  bestätigt  es  im  vollen  Maße  unsere  Aus- 
legung, nach  welcher  das  Spiel,  als  psychischer  Modus,  eine 
Schwingung  des  Pendels  in  der  Richtung  der  Kontrolle  ist,  welcher 
der  psychische  Wert  der  Freiheit  zukommt.  Das  Ich,  das  spielende 
Ich,  begnügt  sich  nicht  damit,  sein  eigenes  Ich  zu  sein;  sich  selbst 
geltend  zu  machen;  alle  möglichen  Arten  fremder  Kontrolle  ab- 
zulehnen; es  geht  weiter  und  sagt:  „Ich  will  euch  dies  beweisen, 
indem  ich,  ganz  nach  meinem  Belieben,  ein  anderes  Ich  werde; 
wobei  ich  mir  das  Ich,  in  das  ich  mich  verwandele,  selbst  aus- 
zuwählen gedenke.  Ich  werde  ein  Soldat  sein,  eine  Amme,  ein 
Steckenpferd.  Mehr  noch!  Ich  werde  vielleicht  mein  Leben  in  die 
Schanze  schlagen,  um  dies  Ich  zu  finden;  ich  will  meine  Ichheit 
nachweisen,  indem  ich  das  Ich  als  Ich  vernichte:  ich  will  eine  Mumie 
werden,  ein  Fußball,  ein  Vorleger  an  eurer  Türe,  irgendein  alter 
Fetzen,  von  dem  selbst  diejenigen,  die  sich's  einfallen  ließen,  daß 
ich  immer  noch,  obgleich  ein  Ich,  unter  äußerlicher  Kontrolle  stünde, 
niemals  auch  nur  im  entferntesten  träumen  würden,  daß  ich  das 
sein  könnte!" 

Es  stellt  uns  dies  hier,  in  der  Form  einer  frühzeitigen  Stufe, 
vor  einen  Gegensatz,  welcher  späterhin  das  ästhetische  Problem 
kompliziert,    den    Gegensatz   zwischen   dem    Gesichtspunkt   des 


156 


III.  Teil.    VI.  Kapitel, 


Schaffenden  und  des  Beobachters.  Die  nachahmende  Konstruktion, 
das  Motiv  der  Selbstdarstellung,  das  gemeinsame,  ejektive  Ma- 
terial des  ganzen  Dramas  oder  der  Verkettung  von  Umständen, 
welche  fingiert  werden,  sie  verlangen  samt  und  sonders  Gegen- 
stände, die  sich  für  die  Betrachtung  und  Wertschätzung  des  Zu- 
schauers eignen.  Dennoch  ist  das  Ganze  eine  freie  Konstruktion 
des  Schaffenden;  er  muß  das  Gefühl  haben  —  „ich  bin  ja  nicht 
gezwungen,  ich  kann  das  alles  anders  machen,  denn  es  verkörpert 
das,  was  ich  persönlich  meine".  In  dem  Kontext,  so  streng  nach- 
ahmend und  „wahrheitsgetreu"  er  auch  sein  mag,  gährt  deshalb 
das  persönliche  Moment,  welches  dem  Objekt  nicht  nur  inneres  Leben 
gibt,  sondern  schließlich  seine  Schranken  durchbricht.  Der  Schaffende 
wünscht,  daß  wir  sein  Werk  schätzen  und  daß  wir,  wenn  es  ein 
Kunstwerk  ist,  es  kaufen  und  in  seiner  stofflichen  Verkörperung 
zu  unserem  Eigentum  machen;  dennoch  verkörpert  es  in  alle  Ewig- 
keit seinen  Gedanken  und  wird  für  alle  Zeiten  unter  seinem  Namen 
bekannt  bleiben. 

29.  Hier  endlich,  wo  Material  des  Selbst  vorgetäuscht  wird,  finden 
wir  den  unschätzbaren  Keim,  welchen  wir  im  Spielmodus  als  Ganzem 
entdeckten:  den  Übergang  in  eine  Methode  der  experimentellen 
Behandlung  des  Inhalts,  wodurch  dieser  in  adäquater  Weise  unter 
reale  Koeffizienten  verteilt  werden  soll.  Dies  jedoch  ist  ein  Vor- 
gang, den  wir  bis  zur  eingehenden  Behandlung  der  Progressionen, 
durch  welche  er  in  die  großen  Dualismen  späterer  Perioden  aus- 
läuft, schon  zur  Genüge  beschrieben  haben. 


VI 


VII.  KAPITEL. 

Über  Bedeutung. 

§  I.   Das  Entstehen  der  Bedeutungen. 

1.  Im  Übergang  von  einem  Wiedererkennen,  für  das  die  ein- 
zelnen Bewußtseinsinhalte  genau  so  vorhanden  sind,  wie  sie  erlebt 
werden,  zu  einer  Behandlung,  wobei  sie  sich  in  gewissem  Sinne 
als  etwas  darstellen,  was  sie  selbst  gar  nicht  sind,  sondern  was 
sie  nur  werden  können  oder  wozu  sie  zu  gebrauchen  wären, 
entstehen  psychische  Bedeutungen^)  als  solche.  Vom  psychischen 
Gesichtspunkt  zeigt  sich  die  Bedeutung  am  klarsten  in  der  ex- 
perimentellen Aufstellung  von  Objekten,  die  nach  einer  hypo- 
thetischen Determination  etwas   anderes  als  das,  was  sie  einfach 


*)  Anmerkung  des  Übersetzers.  Das  englische  Wort  „meaning**  findet  in 
mehr  als  einem  Sinne  Anwendung  und  verlangt  deshalb  mehr  als  ein  Äqui- 
valent, wenn  es  im  Deutschen  wiedergegeben  werden  soll. 

Auf  Anraten  des  Verfassers  ist  im  Text  mit  einigen  Modifikationen  die 
Gruppe  von  Verdeutschungen  benutzt  worden,  welche  sein  „Dictionary  of 
Philosophp^*  namhaft  macht    Es  sind  die  folgenden: 

1.  Im  allgemeinen  Sinne  der  Bedeutung  oder  Konnotation  steht  „Meaning^' 
für  „Bedeutung^*:  d.  h.  das  Objekt  hat  Bedeutung  (Meaning). 

2.  „Meaning"  steht  für  Inhalt  („meaning  as  content**,  „Inhalt**);  und 

3.  „Meaning**  bezeichnet  Sagen -Wollen,  im  Sinne  haben  („meaning  as 
intent**,  „Meinung**). 

„Inhalt**  ist  zuweilen  gleichbedeutend  mit  „Vorstellung**,  dann  auch  mit 
„Idee**.  In  diesen  beiden  Fällen  (2,  3)  ist  das  Objekt  (es  hat  nicht)  „Meaning** 
für  mich  oder  für  die  psychischen  Vorgänge  selbst. 

Weiterhin  ist  zu  unterscheiden  zwischen: 

4.  „Recognitive  Meaning**,  dem  „bekannten  Inhalt**,  in  welchem  wir  frühere 
vorgestellte  Objekte  wiedererkennen,  und 

5.  „Selective  Meaning**,  der  „auserlesenen**  oder  „selektiven**,  d.  h.  durch 
Gemütsvorgänge,  Interesse,  Disposition  usw.  bestimmten  „Meinung**. 

Der  letztgenannte  Ausdruck  hat  seinen  Platz  unter  der  vom  Verfasser  so 
genannten  „schematischen  Bedeutung**  (schematic  meaning):  d.  h.  einem  Inhalt  oder 
„Schema**,  welche  zum  Fortschritt  der  auslesenden  Vorgänge  benutzt  werden. 

Die  Begriffe,  welche  in  diese  Wortformen  gekleidet  sind,  finden  ihre  Er- 
klärung in  den  sich  hier  unmittelbar  anschließenden  Darlegungen. 
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sind,  darstellen  sollen.  Es  tritt  dies  im  allgemeinen  in  den  Fällen 
ein,  wo  Verschiebungen  in  der  vorstellenden  Funktion  stattfinden, 
sobald  auf  die  möglichen  äußerlichen  und  anderen  Erfüllungen 
Bezug  genommen  wird,  welche  innere  Objekte  sich  sichern  können. 
Der  bestehende  psychische  Wert  eines  Objekts,  sein  unmittelbar 
gegebenes  Merkmal,  wird  dann  durch  seine  Aufstellung  in  der  äußeren 
Welt  ergänzt;  diese  gibt  ihm  charakteristische  Bedeutung.  Wir 
haben  daher  in  erster  Reihe  ein  System  von  Daten  der  einfachen 
Auffassung,  Erstlingen  der  Präsentation,  und  zweitens  dasselbe 
System,  wie  auf  dasselbe  Bezug  genommen,  wie  es  gemeint 
oder  beabsichtigt  wird,  d.  h.  Bedeutungen  einschließt. 

Die  Umbildungen,  welche  das  System  der  Vorstellungen  oder 
seine  Elemente  in  diesem  Vorgang  der  Erwerbung  von  Bedeutungen 
erfahren  können  und  erfahren,  werden  in  späteren  Auseinander- 
setzungen ausführlich  klargelegt  werden.  An  dieser  Stelle  ist  es 
unsere  Aufgabe,  die  Bedeutung  zu  untersuchen,  welche  wir  als 
einen  Zuwachs  zum  Gerüste  oder  der  Form  des  Objekts  betrachten, 
welches  auf  diese  Weise  die  Bedeutung  hat  oder  empfängt. 

2.  Nachdem  wir  so  ganz  im  allgemeinen  angedeutet  haben, 
was  eine  Bedeutung  ist,  dürfte  es  gut  sein,  an  dieser  Stelle  das 
Entstehen  und  die  Begrenzungen  einer  solchen  ausführlicher  zu 
besprechen.  Es  ist  offenbar,  daß  der  oben  angeführte  Fall,  wo 
eine  psychische  Bedeutung  unverkennbar  den  aufgefaßten  Inhalt, 
der  die  Bedeutung  hat,  ergänzt,  ein  besonderes  und  hochentwickeltes 
Beispiel  darbietet,  von  welchem  aus  wir  sehr  wohl  unsere  Unter- 
suchung auf  einfachere  Fälle  zurückführen  können.  Um  die  Sache 
klar  zu  machen,  können  wir  uns  von  nun  an  des  Ausdrucks  „Meinung"^) 
zur  Bezeichnung  einer  Bedeutung  dieser  Art  bedienen.  Wir  sagen 
in  einem  solchen  Fall  —  dem  Fall,  wo  wir  uns  bewußt  sind,  daß 
wir  in  das  Objekt,  wie  es  tatsächlich  anschaulich  gegeben  ist,  eine 
Bedeutung  einführen,  die  unserem  vorübergehenden  oder  sonstwie 
speziellen  Interesse  entstammt  —  „das  ist  es,  was  ich  nun  meine 
oder  im  Sinne  habe"«).  Es  verschärft  das  natürlich  in  einer  Weise, 
die  wir  nicht  immer  zu  rechtfertigen  imstande  sind,  den  Dualismus 

>)  Engl.  „Intern.« 

•)  So  kann  ich  z.  B.  einem  mutmaßlichen  Krittler,  der  eine  hiervon  ab- 
weichende Anwendung  des  Ausdrucks  befürwortet,  entgegnen:  „Ich  weiß  es 
sehr  wohl,  das  ist  das  Wort,  und  das  ist  auch  die  Bedeutung,  welche  ihm  im 
allgemeinen  zuerkannt  wird;  was  ich  aber  im  Augenblick,  in  meiner  gegen- 
wärtigen  Auseinandersetzung  darunter  verstehe,  d.  h.  meine  (mean  or  intend), 
ist  dieses  oder  jenes."    Sage  ich  das,  so  unterscheide  ich  sowohl  das  bloße 
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von  Objekt  oder  Ding  und  Bedeutung,  denn  nur  in  extremen  Fällen 
ist  dieser  Dualismus  zwischen  Tatsache  und  Bedeutung  dem  Be- 
wußtsein wirklich  gegenwärtig. 

3.  Vom  Gesichtspunkt  eines  solchen  Dualismus  kann  man  wohl 
sagen,  daß  die  einzelne  Bedeutung  nicht  möglich  ist,  ehe  mehrere  Be- 
Bedeutungen möglich  sind,  denn  insofern  die  Bedeutung  eine  Variation 
vom  Objekt  ist,  welche  seiner  Erfüllung  eines  besonderen  Interesses 
zugeschrieben  werden  muß,  würde  es  folgen,  daß  irgendein  anderes 
Interesse,  unter  welchem  man  sich  dem  Ding  nähern  könnte,  hin- 
reichend sein  würde,  um  es  unter  einer  anderen  Bedeutung  zu  be- 
stimmen; und  dies  ist  selbstredend  wahr.  Wir  müssen  hier  aber  sorg- 
fältig zwischen  den  zwei  Gesichtspunkten:  dem  psychischen  und  dem 
psychologischen,  unterscheiden.  Für  den  unbeteiligten  Beobachter, 
der  den  psychologischen  Gesichtspunkt  einnimmt,  besteht  jederzeit 
die  Möglichkeit  eines  anderen  Interesses,  einer  anderen  Disposi- 
tion oder  Strebung,  welche  das  Motiv  für  die  Determination  des 
Objekts  abgeben  könnten,  da  die  tatsächlich  erreichte  Idee  nur 
eine  unter  vielen  möglichen  Variationen  ist,  welche  unter  solchen 
verschiedenartigen  Interessen  zum  Vorschein  kommen  könnten. 
Vom  psychischen  Standpunkt  aus  ist  dies  jedoch  nicht  immer  der 
Fall.  Die  oben  beschriebene  Bedeutung  ist,  wenn  sie  eine  Unter- 
scheidung von  Bedeutung  und  Tatsache  mit  sich  bringt,  der  extreme 
Fall.  Sobald  wir  uns  die  einfacheren  Fälle  vergegenwärtigen,  in 
welchen  wir  das  Objekt  nicht  betrachten,  als  hätte  es,  sondern  als  wäre 
es  die  Bedeutung,  verschwindet  diese  Unterscheidung  mit  den  alter- 
nativen Determinationen  ganz  und  gar.  Wir  haben  dann  einfach 
das  „Objekt^'  und  finden,  daß  dasselbe  genau  das  ist,  was  es  be- 
deutet. Im  höheren  Modus  der  experimentellen  Behandlung  von 
Inhalten,  wo  die  Meinung  in  das  hineingelesen  wird,  was  ein  bloßes 
Schema  verschiedener  alternativer  Bedeutungen  ist,  kann  der  ein- 
zelne sagen:  „Ich  nehme  dies  für  das,  was  ich  nun  im  Sinn  habe; 
aber  ich  könnte  es  für  das  nehmen,  was  es,  wie  mir  scheint,  nur 
eben  ist;  oder,  wenn  es  in  meiner  Absicht  läge,  könnte  es  von 
mir  auch  für  etwas,  von  dem  einen  wie  dem  anderen,  gänzlich 
Verschiedenes  genommen  werden."  Sobald  wir  aber  in  die  Modi 
hinabsteigen,  in  welchen  der  Erkenntnisprozeß  sich  in  der  Kon- 
struktion  erschöpft,  durch  welche  das  gegenwärtige  Objekt  be- 

wörtliche  Objekt  oder  den  Vorstellungsinhalt,  als  auch  die  anerkannte,  feststehende 
begriffliche  Bedeutung  beider  von  ihrem  Meinungswert,  welcher  mein  gegen- 
wärtiges Interesse  erfüllt. 
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Stimmt  wird,  haben  wir  nur  das  Objekt,  und  die  Bedeutung  ist 
einfach  dieses  Objekt.  Dann  sind  die  „Dinge  das,  was  sie 
scheinen". 

So  meint  z.  B.,  vom  streng  objektiven  Gesichtspunkt,  der 
Hund:  „Knochen",  wenn  er  nach  dem  Schatten  im  Wasser  schnappt; 
psychisch  jedoch  gibt  es  zwei  Fälle.  Der  Hund  wird  möglicher- 
weise das,  was  er  unter  dem  „Knochen"  meint,  nicht  unterscheiden, 
bis  er  entdeckt,  daß  der  „Knochen"  kein  Knochen  ist.  Nur  dann 
wird  sein  Objekt  vielleicht  aufhören,  das  Objekt  zu  sein,  welches 
es  war,  und  anfangen,  das  zu  bedeuten,  oder  nicht  zu  bedeuten, 
was  das  Verlangen  des  Hundes  befriedigt.  Erst  dann  ist  ein 
Objekt  wie  Inhalt  und  auch  eine  Bedeutung  wie  Meinung  vor- 
handen. 

Vom  psychischen  Gesichtspunkt  wären  deshalb  die  einfache 
Bewußtseinsanlage  und  das  Gedächtnis  in  seiner  naiven  und  spon- 
tanen Ausübung,  solange  sie  ihren  respektiven  Rollen  entsprechend 
funktionieren,  wenn  das  möglich  wäre,  der  Bedeutungen  bar  — 
eine  Behauptung,  die  es  sich  jedoch  kaum  verlohnt  zu  machen, 
da  die  Bedingungen  solcher  maschinenartiger  Funktionen  niemals 
verwirklicht  werden.  Dennoch  können  wir  getrost  sagen,  daß  in 
vielen  wirklichen  Sachlagen  die  beiden  Faktoren  der  vollen  Be- 
deutung, Inhalt  und  Meinen,  nicht  bewußt  unterschieden  werden. 

4.  Vom  objektiven  Gesichtspunkt  wiederholt  das  Problem  der 
Bedeutung  zum  Teil  dasjenige  unserer  früheren  Auseinandersetzung 
über  „das  Was"  und  „das  Daß".  Wir  fanden,  daß  es  kein  Objekt 
gibt,  welches  einfach  „Daß",  ein  bloßes  Gegebenes  ist,  und  keine 
Zusammensetzung,  kein  Bestehen  hat.  Die  Zulänglichkeit  des 
Erkenntnisprozesses  ist  dem  Umstand  zuzuschreiben,  daß  ihm  die 
Motive  des  Drucks  ererbter  Anlagen  und  erworbener  Disposi- 
tionen, die  hierhin  und  dorthin,  voller  und  spärlicher,  bald  mit 
dem  Drang  der  Wahl,  bald  wie  im  Traumleben  der  Betrachtung 
ihre  Wege  führen,  zugrunde  liegen.  Das  Objekt  ist  jederzeit  eines 
unter  vielen,  welche  möglich  sind,  und  dies  selbst  dann,  wenn  es 
von  dem  einfachsten  Panorama  umschlossen  ist,  auf  welches  das 
Kind  seinen  leeren  Blick  richtet.  Verhält  sich  dies  so,  dann  bringt 
jede  bewußte  Funktion  ein  Objekt  hervor,  das,  von  einem  mut- 
maßlichen exakten  Gegebenen  ausgehend,  mehr  oder  weniger  der 
Verschiebung  unterworfen  ist.  Die  Funktion  legt  Nachdruck  hierhin 
oder  dorthin,  sie  bringt  das  „Was"  zum  Ausdruck,  verleiht  Be- 
deutung.   Dies  alles  wird  verständlicher  werden,  was  es  mit  sich 
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bringt  wird  klarer  hervortreten,  sobald  wir  die  hauptsächlichen 
Formen  genauer  untersucht  haben  werden,  in  welche  unsere  Grund- 
bedeutungen sich  kleiden. 
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5.  Die  Entwicklung  der  Bedeutung  vollzieht  sich  durch  zwei 
Bewegungen,  deren  Progressionen  zu  den  wichtigsten  Fragen  der 
Logik  und  der  Philosophie  führen. 

(1.)  Wir  haben  erstens  die  Determination  eines  Objekts,  wonach 
dasselbe  diejenige  Bedeutung  hat,  welche  der  Koeffizient  des  gegen- 
wärtigen Wiedererkennens,  wie  sie  in  einem  umsetzbaren  Kon- 
text der  einen  oder  der  anderen  Art  gegeben  ist,  gewährleistet. 
Das  Objekt,  welches  in  dieser  Weise  durch  das  Wiedererkennen 
festgehalten  und  gewährleistet  wird,  ist  ganz  und  gar  nur  ein  be- 
kannter Inhalt,  es  hat  einen  Koeffizienten  der  äußeren  oder  extra- 
psychischen Kontrolle;  seine  Bedeutung,  dürfen  wir  sagen,  ist  eine 
solche  des  Wiedererkennens.  Diese  entwickelt  sich  weiter  in  die 
Bedeutung,  welche  als  die  „allgemeine"  bekannt  ist. 

(2.)  Wir  haben  dann  ferner  die  Determination  eines  Objekts, 
wonach  dasselbe  das  bedeutet,  worin  ein  gegenwärtiges  Interesse 
seine  Erfüllung  findet;  dies  ist  die  Auswahlsbedeutung  eines  Inhalts, 
der  unter  einem  größeren  oder  geringeren  Grad  subjektiver  Kontrolle 
bestimmt  ist.  Sie  wird  dann  ein  selektives  Meinen.  Diese  Be- 
deutung kennzeichnen  wir  später  als  die  „abstrakte". 

6.  Die  Entstehung  von  Bedeutung  im  allgemeinen,  wie  wir  sie 
oben  beschrieben  haben,  rechtfertigt  und  verlangt  diese  Unter- 
scheidung. Soweit  ein  Objekt  eine  Bedeutung  annimmt,  welche 
in  seinem  ursprünglichen,  objektiven  Bestehen  nicht  vollkommen 
gegeben  ist,  muß  dies  durch  Variation  oder  relative  Anbequemung 
der  wesentlichen  Faktoren  erfolgen,  die  ihm  seine  Determination 
sichern.  Diese  Faktoren  sind,  wie  wir  gesehen  haben,  zwei:  der 
eine  die  Masse  des  Interesses  —  welche  den  Dispositionen,  Stre- 
bungen usw.  entstammt  —  oder  der  psychische  Apperzeptions- 
prozeß selbst;  und  der  andere  das  objektiv  Gegebene  oder  mini- 
mum  cognitum,  um  welches  das  Interesse  sich  sammelt  und  Form 
annimmt.  Soweit  der  Faktor  des  Interesses  die  Oberhand  ge- 
winnt —  d.  h.  soweit  die  Tendenzen  und  Triebe,  ein  gewisses 
Objekt  zu  finden,  vorherrschend  werden  —  soweit  sind  offenbar  jene 
objektiven  Eigenschaften,  welche  diesem  Interesse  dienen,  die  tat- 

Baldwin,  Genetische  Logik.  tt 
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sächlich  hervorgehobenen^).  Die  Rückführung  des  Reizes  erfolgt 
durch  einen  Vorgang,  der  das  dem  Interesse  angemessene  Objekt 
konstruiert.  Dies  ist  die  Bedeutung  der  psychischen  Auslese;  sie  ist 
auch  das  leitende  Motiv  in  der  logischen  Abstraktion.  Es  erhält 
somit  das  Objekt  unter  dieser  Art  der  Auslese  im  Verlauf  der 
Konstruktion  eine  Bedeutung,  welche  nicht  in  jeder  Hinsicht  die- 
jenige ist,  welche  durch  bloßes  Wiedererkennen  bestimmt  worden 
wäre*). 

7.  Andrerseits,  und  im  Gegensatz  zu  dem  oben  Gesagten, 
haben  wir  den  Fall  der  Bedeutung  von  der  Art,  welche  wir  oben 
als  eine  vorwiegend  wiedererkennende  beschrieben  haben.  Die 
der  Erkenntnis  zugänglichen  Züge  des  Objekts  werden  als  relativ 
beständig,  vorstellend  und  umsetzbar  festgehalten.   Die  Koeffizienten 

>)  Im  Wege  des  Experiments  ist  dies  durch  eine  Untersuchung  Külpes^ 
(Bericht  über  den  ersten  Kongreß  für  exp.  Psych,  in  Gießen  1904)  erwiesen 
worden,  über  welche  Dr.  J.  W.  Baird,  dem  ich  für  das  Zitat  verpflichtet  bin, 
im  Psychol.  Bulletin,  15.  Februar  1905,  S.  83,  folgenden  Bericht  erstattet:  „Ver- 
suche, die  mit  verschiedenen  Gruppen  sinnloser  Silben  angestellt  worden  sind, 
liefern  den  Beweis,  daß  ein  gegebenes  Ganzes  anders  aufgefaßt  wird,  je  nach- 
dem wir  uns  für  seine  Form,  für  seine  Farbe,  die  Zahl  oder  Beschaffenheit 
seiner  Bestandteile  interessieren.  Gewisse  Teilinhalte  (Form  und  Farbe)  werden 
von  dem  Ganzen  leichter  abstrahiert  als  andere  (Zahl  und  Beschaffenheit),  d.  h. 
wir  finden  es  am  wenigsten  leicht  festzustellen,  wie  viele  Buchstaben  und 
welche  Buchstaben  aufgezeigt  werden.  [Um  uns  der  Unterscheidung  des  Textes 
entsprechend  auszudrücken,  müßten  wir  sagen,  es  sind  diese  letzteren,  welche 
die  vorgestellten  und  umsetzbaren  Inhalte  bilden,  die  im  Spiel  der  besonderen 
Interessen  stabiler  und  unveränderlicher  dastehen.]  Külpe  gelangt  zu  dem 
Resultat,  daß  psychische  Vorgänge  von  unserem  Bewußtwerden  derselben  zu 
unterscheiden  sind  . . .  [eine  dualistische  Folgerung,  vor  welcher  ihn  ein  funktio- 
neller Gesichtspunkt  bewahrt  hätte:  der  Vorgang  ist  ein  einheitlicher,  die  Er- 
gebnisse variieren  mit  der  Gegenwart  dieses  oder  jenes  vorherrschenden 
Interesses  in  der  Apperzeptionsmasse].  Er  bestimmt  den  Begriff  der  Abstraktion 
als  den  des  Vorgangs,  durch  welchen  das  logisch  oder  psychologisch  Wirk- 
same von  dem  abgesondert  wird,  was  logisch  oder  psychologisch  unwirksam 
ist  [eine  Unterscheidung,  die  mit  der  unsrigen  vollkommen  vereinbar  ist,  nach 
welcher  alles  das,  was  der  Erfüllung  des  vorherrschenden  Interesses  dient,  das 
wirksamere  ist,  während  die  verhältnismäßig  unbeachteten  Elemente  weniger 
wirksam  bleiben]."  Die  eingeklammerten  Bemerkungen  bringen  die  Ansichten 
des  Verfassers  zum  Ausdruck. 

*)  Wir  erinnern,  als  deutliches  Beispiel  hiervon,  an  die  Schwierigkeit, 
welche  es  einem  Kinde  oder  einem  der  Schulung  entbehrenden  Erwachsenen 
bereitet,  wenn  von  ihm  der  Versuch  gemacht  wird,  einen  Gegenstand  objektiv 
oder  „so  wie  er  ist**  zu  definieren.  Letzterer  wird  dabei  zu  dem,  was  das  Interesse 
in  ihm  findet  oder  aus  ihm  macht:  „ein  Teller  ist  das  Ding,  von  dem  man 
ißt**  usw. 


des  Gedächtnisses  bleiben  bis  hierher  starr  und  beharrlich,  und 
um  sie  entwickelt  sich  jene  Art  der  Bedeutung,  die  dem  Objekt 
angehört,  welches  soweit  als  tunlich  das  gleiche  bleibt. 

Hiertiber  können  wir  in  erster  Reihe  sagen,  da&  selbst  der 
Vorgang  des  Wiedererkennens  größerer  oder  geringerer  Variation 
unterworfen  ist.  Im  Vorgang  der  Reproduktion  der  elementarsten 
Einzelheiten,  wie  z.  B.  rechteckiger  Figuren,  ist  von  neueren  Schrift- 
stellern auf  gewisse  regelmäßige  Veränderungen  aufmerksam  ge- 
macht worden^).  Der  Koeffizient  der  Umsetzung,  welcher  Ver- 
anlassung zu  dem  Gefühl  der  Einerleiheit  gibt,  führt  oft  zu  Irr- 
tümern in  der  Identifikation  und  Subordination.  Der  Fortschritt 
in  der  Art  der  Bedeutung,  welcher  in  der  Ausdehnung  des  Vor- 
stellungsspstems  besteht,  muß  die  Bildung  von  Methoden  mit  sich 
bringen,  durch  welche  die  Kontexte,  in  denen  das  Objekt  seine 
mehr  oder  weniger  angemessene  psychische  Form  annimmt,  identi- 
fiziert, berichtigt  und  erweitert  werden.  Diese  Entwicklung  vollzieht 
sich  nach  der  Weise,  die  wir  in  ihren  Einzelheiten  bei  Erörterung 
der  Individuation  untersuchen  werden.  Die  Gewohnheit,  welche 
geneigt  ist,  ganz  im  allgemeinen  und  in  unbestimmten  Zügen, 
Einzelheiten  ohne  Prüfung  anzunehmen,  wird  im  Laufe  der  Erfahrung 
geläutert  und  abgetan;  dabei  werden  die  Beziehungen  der  Tat- 
sachen so  ausgedehnt,  daß  sie  ein  fortwährend  sich  erweiterndes 
Netz  von  Gliedern  darbieten,  die  als  stabile  und  festgestellte  Daten 
des  Wissens  und  des  Handelns  benutzt  werden  können.  Die  erste 
Stufe  in  dieser  Entwicklung  des  Typus  der  Bedeutung,  welcher 
oben  der  wiedererkennende  genannt  wurde,  ist  diejenige,  welche 
weiter  unten  im  Abschnitt  über  Schematismus  als  die  „experimentelle" 
oder  „hypothetische"  Behandlung  von  Objekten  beschrieben  wird. 

8.  Es  ist,  dürfen  wir  wohl  hinzusetzen,  nunmehr  klar,  daß, 
sobald  das  Bewußtsein  selbst  diesen  großen  Dualismus  der  Be- 
deutungen —  den  der  Tatsachen  und  den  der  Erfüllung  einer 
besonderen  Absicht  — -  inne  wird,  es  auch  einem  jeden  derselben 
mit  dem  Typus  des  Interesses,  für  welchen  er  das  Motiv  dar- 
bietet, nachstrebt.  Soweit  die  Koeffizienten  der  Tatsachen  un- 
abhängig von  den  besonderen  Tendenzen  und  Absichten  des 
Augenblicks  entwickelt  werden,  ist  dies  selbst  ein  Interesse  —  das 

*)  So  z.B.  zeigen  Versuche  von  Baldwin,  Warren  und  Shaw  (Psychol. 
Review,  Mai  1895,  S.  236)  ein  normales  Anwachsen  der  Gedächtnisbilder  im 
Laufe  der  Zeit:  ein  Rechteck,  welches  tatsächlich  größer  ist,  wird  als  das- 
jenige wiedererkannt  und  identifiziert,  welches  früher  gesehen  wurde. 
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Interesse  der  Erhaltung  der  Integrität  des  Systems  der  Tatsachen. 
Wir  dürfen  deshalb  darauf  hinweisen,  daß  hier  die  Anfänge  jener 
Verschiedenartigkeit  der  Interessen  zu  finden  sind,  welche  sich  in 
späteren  Modis  als  das  Aufsuchen  der  Tatsachen  auf  der  einen 
Seite  und  das  Erstreben  von  Werten  oder  Gütern  auf  der  andern 
Seite  zeigt.  Wir  sind  noch  nicht  in  der  Lage,  ein  so  weitgehendes 
und  wichtiges  Problem  aufzunehmen,  aber  wir  können  die  Bemerkung 
einschalten,  daß  in  dieser  großen  Zweiteilung  wesentlicher  Interessen 
das  Rieseln  eines  Bächleins  sich  bemerkbar  macht,  dessen  Wasser 
sich  in  gewaltigen  Strömungen  zu  einem  mächtigen  Fluß  zu  sammeln 
bestimmt  sind. 

Wichtig  ist  es  auch,  hier  zu  bemerken,  daß  dies  mit  der 
Ansicht  vollkommen  vereinbar  ist,  welche  wir  an  einer  früheren 
Stelle^)  bereits  ausgesprochen  haben,  wo  des  keimenden  Dualismus 
zwischen  dem  Ich  mit  seiner  Masse  subjektiver  Vorgänge,  und 
dem  Nicht-Ich,  oder  dem  Objekt  des  Ich  als  einem  Kontext,  der 
verifiziert  und  umgesetzt  werden  kann,  gedacht  wurde.  Die 
Organisation  der  inneren  Faktoren  der  Kontrolle  nämlich,  der 
Faktoren  der  Zuneigung,  der  Strebung  und  des  Interesses,  wird 
zum  Subjekt-Ich;  und  die  Bedeutungen,  die  von  diesen  als  Interessen 
des  Ich  bestimmt  werden,  sind  die  Erfüllungen  der  Wünsche,  der 
Werte  oder  der  Güter  dieses  Ich.  Ebenso  sind  andrerseits  die 
Bedeutungen  für  die  Wiedererkennung,  die  allgemeinen  Merkmale 
der  Objekte,  welche  verhältnismäßig  stabil  und  im  Reich  der 
objektiven  Tatsachen  der  Wiederholung  fähig  sind,  als  solche^ 
gerade  durch  das  Erstarken  des  Bewußtseins  in  seinem  Wieder- 
erkennen dessen,  was  nicht  innere  Erfüllung,  sondern  bloßes  äußeres 
Bestehen,  bloße  äußere  Beschränkung  ist,  aufgestellt  worden. 

9.  Es  verdient  jedoch  der  Erwähnung,  daß  die  beiden  hierin 
beteiligten  Progressionen  sorgfältig  in  Beziehung  zueinander  zu 
setzen  sind.  Wir  sind  nicht  berechtigt  zu  sagen,  daß  die  Ab- 
leitung von  verschiedenen  Bedeutungsinhalten  sich  aus  der  Unter- 
scheidung des  Inneren  und  Äußeren  oder  des  Ich  und  Nicht-Ich 
ergibt.  Im  Gegenteil,  diese  letzteren  sind  selbst  Bedeutungen  im 
Sinne,  daß  sie  zwei  zueinander  in  Beziehung  stehende  Begriffe  sind» 

Es  sind  nämlich  alle  psychischen  Dualismen  und  Unter- 
scheidungen Bedeutungen  in  dem  Sinn,  daß  sie  Differenzierungen 
aus   früheren   und   einfacheren    Auffassungen    sind.     Die   Unter- 

*)  Vgl.  Kap.  III,  §  5  —  ein  Thema,  das  wir  weiter  unten  ausführlicher  be- 
sprechen (Kap.  XI,  §  3, 4). 
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Scheidung  des  Inneren  vom  Äußeren  ist  von  Anbeginn  eine  um- 
fassende Bedeutung  vom  wiedererkennenden  Typus.  In  späteren 
Perioden,  wenn  die  praktischen  Tätigkeiten  und  Interessen  des 
Kindes  eine  Serie  von  Befriedigungen  mit  sich  bringen,  die  ge- 
wissen seiner  Erfahrungen  anhaften,  gewinnen  diese  immer  mehr 
auslesende  Bedeutung.  Demgegenüber  findet  sich  das  Kind,  wie 
wir  sahen,  gerade  durch  die  Stabilität,  die  Beharrlichkeit  und  den 
umsetzbaren  Charakter  der  Objekte,  denen  diese  Bedeutungen  an- 
haften, veranlaßt,  sie  in  eine  äußere,  jederzeit  wiedererkennbare 
Welt  der  Dinge  einzureihen.  Obgleich  mit  der  Außenwelt  ver- 
bunden, sind  diese  Bedeutungen  der  Auslese  jedoch  Werte  des 
Inneren. 

Das  Kind  geht  dann  weiter  —  und  ein  neuer  Pfad  erschließt 
sich,  auf  welchem  eine  Bewegung  verfolgt  werden  kann,  die  wir 
in  einer  anderen  Progression  an  erwähnter  Stelle  bereits  beschrieben 
haben.  Es  unterscheidet  abermals  innerhalb  des  Innerlichen  jene 
wiedererkennbaren  und  das  Gedächtnis  erfüllenden  Einzelheiten, 
welche  sich  der  objektiven  Konstruktion  als  Gedankenobjekte  — 
Objekte  des  Inneren  —  darbieten,  und  auch  jetzt  zieht  sich  das 
wirklichste  Innere,  das  Subjekt,  weiter  zurück  in  die  Region  des 
auslesenden  und  subjektiven  Interesses.  Die  Unterscheidung  des 
Subjekts  und  Objekts  hat  nunmehr  eine  Bedeutung,  die  jener  früh- 
zeitigeren Bedeutung  gegenübersteht,  welche  wir  in  dem  Dualis- 
mus des  Inneren  und  Äußeren  fanden;  denn  das  Interesse  der 
Beschreibung  und  des  Wiedererkennens  hat  die  Gesamtheit  des 
umsetzbaren  Inhalts,  der  anschaulich  gegeben  werden  kann,  mit 
Einschluß  des  empirischen  Inhalts  des  „Mich"  an  sich  genommen, 
Bedeutungen  der  Auslese  können  mit  allen  Gedankenobjekten,  welcher 
Art  diese  auch  sein  mögen,  zusammenfallen;  und  es  ist  nunmehr 
das  Subjekt-Ich,  für  welches  diese  Bedeutungen  —  einschließlich 
derjenigen,  welche  dem  Inhalt  der  inneren  Erfahrung  als  solcher 
anhaften  —  Werte  sind. 

10.  Diese  Bemerkungen  führen  jedoch  auf  das  Grenzproblem 
in  der  Theorie  der  Bedeutungen:  gibt  es  überhaupt  Unterscheidungen, 
welche  nicht  Bedeutungen  im  Sinne  der  Gesamtheit  des  Inhalts  und 
der  Meinung  sind;  und  wenn  es  dieselben  nicht  gibt,  ist  nicht  die 
Bedeutung  mit  dem  Akt  des  Erkennens  selbst  aufs  engste  verknüpft? 
Diese  Frage  stellt  uns  vor  eines  der  schwierigsten  Probleme  in 
der  Geschichte  des  spekulativen  Denkens,  dasjenige  der  Auffassung 
der  Beziehung  als  solcher.    Obgleich  wir  auf  dasselbe  hier  füglich 
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nicht  eingehen  können,  dürfte  doch  eine  spätere  Erörterung^)  des 
Themas  nach  genetischer  Methode  zum  mindesten  einiges  Licht 
auf  seine  Psychologie  werfen. 

Wir  werden,  so  scheint  es  mir,  behaupten  müssen,  daß  jeder 
Gegenstand  der  Erkenntnis,  so  weit  er  konkretes  Objekt  oder  kon- 
krete Tatsache  sein  soll,  als  Meinung  eine  Bedeutung  ist,  als  Inhalt 
eine  Bedeutung  hat  oder  ohne  Verzug  annimmt.  Wäre  es  uns  in 
der  Tat  möglich,  einen  Fall  zu  entdecken,  wo  jedes  Wiedererkennen, 
wo  jede  Erfüllung  einer  mehr  oder  weniger  unabhängigen,  selbst- 
bestimmenden Strebung  oder  Disposition  fehlte,  so  träfe  zu,  daß 
unter  solchen  Umständen  das  Objekt  keine  Bedeutung  hätte.  Es 
wäre  einfach  die  Isolierung  des  Datum  oder  cognitum  primum  der 
Theorie.  Die  Annäherungen  an  diesen  Zustand,  welche  wir  vor- 
finden, sind  Fälle,  in  welchen  wir  imstande  sind,  einem  Objekt  eine 
Art  der  Bedeutung  nach  der  andern  zu  entziehen.  Aber  selbst 
auf  der  niedersten  Stufe  des  Erkennens  birgt  sicherlich  jeder  einzelne 
Fall  ein  Etwas,  welches  interessiert,  oder  ein  Etwas,  welches  wieder- 
erkannt wird  —  einen  dünnen  Schleier  apperzipierenden  Vorgangs, 
welcher  es  dem  Gegebenen  ermöglicht,  seine  absolute  Leere  und 
Bedeutungslosigkeit  zu  verhüllen. 

n.  Es  dürfte  allerdings  vielleicht  gesagt  werden,  daß  selbst 
dann  die  Art  der  Verschiebung  oder  der  Mangel  an  Gleichgewicht 
zwischen  den  beiden  beteiligten  Faktoren  nicht  vorhanden  sein 
könnten,  welche  für  eine  Bedeutung  als  solche  erforderlich  sind* 
Es  hätte  dies  den  Sinn,  daß  das  Objekt  einer  solchen  Erkenntnis 
in  keiner  Weise  in  Beziehungen  der  Bedeutung  für  das  Wieder- 
erkennen stünde,  noch  irgendwie  durch  den  Nachdruck  abstrakt  ge- 
worden wäre,  welcher  die  bessere  Erfüllung  eines  dispositionellen 
Vorgangs  anstrebt.  Während  wir  nun  wiederum  in  unserer  Theorie 
annehmen  können,  daß  manche  Erkenntnisse  in  dieser  Beziehung 
vollkommen  neutral  sind,  treten  doch  die  Veränderungen  im  Leben 
des  konkreten  Denkens  so  unausgesetzt  auf,  sind  seine  Objekte 
so  wenig  stabil,  seine  Erfahrungen  so  störende,  daß  eine  derartige 
Neutralität  niemals  erreicht  wird*).    Wir  können,  um  es  kurz  zu 

')  Vgl.  Kap.  VIII,  §  10;  dann  Band  II. 

*)  Aus  diesem  Grunde  finden  wir  die  Funktion  der  Sprache  von  so  großem 
Nutzen.  Durch  sie  werden,  behufs  der  Mitteilung  und  Beschreibung,  Bedeutungen 
annähernd  konstant  erhalten.  Außerdem  zeigen  die  formalen  Wissenschaften  den 
Ausbau  verschiedener  symbolischer  Behelfe,  welche  künstlich  einen  Grad  der 
Stabilität  und  Beständigkeit  sichern  sollen,  wie  ihn  psychische  Begriffsmei- 
flungen  selbst  nicht  besitzen. 
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machen,  sagen,  daß  sowohl  Komplikationen  des  Inhalts  als  Er- 
füllungen des  Interesses  jederzeit  vorhanden  sind. 

12.  Diese  allgemeinen  Andeutungen  mögen  dazu  dienen,  das 
Problem  der  Beziehungen  einzuführen.  Wir  sehen  sogleich,  daß 
die  beiden  Arten  der  Bedeutung  das  Problem  der  Beziehung  in 
ziemlich  verschiedener  Form  darbieten.  Auf  der  einen  Seite  bringen 
die  Bedeutungen  des  Wiedererkennens  die  Frage  der  Beziehung 
eines  Ganzen  und  seiner  Teile  mit  sich  —  das  Problem,  welches 
eine  erste  Form  desjenigen  des  Einzigen  und  der  Vielen  ist.  Diese 
Bedeutungen  sind  in  der  Logik  als  Bezeichnung,  Umfang,  Generali- 
sation  usw.  bekannt.  Ich  werde  im  nächsten  Kapitel  auf  die  psychische 
Funktion  eingehen,  welche  unter  dem  Namen  der  Individuation 
mit  in  Betracht  kommt. 

Eine  Frage  etwas  anderer  Art  erhebt  sich  in  bezug  auf  die 
Interessen  der  Auslese  und  die  Beziehungs-Bedeutungen,  in  welchen 
diese  erfüllt  werden.  Auch  diese  Probleme  sollen  an  geeigneter 
Stelle  Beachtung  finden^). 


§  3.   Das  Psychische  und  das  Objektive. 

13.  Die  Unterscheidung  zwischen  den  beiden  Gesichtspunkten, 
welche  durch  die  Bezeichnungen  „psychisch"  und  „objektiv"  oder 
„psychologisch"  angedeutet  werden 2),  haben  wir  bereits  gemacht. 
Es  ist  die  wohlbekannte  Unterscheidung,  die  sich  in  der  Literatur 
der  Psychologie  so  oft  wiederholt  zwischen  dem  unmittelbaren  Be- 
wußtwerden oder  der  direkten  Auffassung  eines  Vorganges  oder 
Inhalts  von  selten  desjenigen,  der  ihn  erlebt,  im  Gegensatz  zu  dem, 
wofür  ihn  der  Eigentümer  oder  ein  anderer  als  Beobachter  des  Vor- 
gangs nimmt  oder  hält.  Mein  Zahnschmerz  ist  für  mich  psychisch; 
dein  Zahnschmerz  ist  für  mich  objektiv  und  psychologisch.  Die 
Unterscheidung  dürfte  eine  durchsichtige  und  verhältnismäßig  un- 
zweideutige sein,  dennoch  ist  es  in  vielen  Fällen  schwierig,  sie  fest- 
zuhalten,  und  begegnen  wir  deshalb  allzuhäufig  einer  Mißachtung 
derselben,  die  große  Verwirrung  in  der  Theorie  nach  sich  zieht. 

Fragen   wir  nach  der  Beziehung,  in  welcher  diese  beiden 

>)  Siehe  über  Werturteile  Band  11,  Kap.  II,  §  5,  und  Kap.  XIV,  auch 
Band  III. 

•)  Ich  werde  dies  ein  „objektives"  oder  „psychologisches  Objekt**  nennen, 
d.  h.  einen  Geist  oder  ein  geistiges  Ereignis  irgendwelcher  Art,  objektiv  be- 
trachtet, so,  daß  es  selbst  zum  Objekt  wird. 
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Gesichtspunkte  zueinander  stehen,  so  zeigt  es  sich,  daß  gewisse 
Alternativen  an  uns  herantreten.  Wir  könnten  vielleicht  beide  als 
gleich  fundamental,  gleich  zuverlässig  betrachten  und  einfach  sagen, 
es  ist  die  Natur  des  geistigen  Prozesses,  daß  er  psychisch  ist,  und 
es  ist  ebensowohl  die  Natur  desselben,  daß  er  sich  der  Prüfung 
und  der  Beobachtung  durch  seine  eigene  Tätigkeit  und  die  Tätig- 
keit anderer,  welche  ihn  zu  beobachten  und  zu  deuten  geneigt 
sind,  darbietet.  Dies  ist  der  Gesichtspunkt  des  gemeinen  Menschen- 
verstands^); aber  er  ist  sehr  naiv.  Gänzlich  abgesehen  von  den 
Schwierigkeiten,  welche  Kritiker  zur  Geltung  bringen,  denen  es  un- 
möglich scheint,  die  Rechtfertigung  einer  derartigen  zweifachen 
Art  der  Aufzeigung  eines  Bewußtseinsvorgangs  durchzuführen, 
sind  hier  gewisse  Erwägungen  durch  unsere  gegenwärtige  gene- 
tische Methode  nahe  gelegt,  und  diese  sind  nicht  so  allgemein 
in  den  Bereich  der  Untersuchung  gezogen  worden.  Zwei  davon 
finden  in  dieser  einleitenden  Betrachtung  über  die  Bedeutung  ge- 
eigneterweise ihren  Platz;  sie  beschäftigen  sich  mit  der  Möglichkeit 
von  Inhalten  unter  beiden  Gesichtspunkten  und  ihren  Beziehungen 
zueinander. 

14.  (1.)  Es  liegt  auf  der  Hand,  daß  der  psychologische  Gesichts- 
punkt vom  Beobachter  die  Fähigkeit  —  und  die  entsprechend  vor- 
geschrittene Entwicklung  —  verlangt,  welche  Objekte  —  darunter 
Objekte,  die  in  einem  gewissen  Sinn  bewußt  oder  geistig  sind  — 
aufzufassen  vermag.  Es  bedeutet  dies  mit  anderen  Worten  für  den 
Beobachter  eine  Unterscheidung  zwischen  Objekten  oder  Dingen, 
die  Geist,  und  solchen,  die  ihn  nicht  haben.  Ist  er  unfähig,  diese 
Unterscheidung  zu  machen,  dann  entzieht  sich  ihm  die  Eigenartig- 
keit des  Objekts,  soweit  es  psychologisch  ist,  und  keine  Ver- 
gleichung  der  Bedeutung,  welche  dem  Objekt  zukommt,  mit  der 
vom  psychischen  Gesichtspunkt  erreichten,  ist  möglich.  Dieses  Er- 
fordernis zielt  auf  die  Anerkennung  des  psychischen  Gesichtspunkts 
als  eines  Teils  des  Objekts  oder  als  einer  Bedeutung  selbst,  welche 

')  Eine  entgegengesetzte  Auslegung  ist  diejenige,  welche  vielen  Formen 
des  erkenntnistheoretischen  Idealismus  gemeinsam  ist:  ein  Subjektivismus,  der 
die  Priorität  und  die  Unmittelbarkeit  des  psychischen  Gesichtspunkts  betont. 
Wir  werden  uns  später  nochmals  mit  ihm  beschäftigen.  Der  Anspruch,  welchen 
er  in  Verbindung  mit  einem  unserer  großen  Dualismen,  dem  zwischen  Geist 
und  Körper,  erhebt,  ist  in  Rücksicht  auf  die  Erfordernisse  unserer  gegenwärtigen 
Methode  in  einem  Artikel,  betitelt:  „Geist  und  Körper  vom  genetischen  Gesichts- 
punktes in  der  Psychological  Review,  Mai  1903,  genauerer  Prüfung  unterzogen 
worden,  ^ 


* 


§  3.   Das  Psychische  und  das  Objektive. 


169 


einem  solchen  Objekt  anhaftet^).  Der  Unterschied  zwischen  einem 
psychologischen  Objekt  und  irgendeinem  anderen  ist  deshalb  der, 
daß  ich  unter  dem  ersteren  ein  Objekt  verstehe,  welches  den 
psychischen  Gesichtspunkt  selbst  einnimmt,  aus  welchem  das,  wo- 
für ich  es  nehme,  wieder  abgelesen  werden  kann.  So  ist  z.  B. 
deine  Gemütsbewegung  mein  psychologisches  Objekt,  denn  sie 
ist  für  ihre  Bestätigung  im  wesentlichen  darauf  angewiesen,  daß 
du  sie  psychisch  ankündigst.  Ein  Mineral  ist  kein  psychologisches 
Objekt,  denn  es  hat  nur  die  eine,  die  objektive  Bedeutung. 

Dabei  ist  aber  der  psychologische  Gesichtspunkt  sogar  noch 
verwickelter  als  es  hier  scheint;  er  bringt  eine  weitere  Art  der 
Unterscheidung  mit  sich.  Er  verlangt  die  Determination  des  Ob- 
jekts, wie  es  in  einem  gewissen  Sinn  vom  Beobachter  gesondert 
und  von  diesem  gekannt  sich  darbietet.  Es  wird  unter  einem 
Koeffizienten  der  objektiven  Existenz  bestimmt. 

Wir  dürfen  nur  nicht  vergessen,  daß  das  Psychische  als  solches 
weder  die  eine  noch  die  andere  dieser  Unterscheidungen  mit  sich 
bringt  —  weder  die  Unterscheidung  zwischen  Geist  und  Dingen, 
noch  die  zwischen  Objekten  in  Sonderung  von  dem  Vorgang,  der 
sie  objektiviert  —  um  überzeugt  zu  sein,  daß  der  psychologische 
ein  späterer  Gesichtspunkt  genetischer  Abkunft  ist.  Bewahrheitet 
sich  dies,  dann  wird  es  zum  berechtigten  Problem  der  genetischen 
Methode,  die  Progression  festzustellen,  durch  welche  diese  Ab- 
kunft stattfindet. 

15.  (2.)  Es  legt  sodann  unsere  Methode  der  Untersuchung  eine 
weitere  Frage  nahe.  Diese  erhebt  sich  auf  der  Schwelle  jeder  Er- 
wägung dieses  Gegenstandes  und  beschäftigt  sich  mit  dem,  was,  von 
einem  dritten  und  komplizierteren  Standpunkt  aus,  dem  Standpunkt 
des  „Gemeinsamen"  oder  Sozialen,  aus  der  Sachlage  folgt.  In  dem, 
was  wir  im  vorstehenden  sagten,  handelt  es  sich  um  ein  und  das- 
selbe geistige  Leben,  welches  gleichzeitig  Objekt  oder  Präsen- 
tation für  beide  Gesichtspunkte  ist:  sagen  wir,  es  handelt  sich  um 
Ereignisse,  welche  sich  im  Strom  des  geistigen  Lebens  meines 
Papageis  jetzt  eben  zutragen.  Sie  sind  für  ihn  psychisch,  für  mich 
psychologisch.  Werfen  wir  nun  aber  die  Frage  auf,  ob  und  in 
welcher  Ausdehnung  ein   und  derselbe  Strom  geistigen  Lebens 

»)  So  können  wir  z.  B.  nicht  von  „reiner**  oder  „früher**  oder  „einfacher** 
Erfahrung  sprechen,  oder  von  der  „psychischen  Seite**  eines  Phänomens,  ohne 
diese  Determinationen  zu  einem  Teil  dessen  zu  machen,  was  wir  selbst  objektiv 
meinen. 


(^ 
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gleichzeitig  diese  beiden  Gesichtspunkte  einnehmen  oder  ihr  Sub- 
jekt sein  kann:  bis  zu  welchem  Grade  mein  Papagei  gleichzeitig 
in  der  Auffassung  seines  eigenen  Vorgangs  psychisch,  und  in 
der  Auffassung  dessen,  was  im  Geist  des  Gefährten  im  benach- 
barten Käfig  vorgeht,  psychologisch  sein  kann.  Hier  wiederum 
wird  es,  wenn  wir  diese  Frage  deutlich  ausdrücken,  notwendig  sein 
zu  erwidern,  daß  dies  nur  möglich  ist,  wenn  der  in  Frage  stehende 
psychische  Vorgang  jene  Stufe  der  Entwicklung  erreicht  hat,  auf 
welcher  die  objektive  Auslegung  sich  der  psychischen  anschließt; 
d.  h.  wenn  der  erste  Vogel  imstande  sein  wird,  den  zweiten  Papa- 
gei ebenso  zu  behandeln,  wie  wir  selbst  den  ersten  behandeln  — 
als  ein  Objekt,  welches  in  seiner  vollen  Bedeutung  selbst  psychisch 
ist.  Was  den  Papagei  anlangt,  ist  es  in  der  Tat  fraglich,  ob  eine 
Vorstellung  wie  die  letztere  vorhanden  ist.  Ich  wähle  aus  diesem 
Grund  den  Papagei  als  Beispiel.  Es  hat  dies  die  Wirkung,  das  im 
vorstehenden  ersten  Abschnitt  angedeutete  Ergebnis  noch  über- 
zeugender zu  machen:  es  zwingt  uns  den  Gedanken  auf,  daß 
das  Psychologische  als  Form  objektiver  Beobachtung  ein  späterer 
Modus  von  höherer  Entwicklung  ist,  dessen  eingehendere  Unter- 
suchung von  unserer  Methode  geboten  wird. 

Für  den  Psychologen  liegt  die  Sache  anders.  Das  Mineral  kann 
z.  B.  vom  psychischen  und  objektiven  Gesichtspunkt  zugleich  sein 
Objekt  sein:  es  ist  psychisch  insofern  es  seinem  psychischen  Vor- 
gang unmittelbar  gegenwärtig  ist;  und  es  ist  objektiv  als  etwas,  das 
beobachtet  und  worüber  nachgedacht  wird.  Es  soll  damit  gesagt 
werden,  daß  jeder  objektive  Vorgang  auch  ein  psychischer  Vorgang 
ist,  obgleich  das  Umgekehrte  nicht  zutrifft.  So  ist  es  z.  B.  psychisch, 
sich  einfach  an  etwas  zu  erinnern:  es  ist  der  Gesichtspunkt  des  Kindes 
von  zartem  Alter,  welches  die  Mutter  anlächelt.  Sagen  wir  aber: 
„Ich  halte  diese  meine  Erinnerung  für  zuverlässig",  so  beobachten 
wir  das  Gedächtnis  psychologisch,  während  es  auch  psychisch  ia 
uns  tätig  ist.  Wo  wir  uns  mit  dem  Mineral  beschäftigen,  taucht 
die  weitere  feine  Unterscheidung  auf,  daß  dieses,  soweit  ich  es  als 
Objekt  meines  Denkens  im  Sinn  habe,  eine  Idee  oder  der  Inhalt 
eines  psychischen  Vorgangs  ist  und  auf  diese  Weise  auch  ein  psy- 
chologisches Objekt  genannt  werden  muß. 

Was  das  Psychologische  anlangt,  so  werden  wir  später  finden^ 
daß  eine  Idee  dieser  Art  nicht  ausgesprochen  vorhanden  ist,  bis  der 
Dualismus  sich  gebildet  hat,  in  welchem  das  „Innere"  sich  als  sub- 
jektiv abhebt;   sowie  daß  ferner  die  Objektivation  der  Bedeutung 
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den  Vorgang  verlangt,  durch  welchen  wir  unser  eigenes  inneres 
Leben  als  Kontext  der  „Objekte  der  Erfahrung"  objektivieren.  Der 
volle  psychologische  Gesichtspunkt  ist  deshalb  nur  für  ein  Bewußt- 
sein möglich,  welches  den  Modus  der  Reflexion  (den  wir  im  Kap.  XI, 
weiter  unten,  ausführlicher  kennzeichnen)  erreicht  hat.  Dennoch  hat 
er  seine  Entwicklungsstufen,  in  welchen  Wahrnehmung  und  Er- 
innerung an  Personen  sich  vorfinden,  die  als  Geist  betrachtet  werden. 
Die  psychologische  Auffassung  von  Personen  schreitet  pari  passu 
mit  der  Auffassung  des  Selbst  als  inneres  Leben  vorwärts.  Das  heißt, 
die  Entwicklung  des  psychologischen  Gesichtspunkts  ist  in  erster 
Reihe  die  Entwicklung  des  Modus  der  Reflexion.  So  wird  auch 
in  dem  Abschnitt  „Personenvorstellungen  als  Objekte"  ausdrücklich 
gezeigt  (§  7  des  Kap.  V),  daß  der  Kontext,  in  welchen  die  Erinnerung 
an  eine  Person  zu  stehen  kommt,  zum  großen  Teil  aus  der  äußeren 
psychischen  Welt  besteht,  in  welcher  sich  die  psychische  Person 
aufhält,  sowie  daß  eine  Gesamtheit  psychischen  Bildinhalts  sich 
als  solcher  nur  allmählich  bildet  und  die  zunehmende  Innerlichkeit 
des  persönlichen  Ich-Gedankens  vorstellt. 

Wir  haben  überdies  des  „Gemeinsamen"  Erwähnung  getan, 
welches  hier  mit  hereinspielt.  Es  ist  nämlich  klar,  daß,  insofern 
als  die  bewußte  Funktion  überhaupt  von  der  einfachen,  direkten 
und  unzweideutigen  Auffassung  des  Bestehenden  und  Unmittel- 
baren, des  Gegebenen,  des  Projektiven  abweicht  und  die  Trennung 
gewisser  Inhalte  in  Objekte  von  psychologischem  Charakter  auch  nur 
argwöhnen  läßt,  sie  alsbald  beginnt,  einen  Anhauch  der  Bedeutung  zu 
erhalten,  die  wir  in  einem  gewissen  Sinn,  zur  Unterscheidung  von 
der  einfachen,  die  „gemeinsame"  nennen  können.  Mein  Papagei 
Nr.  1  heißt  Nip  und  hat  einfache  Auffassung  von  Dingen,  welche 
den  Papagei  Nr.  2,  der  Tuck  genannt  wird,  einschließt,  solange 
Tuck,  wie  er  ihn  „psychisch"  meint,  nicht  zusammenfließt  und  auf- 
geht in  der  Bedeutung,  welche  ihm  selbst  (Nip)  zukommt,  und  die 
auch  psychisch  ist,  gleichviel  wie  unbeholfen  und  organisch  dieser 
letztere  Inhalt  auch  sein  mag.  Sobald  aber  Nip  das  meint,  was  beide 
bedeutet  —  wir  wollen  sagen,  die  Idee  Nip -Tuck  —  wird  diese 
eine  gemeinsame  Bedeutung  von  der  Art,  die  wir  unten  „Bedeutung 
als  gemeinsam"  oder  „syndoxisch"  nennen^).   Es  ist  dies  keine  ein- 

>)  Man  vergleiche  die  Begriffsbestimmung  der  „syndoxischen  Bedeutung** 
in  §  5  dieses  Kapitels,  sowie  die  ausführlichere  Darlegung  davon  in  Band  II, 
Kap.  III.  Der  Papagei  hat  hier,  wie  mir  scheinen  will,  dieselbe  als  Meinungs- 
jnoment  im  Sinn,  ein  Moment,  das  zum  großen  Teil  seinen  angeborenen  Anlagen 
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fache  Bedeutung,  soweit  sie  Tuck,  der  den  andern  im  gleichen 
Sinn  auffaßt,  einbegreift. 

16.  Ich  will  meine  Behauptung  von  keiner  besonderen  Ansicht 
hinsichtlich  des  Zeitpunkts  abhängig  machen,  wo  solche  gemeinsame 
Bedeutungen  entstehen;  ich  will  mich  darauf  beschränken  zu  sagen, 
daß  diese  im  Lauf  der  Unterscheidung  zwischen  den  beiden  Gesichts- 
punkten zum  Vorschein  kommen.  Das  rein  Psychische  könnte  keine 
gemeinschaftliche  oder  soziale  Bedeutung  haben,  denn  letztere  bringt 
psychische  Dualität  als  Teil  der  Bedeutung  selbst  mit  sich,  welche 
auf  diese  Weise  psychologisch  wird.  Meiner  persönlichen  Über- 
zeugung nach,  die  im  Laufe  dieser  Untersuchung  auch  auseinander- 
gesetzt werden  wird  0,  verlangt  der  höhere,  objektive  oder  ref lektive 
Gesichtspunkt  überhaupt  in  allen  Fällen  diejenige  Art  der  Begriffe, 
welche  ich  die  syndoxischen  genannt  habe.  Wir  werden,  wie  ich 
bereits  bemerkte,  später  hierauf  zurückkommen;  hier  aber  wollen 
wir,  der  Verständlichkeit  halber,  nochmals  zu  den  Papageien  unsere 
Zuflucht  nehmen. 

Nip,  wollen  wir  sagen,  hat  einen  psychischen  Vorgang  —  den 
einfachen  psychischen  Gesichtspunkt  unserer  Theorie.  Er  ent- 
wickelt das  Objektive,  d.  h.  die  Auffassung  von  Objekten,  wie  sie 
gesondert  von  ihm  vorkommen;  und  diese  Objekte  sind  das,  was  er 
meint.  Dabei  erhält  er  den  anderen  Papagei  gleichfalls  als  ein 
Objekt  (dies  ist  der  erste  und  allgemeine  Punkt);  und  ohne  den 
anderen  Papagei  zu  erhalten*),  bringt  er  es  gar  nicht  zustande. 
Diesen  faßt  er  überdies  gleichfalls  dahin  auf,  daß  er  mit  ihm  selbst 
gemeinsame  psychische  Attribute  hat. 

Hier  gilt  also  (und  dies  ist  der  zweite,  speziellere  Punkt)  für 
den  zweiten  Papagei,  Tuck,  die  Auffassung,  daß  er  fähig  ist,  Ob- 
jekte und  Vorstellungen  zu  haben,  welche  nun  so  weit  für  beide 
Vögel  gemeinsam  sind.  Wie  Nip  z.  B.  den  Papagei  Tuck  auffaßt, 
kennt  und  schätzt  dieser  die  Nüsse,  mit  welchen  beide  gefüttert 
werden.  Wir  dürfen  deshalb  erwarten,  daß  gemeinsame  Ideen  ge- 
wisser Arten   in   der  Entwicklung  des  psychologischen  Gesichts- 

den  Stammesgenossen  gegenüber  zuzuschreiben  ist;  nach  meinen  eigenen  Beob- 
achtungen jedoch  weniger  als  andere  Tiere,  welche  den  Herdentieren  näher 
stehen.  Vgl.  den  Fall  der  Hunde,  die  den  Mond  anbellen,  welchen  wir  unten 
im  gleichen  Kapitel,  Abschn.  22,  Anmerkung,  aufführen. 

*)  Band  II,  Kap.  III,  wo  die  Ansicht  ausgesprochen  Ist,  daß  jedes  Urteil 
syndoxischer  Begriff  ist. 

»)  Seine  Erfahrung  von  dem  anderen  Papagei  wird  natürlich  vorausgesetzt. 
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punkts  zum  Vorschein  kommen.  Dieser  Gegenstand  kann  jedoch 
nicht  in  allen  seinen  Einzelheiten  behandelt  werden,  ehe  die  Unter- 
scheidungen der  verschiedenen  Arten  „gemeinsamer"  Ideen  klar 
gemacht  worden  sind,  wie  wir  dies  in  einem  späteren  Paragraphen 
zu  tun  beabsichtigen.  Die  eingehende  Untersuchung  dieser  Form 
von  „Gemeinsamkeit"  findet  sich  im  II.  Band,  Kap.  III,  §  6,  unter 
dem  Titel  „Gemeinsamkeit  durch  sekundäre  oder  soziale  Umsetzung". 

§  4,    Vier  Seifen,  von  welchen  die  Erfahrung  sich  zeigt, 

17.  Nachdem  wir  gesehen  haben,  wie  derselbe  Vorgang 
(1.)  ebensowohl  psychisch  als  auch  psychologisches  Objekt,  und 
(2.)  Subjekt  beider  Gesichtspunkte  sein  kann,  erhebt  sich  die  weitere 
Frage,  ob  alle  vier  dieser  Determinationen  ihm  gleichzeitig  in  seinem 
eigenen  innersten  Bestehen  als  „Erfahrung"  anhaften  können.  Diese 
Frage  ist  keine  bloße  Spitzfindigkeit  und  ebensowenig  wird  sie 
hier  als  bloße  Streitfrage  aufgeworfen.  Sie  eröffnet  einen  Ausblick 
auf  überaus  interessante,  genetische  Berührungspunkte.  Daß  wir 
es  hier  mit  einem  wirklichen  Problem  zu  tun  haben,  zeigt  sich, 
wenn  wir  die  Papageien  beiseite  lassen,  indem  wir,  was  sie  betrifft, 
die  Frage  verneinen,  und  dann  die  Entdeckung  machen,  daß  wir 
dieselbe  in  bezug  auf  den  Leser  oder  irgendeinen  anderen  er- 
wachsenen Menschen  mit  „Ja"  beantworten  müssen.  Der  Papagei 
ist  sicher  nicht  imstande,  ein  Ereignis  seines  eigenen  Lebens  — 
wir  wollen  sagen,  sein  Mittagsmahl  —  herauszugreifen  und  das- 
selbe in  der  vierfachen  Weise  auszulegen,  wie  der  Mensch  dies  zu 
tun  vermag.  Der  Mensch  hat  das  Mittagsmahl  zuerst  als  eine 
unmittelbare  Befriedigung  vor  sich  (psychisch),  dann  zweitens  als 
bestehendes  Objekt  (objektives  Ding),  drittens  als  „seine  Be- 
friedigung" (die  ein  anderer  auch  haben  könnte  oder  hat:  psychisch 
für  das  „Subjekt"),  und  viertens  als  eine  ganz  andere  Speiseerfahrung 
als  diejenige  vom  vorhergehenden  Tag  es  war  (Erfahrung  als  Ob- 
jekt). Wir  haben  es  hier  ganz  einfach  mit  der  wohlbekannten 
Komplikation  zu  tun,  daß  der  Vorgang,  welcher  die  Bedeutungen 
eins  und  zwei  hat,  seinen  objektivierenden  Blick  einwärts  wenden 
und  seinen  eigenen,  gegenwärtigen  Verlauf  betrachten  kann.  Wir 
nennen  dies  Reflexion.  Wenn  wir  hier  darauf  hinweisen,  so  ge- 
schieht es  lediglich  in  der  Absicht,  die  Tatsache  zur  Geltung  zu 
bringen,  daß  ein  genetischer  Fortschritt  in  der  Progression  der  Be- 
deutungen damit  zusammenhängt.    Wir  dürfen  —  um  den  Refrain 
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eines  oft  wiederholten  Liedes  aufzunehmen  —  die  beiden  Gesichts- 
punkte, des  Psychischen  und  Psychologischen,  nicht  ein  für  alle 
Male  unterscheiden  und  uns  dann  der  Hoffnung  hingeben,  daß  die 
Sache  damit  abgetan  ist.  Die  Unterscheidung  ist  selbst  der  Pro- 
gression und  der  Verfeinerung  unterworfen,  und  späterhin  im  Ver- 
lauf des  Fortgangs,  der  zur  Reflexion  führt,  entsteht  aus  ihr  die 
beziehungsreiche  Bedeutung,  welche  wir  Denken  nennen.  Wir 
finden  Beispiele  von  der  Art  der  Bewegungen,  deren  Aufzeigung 
sie  uns  ermöglicht,  schon  im  nächsten  Paragraphen,  wo  die  Formen 
der  „gemeinsamen"  Bedeutung  uns  beschäftigen  sollen.  Es  wird 
sich  dort  zeigen,  daß,  von  einem  dieser  Gesichtspunkte  zum  andern, 
eine  beständige  Umsetzung  und  Wiederumsetzung  in  der  Bedeutung 
der  Gemeinsamkeit  stattfindet. 

18.  Wir  sind  berechtigt  zu  sagen,  daß  unter  diesen  vier  Les- 
arten die  einfach  psychische  die  frühzeitigste  ist,  daß  sie  in  Be- 
gleitung der  Entwicklung  zweitens  der  objektiven  durch  alle  Modi 
der  Erkenntnis,  wie  wir  dieselben  verfolgen,  sich  fortsetzt,  daß 
drittens  das  Psychische  fürs  Subjekt  mit  gemeinsamen  Objekten 
nur  mit  dem  Subjekt-Objekt-Dualismus  auftritt,  und  daß  viertens  „Er- 
fahrung als  solche"  eine  psychologische  Idee  ist,  in  welcher  alle 
möglichen  Begriffe  als  Inhalte  behandelt  werden,  denen  gegenüber 
das  Subjekt  den  objektiven  Gesichtspunkt  einnimmt. 

Die  vier  Seiten,  von  welchen  sich  das  Problem  uns  solcherart 
darbietet,  sind  ausnahmslos  allem  dem  eigentümlich,  was  in  der 
heutigen  Literatur  der  Epistemologie  und  Philosophie  unterschiedslos 
als  „Erfahrung"  bezeichnet  wird.  Es  wird  der  Klarheit  des  Ver- 
ständnisses zugute  kommen,  wenn  wir  jede  einzelne  mit  ihrem 
eigenen  Namen  bezeichnen.  Wir  nennen  sie  „einfach  psychisch", 
„einfach  kognitiv  (objektiv)",  „Subjekt"  und  „Objekt  der  Erfahrung^)". 

§  5.   Gemeinsame  Bedeutung:  gemeinsam  bewußte^)  Objekte, 

19.  Der  allgemeine  Begriff  der  gemeinsamen  Bedeutung  ist 
einfach  der  eines  Wissens,  welches  Objekte  auf  die  eine  oder  die 

»)  Es  muß  auch  wiederholt  betont  werden,  daB  das  „einfach  Psychische** 
eine  abstrakte  Idee  unserer  Reflexion  ist:  d.  h.  es  ist  eine  Idee  nur  für  ein 
Bewußtsein,  welches  ein  Objekt  haben  kann,  das  dies  bedeutet.  Während  es 
selbst  der  Definition  nach  psychisch  ist,  ist  es  dennoch  als  Bedeutung  psycho- 
logisch.  Wir  erinnern  uns  auch,  daß  wir  im  Kap.  V,  §  5,  einen  Modus  des  „Sub- 
jektiven"  entdeckten,  der  noch  nicht  ein  Subjekt  ist:  eines  Subjektiven,  welches  noch 
nicht  imstande  ist,  sich  objektiv,  psychologisch  oder  dualistisch  zu  betrachten* 

*)  Englisch  „known  in  common". 
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andere  Art  nicht  vollständig  und  aus  allen  Gesichtspunkten,  ganz  „für 
mich  allein",  ungeteilt,  und  als  einem  einzigen  psychischen  Vorgang 
angehörend,  besitzt.  Geben  wir  in  erster  Reihe  zu,  daß  die  Be- 
zeichnung, sofern  sie  eine  anerkannte  Konnotation  hat,  sich  an- 
nähernd in  dieser  Weise  beschreiben  läßt,  so  können  wir  uns  daran 
machen,  die  Fälle  der  Gemeinsamkeit  des  Wissens  oder  der  Be- 
deutung genauer  zu  unterscheiden,  indem  wir  die  Ausdrücke  „für 
mich  allein",  „ungeteilt"  u.  a.  m.  in  der  Weise  präzisieren,  wie  unsere 
Untersuchung  es  wünschenswert  machen  wird.  So  dürfen  wir  hoffen, 
flicht  nur  unsere  erste,  unbestimmte  Auffassung  zu  klären,  sondern 
uns  überdies  eine  Ansicht  über  das  Entstehen  und  die  Entwicklung 
der  gemeinsamen  Bedeutung  zu  bilden. 

Verstehen  wir  den  Ausdruck  „für  mich  allein"  derart,  daß  er 
Wissen  kennzeichnet,  welches  nicht  gemeinsam  ist,  so  haben  wir 
einen  Ausgangspunkt,  von  welchem  aus  wir  gemeinsames  Wissen 
genauer  zu  betrachten  imstande  sind.  Es  ist  ein  Wissen,  welches 
in  einem  gewissen  Sinn  mit  anderen  geteilt  wird.  Dies  erfordert 
wiederum,  daß  wir  zwei  oder  mehr  Personen  in  den  Bereich  unserer 
Betrachtung  ziehen,  die  dieses  Wissen  teilen.  Da  aber  die  Er- 
füllung dieser  Bedingung  nicht  verlangt,  daß  der  einzelne  sich 
bewußt  sein  oder  es  wissen  muß,  daß  dieses  Wissen  mit  einem 
anderen  geteilt  wird,  so  können  wir  diese  Möglichkeit  außer  acht 
lassen  und  zur  Idee  eines  Wissens  vorschreiten,  welches  in  zwei 
oder  mehr  Individuen,  ganz  oder  zum  Teil,  das  gleiche  ist,  von 
welchem  diese  selbst  aber  nicht  wissen,  daß  sie  es  gemeinsam  be- 
sitzen. Das  Element  der  Gemeinsamkeit  in  der  Bedeutung  des 
Ausdrucks,  zu  welchem  wir  auf  diese  Weise  gelangen,  ist  solcher- 
art vom  Gesichtspunkt  eines  unbeteiligten  anderen,  eines  Beobachters 
—  vom  „psychologischen"  in  Unterscheidung  vom  „psychischen*' 
Gesichtspunkt.  Dies  ist  also  die  erste  Art  des  Wissens,  welches 
geeigneterweise  als  ein  „gemeinsames"  bezeichnet  werden  kann. 
Ich  werde  sie,  um  sie  als  eine  Bedeutung  vom  Gesichtspunkt  des 
Zuschauers  festzuhalten,  als  „Aggregatswissen"  bezeichnen,  ihre 
Objekte  aber  als  „Aggregatsobjekte".  Diese  Bedeutung  ist  eine 
objektive  und  psychologische. 

20.  Es  ist  überdies  offenbar,  daß  der  einzelne  oder  irgendeine 
der  Personen,  welche  dieses  Aggregatswissen  besitzen,  dasselbe, 
da  sie  sich  in  keiner  Weise  bewußt  sind,  daß  es  ein  Aggregat  ist, 
nicht  im  mindesten  von  irgendeinem  anderen  Wissen  verschieden 
finden:  es  ist  für  den  einzelnen  einfach  Wissen,  und  seine  Objekte 
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sind  einfach  Objekte  des  Wissens  und  haben  die  Bedeutung 
welche  von  den  objektiven  Koeffizienten  gewährleistet  werden  kanl' 
Bleiben  wir  daher  eingedenk,  daß  es  in  der  Tat  ein  Aggregat  ist 
daß  wir  aber  von  ihm  nunmehr  bloß  aus  dem  psychischen  Gesichts- 
lufL '?  ^'«""'^*^  ^"'"  Gesichtspunkt  sprechen,  von  welchem 
aus  es  ein  Aggregat  ist  -  so  können  wir  dieses  Wissen  „einfaches« 
Wissen  nennen  ^).     Seine  Objekte  nennen  wir  „einfache«  Objekte 

ül'Lff  ■■  '"«"'""'■"t"  •^"''^  P"^"^^«"  Objekte,   die  wir  späterhin 
namhaft  machen  werden. 

21.  Ganz  im  allgemeinen  können  wir  andeuten,  daß  diese 
beiden  Arten  von  Objekten  Inhalte  sind.  Das  Aggregatobiekt  ist 
natürlicherweise  ein  solcher,  denn  es  ist  Sache  SSf  Be- 

weÄ"  r^'H  '^'^  Y'^^^"  ^°"  ^*^'  «"^^  -"^hr  Personen, 
welche  beide  für  den  Beobachter  objektiv  sind.     Das  „einfache" 

Objekt  in  seiner  Eigenschaft  als  konstruiertes  Objekt  im  Geiste  des- 

jenigen,  der  es  besitzt,  ist  gleichfalls  ein  Inhalt.   Tatsächlich  schließt 

welche!  hTm  ""'"■"■  '^'''°"'  '^""  Bedeutung  ein,  den  Fall,  in 
welchem  das  Meinungsmoment  im  bloßen  Gerüste  der  ursprünglichen 
Präsentation  verschwindet.  Lassen  wir  aber  diesen  Fall' der  n  e  zJ 
verwirklichen  ist,  außer  Betracht,  so  ist  es  zulässig,  we^n  wir  den 
Ausdruck  Bedeutung  im  Sinne  einer  Vereinigung  von  Inhl^t  un3 
Meinung  an  Stelle  des  Ausdrucks  Objekt  setzen  und  von  Aggr  gät". 
und  einfachen  Bedeutungen  sprechen. 

hoJa  '"•^'^1'  Aggregatsobjekt  verschiedener  einfacher  Erkenntnisse 
R.^1  .^  ''"  "■''"  Determination  der  Gemeinsamkeit:  die 

Bedeutung,  die  gemeinsam  bekannt  ist  (meaning  in  common) 
Soweit  diese  einfachen  Erkenntnisse  sich  mit  Personen  beschrgen 
^ngen  sie  an,  psychologische  Bedeutung  zu  haben  und  auf  diese 
Weise  eine  andere  Phase  der  Gemeinsamkeit  nahe  zu  legen. 

§  6.   Objekte,  die  als  gemeinsame  bewußt  sind*). 

22.  Es  ist  nunmehr  ein  naturgemäßes  Verfahren,  uns  der  Voraus- 
setzung zu  entledigen,  welche  wir  im  unmittelbar  vorangehenden 
über  Aggregatswissen  gemacht  haben,  d.  h.  derjenigenf  wonach 
die  einzelnen  sich  nicht  bewußt  sind,  daß  ihr  Wissen  fin  Aggregat 
ist  -  und  den  Fall  anzunehmen,  in  welchem  die  besondere  Person, 

ParagJaptfzurcSenr"  ^'"  "  '"  ""■"^"''^''  '^''^""'"'^"  *""  f^"-- 
•)  Englisch  „known  as  common". 


deren  Wissen  wir  zu  untersuchen  beabsichtigen,  sich  dies  vergegen- 
wärtigt. Ihre  Kenntnis  des  Objekts  hat  sich  nun  insofern  verändert, 
daß  sie  von  ihm  als  von  einem  Objekt,  welches  auch  andere  kennen, 
Kenntnis  nimmt.  Dies  ist  ein  weiteres  Element  der  Meinungsart  in 
der  Bedeutung  —  der  Inhalt  bleibt  dabei  der  gleiche  —  und  wir 
müssen  nun  trachten  festzustellen,  welcher  Art  die  Gemeinsamkeit 
ist,  die  das  Wissen  dieser  Person  kennzeichnet.  In  erster  Reihe 
können  wir  sagen,  daß  ihr  Wissen  ein  Aggregat  wird,  denn  sie 
hat  nunmehr  sich  selbst  sowohl  als  einen  anderen  im  Sinn,  die 
beide  dies  Wissen  besitzen.  Es  ist  für  den  Beobachter  eine  Aggregats- 
bedeutung. Aber  es  ist  auf  den  psychischen  Gesichtspunkt  über- 
geführt^). Insofern  es  das  eigene  persönliche  Wissen  des  einen 
ist,  welches  nicht  notwendigerweise  von  dem  anderen  geteilt  wird, 
ist  es  auch  einfach.  Diese  Art  persönlichen  Wissens,  welche  als 
eine  gemeinsame  oder  Aggregatsbedeutung  besessen  und  gemeint 
wird,  werde  ich  als  „syndoxisches"  Wissen  und  als  syndoxische  Be- 
deutung (griechisch  aiv  zusammen  und  5d$a  Meinung)  unterscheiden. 
In  Anbetracht  des  wichtigen  Platzes,  den  sie  in  der  vollständigen  Er- 
örterung der  gemeinsamen  Bedeutung  einnimmt,  gebührt  ihr  ein 
besonderer  Name,  und  es  wird  uns  in  der  Tat  diese  Kennzeichnung 
späterhin  gewisse  Verwechslungen  ersparen  2).  Wir  können  dies 
den  Fall  des  „Erkennens  der  Gemeinsamkeit"  nennen  oder  „Inhalt, 
gemeint  als  gemeinsam". 

Hier  wie  schon  früher,  nur  in  ausgesprochenerer  Weise,  haben 
wir  es  ohne  Zweifel  mit  Inhalten  zu  tun,  die  für  einen  bestimmten 
Gesichtspunkt,  den  psychischen,  vorhanden  sind.    Die  Begrenzung 

»)  Durch  dieses  typische  und  ausgebildete  Beispiel  soll  der  Besprechung 
der  Fälle  nicht  vorgegriffen  werden,  in  welchen  die  gemeinsame  Bedeutung  in 
diesem  Sinne  von  der  Art  ist,  durch  welche  etwas  „gemeint  wird",  und  die  ihrer- 
seits großenteils  organisch  oder  Sache  des  Gemüts  sein  kann:  wir  wollen  sagen 
die  Färbung  dessen,  was  der  Hund  meint,  wenn  er  „den  Mond  anbellt"  und 
dies  gemeinschaftlich  mit  einem  anderen  Hund  tut.  Bis  zu  welchem  Grade 
meint  er  dann  den  „Mond,  den  auch  mein  Freund  Carlo  anbellt"?  Was  gemeint 
wird,  ist  auch  für  einen  unbeteiligten  Beobachter  der  beiden  Hunde  etwa  nur 
insofern  ein  Aggregat,  als  das,  was  gemeint  wird,  objektiv  wohlbegründet  ist; 
in  diesem  Fall  heißt  das,  nur  wenn  beide  Hunde  tatsächlich  den  Mond  anbellen. 
Vgl.  die  Bemerkungen  über  Gemeinsamkeit  .,gemeinsamer  Funktion"  im  IL  Band, 
Kap.  III,  §  5. 

*)  Ich  habe  vergeblich  die  Literatur  nach  bereits  im  Gebrauch  befind- 
lichen Bezeichnungen  für  diese  und  die  folgenden  Bedeutungsarten  durchforscht. 
Kap.  III  des  IL  Bandes  ist  der  ausführlichen  Erörterung  der  syndoxischen  Be- 
deutung gewidmet. 

Baldwin,  Genetische  Logik.  12 
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dieser  Bedeutung  finden  wir  in  der  Tatsache,  daß  sie  vom  psycho- 
logischen Gesichtspunkt  irrig  sein  kann;  andere  teilen  sie  möglichen- 
falls nicht  in  der  Weise,  wie  der  Meinende  selbst  es  voraussetzt. 

§  7.   Objekte  als  gemeinsam,  gemeinschaftlich^). 

23.  Noch  einen  weiteren  Schritt  können  wir  vorwärts  tun.  Wir 
wollen  annehmen,  daß  ein  Unbeteiligter  abermals  an  das  Wissen 
der  zwei  oder  mehr  Personen  denkt  und  jedes  einzelne  Wissen  in 
seiner  privaten  Bedeutung  für  syndoxisch  häU;  mit  anderen  Worten, 
daß  er  sich  jede  Person  so  denkt,  als  dächte  diese  ihre  Gedanken 
gemeinschaftlich  mit  einer  anderen  Person  oder  mit  mehreren  solchen 
Personen.  Dies  führt  die  syndoxische  Bedeutung  wiederum  in  die 
psychologische  Betrachtungsweise  hinüber,  indem  es  die  Begrenzung 
beiseite  setzt,  deren  wir  einige  Zeilen  weiter  oben  gedacht  haben. 
Nicht  das  Objekt  ist  für  den  Beobachter  spndoxisch,  sondern  die 
Bedeutung,  welche  es  seiner  Meinung  nach  für  den  Geist  anderer 
hat.  Einen  Gedanken,  ein  Wissen,  eine  Bedeutung,  wie  sie  hier 
vorliegen,  lassen  sich  treffend  als  „konaggregat"  beschreiben  und 
bezeichnen.  Wir  meinen  damit  ein  Aggregat  syndoxischen  Wissens. 
Wir  können  diesen  Fall  den  der  Kenntnis  der  „Beziehung  der  Ge- 
meinsamkeit der  Meinungen  als  gemeinsam"  nennen;  es  ist  die 
Idee  des  gemeinsamen  Wissens,  soweit  es  gemeinsam  ist.  Offenbar 
ist  es  eine  Idee  für  den  psychologischen  Gesichtspunkt  eines  Be- 
obachters syndoxischer  Kenntnisse. 

§  8.  Die  Beziehung  der  Gemeinsamkeit  als  soziale  Bedeutung. 
24.  Führen  wir  unsere  genetische  Untersuchung  so  weiter,  dann 
gelangen  wir  zur  nächsten  verfeinerten  Unterscheidung,  derjenigen, 
in  welcher  die  Konaggregatbedeutung  wiederum  privat  oder  psychisch 
gemacht  wird:  dem  Fall,  in  welchem  eines  aus  einer  Gruppe  von 
Individuen,  welche  eine  gemeinsame  Idee  im  Sinn  haben,  sich 
dieser  Tatsache  nicht  nur  bewußt  ist,  sondern  auch  der  anderen, 
die  diese  Idee  im  Sinn  haben,  als  dieser  Tatsache  eingedenk,  sich 
bewußt  bleibt.  Das  Wissen  des  einzelnen  ist  hier  ein  privates,  insofern 
er,  soweit  diese  Bedeutung  zutrifft,  in  ihrer  Anerkennung  allein  steht; 
dabei  kann  er  sich  auch  im  Irrtum  befinden.  Es  ist  die  Beziehung 
der  Gemeinsamkeit  als  Bedeutung,  welche  nunmehr  in  Frage  steht 
und  welche  als  solche  sein  privater  Inhalt  ist.    Unter  Benutzung 

>)  Englisch  „known  as  common  in  common**. 


§  9.   Soziale  Gemeinsamkeit  als  öffentliche  Bedeutung. 
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der  Terminologie,  die  ich  durch  gründliche  Erörterung  des  Tat- 
sachenmaterials an  anderer  Stelle  gerechtfertigt  habe^),  werde  ich 
diese  Bedeutung  die  „soziale"  nennen,  d.  h.  die  Bedeutung,  welche 
„soziale  Gemeinsamkeit"  mit  sich  bringt. 

Es  ist  dies  eine  Bedeutung  für  den  psychischen  Gesichtspunkt, 
die  aber  den  psychologischen  Gesichtspunkt  als  solchen  im  Auge 
hat:  wie  z.  B.  das,  was  ich  mit  dem  Satze  meine,  „wir,  du  und 
ich,  vereinigen  uns  in  der  Anerkennung  unserer  gemeinsamen  so- 
zialen Pflichten".  Die  hier  vorausgesetzte  Gemeinsamkeit  ist  die 
der  Reflexion. 

§  9.  Soziale  Gemeinsamkeit  als  öffentliche  Bedeutung. 

25.  Wir  sind  schließlich  als  Beobachter,  und  indem  wir  den 
psychologischen  Standpunkt  einnehmen,  imstande,  das,  was  nach 
unserer  vorstehenden  Beschreibung  sozial  gemeint  wird,  zu  meinen, 
zu  besprechen,  auszulegen  und  unser  Handeln  darnach  zu  richten. 
Wir  tun  dies,  wenn  wir  eine  soziale  Gruppe  von  Individuen  an- 
nehmen, deren  Geist  in  jedem  einzelnen  Fall  Gedanken  gemeinsam 
hegt,  sie  als  gemeinsame  hegt,  und  wenn  wir  diese  letzteren,  wie 
sie  sowohl  gemeinsam,  wie  auch  als  gemeinsame  gedacht,  werden, 
wieder  gemeinsam  denken.  Dies  ist  „öffentliche  Bedeutung".  Es 
ist  die  höchste  und  am  meisten  verfeinerte  Art  der  Gemeinsamkeit 
als  Bedeutung.  Sie  ist  als  ein  letzter  Gedanke  selbst  privat,  nicht 
Aggregat;  denn  sie  ist  die  endgültige  Art,  wie  der  Beobachter  Ge- 
meinsamkeit meint,  und  in  der  Weise,  wie  er  sie  so  meint,  kann 
er  allein  stehen.   Aber  als  gemeinsame  Bedeutung  ist  sie  „öffentlich". 


§  10,  Beispiele.    Zusammenstellung  gemeinsamer  Bedeutungen. 

26.  Um  diese  Unterscheidungen  anschaulich  zu  machen,  wollen 
wir  annehmen,  wir  haben  eine  Anzahl  Kinder  vor  uns,  welche,  jedes 
für  sich,  den  Mond  betrachten.  Für  uns  ist  der  Mond  ihr  Aggregats- 
inhalt, ihre  Aggregrats Vorstellung;  für  jedes  einzelne  von  ihnen 
ist  er  ein  einfaches  Objekt,  eine  Bedeutung.  JNehmen  wir  nun  an, 
zwei  von  ihnen  werden  von  'einem  dritten  gesehen,  wie  sie  den 
Mond  betrachten,  den  auch  dieses  dritte  Kind  betrachtet;  dann  ist 

»)  Diese  Determination  sowie  die  folgende  der  „öffentlichen  Bedeutung" 
ist  beleuchtet  im  Werk  des  Verfassers  „Das  soziale  und  sittliche  Leben",  Kap.  VIII, 
XII.  Dort  werden  auch  diese  beiden  Bezeichnungen,  aber  nicht  die  außerdem 
hier  in  Vorschlag  gebrachten,  verwendet. 

12* 
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der  Inhalt  für  dieses  dritte  Kind  syndoxisch.  Denken  wir  uns  nun 
den  Fall  dieser  drei  verschiedenen  Kinder,  wie  sie  samt  und  sonders 
sich  bewußt  sind,  daß  sie,  eines  wie  das  andere,  den  Mond  wahr- 
nehmen, dann  entsteht  für  irgendeine  vierte  Person,  welche  die 
Sachlage  beobachtet,  als  Bedeutung  des  Objekts  der  Kinder  ein 
Konaggregat.  Schließt  sich  außerdem  die  vierte  Person,  welche 
wir  solcherart  beschrieben  haben,  selbst  als  zur  Gruppe  gehörig 
mit  ein,  so  ist  der  Inhalt  nun  sozial;  und  für  einen  weiteren  Be- 
obachter, der  sich  sämtliche  Beteiligte  als  mit  der  sozialen  Meinung 
beschäftigt  denkt,  ist  die  letzte  Idee  eine  öffentliche. 

27.  Wir  haben  demgemäß  zwei  Serien  von  Determinationen  des 
Gemeinsamen,  je  nachdem  wir  den  psychischen  oder  den  psycho- 
logischen Standpunkt  einnehmen.  Die  psychischen  oder  privaten 
Objekte  sind  diejenigen,  welche  das  Psychische  selbst  hat  oder 
meint;  die  psychologischen  dagegen  die  anderen,  von  welchen  je- 
mand glaubt,  daß  sie  vom  Psychischen  dargestellt,  gehegt  oder 
gemeint  werden.  Alle,  mit  alleiniger  Ausnahme  der  ersten  psychi- 
schen Bedeutung  des  einfachen  Objekts,  sind  gemeinsame  Be- 
deutungen; die  einfache  ist  nur  insofern  gemeinsam,  als  sie  eine 
der  psychischen  Bedeutungen  ist,  die  zu  derjenigen,  die  gemeinsam 
ist,  wenn  die  gleiche  Sachlage  im  psychologischen  Sinn  aufgefaßt 
wird,  in  Wechselbeziehung  steht.  Der  Ausdruck  „privat",  wie  wir 
ihn  hier  benutzen,  soll  lediglich  den  individuellen,  psychischen 
Gesichtspunkt  bezeichnen;  die  Frage,  inwiefern  es  Wissen  gibt, 
welches  noch  in  irgendeinem  anderen  Sinn  ist,  wird  auch  weiter- 
hin zu  erwägen  sein. 

Alle  diese  Fälle  lassen  sich  in  der  nachfolgenden  Tabelle  zu- 
sammenfassen, welche  als  Ausgangspunkt  der  Erörterungen  eines 
späteren  Kapitels  dienen  wird  (Kap.  III,  Band  II). 

Gemeinsame  Bedeutung. 
Psychisch  oder  privat.  Psychologisch  oder  objektiv. 

1.  Einfach:  Objekt  oder  Bedeu-     1.  Aggregat:  Gemeinbekannt, 
tung. 

2.  Syndoxisch:  Bekannte  als  ge-    2.  Konaggregat:      Syndoxische 
meinsam.  Gemeinsamkeit    als   gemein- 
schaftlich. 

3.  Sozial :  Gemeinschaftliche  Ag-     3.  Öffentlich:  Gemeinschaftliche 


gregatsbedeutung  als  gemein- 
sam. 


soziale  Bedeutung» 
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Es  wird  in  der  Folge  unsere  umfassendere  Aufgabe  sein,  die 
Tragweite  dieser  verschiedenen  Klassen  gemeinsamer  Bedeutungen 
und  die  Art,  wie  dieselben  sich  gegenseitig  durchdringen,  darzulegen. 
Die  Kehrseite  des  Problems  ist  natürlich  insofern  von  Interesse,  als  sie 
es  uns  ermöglicht  festzustellen,  welches  Wissen  oder  welcher  Inhalt 
zurückbleibt,  nachdem  jede  gemeinsame  Meinung  auf  diese  Weise 
ausgeschieden  worden  ist.  Das  Ergebnis  müßte  einiges  Licht  auf 
jenes  dunkle  und  wenig  bebaute  Problem  —  den  sozialen  Faktor 
in  der  Konstruktion  und  Gültigkeit  unserer  verschiedenen  Gedanken- 
objekte —  werfen. 


i 


Vlll.  KAPITEL. 

Die  Entwicklung  der  Bedeutung:  der  Modus  der 

Individuation. 

§  I.  Die  Progression  der  Individuation, 

1.  In  der  genetischen  Progression,  durch  welche  Objekte  so 
aufgefaßt  und  behandelt  werden,  als  wären  oder  bedeuteten  sie  ge- 
wissermaßen eines  oder  mehrere,  d.  h.  in  dem  Vorgang,  welchen  wir 
die  Individuation  nennen,  finden  wir  uns  abermals  genötigt,  die  Stufen 
zu  unterscheiden,  welche  bereits  als  die  vorlogische,  die  quasi- 
logische und  die  logische  abgegrenzt  worden  sind.  Es  entspricht 
dies  den  Erwartungen,  zu  welchen  die  bereits  vorausgeschickten 
Erklärungen  die  Veranlassung  gegeben  haben.  Mit  Rücksicht 
auf  die  späteren  Erörterungen  dieses  Abschnitts  können  wir,  wie 
schon  früher,  den  vorlogischen  Modus  als  denjenigen  betrachten, 
welcher  Sinnes-  und  Gedächtnisobjekte  umfaßt;  den  quasi-logischen 
als  den  Modus  der  objektiven  Konstruktionen,  welche  sich  ein- 
schieben, ehe  die  Unterscheidung  des  Ich  und  seiner  Erfahrung 
(der  Subjekt-Objekt-Modus)  zum  Durchbruch  kommt;  während  der 
logische  Modus  der  Individuation,  wenn  nicht  in  dieser  Periode,  so 
doch  sicherlich  nicht  früher  entstehen  würde. 

2.  Wir  können  uns  fragen,  was  auf  jeder  dieser  Stufen  bei 
jeder  dieser  Arten  der  Erkenntnis  die  Kategorien  der  Individuation, 
d.  h.  die  Formen,  in  welchen  Objekte  in  einem  gewissen  Sinn  als 
Individuen  aufgefaßt  werden  können,  für  das  Bewußtsein  bedeuten. 
Für  die  hier  beabsichtigte  Dariegung  werde  ich  mich  an  ihre  Auf- 
zählung nach  „Einheit",  „Mehrheit"  und  „Gruppe"  halten.  Was  die 
Einheit  betrifft  z.  B.,  können  wir  vom  psychischen  Gesichtspunkt 
die  einfache  Einheit  der  Auffassung  als  vorlogisch,  gewisse  Zwischen- 
einheiten der  Bedeutung  oder  der  Meinung  als  quasi-logisch  und 
die  Einheit  des  Urteils  und  der  Aussage  als  logisch  unterscheiden. 
Die  gleichen  Bezeichnungen  würden  dazu  dienen,  wenigstens  vor- 


§  1.   Die  Progression  der  Individuation. 
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läufig,  die  fortschreitenden  Determinationen  der  Mehrheit  und  der 
Gruppe  zu  kennzeichnen.  Wir  dürften  uns  auch  erinnern,  daß  die 
Individuation  durchweg  als  Determination  in  dem  Sinn  der  Be- 
deutung anzusehen  ist,  welcher  diesem  Ausdruck  im  letzten  Kapitel 
beigelegt  wurde. 


§  2.  Vorlogische  Individuation. 

3.  Bei  der  Determination  von  Objekten  in  den  voriogischen 
Modis,  denen  der  Sinne  und  des  Gedächtnisses,  führt  die  Individuation 
nicht  zu  einer  abtrennbaren  abstrakten  Idee.  Es  zeigt  sich  in  ihr  die 
Erkenntnisfunktion  als  solche  dem  objektiven  Gesichtspunkt  ent- 
sprechend. Wie  wir  mit  einiger  Ausführiichkeit  nachgewiesen 
haben,  stellt  das  Erkenntnisvermögen  ein  psychisches  Objekt  auf, 
dem  eine  gewisse  Komplikation  eigen  ist.  Der  komplizierte  Inhalt 
ist  so  weit  individuell,  daß  sein  Bestehen  als  „was"  oder  „dies", 
nicht  als  „jenes  oder  ein  anderes,  vielmehr  als  dieses",  bestimmt 
wird^).  Zwischen  diesem  und  jenem  wird  in  einem  einfachen  Be- 
griff kein  Vergleich  angestellt.  In  dem  „Gefühl"  von  dem  Objekt 
als  einem  Ganzen,  das  wie  in  einen  unbestimmten,  schleierhaften 
Halbschatten  gehüllt  ist,  besteht  seine  individuelle  Gegenwart:  es 
ist  „diese  Gegenwart". 

4.  Die  Einführung  des  Gedächtniskoeffizienten  bringt  jedoch 
andere  und  interessante  Seiten  der  individuellen  Bedeutung  zur 
Geltung,  von  welchen  manche  nicht  weniger  psychisch  als  objektiv 
sind.  Wie  wir  in  der  späteren  Untersuchung  der  Existenzvor- 
stellungen sehen  werden,  steht  der  Gedächtniskoeffizient  bereits  im 
Begriff,  sich  in  jene  Art  eines  abtrennbaren  Kennzeichens  zu  ver- 
wandeln, zu  der  er  später  in  den  Modis  der  Vorstellung  und  des 
Spiels  wird.  Und  selbst  im  Falle  des  rein  dem  Gedächtnis  an- 
gehörenden Bestehens  eines  Objekts  ist  eine  gewisse  Kontinuität 
zwischen  ihm  und  dem  Sinneskoeffizienten,  den  es  erfüllt,  uneriäß- 
lich.  Der  Gedächtnisgang  ist  das  psychische  Mittel  oder  Werkzeug 
für  die  Wiederkehr  des  Sinnesobjekts,  und  die  auf  diese  Weise 
eriangte  Identifikation  des  Sinnesobjekts  ist  nicht  unter  allen  Um- 
ständen bloß  eine  unmittelbare  psychische  Tatsache.  Wir  finden 
in  unserer  Theorie  des  Wiedererkennens  Fälle,  wo  diese  Funktion 
ein  veränderiicher  und  mittelbarer  Modus  der  Determination  ist. 


»)  Welche  Abstufung  negativer  Bedeutung  hereinspielt,  werden  wir  weiter 
unten,  in  dem  Kapitel  IX  über  „Negative  Bedeutung**,  genauer  dartun. 
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Das  Wiedererkennen  ist  dann  die  bestätigende  Individuation  des 
durch  die  Werktätigkeit  der  Sinnes-  und  Gedächtniskoeffizienten 
bereits  verwendbaren  Objekts.  Als  Bestätigung  des  Sinneskoeffi- 
zienten können  wir  anführen,  wie  Objekte  im  Sinnesmodus  wieder- 
erkannt werden,  ehe  die  Gedächtnisbilder  dieser  Objekte  entstanden 
sind;  und  als  Bestätigung  des  Gedächtniskoeffizienten,  wie  Ge- 
dächtnisbilder und  wiederauftretende  Objekte  und  Ereignisse  wieder- 
erkannt werden  0. 

Es  unterliegt  in  der  Tat  keinem  Zweifel,  daß  die  Individuation 
eines  Objekts  durch  Wiedererkennen  eine  umfassendere  und  reichere 
Bedeutung  als  die  der  sinnlichen  Wahrnehmung  hervorbringen 
kann.  Das  Element,  um  welches  die  Bedeutung  vermehrt  wird, 
findet  sich  in  der  rückblickenden  Beziehung  des  Inhalts  auf  den 
ursprünglichen  Objektmodus.  Die  Identifikation  des  wiederkehrenden 
Objekts  als  desselben  Objekts,  von  welchem  wir  früher  Erfahrung 
erwarben,  ist  das  Abzeichen  dieser  höheren  Individuation.    Gleich- 

1)  Wir  können,  heißt  das,  einen  Inhalt  reproduzieren,  ohne  ihn  wiederzu- 
erkennen (vgl.  den  bemerkenswerten  Fall,  wo  Helen  Keller  den  „Storni  King" 
reproduziert,  wie  sie  es  in  ihrer  „History  of  my  Life"  schildert).  Ich  habe  selbst 
mit  Interesse  Seiten  eines  Buches  gelesen,  welche  mir  vollkommen  neu  schienen, 
bis  ich  Anmerkungen  in  meiner  eigenen  Handschrift  vorfand,  die,  an  den  Rand 
verzeichnet,  dieselben  Gedanken  enthielten,  welche  mir  in  der  späteren  Stunde 
mit  scheinbarer  Frische  in  das  Bewußtsein  traten.  Es  gibt  daher  nicht  nur 
Illusionen  des  Wiedererkennens  —  wie  diejenige  des  wohlbekannten  d6jä  vu 
und  gewisse  Paramnesien  —  sondern  auch  Veränderungen,  vermöge  deren  In- 
halte nicht  wiedererkannt  werden,  die  demungeachtet  zurückgerufen  erscheinen. 
Teilweise  kommt  dies  bei  apraxischen  Patienten  vor,  welche  nur  die  Anwendung 
eines  Gegenstandes  vergessen,  der  außerdem  bekannt  und  wirklich  ist.  In  Fällen 
sogenannten  „absoluten  Wiedererkennens"  scheint  das  Gefühl  der  Bekanntheit 
von  den  Beziehungselementen  des  Inhalts,  die  für  gewöhnlich  den  Koeffizienten 
des  Wiedererkennens  ausmachen,  vollkommen  unabhängig  zu  sein.  Für  die  Aus- 
legung dieser  und  anderer  Beispiele  darf  ich  mich  wohl  auf  mein  Buch  „Die 
Entwicklung  des  Geistes  beim  Kind  und  bei  der  Rasse",  Berlin  1898  (Kap.  X,  §  3, 
über  „Wiedererkennen"  und  Kap.  XIV  über  den  „Mechanismus  der  Reproduktion") 
beziehen. 

Der  erste  im  vorstehenden  erwähnte  Fall  —  des  Wiedererkennens  von 
Sinnesobjekten  als  solchen,  ohne  die  Vermittlung  von  Gedächtnisbildem  —  führt 
die  Funktion  des  Wiedererkennens  in  die  Sphäre  der  „primären  Aufmerksam- 
keit** im  Sinnesmodus  herab,  statt  sie  nur  zu  einer  späten  Stufe  im  Gedächtnis- 
vorgang zu  machen,  wie  es  oft  geschieht.  Wir  können  z.  B.  annehmen,  daß 
ein  niedriger  Organismus,  der  nur  primitive  Sinnesobjekte  kennt,  gleichzeitig 
mit  diesen  Gefühle  der  Bekanntheit  hat,  d.  h.  die  Vorstellung,  welche  wir  im 
nächsten  Paragraphen,  wo  auch  die  Bedeutungen,  welche  den  späteren  Fällen 
des  Wiedererkennens  zukommen,  erklärt  sind,  „gegenwärtige  Einerleiheit"  nennen. 
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zeitig  mit  ihr  entwickelt  sich  in  hohem  Grade  das  weitere  Element 
der  Bedeutung,  welches  wir  als  die  Beharrlichkeit  des  Objekts 
kennen.  An  einer  früheren  Stelle  kamen  wir  bereits  zu  dem  Er^ 
gebnis,  daß  die  volle  Wirkung  des  Gedächtniskoeffizienten  sich 
darin  zeigt,  daß  sie  den  Übergang  von  einer  Gegenwart-wann- 
gegenwärtig zur  Gegenwart -nach -einer- Abwesenheit  psychisch 
macht,  und  diese  psychische  Bedeutung  bildet  sich  dann  in  die  der 
fortgesetzten  Beharrlichkeit  des  Objekts  aus.  Eine  primitive  Iden- 
tität oder  unmittelbare  Gleichheit  wird  in  jeder  zweiten  oder 
späteren  Individuation  verliehen  und  diese  hat  in  den  späteren 
Progressionen,  welche  die  reichere  Bedeutung  des  Objekts  an- 
streben, den  Wert  der  Beharrlichkeit.  Es  wird  im  nächsten  Para- 
graphen unsere  Aufgabe  sein,  dies  ausdrücklich  nachzuweisen  (§  3)  ^). 
5.  Es  zeigt  sich  auch,  daß  die  Identifikation  des  Objekts  durch 
Wiedererkennen,  sowohl  in  der  Art,  wie  sie  sich  als  vorwiegend 
abgeleitet  und  als  bestimmender  Faktor  in  dem  späteren  Vorstellungs- 
modus zeigt,  als  auch  in  ihrer  Gewährleistung  des  unmittelbaren  Be- 
stehens und  der  Beharrlichkeit,  Bedeutung  hat.  Sie  bringt  die  weitere 
psychische  Determination  der  Individualität  mit  sich,  welche  wir  in 
dem  Objekt  der  Phantasie  finden;  und  sie  ist  ein  wichtiger  mit- 
wirkender Faktor  in  dieser  Bewegung,  denn  ohne  sie  könnte  jener 
wesentliche  Dualismus,  der  den  Vorstellungsmodus  kennzeichnet, 
der  Dualismus  des  Inneren  und  Äußeren,  niemals  entstehen.  Ein 
Modus  der  psychischen  Determination,  der  es  nur  mit  gegenwärtigen 
Objekten  und  außerdem  mit  Gedächtnisobjekten,  die  gleichfalls  in 
gegenwärtige  Objekte  umsetzbar  sind,  zu  tun  hätte,  dem  aber  die 
weitere  Bedeutung  abginge,  daß  er  möglicherweise  nicht  die  ur- 

*)  Alles  dies  ganz  abgesehen  von  der  Mechanik  des  Wiedererkennens, 
welche  der  Verfasser  einfach  für  die  der  Aufmerksamkeit  hält,  die  als  pro- 
gressive Funktion  betrachtet  wird.  In  dem  Werk,  dessen  die  letzte  Anmerkung 
Erwähnung  tut,  hat  der  Verfasser  eine  Analyse  der  funktioneUen  Elemente  der 
Aufmerksamkeit  durchgeführt  und  drei  genetische  Stufen  nachgewiesen:  pri- 
märe Aufmerksamkeit  (Aufmerksamkeit,  welche  nur  objektiviert),  das  Erkennen 
von  Klassen  (Aufmerksamkeit,  welche  sich  auf  Klassen  von  Objekten  richtet) 
und  das  Erkennen  von  Individuen  (Aufmerksamkeit,  welche  einzelnes  indivi- 
duiert).  Es  wird  dort  die  Behauptung  aufgestellt  und  der  Beweis  zu  führen 
gesucht,  daß  die  Aufmerksamkeit  psycho-physisch  in  allen  diesen  Fällen  eine 
Synergie  von  motorischen  oder  Gewohnheitsvorgängen  ist.  Es  ist  nicht  nötig, 
eine  so  ins  einzelne  gehende  psycho-physische  Theorie  hier  zu  erbringen;  aber 
die  Symbolik  der  dort  mitgeteilten  genetischen  Formel  wird  sich  in  manchen 
unserer  Auseinandersetzungen  nützlich  erweisen  und  findet  daher  auf  einer 
späteren  Seite  (Kap.  X,  Abschn.  31)  kurze  Erkl.ärung. 
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sprünglichen  Objekte  vorstelle,  würde  zu  keiner  Bedeutung  Ver» 
anlassung  geben,  die  sich  nicht  in  den  Erfahrungen  der  Sinne  er- 
schöpfte. Das  Moment  der  Dringlichkeit  in  der  Sonderung  der 
Phantasieobjekte  von  denen  der  Sinne,  findet  sich  gerade  darin, 
daß  diese  Bedeutung,  was  manche  Präsentationen  anlangt,  ihre  Er- 
füllung nicht  findet,  während  sie  in  bezug  auf  andere  dieselbe 
erreicht  *). 

Um  diese  Sachlage  einer  genaueren  Analyse  zu  unterziehen, 
wollen  wir  uns  die  beiden  Arten  der  Bedeutung  vergegenwärtigen, 
welche  wir  bereits  als  den  Kontext  des  Wiedererkennens  einerseits 
und  die  besondere  oder  selektive  Bedeutung  andrerseits,  die  Meinung, 
unterschieden  haben  und  einzeln  fragen,  wo  die  eine  oder  die 
andere  Art  vorhanden  ist. 

6.  Was  den  Kontext  betrifft,  so  zeigt  es  sich,  daß  die  vor-^ 
logische  Individuation  vor  dem  Entstehen  des  Dualismus  des  Inneren- 
Äußeren,  gleichviel  ob  im  Modus  der  Sinne  oder  des  Gedächtnisses, 
nichts  weiter  ist  als  die  normale  Determination  der  Objekte  durch 
das  Erkenntnisvermögen.    Sie  bedeutet  dies  und  wenig  mehr. 

In  der  Tat  hat  dieser  Modus,  dem  Grad  entsprechend,  bis  zu 
welchem  er  adualistisch  ist,  keine  psychischen  Unterscheidungen, 
welche  der  Einheit,  der  Mehrheit  und  der  Gruppe  entsprechen.  Wohl 
kommt  die  Einheit  zum  Bewußtsein  als  Determination  des  Erkennens, 
und  der  Mangel  der  Einheit  als  Verwirrung  und  Versagen  der  De- 
termination; aber  die  Einheit  des  bestimmten  Objekts  ist  die  einzige 
Einheit.  Um  die  Einheit  zu  erkennen,  bedarf  es  mehr  als  die  Ein- 
zahl der  einfachen  Auffassung  —  d.  h.  wenn  wir  unter  der  Einheit 
ein  bestimmtes  Element  der  Bedeutung  verstehen.  Nur  für  einen 
Beobachter  gewinnt  das  Bewußtsein  in  diesem  Modus  „dieses  Objekt 
in  Bevorzugung  vor  jenem  anderen",  oder  ein  Objekt  und  nicht 
mehrere.  Für  das  Psychische  gibt  es  hier  einfach  ein  Objekt  oder,, 
in  seiner  Abwesenheit,  kein  Objekt. 

7.  Es  kann  die  Behauptung  aufgestellt  werden,  daß  in  der  In- 
dividuation durch  Wiedererkennen  das  gegenwärtige  Objekt,  seinem 
Inhalt  nach,  sich  von  jener  früheren  Erfahrung  unterscheidet,  welche 
in  dem  gegenwärtigen  Objekt  oder  durch  dasselbe  wiedererkannt 
wird.  Aber  auch  dies  ist  wiederum  nur  eine  Unterscheidung  für 
den  Beobachter.  Psychisch  ist  das  Wiedererkennen  eine  Form  der 
Neubildung   des  früheren   Objekts.     Entweder  wird   das   Objekt 


»)  Vgl.  oben  Kap.  V,  §  1,  2. 
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wiedererkannt  oder  es  wird  nicht  wiedererkannt;  eine  Frage,  wieder- 
erkannt oder  nicht  wiedererkannt,  das  heißt  verschiedene  Kontexte 
gibt  es  für  den  psychischen  Vorgang  selbst  nicht.  Nachdem  das 
reproduzierte  Bild  oder  Objekt  wiedererkannt  ist,  mag  es  wohl 
ein  Zurücksinnen  nach  der  ursprünglichen  Erfahrung  geben;  soweit 
dies  aber  der  Fall  ist,  bringt  der  Umstand  weitere  Unterscheidungen 
mit  sich,  die  für  den  Vorstellungsmodus  bezeichnend  sind,  auf 
welchen  wir  weiter  unten  zu  sprechen  kommen  werden.  In  dem 
einfachen  Fall  haftet  nur  ein  Koeffizient  der  Bekanntheit,  eine  Be- 
kanntheitsqualität,  dem  nun  für  das  Bewußtsein  bestehenden  Ob- 
jekt an. 

Es  drängt  sich  uns  hier  die  Frage  auf,  ob  das  psychische 
Gefühl  der  Verschiedenheit  in  diesem  Modus  dieselbe  Stellung  ein- 
nimmt, wie  dasjenige  der  Einerleiheit.  Mir  möchte  es  scheinen,  daß 
dies  nicht  der  Fall  ist.  Wir  finden  im  identischen  Vorgang  der 
objektiven  Konstruktion  den  Koeffizienten  der  Einerleiheit,  und  es 
ist  kein  Grund  vorhanden,  weshalb  in  der  Abwesenheit  dieser 
Konstruktion  etwas  hereinspielen  sollte,  was  objektiver  Verschieden- 
heit gleichkäme. 

Mit  anderen  Worten  —  und  darauf  kommt  es  an  —  was  einen 
ursprünglichen  und  einen  sich  wiederholenden  psychischen  Zustand 
zusammenhält,  ist  der  Gedächtniskoeffizient  der  Identifikation;  dies 
verbürgt  uns  das  tatsächliche  Vorkommen  des  Wiedererkennens. 
Es  gibt  aber  keinen  entsprechenden  geistigen  Zustand,  der  in  Ver- 
bindung mit  dem  gänzlich  Unbekannten  auftritt  und  es  für  das 
Bewußtsein  als  von  früheren  Zuständen  verschieden  hinstellt.  Die 
bloße  Tatsache,  daß  das  Wiedererkennen  fehlt,  ist  natürlich  einer 
wirklichen  psychologischen  Verschiedenheit  zuzuschreiben;  wie  aber 
sollte  das  Bewußtsein  einer  tatsächlichen  Verschiedenheit  allein  des- 
halb inne  werden,  weil  das  eine  der  Glieder,  welches  uns  bekannt 
ist,  fehlt?  Die  Idee  oder  das  Gefühl  der  Verschiedenheit  verlangt 
zwei  oder  mehr  positive  Konstruktionen^).  Die  Idee  der  Ver- 
schiedenheit entsteht  nur  dann,  wenn  Einerleiheit  eine  gewisse 
Entwicklung  durchlaufen  hat,  wie  dies  unten  gezeigt  wird.  Vorher 
finden  wir  wohl  ein  Gefühl  des  Wechsels  und  der  Unterbrechung, 
aber  dieses  heftet  sich  nicht  an  den  Inhalt  als  die  Bedeutung  „ver- 
schieden". 

8.  Es  ist  indessen  von  Interesse  zu  beobachten,  daß  uns,  vom 

>)  Vgl.  Kap.  IX,  §  2,  über  die  negative  Bedeutung  von  Mangel  oder  Ab- 
wesenheit. 
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objektiven   oder  psychologischen  Gesichtspunkt,   in  dieser  ersten 
Form  der  Individuation  sehr  bedeutende  Abweichungen  entgegen- 
treten.   Nach  dem  Maßstabe  beurteilt,  welcher  für  die  entwickelten 
Formen   des   Denkens   eines   Beobachters  Anwendung   findet,   ist 
die  Identifikation   individueller   Objekte   beim   Kind   primitiv   und 
ungenügend.    Das,  was  es  meint,  ist  voll  Irrtum.    Sein  Vorgang 
des  Wiedererkennens  gestattet   die   merkwürdigsten  Substitutionen 
eines  Objekts  für  das  andere,  er  hat  Nachsicht  mit  Modifikationen 
und   Auslassungen  von   vielem,  was   später  sich  zu  den  wesent- 
lichsten Merkmalen  der  Individualität  ausgestaltet,  und  er  läßt  Zu- 
sätze unbeachtet,  welche  uns  höchst  augenfällig  erscheinen.    Nichts 
auf  der  Welt  stört  das  zuversichtliche  Gefühl  der  Einerleiheit,  welches 
dem  Kind  eigen  ist.    Bereitwillig  nimmt  es  Andeutungen  hinsicht- 
lich der  Bedeutung  auf,  welche  den  Abstufungen  in  den  Beziehungen 
des  Inhalts  zukommt;  und,  wenn  die  Gelegenheit  dies  zu  verlangen 
scheint,  zieht  es  sogar  seine  Sinne  heran,  damit  sie  das  kundtun, 
was  gar  nicht  vorhanden  ist.    Dies  alles  ist  so  auffallend,  daß  der 
Beobachter,  welcher  den  entwickelten  logischen  Standpunkt  einnimmt, 
häufig  insofern  irrt,  daß  er  dem  Kind  seinen  eigenen  Gesichtspunkt 
unterlegt  und  diesen  Objekten  der  Sinne  und  des  Gedächtnisses 
wirkliche   logische   Allgemeinheit   zuschreibt.     Ein  Verfahren   wie 
dieses  ist  natürlich  eine  Verwechslung  genetischer  Modi.    Aber  vom 
psychologischen  Gesichtspunkt  sind  diese  Objekte  gewissermaßen 
„allgemein",  und  um  der  Progressionen  willen,  welche  nachfolgen, 
sollte  das  Merkmal  beachtet  werden.    Diese  irrtümliche  und  ver- 
worrene Behandlung  der  Dinge  ist  „vage  Verallgemeinerung"  ge- 
nannt worden,  und  ihr  Objekt  das  „vage  Allgemeine"  oder  das 
„schematische  Allgemeine"^).    Es  wäre  vorzuziehen,  an  Stelle  des 
Ausdrucks  „allgemein"  eine  genauere  Bezeichnung  in  Anwendung 
zu  bringen,  und  ich  benutze  als  solche  in  den  späteren  Auseinander- 
setzungen das  Wort  „schematisch". 

Es  ist  von  Wichtigkeit,  daß  wir  dieser  Unbestimmtheit  in  den 

*)  Beobachtungen  hierüber  sind  aUtäglich  genug,  denn  seine  Neigung 
zum  generalisieren,  wird  in  allen  Untersuchungen  über  das  Kind  aufgezeigt 
Typische  Fälle  aus  meiner  eigenen  Erfahrung  sind  angeführt  in  „Entwicklung 
des  Geistes",  S.  319  ff.,  mit  dem  Bemerken:  „Was  daraus  tatsächlich  her- 
vorgeht, ist  dies,  dafi  die  motorischen  Einstellungen  des  Kindes  weniger 
zahlreich  sind  als  die  Erfahrungen,  welche  es  aufnimmt.  Jede  Erfahrung  von 
einem  Mann  z.  B.  ruft  dieselbe  Einstellung  hervor,  dieselbe  einsetzende  Be- 
^vegung,  denselben  Koeffizienten  der  Aufmerksamkeit  seinerseits,  wie  diejenigen 
es  sind,  mit  welchen  sein  Ruf  den  ,Vater*  begrüßt." 
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ersten  Objekten  des  Erkennens  Beachtung  schenken,  denn  sie  ist 
zum  Teil  Schwankungen  der  psychischen  Determination  selbst 
zuzuschreiben.  Mit  dem  zunehmenden  Einfluß  des  dispositionellen 
Faktors  gewinnt  der  vorbestimmte  Kontext  immer  mehr  Bedeutung 
in  der  Determination  des  Objekts.  Das  besondere  Interesse,  welches 
anfänglich  großenteils  dasjenige  des  angeborenen  Triebs  und  der 
vorherrschenden  organischen  Tendenz  ist,  arbeitet  das  Neue  nun 
vollständiger  in  die  Form  des  Bekannten  um.  Diese  Art  der  Be- 
handlung ist  die  wesentliche  Methode  der  psychischen  Verarbeitung; 
und  in  den  Variationen,  welche  auf  diese  Weise  in  der  Determination 
des  Rohmaterials  der  Sinne  eintreten,  finden  wir  die  Entwicklung 
auseinanderlaufender  Strahlen  der  Bedeutung,  je  nachdem  ver- 
schiedene Interessen  auf  dem  Schauplatz  des  Psychischen  erscheinen. 
Die  Einheit  des  ursprünglichen  Sinnesobjekts  sowohl,  als  auch  die 
des  wiedererkannten  Gedächtnisobjekts,  gestatten  beide  diese  ver- 
schiedene Auslegung  der  vollen  Bedeutung. 

§  3.  Einerleiheit  und  Beharrlichkeit. 

9.  Wenden  wir  uns  nunmehr  zu  dem  zweiten  Problem  der 
Bedeutung  in  diesem  Modus  der  Individuation,  demjenigen  der  „selek- 
tiven" Bedeutung,  welche  den  Objekten  des  Gedächtnisses  anhaftet, 
deren  Inhaltsbedeutung,  wie  wir  gesehen  haben,  verhältnismäßig 
unverändert  bleibt. 

In  der  Funktion  der  Individuation  durch  Wiedererkennung  fangen 
die  psychischen  Abstufungen  der  Bedeutung  an,  zu  ihrem  Rechte 
zu  kommen,  denn  sie  spiegeln  das  Entstehen  mehr  oder  weniger 
dauernder  Interessen  ab.  Diese  Interessen  sind  solche  der  Auslese; 
sie  werden  selbst  durch  Vorgänge  der  Gewöhnung  in  gewissen 
Richtungen  gebildet  und  die  weiteren  Assimilationen  von  Daten 
vollziehen  sich  mit  Vorliebe  in  den  Richtungen,  welche  die  Interessen 
erfüllen.  Im  Verhältnis  daher,  wie  wir  uns  der  unmittelbaren  Kon- 
trolle durch  die  hartnäckigen  und  einengenden  Koeffizienten  der 
Sinne  entziehen,  treten  die  psychischen  Faktoren  und  ihre  ange- 
messenen Bedeutungen  in  ausgesprochenerer  Weise  hervor.  Bei  diesem 
ersten  Auftreten  des  Dualismus  entwickeln  deshalb  die  Interessen 
der  Auslese  und  der  Abstraktion  ihre  charakteristischen  Bedeutungen. 

Die  zunehmende  Masse  spezieller  Bedeutung  zeigt  sich  haupt- 
sächlich in  zwei  Fällen  des  Wiedererkennens,  die  zu  unterscheiden 
sind.    Es  gibt  in  erster  Reihe  das  Wiedererkennen  eines  gegen- 
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wärtigen  Objekts;  zweitens  das  Wiedererkennen  der  Erinnerung, 
in  welcher  sich  ein  abwesendes  Objekt  spiegelt.  Diese  beiden 
Fälle  haben  den  Kontext  gemeinsam,  welchen  unsere  früheren  Aus- 
einandersetzungen verhältnismäßig  unverändert  vom  ursprünglichen 
Sinnesobjekt,  das  nunmehr  in  diesen  beiden  Erfahrungen  des 
weiteren  verkörpert  ist,  vorgefunden  haben.  Der  Sinn,  in  welchem 
die  ursprüngliche  Erfahrung  in  jeder  dieser  beiden  Wiedererken- 
nungen enthalten  ist,  wird  nunmehr  zu  erklären  sein. 

In  unserem  entwickelten  Gedächtnisleben  scheinen  die  beiden 
Fälle  jede  Verschiedenheit  der  Bedeutung  einzubüßen.  Wir  sagen: 
„Ich  erinnere  mich  dieser  Feder  —  es  ist  die  meinige",  oder  „Ich 
erinnere  mich  meiner  Feder  —  es  ist  diese  hier."  Wir  meinen  in 
beiden  Fällen,  daß  der  betrachtete  Kontext  durch  eine  Art  Einerlei- 
heit  vermehrt  ist,  welche  zwischen  einer  gewissen  bekannten  Feder 
und  der  gegenwärtigen  Feder  besteht.  Im  ersten  Fall  wäre  die 
wörtliche  Form  folgende:  „dies  ist  dieselbe  Feder  wie  die  frühere"; 
im  zweiten:  „die  frühere  ist  dieselbe  wie  diese". 

10.  Dennoch  sind  beide  Bedeutungen  in  ihrem  Entstehen  ver- 
schieden, während  die  Aneignung  der  einen  später  als  die  der 
anderen  erfolgt;  sie  stellen  Stadien  in  einer  Progression  der  Be- 
deutung dar.  Die  Form  „die  frühere  gleicht  dieser"  erheischt  einen 
tatsächlich  „herausgehobenen"  und  bekannten  Gedächtniskontext, 
ganz  abgesehen  von  der  Erfüllung  dieses  Kontexts  in  der  gegen- 
wärtigen Erfahrung  einer  Feder.  Ich  identifiziere  die  vor  mir 
liegende  Feder,  weil  ich  von  vornherein  imstande  bin,  meine  Feder 
ins  Gedächtnis  zurückzurufen  und  sie  zu  erkennen.  Es  schließt 
dies  den  einfacheren  Sinn  der  anderen  Formel  ein:  „diese  ist 
dieselbe  wie  die  frühere".  Wir  ersehen  dies  aus  der  Tatsache, 
daß  wir  imstande  sind,  die  letztere  Meinung  auch  dann  zu  bilden, 
wenn  wir  es  einfach  mit  einem  inneren  Bild  zu  tun  haben  und 
finden,  daß  es  auch  mit  dem  ursprünglichen  Objekt  zu  identifizieren 
ist.  In  dieser  Hinsicht  kann  deshalb  der  bekannte  Sinn  einer 
Vorstellung  derselbe  sein  wie  der  eines  Objekts.  Beide  genügen 
dem  gemeinsamen  Original,  welches  wir  in  einem  von  ihnen  er- 
blicken. 

In  dem  Fall  „das  Frühere  gleicht  diesem"  besteht  deshalb  die 
Einerleiheit  darin,  daß  wir  eine  frühere,  bekannte  Vorstellung  mit 
einem  wiederauftretenden  Etwas  in  Verbindung  bringen.  Die  Eineriei- 
heit  des  Erinnerungsbildes  wird  auf  das  sich  wiederholende  Objekt 
übertragen.   Ich  werde  dies  als  die  „Einerieiheit  im  Wiederauftreten" 
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oder  die  „wiederauftretende  Einerleiheit"  bezeichnen,  welche  sich 
auf  den  konstanten  wiedererkannten  Kontext  bezieht. 

11.  Die  Idee  „dies  ist  dasselbe  wie  das  Frühere",  in  ihrer 
einfachsten  Form,  kann  sich  entweder  in  Abwesenheit  des  Objekts 
mit  einem  Gedächtnisbild*)  verbinden,  oder  sie  kann  sich  einem 
Objekt  der  einfachen  Art  anschließen,  dessen  unabhängiges  Er- 
innerungsbild als  das,  was  das  Objekt  vorstellt,  noch  nicht  ab- 
gelöst oder  herausgehoben  worden  ist.  Der  stufenweise  Übergang 
von  den  Sinnen  zum  Gedächtnis  ist  bereits  erwähnt  worden,  und 
wir  haben  es  klar  gemacht,  daß  ein  Objekt  direkt  wiedererkannt 
werden  kann,  ehe  sich  noch  ein  abgelöstes  Erinnerungsbild  von 
ihm  bildet.  Fragen  wir  daher,  welche  Einerieiheit  es  besitzt,  so 
führt  uns  dies  auf  die  Unterscheidung  zweier  genetischer  Stufen. 
Eine  derselben  können  wir,  wie  oben  bereits  gesagt  wurde,  als  die 
„gegenwärtige  Einerieiheit"  oder  die  Einerieiheit  eines  gegenwärtigen 
Objekts  bezeichnen;  die  andere  als  „entfernte  Einerieiheit",  die  Über- 
einstimmung einer  Vorstellung  mit  einem  entfernten  oder  abwesenden 
Objekt.  Es  ist  offenbar,  daß  die  erstere  genetisch  die  frühere  ist, 
denn  im  Fall  einer  Umsetzung  ist  der  durch  den  Koeffizienten  der 
Umsetzung  errungene  Kontext,  wir  wollen  sagen  meine  Feder,  wenn 
ich  mich  hinbegebe  und  sie  auffinde,  für  mich  dann  mit  derselben 
gegenwärtigen  Einerieiheit  gegenwärtig,  die  ihm  zukommt.  Mit 
anderen  Worten,  „entfernte  Einerleiheit"  schließt  die  einfachere, 
„gegenwärtige"  Einerieiheit  ein  und  kehrt  zu  ihr  zurück. 

12.  Wir  haben  demnach,  um  dies  alles  zusammenzufassen,  drei 
Stadien  in  dem,  was  wir  unter  Einerleiheit  verstehen,  und  diese 
treten  in  den  drei  aufeinanderfolgenden  Modis  der  Erkenntnis, 
welche  wir  bereits  unterschieden  haben,  der  Reihe  nach  hervor.  Wir 
haben  erstens  „gegenwärtige  Einerieiheit",  die  einem  gegenwärtigen 
Kontext  anhaftet,  gleichviel  ob  seine  Gegenwart  eine  ununterbrochene 
ist  oder  nicht*).    Wir  haben  zweitens  „entfernte  Einerieiheit",  eine 

>)  Die  Idee  des  „Wiederauftretens"  kommt  natürlich  auch  in  Verbindung 
mit  wiederauftretenden  Vorstellungen  zustande.  An  Stelle  eines  gegenwärtigen 
äußeren  Objekts  kann  eine  Vorstellung  identifiziert  werden. 

•)  Ununterbrochene  Gegenwart  dürfte  denkbarerweise  die  Anfänge  dieser 
Bedeutung  darbieten,  besonders  wenn  dieselbe  durch  ihre  Dauer  die  zeitliche 
Periode  eines  einzigen  Erkenntnisaktes  überschreitet.  Die  Frage  spitzt  sich 
fein  zu,  wenn  wir  festzustellen  suchen,  was  der  genaue  Grad  der  Bedeutung 
ist,  welcher  bloßer  Dauer  innerhalb  dieser  Periode  zukommt.  Unterbrechung 
würde  ohne  allen  Zweifel  eine  Bedeutung  dieser  Art  gleichzeitig  verschärfen 
und  bestimmen.   Bei  der  Besprechung  der  „inneren  Beharrlichkeit**  weiter  unten 
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Auslegung,  die  sich  nicht  der  Wiederherstellung  der  ursprünglichen 
Kontrolle,  sondern  der  Herstellung  eines  umsetzbaren  Gedächtnis- 
kontexts  anheftet.  Drittens  finden  wir  „wiederauftretende  Einerlei- 
heit",  das  Bedeutungsmoment,  welches  sich  dem  wiederhergestellten 
Objekt,  sofern  es  ein  wiederauftretendes  ist,  anschließt;  das  heißt, 
welches  mit  der  Bestätigung  entfernter  Einerleiheit  vermöge  ihrer 
wiederholten  Erfüllung  verbunden  ist. 

So  nehme  ich  z.  B.  an,  daß  das  aufeinanderfolgende  Ticken  meiner 
Uhr  eine  Wiederholung  desselben  Vorgangs  ist;  ich  erinnere  mich 
desselben  durch  einen  Kontext,  der  denselben  Ton  bedeutet,  und 
ich  behaupte,  daß  das  spätere  Ticken  dieser  oder  einer  anderen 
Uhr  derselbe  Ton  ist. 

Es  ist  vollkommen  klar  1.  daß  die  dritte  von  diesen  Bedeutungen 
die  Umsetzung  bewerkstelligt,  welche  die  zweite  beansprucht,  und  2.  daß 
die  zweite  für  die  Art  der  Kontrolle  steht,  welche  die  erste  besitzt,  und 
diese  aufweist.  Der  zweiten  dieser  Behauptungen  haben  wir  bereits 
ausführlich  gedacht.  Wollen  wir  uns  die  erste  etwas  genauer  betrachten. 

13.  Das  Entstehen  von  Wiederkehrsbedeutungen,  durch  welches 
die  Forderung  fortgesetzten  entfernten  Bestehens  durch  tatsächliches 
Wiederauftreten  erfüllt  wird,  ist  in  allen  Fällen  möglich,  wo  eine 
Erfahrung  vorhanden  ist,  in  welcher  eine  Übereinstimmung  zwischen 
zwei  Kontexten  besteht.  Wir  kennen  zwei  Fälle  einer  solchen  Er- 
füllung: ihr  erster  besteht  in  der  direkten  neuen  Erfahrung  seitens 
des  ursprünglichen  Beobachters;  der  zweite  in  der  Erfahrung  eines 
anderen  Beobachters  unter  einer  Form,  in  welcher  der  ursprüng- 
liche Beobachter  sich  derselben  bedienen  kann.  Der  letztgenannte 
Fall  ist  von  großem  Interesse,  insofern  er  die  Frage  zur  Geltung 
bringt,  wie  es  möglich  ist,  daß  die  Erfahrung  einer  zweiten  Person 
für  eine  erste  verwendbar  werden  und  an  Stelle  der  direkten  gleich- 
artigen Erfahrung  dieser  letzteren  treten  kann. 

Es  wird  dies  durch  den  Vorgang  erreicht,  welchen  wir  in  den 
Darlegungen  über  „Ereignisse  als  Objekte"  (Kap.  IV,  §  5)  als 
„sekundäre  oder  soziale  Umsetzung"  bezeichnen  —  den  Vorgang, 
durch  welchen  unser  eigener  Kontext  vermittels  einer  Berufung 
auf  denjenigen  einer  andern  Person  bestätigt  wird.  Die  Erfahrung 
des  anderen,  welche  wir  durch  diese  Berufung  heranziehen,  wird 


(Kap.  X,  §  2)  wird  eine  analoge  Frage  aufgenommen.  Die  Wiederherstellung 
nach  einer  Unterbrechung  gibt,  das  ist  vollkommen  klar,  Veranlassung  zu  dieser 
Bedeutung,  und  es  kommt  dabei  nicht  in  Betracht,  was  wir  zu  einer  früheren 
Form  derselben  sagen  mögen. 
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eine  das  ursprüngliche  Ereignis  aufrechthaltende,  wiederholende 
oder  zurückrufende  Erfahrung.  Auf  diese  Weise  wird  der  An- 
forderung Genüge  geleistet,  welche  ein  Wiederauftreten  als  Merk- 
mal der  Beharrlichkeit  verlangt;  und  wir  nähern  uns  dem  wichtigen 
Ergebnis,  dessen  wir  später  bei  Untersuchung  der  gemeinsamen 
Bedeutung^)  wiederum  gedenken  werden  —  daß  Beharrlichkeit 
äußerer  Art  lediglich  durch  interpspchische  oder  sogenannte  „so- 
ziale" Übereinstimmung  erreicht  werden  kann.  Ich  warte  nicht  ab, 
ob  ich  in  Washington,  wenn  ich  wieder  dahin  gehe,  eine  gewisse 
Statue  vorfinde,  deren  ich  mich  in  dieser  Stadt  zu  erinnern  glaube, 
sondern  ich  erkundige  mich  einfach  bei  jemand,  der  in  Washington 
bekannt  ist.  Ebenso  verhält  es  sich  mit  dem  flüchtigen  Teil  meiner 
Erinnerung,  in  welcher  mir  die  Szene  gegenübertritt,  welche  sich  in 
der  Umgebung  der  Statue  an  einem  bestimmten  Tag  abspielte. 
Die  Erinnerung  der  anderen  Person  tritt  an  die  Stelle  einer  Er- 
neuerung meiner  eigenen  Erfahrung,  und  die  Wirklichkeit  des 
objektiven  Ereignisses,  welches  beide  Erfahrungen  erfüllen  würde, 
wird  auf  diese  Weise  festgestellt. 

Angesichts  dieser  Analyse  können  wir  uns  fragen,  welche 
Rolle  dieser  Fortschritt  oder  diese  Entwicklung  in  der  Bedeutung 
der  Einerleiheit  für  die  Individuation  des  Objekts  spielt,  welches 
wir  solcherart  zu  verschiedenen  Malen  wiedererkennen.  In  unseren 
ferneren  Untersuchungen  werden  wir  jedoch  die  Frage  mehr  vom 
Gesichtspunkt  der  Bedeutung  der  Einerleiheit,  wie  wir  sie  hier 
unterscheiden,  als  von  dem  der  Funktion  des  Wiedererkennens, 
welche  der  gemeinsame  Träger  beider  ist,  behandeln.  Wir  werden 
auf  diese  Weise  die  Zweideutigkeiten  vermeiden,  in  welche  uns 
der  Ausdruck  Wiedererkennen  sonst  ohne  allen  Zweifel  verwickeln 
würde.  Die  wichtige  Bedeutung,  welche  auf  diese  Weise  zustande 
kommt,  und  welche  wir  nun  aufzunehmen  in  der  Lage  sind,  ist 
diejenige  der  Beharrlichkeit  der  Objekte  der  Individuation  in  diesem 
Modus. 

14.  Wir  haben  es  in  gewissen  Abschnitten  der  vorstehen- 
den Auseinandersetzungen 2)  angedeutet,  daß  der  Beharrlichkeits- 
koeffizient der  Objekte  im  Merkmal  der  Umsetzung  des  Gedächtnis- 
modus gegeben  ist.  Außerdem  haben  wir  die  Behauptung  aufgestellt, 
daß  die  gegenwärtige  Wirklichkeit  eines  Objekts,  das  bloße  Be- 
stehen,  gleichviel    wie  gewährleistet  oder  kontrolliert,   das   Be- 


>)  II.  Band,  Kap.  III,  5. 
»)  Kap.  IV,  3. 

Baldwin,  Genetische  Logik. 
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deutungsmoment  der  Beharrlichkeit  nicht  mit  sich  bringen  kann. 
Wir  sind  nunmehr  in  der  Lage,  den  Zuwachs  der  Bedeutung  auf- 
zuzeigen, welchen  der  Gedächtnismodus  mit  sich  bringt. 

Was  die  gegenwärtige  Einerleiheit  anlangt,  so  ist  sie  dahin  be- 
schränkt, daß  sie  nur  gegenwärtigen  Objekten  zukommt;  und  für 
beharrliche  Objekte  ist  es  wesentlich,  daß  sie  nicht  gegenwärtig 
zu  sein  brauchen.  Die  Fortdauer,  welche  in  ununterbrochener 
Gegenwart,  sowie  in  deren  Wiederholung  nach  Unterbrechung  ge- 
geben ist,  läßt  per  se  nicht  mit  Sicherheit  den  Moment  der  Entfernt- 
heit und  der  Beharrlichkeit  während  des  Alleinstehens  erwarten. 
Es  kann  fremde  Kontrolle  vorhanden  sein,  und  wiederholt  vorhanden 
sein;  das  führt  uns  aber  nicht  weiter. 

15.  In  der  Idee,  welche  wir  oben  „entfernte  Einerleiheit''  ge- 
nannt haben,  finden  wir,  daß  der  Koeffizient  der  Kontrolle  gewisser- 
maßen in  sich  zurückkehrt:  der  Sinn  verlangt  es,  daß  wir  die  Kon- 
trolle als  Gegenwart  beiseite  lassen,  denn  der  Gegenstand  braucht 
nicht  gegenwärtig  zu  sein.  Dennoch  braucht  er  seinerseits  auch 
nicht  gegenwärtig  zu  sein,  weil  er  noch  gemeint  wird.  Alles,  was 
nicht  mögliche  Gegenwart  besitzt,  ist  ausgeschlossen.  Es  bleibt  des- 
halb nur  das  übrig,  was  mögliche  Gegenwart  besitzt,  aber  sie  augen- 
blicklich nicht  einzuschließen  braucht.  Es  ist  dies  die  hauptsäch- 
liche Bedeutung  der  Loslösung  oder  Entferntheit  eines  Gedächtnis- 
bildes oder  Kontexts.  Wir  haben  hier  eine  positive  Bedeutung, 
entfernte  Gegenwart:  ein  erstes  Moment  in  der  Beharrlichkeit.  Es 
ist  das  wesentliche  Verbindungsglied  der  Bedeutung  zwischen 
gegenwärtig-wann-gegenwärtig  und  gegenwärtig-nach-Abwesenheit. 

Während  wir  solcherart  hier  tatsächlich  eine  erste  Stufe  in  der 
Entwicklung  der  Idee  der  Beharrlichkeit  vor  uns  haben,  kommen 
wir  damit  dennoch  nicht  weit;  denn  obgleich  sie  die  Umsetzung 
einer  gegebenen  Erinnerung  erwarten  läßt  und  zu  einer  Serie  der 
Kontrolle  führt,  welche  diese  verwirklichen  kann,  so  ist  dies  doch 
nicht  alles,  was  wir  unter  der  Beharrlichkeit  des  Objekts  bei  fort- 
gesetztem Wiederauftreten  verstehen.  Eine  bloße  Phantasievor- 
stellung könnte  dem  Bewußtsein  für  eine  entfernte  Gegenwart 
gelten,  und  könnte  Umsetzung  in  ein  gegenwärtiges  Objekt  be- 
anspruchen, welches  die  Kontrolle  eines  fremden  Koeffizienten 
hätte,  der  die  psychische  Bedeutung  schließlich  auf  ein  einziges 
Ergebnis  beschränken  würde.  Dies  könnte  aber  ausschließlich 
prophetisch  und  illusorisch  sein.  In  Zuständen  der  Illusion  kündigen 
allerlei  Pseudo- Beharrlichkeiten  äußere  Objekte  an,  und  scheinen 
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diese  auch  zu  erreichen,  indem  sie  die  Bedeutung  vorgreifend  in 
einen  mißverstandenen  Sinnesterminus  einlesen. 

16.  Was  fehlt,  ist  die  Bestätigung,  deren  wir  uns  dadurch  ver- 
sichern, daß  wir  den  Kontext  der  Umsetzung  in  entgegengesetzter 
Richtung  verfolgen;  d.  h.  vom  gegenwärtigen  Objekt,  welches  nun 
neue  Erfahrung  ist,  zurück  zum  Kontext  des  Gedächtnisses  und 
des  entfernten  Wiedererkennens;  so  daß  das  gegenwärtige,  von 
den  Sinnen  kontrollierte  Objekt  den  Kontext  erfüllt,  ehe  es  noch 
diese  Erfüllung  beansprucht.  Es  ist  dies  die  volle  Bedeutung  der 
„wiederauftretenden  Einerleiheit",  wie  sie  oben  beschrieben  wurde. 
Es  ist  die  Bedeutung  der  Einerleiheit,  durch  welche  ein  reales 
Objekt  einem  früheren  bekannten  Erinnerungsbild  zugewiesen  wird, 
dessen  erfüllendes  und  kontrollierendes  Endglied  es  sein  soll. 

In  diesem  letzten  Faktor  finden  wir  das  „Wiederauftreten-nach- 
Abwesenheit" eines  Objekts,  welches  die  Bedeutung  „Abwesenheit- 
nach-Gegenwart"  bereits  besessen  hat,  und  es  ist  die  Vereinigung 
dieser  beiden  Momente  der  Bedeutung,  welche  die  volle  Beharrlich- 
keitsbedeutung eines  losgelösten  Objekts  zusammenfaßt,  ehe  das 
Urteil  entsteht.  Das  wirkliche  Wiederauftreten  wird  durch  die 
Ablösung  der  früheren  Bedeutung  der  entfernten  Einerleiheit  ver- 
mittelt. Diese  Bedeutung  wohnt  dem  Objekt  bei  seinem  neuen 
Erscheinen  dauernd  ein,  und  besteht  durch  seine  aufeinander- 
folgenden Wiedererscheinungen  fort^). 

17.  Es  ist  indessen  noch  immer  eine  Bedeutung,  welche  den 
Modus  kennzeichnet,  und  sie  ist  von  der  Art,  daß  Vorgänge  des 
Wiedererkennens  und  die  Umsetzung  allein  genügen,  sie  in  die 
Objekte  einzuführen.  Sie  gehört  dem  „Äußeren",  im  Gegensatz 
zum  „Inneren",  nur  insofern  an,  als  Objekte  wie  diese  denen  gegen- 
übergestellt werden,  welche  den  Proben  der  in  Frage  kommenden 
Umsetzung  nicht  standhalten,  und  daher  diese  Art  der  Beharrlich- 

»)  Die  Unentbehrlichkeit  des  Bedeutungsmoments,  welches  wir  als  „ent- 
fernte Einerleiheit*'  kennen  und  welches  der  Koeffizient  der  Umsetzung  bei- 
bringt, läßt  sich  aus  der  Mangelhaftigkeit  der  Fälle  ersehen,  wo  bei  bekanntem 
Wiederauftreten  diese  Stufe  nicht  eingeschoben  war.  Fälle  dieser  Art  sind  be- 
kannte Ereignisse,  in  Unterscheidung  von  bekannten  Dingen.  Ereignisse  tragen 
sich  zu,  und  sie  tragen  sich  wiederholt  zu,  aber  sie  beharren  nicht;  was  fehlt  — 
der  Grund  dafür  ist  bereits  oben  in  Kap.  IV,  §  5,  auseinandergesetzt  worden  — 
ist  der  Gedächtniskoeffizient  der  Umsetzung.  Anderseits  haben  die  Dinge  und 
die  Handelnden  in  den  Ereignissen  —  die  positiven  Begriffe  des  Kontexts  — 
wirklich  die  volle  Bedeutung  der  Beharrlichkeit,  denn  als  abtrennbare  Objekte 
haben  sie  die  Umsetzungsbedeutung  der  entfernten  Einerleiheit. 
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keit  nicht  besitzen.  Die  entfernte  Einerleiheit  ist  eine  Entwicklung 
in  der  Loslösung,  welche  späterhin  Äußerlichkeit  bedeutet.  Bis 
jetzt  ist  sie  noch  kein  „Allgemeinbegriff",  noch  kein  „Identitäts- 
urteil". Diese  Entwicklungen  sollen  noch  nachfolgen.  Dennoch 
ist  in  der  hier  errungenen  Idee  der  Grund  für  die  Dualismen  der 
Substanz  und  des  Denkens  gelegt,  in  welchen  diese  höheren  Be- 
griffe reifen*). 

§  4.    Quasi'logische  Individuation  im  Modus  der  Phantasie. 

18.  Die  selektive  Bedeutungsart  entwickelt  sich  ungemein  in 
der  Progression,  welche  zum  Modus  der  Phantasie  führt.  Wir 
haben  gesehen,  daß  diese  Progression  der  Dringlichkeit  der  Forde- 
rung —  und  der  Schwierigkeit,  die  dem  Mangel  ihrer  Erfüllung  ent- 
springt —  ihren  Ursprung  verdankt,  nach  welcher  die  Koeffizienten 
der  Sinne  und  des  Gedächtnisses  harmonisch  in  einer  gemeinsamen 
Determination  zusammenwirken  sollen.  Diese  Harmonie  ist  an  sich 
selbst  nicht  immer  vorhanden.  Das  Objekt,  welches  vom  Ge- 
dächtnis identifiziert,  und  als  das  nunmehr  bekannte  wiedererkannt 
wird,  entbehrt  —  so  zeigt  es  sich  —  der  Bestätigung,  sei  es,  daß 
das  Interesse  sich  verändert  hat,  oder  daß  Abweichungen  in  einer 
oder  der  anderen  der  bestimmenden  Bedingungen  stattgefunden 
haben,  wie  sie  uns  in  der  sozialen  Suggestion,  Relativität  des  Sinn- 
lichen usw.  entgegentreten.  Die  Verwirrung,  die  Enttäuschung,  der 
Mangel  an  erfolgreichem  Vorgehen,  welche  daraus  entstehen,  führen 
mit  Hilfe  der  oben  dargelegten  Progression  direkt  zu  der  großen 
Unterscheidung  des  Inneren  und  Äußeren.  In  dieser  Unterscheidung 
finden  wir  die  Anfänge  der  psychischen  Individuation  einer  quasi- 
logischen Art;  denn  das  Gefühl  möglicher  Alternativen  verleiht 
der  gewählten  Bedeutung  einen  hypothetischen  und  experimentellen 
Charakter. 

Die  Individualität  des  Objekts  der  Phantasie  als  eines  solchen  ist 


»)  Wir  können  dies  noch  deutlicher  machen,  indem  wir  darauf  hinweisen, 
daß  die  Bedeutung  der  entfernten  Einerleiheit,  soweit  sie  für  künftige  Fälle  sche- 
matisch ist  (§  6  dieses  Kapitels),  sich  im  wesentlichen  experimentell  erweist;  und 
daß  das  „Wiederauftretende",  nun  lediglich  ein  solches  der  Tatsache,  im  Modus 
des  Denkens  zu  einem  „singulären"  wird,  welches  die  Form  des  Identitäts- 
urteils annimmt,  indem  die  Formel:  „dies  ist  dasselbe  wie  das  Frühere"  wieder 
auftritt,  welche  solcherart  unsere  früheste  Bedeutung  der  Einerleiheit,  die  der 
„gegenwärtigen"  Einerleiheit,  von  neuem  im  logischen  Modus  der  Individuation 
zur  Geltung  kommen  läßt. 
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in  vieler  Beziehung  verschieden  von  derjenigen  der  Objekte  der 
Sinne  und  des  Gedächtnisses.  Es  besitzt  Kennzeichen,  die  den 
letzteren  fehlen. 

19.  Wir  erkennen  in  ihm  in  erster  Reihe  nicht  nur  ein  Objekt, 
welches  Merkmale  besitzt,  die  ihm  hätten  fehlen  können,  sondern 
auch  ein  solches,  dem  Merkmale  fehlen,  die  es  gehabt  haben 
könnte.  Die  Determination  erfolgt  in  einer  oder  der  anderen  von 
zwei  alternativen  Formen.  Man  ist  sich  einer  Zweiteilung  bewußt, 
einer  Verwirrung  und  eines  Widerstreits,  die  zu  dem  Objekt  führen, 
wie  es  tatsächlich  bestimmt  wird.  Das  psychische  Objekt  schließt 
das  Merkmal  der  Verschiedenheit  und  des  Andersseins,  ebenso- 
wohl wie  das  einfache  Wiedererkennen  des  Objekts  als  solchen 
ein;  denn  dieses  letztere  Wiedererkennen  hat  nunmehr  einen  Ko- 
effizienten der  Einerleiheit,  welcher  das  andere  Glied  einer  posi- 
tiven Dualismus  tatsächlich  ausschließt.  Eine  positive  Bedeutung 
haftet  überdies  dem  Koeffizienten  des  Äußeren  an,  welches  altera 
nativ  vorhanden  schien,  ohne  es  jedoch  in  diesem  Fall  tatsächlich 
zu  sein.  Zwei  positive  Bedeutungsmomente,  „inneres"  und  „äußeres", 
werden  im  Geist  in  Verbindung  gebracht,  während  nur  eine  der- 
selben verwirklicht  wird. 

In  dieser  Unterscheidung,  die  aus  dem  Bedürfnis  einerspezielleren 
und  konkreteren  Determination  des  Gewohnheitsmäßigen  entspringt, 
scheint  mir  die  Einheit,  wodurch  etwas  einfach  Objekt  ist,  in  psy- 
chische Unterscheidung  und  Individuation  zwischen  Objekten  über- 
zugehen. Was  gemeint  wird,  ist  „dieses  Ding,  nicht  jenes"  ^). 
Das  „dieses"  wird  zum  „was",  denn  bis  zu  einem  gewissen  Grad 
ist  es  „was-nicht".  Ich  sage,  es  ist  ein  Bedeutungsmoment,  denn 
das  ist  es.  Wir  können  es  nicht  —  d.  h.  noch  nicht  —  die  Be- 
hauptung, die  Aussage  oder  das  Urteil  der  Einheit  oder  der  Ver- 
schiedenheit nennen.  Es  bereitet  bis  jetzt  nur  den  Modus  des 
Urteils  vor,  und  es  ist  quasi-logisch,  indem  es  den  Keim  des 
Logischen  enthält;  aber  die  Bedeutung  ist  in  ihm  noch  nicht  von 
dem,  was  wir  „einfaches  Erkennen  der  Verschiedenheit"  nennen 
dürften,  in  ein  Urteil  der  Unterscheidung  oder  Beziehung  über- 
gegangen. 

Die  Bedeutung,  welche  hier  der  Verschiedenheit  zukommt, 
tritt  hervor,  wenn  wir  sagen,  daß  Verschiedenheit  das  ist,  was  im 

>)  Vgl.  die  Entwicklung  der  entsprechenden  negativen  Bedeutung  oder  des 
Gegenstandes  in  der  Progression  von  „dies  und  nichts  anderes^^  zu  ,,dies  und 
nicht  jenes"  unten  (Kap.  IX,  §  2—4). 
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Gegensatz  zur  Einerleiheit,  die  diesen  Modus  kennzeichnet,  ge* 
meint  wird.  Die  Einerleiheit  des  bloßen  Vorstellungsmodus  ist  im 
besten  Fall  nur  von  der  Art,  welche  wir  oben  „entfernte"  genannt 
haben.  Eine  Vorstellung  kann  nur  durch  eine  „entfernte"  Beziehung 
(oder  in  der  Tat  nur  durch  das  einfachere  Recht  einer  ununter- 
brochenen Gegenwart)  dieselbe  sein,  so  daß  die  entsprechende 
negative  Bedeutung  nicht  mehr  ausdrückt  als  „nicht-dieselbe".  Nur 
insofern  also,  als  die  Bedeutung  „nicht-dasselbe"  zwei  Glieder 
erfordert,  welche  in  einem  Ganzen  der  Erkenntnis  festgehalten 
werden,  ist  Verschiedenheit  ein  Merkmal  des  Denkens  und  eines 
selbständigen  logischen  Inhalts. 

Wir  können,  so  will  es  mir  scheinen,  es  direkt  aussprechen, 
daß  Verschiedenheit  als  Modus  der  Erkenntnis  sich  in  der  Deter- 
mination von  Objekten  als  innere  und  äußere  vorfindet.  Diese 
beiden  Begriffe  sind  stets  korrelativ,  und  die  Determination  jedes 
einzelnen  Vorstellungsobjekts  als  innerlich  bringt  das  ihm  gegen- 
übergestellte äußere  Objekt  zur  Geltung.  Wir  finden  deshalb  in 
der  Unterscheidung  des  Inneren  und  des  Äußeren  den  zureichenden 
Grund  für  die  Erkenntnis  der  Einheit  sowohl  als  der  Verschieden- 
heit —  wie  wir  ihn  in  der  Tat  in  jeder  anderen  Unterscheidung 
finden,  die  aus  der  gleichzeitigen  Wirkung  von  zwei  oder  mehr 
verhältnismäßig  unharmonischen  Koeffizienten  hervorgeht,  welche 
Objekte  feststellen,  die  „entfernte"  Einerleiheit  und  Beharrlichkeit 
besitzen^). 

20.  Wenn  wir  in  diesem  Stadium  der  Entwicklung  so  viel  über 
Einheit  sagen,  was  werden  wir  dann  über  Mehrheit  sagen  können? 
Objektiv  gesprochen,  denken  wir  an  Mehrheit  in  allen  Fällen,  wo 
Einheit  Verschiedenheiten  mit  sich  bringt.    Einheit  ist  eine  Determi- 


»)  Es  liegt  ohne  Zweifel  in  dem  Eindruck  oder  dem  Gefühl  der  Mehrheit, 
deren  wir  als  Vorläufer  der  Erkenntnis  der  Verschiedenheit  Erwähnung  getan 
haben,  ein  negativer  Wert,  ein  negativer  Anhauch,  welcher  die  Individuation 
des  Verschiedenen  vorbereitet.  Dieses  Element  kann,  wie  mir  scheint,  sehr 
wohl  Verschiedenheit  als  negative  Meinung  genannt  werden,  soweit  es  in  das 
Schema  der  Bedeutungen  eintritt  —  negativ  jedoch  nur,  insofern  es  eine  Art 
Gegensatz  zu  der  positiven,  einfachen  Konstruktion,  die  es  verdrängt,  einschließt. 
So  mag  z.  B.  ein  gedrucktes  Wort,  aus  hinreichender  Entfernung  gesehen,  den 
Sinn  „Pferd"  nahelegen;  und  es  mag  eine  unklare  Verschiedenheit  durchblicken 
lassen,  selbst  wenn  es  nicht  so  gelesen  wird,  daß  eine  besondere  Verschieden- 
heit zum  Vorschein  kommt.  Als  eine  Art  der  Opposition  ist  es  von  der  un- 
bestimmten Form,  welche  wir  unten  „privativ"  nennen  —  „dies  und  kein  anderes" 
Pferd  und  sonst  nichts. 


§  4.    Quasi-logische  Individuation  im  Modus  der  Phantasie. 
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nation  innerhalb  des  unbestimmten  schematischen  Ganzen,  welches 
wir  vom  psychologischen  Standpunkte  Mehrheit  nennen.  Psychisch 
jedoch  ist  Mehrheit  in  diesem  Modus  nicht  eine  positive  Determi- 
nation des  Objekts  in  dem  Sinn,  in  welchem  Einheit  es  ist,  sondern 
nur  eine  gefühlte  Mehrheit  des  Motivs  oder  des  Meinens,  bis  die 
Determination  mehr  als  ein  Objekt  umfaßt. 

Aber  eine  solche  mehrfache  Determination  wird  vielleicht  nicht 
stattfinden.  Widerstreit  oder  Wettbewerb  zwischen  mehr  als  einem 
Interesse  können  der  Determination  v'^'^angehen  und  die  Entschei- 
dung kann  unter  gemeinsamen  oder  sich  bekämpfenden  Koeffi- 
zienten der  Kontrolle  erfolgen;  aber  die  erfolgreiche  Determination 
ist  es,  die  eben  dadurch,  daß  sie  sich  zur  Geltung  bringt,  den  Be- 
dingungen ein  Ende  macht,  welche  gefühlte  oder  unbestimmte  Mehr- 
heit bedeuten.  Hier  wiederum  will  es  mir  scheinen,  daß  unsere 
gegenwärtige  Methode  uns  in  den  Stand  setzt,  den  Fehler  der 
Verwechslung  der  Modi  aufzuzeigen,  welcher  das  Erkennen  der 
Einheit  auf  den  frühesten  Stufen  nur  zugesteht,  wo  das  Erkennen 
der  Mehrheit  und  der  Verschiedenheit  vorhanden  ist.  Die  Mehrheit 
mag  nur  auf  seiten  der  psychischen  Motive  und  Interessen  zu  finden 
sein;  sie  werden  verschieden  gefühlt.  Aber  diese  Mehrheit  oder 
Verschiedenheit  wird  durch  die  Determination  der  objektiven  Ein- 
heit in  einem  Akt  des  positiven  Erkennens  zunichte  gemacht^). 

21.  Hier  in  dieser  Vereinigung,  sollte  ich  denken,  wird  das, 
was  wir  unter  „Gruppe"  verstehen,  im  Schema  der  psychischen 
Bedeutungen  zuerst  entwickelt.  Die  frühzeitigste  Gruppenbedeutung 
zeigt  sich  in  dem,  was  wir  füglich  unspezifizierte  Mehrheit  nennen 
können,  wo  die  Spezifikation  nicht  mehr  oder  weniger  ist  als  die 
objektive  Determination  auf  irgendeiner  Stufe  geistiger  Entwick- 
lung. Als  Bedeutungsmoment  mag  die  Gruppe  lediglich  ein 
Meinungselement  sein,  ein  Bewußtwerden  von  Verwicklung.  Er- 
kannte Mehrheit  als  eine  positive  Determination  im  Gegensatz 
zur  Einheit  ist  eine  spätere  und  abgeleitete  Bedeutung.  Ich 
will  nicht  gerade  sagen,  daß  Gruppen  nicht  Sache  des  Wissens 
sein  können,  sie  können  es  in  zahlreichen  und  verschiedenartigen 


1)  Es  läfit  sich  dagegen  einwenden,  daß  dann  die  Einheit  als  solche  gleich- 
falls vernichtet  ist;  von  einem  Einheitsurteil  mag  dies  richtig  sein,  aber  nicht 
von  der  einfachen  Bedeutung  „Einheit**  des  Akts  der  Erkenntnis,  der  in  diesem 
Modus  erreicht  wird.  In  den  Urteilen  der  Einheit  oder  der  Identität  und  der 
Verschiedenheit  gehen  wir  zum  Gesichtspunkt  der  Reflexion  über,  der  hier 
noch  nicht  erreicht  ist. 
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Fällen.  Aber  sie  brauchen  es  nicht  zu  sein.  Eine  Gruppe  ist  die- 
jenige Form  der  Zusammengesetztheit,  welche  zuerst  in  die  Sphäre 
des  Psychischen  als  Widerstreit  und  Wettbewerb  von  Motiven  für 
die  Determination  eindringt.  Aus  diesem  Wettbewerb  geht  eine 
Erkenntnis  der  Einheit  als  ein  Merkmal  hervor.  Die  Einheit  wird 
dem  Fehlen  der  Einheit  entgegengestellt,  und  Fehlen  der  Ein- 
heit, wenn  es  auf  diese  Weise  als  bloßes  Gefühl  der  Verwicklung 
negativ  auftritt,  ist  selbst  noch  keine  Determination.  Es  ist  aus- 
reichend —  und  der  Fall  wird  oft  verwirklicht  gefunden  —  daß  das 
Gefühl  einer  Gruppe,  das  Gefühl  der  Verschiedenheit  zurückbleibt, 
und  die  tatsächliche  Determination  des  Objekts  als  Einheit  über- 
dauert. Erkenntnis  der  Mehrheit  mit  Verschiedenheit  bringt  ander- 
seits, wie  wir  gesehen  haben,  ein  Ganzes  mit  sich,  welches  als 
mehrfach  individuiert  ist. 

22.  Fassen  wir  unsere  bisherigen  Ergebnisse  zusammen,  so 
ist  die  Progression  der  Individuati on  folgende:  1.  Erkenntnis  des 
Objekts  und  Wiedererkennen  desselben  Objekts;  2.  die  psychische 
Erfahrung  oder  das  Gefühl  der  Gruppe;  3.  das  Erkennen  der  Ein- 
heit des  Objekts  und  4.  Verschiedenheit,  Mehrheit  und  Gruppe 
als  Erkenntnisinhalt  ^). 

§  5.    Quast-logische  Individuation  im  ersten  Modus  des  Scheins, 

23.  Während  die  Progression  des  inneren  und  äußeren  Dualismus 
sich  im  Modus  des  Spiels  dem  Dualismus  des  Geistes  und  des 
Körpers  nähert,  finden  wir,  daß  die  psychischen  Inhalte  die  Ab- 
zeichen positiven,  logischen  Wertes  für  spätere  geistige  Entwicklung 
annehmen.    Es  zeigt  sich  dies  einerseits  in  der  Art,  wie  das  Spiel- 

>)  Dennoch  sollte  hier  wieder  bemerkt  werden,  daß  wir  es  noch  nicht  mit 
Urteilen  der  Einheit  (Identität)  und  der  Verschiedenheit  zu  tun  haben ;  das  Thema 
wird  später  zur  Erörterung  kommen  (Band  II).  In  diesem  Modus  werden  nicht 
Urteile,  sondern  Ideen  von  der  Stufe  der  Vorstellungsobjekte  dahin  gekenn- 
zeichnet, daß  sie  Einheit  und  Verschiedenheit  aufweisen. 

Es  dürfte  jedoch  für  die  Erörterung  der  Urteile  weiterhin  bezeichnend 
sein,  daß  Einheit  und  Verschiedenheit  in  ihrem  Entstehen  nicht  im  strengen 
Sinne  Korrelate  sind.  Die  Individuation  des  Objekts  als  Einheit  ist  eine  Funktion 
des  Wiedererkennens,  welche  auf  die  gefühlte  Mehrheit  oder  Gruppe  folgt, 
während  die  Individuation  von  Objekten  als  verschieden  ein  darüber  hinaus 
erzieltes  Ergebnis  ist,  und  wahrscheinlich  in  erster  Reihe  in  der  Verschiedenheit 
des  Inneren  und  Äußeren  erreicht  wird.  Hier  werden  gleichzeitige  oder  auf- 
einanderfolgende Objekte  zusammen  erkannt. 


\ 
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Objekt  sich  uns  von  der  Seite  zeigt,  welche  wir  die  experimentelle 
genannt  haben,  denn  von  hier  aus  entwickeln  sich  schematische 
Bedeutungen  und  auch  diejenigen  des  Wiedererkennens.  Anderseits 
jedoch  sehen  wir  in  der  Möglichkeit  der  Behandlung  der  Objekte 
im  Spiel,  ihrer  Verwendung  als  Scheinobjekte,  die  Initiative  und 
die  Kontrolle  zutage  treten,  auf  welche  wir  als  subjektiv  hinge- 
wiesen haben.  Hier  bilden  sich  die  Interessen,  die  so  vorwiegend 
psychischer  oder  persönlicher  Natur  sind,  und  hier  werden  die 
abstrakten  und  die  Auswahlsbedeutungen  gefördert.  Es  bildet  sich 
der  große  Unterschied  (von  kleineren  sehen  wir  ab)  zwischen  dem 
Scheinobjekt,  welches  wir  uns  vorhalten,  und  mit  dem  wir  experi- 
mentieren, und  der  inneren  Kontrolle,  durch  welche  dieses  Vor- 
halten und  Experimentieren  wirksam  gemacht  wird. 

Die  fernere  Entwicklung  der  Individuation,  als  Modus  der  Er- 
kenntnis, nimmt  nun  die  Form  der  besonderen  Ideen  an,  welche 
durch  die  Benutzung  des  Schemas  entstehen. 

§  6,   Schematisierung:  Eine  Form  der  quasi-logischen  Bedeutung. 

24.  Die  Entwicklung  der  Bedeutung,  wie  wir  sie  bisher  verfolgt 
haben,  führt  uns  zu  einem  Modus  der  Individuation,  welcher,  besonders 
insofern  er  als  eine  Progression  zum  Logischen  betrachtet  werden 
kann,  weitere  Kennzeichnung  verlangt.  Wir  haben  gefunden,  daß  das 
Spiel-  oder  Scheinbewußtsein,  sowohl  was  seinen  Inhalt  als  was  seine 
Kontrolle  anlangt,  sehr  ausgesprochene  Merkmale  aufweist.  Was 
seinen  Inhalt  anlangt,  ist  es  nachahmend,  jedoch  in  der  eigen- 
tümlichen Art,  die  wir  als  „innere  Nachahmung"  mit  „Einfühlung" 
kennen;  und  was  seine  Kontrolle  anlangt,  fanden  wir,  daß  es  dem 
Übergangsmodus  angehört,  in  welchem  die  „mittelbare"  doppelte 
Kontrolle  des  Gedächtnisses  in  die  subjektive  Form  übergeht,  die 
wir  uns  durch  die  Bezeichnung  „Ich-muß-ja-nicht"  vergegenwärti- 
gen. Es  stünde  zu  erwarten,  daß  die  Behandlung  von  Objekten 
dieser  Art  als  Individuen,  besonders  angesichts  des  Enstehens  von 
Bedeutung  im  angedeuteten  Sinn,  einige  Abweichung  von  den  Modis 
der  Individuation  aufweisen  würde,  welche  Objekten  im  Sinnes- 
und Gedächtnismodus  zukommt.  ' 

Wir  finden  in  der  Tat  auch,  daß  dies  zutrifft.  Das  Spielobjekt 
bedeutet  ein  Individuum  nicht  in  demselben  Sinn,  in  welchem  ein 
eigentliches  Gedächtnisobjekt  dies  tut.  Es  zeigt  sich  uns  —  um 
einen  uns  nun  geläufig  gewordenen  Ausdruck  zu  benutzen  —  als 
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Fällen.  Aber  sie  brauchen  es  nicht  zu  sein.  Eine  Gruppe  ist  die- 
jenige Form  der  Zusammengesetztheit,  welche  zuerst  in  die  Sphäre 
des  Psychischen  als  Widerstreit  und  Wettbewerb  von  Motiven  für 
die  Determination  eindringt.  Aus  diesem  Wettbewerb  geht  eine 
Erkenntnis  der  Einheit  als  ein  Merkmal  hervor.  Die  Einheit  wird 
dem  Fehlen  der  Einheit  entgegengestellt,  und  Fehlen  der  Ein- 
heit, wenn  es  auf  diese  Weise  als  bloßes  Gefühl  der  Verwicklung 
negativ  auftritt,  ist  selbst  noch  keine  Determination.  Es  ist  aus- 
reichend —  und  der  Fall  wird  oft  verwirklicht  gefunden  —  daß  das 
Gefühl  einer  Gruppe,  das  Gefühl  der  Verschiedenheit  zurückbleibt, 
und  die  tatsächliche  Determination  des  Objekts  als  Einheit  über- 
dauert. Erkenntnis  der  Mehrheit  mit  Verschiedenheit  bringt  ander- 
seits, wie  wir  gesehen  haben,  ein  Ganzes  mit  sich,  welches  als 
mehrfach  individuiert  ist. 

22.  Fassen  wir  unsere  bisherigen  Ergebnisse  zusammen,  so 
ist  die  Progression  der  Individuation  folgende:  1.  Erkenntnis  des 
Objekts  und  Wiedererkennen  desselben  Objekts;  2.  die  psychische 
Erfahrung  oder  das  Gefühl  der  Gruppe;  3.  das  Erkennen  der  Ein- 
heit des  Objekts  und  4.  Verschiedenheit,  Mehrheit  und  Gruppe 
als  Erkenntnisinhalt  ^). 

§  5.    Quast-logische  Individuation  im  ersten  Modus  des  Scheins. 

23.  Während  die  Progression  des  inneren  und  äußeren  Dualismus 
sich  im  Modus  des  Spiels  dem  Dualismus  des  Geistes  und  des 
Körpers  nähert,  finden  wir,  daß  die  psychischen  Inhalte  die  Ab- 
zeichen positiven,  logischen  Wertes  für  spätere  geistige  Entwicklung 
«annehmen.    Es  zeigt  sich  dies  einerseits  in  der  Art,  wie  das  Spiel- 


>)  Dennoch  sollte  hier  wieder  bemerkt  werden,  daß  wir  es  noch  nicht  mit 
Urteilen  der  Einheit  (Identität)  und  der  Verschiedenheit  zu  tun  haben ;  das  Thema 
wird  später  zur  Erörterung  kommen  (Band  II).  In  diesem  Modus  werden  nicht 
Urteile,  sondern  Ideen  von  der  Stufe  der  Vorstellungsobfekte  dahin  gekenn- 
zeichnet, daß  sie  Einheit  und  Verschiedenheit  aufweisen. 

Es  dürfte  jedoch  für  die  Erörterung  der  Urteile  weiterhin  bezeichnend 
sein,  daß  Einheit  und  Verschiedenheit  in  ihrem  Entstehen  nicht  im  strengen 
Sinne  Korrelate  sind.  Die  Individuation  des  Objekts  als  Einheit  ist  eine  Funktion 
des  Wiedererkennens,  welche  auf  die  gefühlte  Mehrheit  oder  Gruppe  folgt, 
während  die  Individuation  von  Objekten  als  verschieden  ein  darüber  hinaus 
erzieltes  Ergebnis  ist,  und  wahrscheinlich  in  erster  Reihe  in  der  Verschiedenheit 
des  Inneren  und  Äußeren  erreicht  wird.  Hier  werden  gleichzeitige  oder  auf- 
einanderfolgende Objekte  zusammen  erkannt. 
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Objekt  sich  uns  von  der  Seite  zeigt,  welche  wir  die  experimentelle 
genannt  haben,  denn  von  hier  aus  entwickeln  sich  schematische 
Bedeutungen  und  auch  diejenigen  des  Wiedererkennens.  Anderseits 
jedoch  sehen  wir  in  der  Möglichkeit  der  Behandlung  der  Objekte 
im  Spiel,  ihrer  Verwendung  als  Scheinobjekte,  die  Initiative  und 
die  Kontrolle  zutage  treten,  auf  welche  wir  als  subjektiv  hinge- 
wiesen haben.  Hier  bilden  sich  die  Interessen,  die  so  vorwiegend 
psychischer  oder  persönlicher  Natur  sind,  und  hier  werden  die 
abstrakten  und  die  Auswahlsbedeutungen  gefördert.  Es  bildet  sich 
der  große  Unterschied  (von  kleineren  sehen  wir  ab)  zwischen  dem 
Scheinobjekt,  welches  wir  uns  vorhalten,  und  mit  dem  wir  experi- 
mentieren, und  der  inneren  Kontrolle,  durch  welche  dieses  Vor- 
halten und  Experimentieren  wirksam  gemacht  wird. 

Die  fernere  Entwicklung  der  Individuation,  als  Modus  der  Er- 
kenntnis, nimmt  nun  die  Form  der  besonderen  Ideen  an,  welche 
durch  die  Benutzung  des  Schemas  entstehen. 

§  6.   Schematisierung:  Eine  Form  der  quasi-logischen  Bedeutung. 

24.  Die  Entwicklung  der  Bedeutung,  wie  wir  sie  bisher  verfolgt 
haben,  führt  uns  zu  einem  Modus  der  Individuation,  welcher,  besonders 
insofern  er  als  eine  Progression  zum  Logischen  betrachtet  werden 
kann,  weitere  Kennzeichnung  verlangt.  Wir  haben  gefunden,  daß  das 
Spiel-  oder  Scheinbewußtsein,  sowohl  was  seinen  Inhalt  als  was  seine 
Kontrolle  anlangt,  sehr  ausgesprochene  Merkmale  aufweist.  Was 
seinen  Inhalt  anlangt,  ist  es  nachahmend,  jedoch  in  der  eigen- 
tümlichen Art,  die  wir  als  „innere  Nachahmung"  mit  „Einfühlung" 
kennen;  und  was  seine  Kontrolle  anlangt,  fanden  wir,  daß  es  dem 
Übergangsmodus  angehört,  in  welchem  die  „mittelbare"  doppelte 
Kontrolle  des  Gedächtnisses  in  die  subjektive  Form  übergeht,  die 
wir  uns  durch  die  Bezeichnung  „Ich-muß-ja-nicht"  vergegenwärti- 
gen. Es  stünde  zu  erwarten,  daß  die  Behandlung  von  Objekten 
dieser  Art  als  Individuen,  besonders  angesichts  des  Enstehens  von 
Bedeutung  im  angedeuteten  Sinn,  einige  Abweichung  von  den  Modis 
der  Individuation  aufweisen  würde,  welche  Objekten  im  Sinnes- 
und Gedächtnismodus  zukommt. 

Wir  finden  in  der  Tat  auch,  daß  dies  zutrifft.  Das  Spielobjekt 
bedeutet  ein  Individuum  nicht  in  demselben  Sinn,  in  welchem  ein 
eigentliches  Gedächtnisobjekt  dies  tut.  Es  zeigt  sich  uns  —  um 
einen  uns  nun  geläufig  gewordenen  Ausdruck  zu  benutzen  —  als 
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ein  „experimentelles"  Objekt.  Es  wird  mit  dem  ausdrücklichen 
psychischen  Proviso  und  Vorbehalt  festgehalten  und  kontrolliert, 
daß  seine  Bedeutung  noch  festzustellen  ist.  Es  wird  konstruiert, 
aber  nicht  zugeteilt;  es  besteht,  aber  es  hat  noch  keinen  Existenzkreis. 
Die  weitere  Determination  der  Bedeutung  kann  entweder  im  Inneren 
oder  im  Äußeren  stattfinden;  entweder  durch  die  Erfüllung  des 
Spielinteresses  oder  die  Feststellung  einer  weiteren  realen  Bedeutung 
durch  das  Spiel.  Die  Individuation  gerade  zur  Zeit  der  Spielfunktion 
ist  deshalb  von  der  Art,  welche  das,  was  als  „experimentelle  Be- 
deutung" bezeichnet  werden  kann,  in  eine  Vorstellung  hineinlegt: 
sie  hält  dies  als  ein  Objekt  fest,  welches  sich  für  alternative  Be- 
deutungen eignet  und  demgemäß  für  dieselben  steht.  Es  ist  diese 
Konstruktion,  welche  im  wesentlichen  den  Modus  des  Spiels,  so 
auch  das  höhere  Bewußtsein  des  Scheins  und  der  Kunst  kennzeichnet, 
die  ich  als  das  Schema  zu  bezeichnen  gedenke. 

25.  Sie  ist  augenscheinlich  eine  notwendige  Vorstufe  für  fernere 
Entwicklung  beider  Arten  der  Bedeutung.  Auswählende  Individuation, 
die  zu  dem  beschränkten  Objekt  führt,  welches  das  die  Auswahl 
treffende  Interesse  erfüllt,  hat  bereits  in  ihr  begonnen,  denn  schon  die 
Aufstellung  der  Konstruktion  des  Spiels  ist  einem  Akt  der  Auswahl 
zuzuschreiben,  welcher  einem  einschränkenden  Interesse  gehorcht. 
Das  Spielinteresse  selbst  liefert  das  Motiv  für  die  Determination 
einer  besonderen  Bedeutung.  Aber  der  Vorgang  des  Experimen- 
tierens  rückt  auch  die  Tragweite  der  Koeffizienten  des  Wieder- 
erkennens  in  neue  Zusammenhänge  von  Tatsachen  vor;  dabei  ist 
es  schwer  einzusehen,  wie  sie  auf  andere  Weise  vorgerückt  werden 
kann;  denn  alles  Lernen,  insofern  es  neue  Organisation  psychischen 
Materials  mit  sich  bringt,  verlangt,  so  sagen  uns  nun  die  Psycho- 
logen, einen  Vorgang  des  Versuchs  und  des  Irrtums,  der  experi- 
mentell ist.  Dennoch  ist  es  gerade  das  Wesen  der  Funktion  des 
Spiels,  daß  weder  die  eine  noch  die  andere  dieser  Determinationen 
der  Bedeutung  bis  zu  ihrem  Endzustand  durchgeführt  wird;  sie 
bestehen  zusammen,  und  jede  von  ihnen  kann  unter  subjektiver 
Kontrolle  als  die  Auslegung  benutzt  werden,  in  welcher  das  Motiv 
des  Spiels  sich  vorzugsweise  entwickeln  solP). 

Ein  Objekt  dieser  Art,  welches  die  unentwickelte  Idee,  die  Meinung 
einschließt,  wodurch  erstere  hypothetisch  wird,  können  wir  ein  „Schema" 

>)  Hierin  liegt  zum  Teil  der  Grund,  weshalb  die  Funktion  des  Spiels  oft 
für  autotelisch  gehalten  wird,  so  daß  sie  nur  den  einen  Zweck  der  Ausübung 
ihrer  eigenen  Tätigkeit  hätte  (vgl.  Anmerkung,  Kap.  VI,  Abschn.  9,  oben). 
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oder  ein  „schematisches  Objekt"  nennen.  Es  versteht  sich  von  selbst, 
daß  der  Ausdruck  Schema  die  Übung  Kants  nahe  legt  und  von  ihr 
nahe  gelegt  wird,  dessen  Lehre  wichtige  Analogien  mit  der  hier 
aufgestellten  Theorie  darbietet').  Der  Vorgang  des  Schematismus 
bietet  uns  ein  Objekt,  welches  sowohl  Auswahl-  oder  abstrakte 
Begriffe,  als  auch  allgemeine  verspricht.  Was  die  ersteren  betrifft, 
so  isoliert  der  Vorgang  die  Seiten,  von  welchen  sich  ein  Kontext 
zeigt,  für  experimentelle  Behandlung;  was  die  letzteren  anlangt, 
behandelt  er  das  Vorstellungsobjekt,  als  hätte  es  eine  voraus- 
sichtliche Bedeutung,  welcher  auch  eine  andere  Vorstellung  hätte 
dienstbar  gemacht  w^erden  können,  wenn  uns  dies  beliebt  hätte. 
Wir  wollen  die  beiden  Modi  etwas  genauer  betrachten.  Den  ersten 
derselben  können  wir  das  „Schema  als  selektive  oder  Auswahls- 
bedeutung" nennen,  den  zweiten  das  „Schema  als  instrumentelle 
Bedeutung".  —  Wir  untersuchen  sie  in  der  umgekehrten  Reihenfolge. 

§  7.    Das  Schema  als  instrumentelle  Bedeutung, 

26.  Die  Beispiele,  welche  wir  gut  tun  werden  anzuführen, 
sind  jene  Inhalte,  die  für  die  weitere  Entwicklung  des  Individuations- 
modus  von  so  hoher  Bedeutung  sind:  Geist  und  Körper.  Die 
Unterscheidung  zwischen  dem  Inneren  und  Äußeren,  mit  welcher 
wir  uns  schon  so  viel  beschäftigt  haben,  entwickelt  die  beiden 
Bedeutungsarten  der  Auswahl  und  des  Wiedererkennens  in  bezug 
auf  jedes  einzelne  ihrer  Glieder. 

(I.)  Das  Äußere,  soweit  es  Sache  des  Wiedererkennens  ist, 
wird  nunmehr  zu  einer  Sphäre,  die  sich  in  mannigfaltigen  Objekten 
darstellt.  Vor  seiner  Determination  als  äußeres  Objekt  ist  jedes 
solche  Objekt  ein  experimentelles  Schema.  Es  soll  den  Koeffi- 
zienten erhalten,  der  die  Äußerlichkeit  bestimmt,  der  aber  auch 
sonst  vielen  Objekten  gleicherweise  zugeteilt  werden  soll;  und  die 
Idee  soll  nunmehr  unter  diesem  Gesichtspunkt,  in  bezug  auf  das, 
was  wir  die  Tragweite  ihrer  Anwendung  nennen  können,  einen 
Fortschritt  machen. 

Es  ist  ein  Fortschritt  gegen  den  „vagen  Allgemeinbegriff"  des 
projektiven   Modus  —  eine   Meinung,   die   wir  schon   früher  aus 

»)  An  einer  anderen  Stelle  hoffe  ich  die  Beziehung  der  beiden  Ansichten 
zueinander  aufzunehmen.  Besonders  war  es  mir  von  hohem  Interesse  zu  beob- 
achten, wie  die  Entwicklung  des  Textes  gewisse  Einzelheiten,  welche  Kant 
mit  seinem  feinen  psychologischen  Instinkt  herausfühlte,  zu  organisieren  scheint. 
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bloßer  Unbestimmtheit  oder  der  Ausdehnung  der  Gewohnheit  haben 
entstehen  sehen,  und  die  der  Wirksamkeit  des  umfassendsten  Koeffi- 
zienten der  Wiedererkennung  zugeschrieben  werden  muß.  Der 
Fortschritt  besteht  nun  in  der  Tatsache,  daß  die  psychische  Er- 
fahrung der  Gruppe  entstanden  ist,  und  daß  diese  wiederum  in  die 
erkannten  Merkmale  der  Verschiedenheit  und  der  Mehrheit  überge- 
gangen ist.  Das  Äußeriiche  als  Idee,  hier  und  jetzt  in  dem 
Schema,  ist  deshalb  ein  Bereich,  in  welchem  eine  Gruppe  ver- 
schiedener Objekte  experimentell  behandelt  wird.  Es  ist  eine 
Gruppe  in  der  Weise,  daß  jedes  Objekt  als  das  Schema  der  Gruppe 
auftreten  könnte,  wie  ein  bestimmtes  es  tut,  und  daß  es  dabei  nach 
Art  des  Scheins  oder  des  Experiments  behandelt  werden  könnte. 
Dieser  Wert  des  Schemas  ist  natüriicherweise  in  keinem  Sinn  der 
einer  neuen  Erkenntnis;  er  ist  vielmehr  eine  Bedeutung,  die  mit 
freier  Vorstellung  verbunden  ist,  und  welche  die  Objekte  der  bloßen 
Wahrnehmung  und  des  Gedächtnisses  nicht  besaßen.  Während  sie 
der  schon  gemachten  Determination  Genüge  leistet,  ist  ihr  Wert 
als  Schema  ausschließlich  ein  vorausblickender,  der  für  fernere 
Determination  werktätig  wird. 

27.  Diese  schematische  Benutzung  eines  psychischen  Objekts 
erfolgt  in  einem  wohlunterscheidbaren  Stadium  der  Entwicklung. 
Sie  ist  in  neuester  Zeit  in  der  Literatur  der  Psychologie  des  Kindes 
und  des  Tieres  betont  worden,  wo  die  tätigen  Anpassungen  des 
einzelnen  Erwägung  finden.  Es  ist  sowohl  für  das  Kind  wie  für 
die  höheren  Tiere  in  ziemlich  befriedigender  Weise  festgestellt 
worden,  daß  die  Vorgänge,  durch  welche  sie  lernen,  zum  großen 
Teil  durch  eine  Methode  des  „Versuchs  und  des  Irrtums"  vor  sich 
gehen,  in  welchen  die  Muskeln  zu  den  Werkzeugen  der  Erprobung 
der  Möglichkeiten  konkreter  Situationen  gemacht  werden.  Genau 
genommen  hat  ein  Objekt  keine  „allgemeine"  Bedeutung,  die  ein 
Handeln  in  neuen  Umständen  vollkommen  rechtfertigen  würde, 
sondern  es  hat  nur  so  viel  schematische  Meinung,  um  in  der  tat- 
sächlichen Praxis  als  Werkzeug  der  Überwindung  von  Schwierig- 
keiten oder  Veriegenheiten,  welche  Abweichungen  der  konkreten 
Sachlage  entspringen,  dienen  zu  können. 

Diese  Sachlage  ist  tatsächlich  von  Hobhouse^)  beschrieben 
worden,  der  Beobachtungen  darüber  aufführt,  welche  sie  bekräftigen 
und  in  Beispielen  nachweisen.    Er  benutzt  die  unglückliche  Be- 


>)  L.  T.  Hobhouse,  Mind  in  Evolution,  Kap.  VI. 
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Zeichnung  „praktisches  Urteil"  für  die  Art  der  Anpassung,  welche 
durch  diese  schematische  Benutzung  der  Erfahrung  bewerkstelligt 
wird.  Die  Fälle,  welche  er  aufführt,  illustrieren  treffend  die  Funk- 
tion, mit  welcher  ich  mich  unter  diesem  Titel  beschäftige.  Es  ist 
auch  in  Wirklichkeit  nur  sein  Ausdruck,  den  ich  beanstanden  würde. 
Das  Tier  —  wir  wollen  sagen  ein  Hund  —  hat,  nehmen  wir  an, 
eine  Sachlage  im  Sinne,  wie  er  sie  erfahren  hat;  die  neue  Entwick- 
lung besteht  darin,  daß  ein  Element  seiner  früheren  Erfahrung  aus 
seinem  ursprünglichen  Zusammenhang  so  weit  von  ihm  abgelöst 
wird,  daß  seine  frühere  Reaktion  einer  neuen  Sachlage  anbequemt 
wird,  welche  dieses  Element  enthält.  Wenn  z.  B.  dadurch,  daß  er 
einen  Tisch  anstößt,  das  Herunterfallen  eines  Kuchens  veranlaßt 
wird,  dann  kann  es  vorkommen,  daß  er  den  Tisch  wiederum  an- 
stößt, um  seinen  besten  Feind,  die  Katze,  in  die  Flucht  zu  schlagen. 
Eine  Handlung  wie  diese  ist  sowohl  wie  die  Idee  experimentell 
und  in  einem  gewissen  Sinn  hypothetisch,  denn  die  Resultate  werden 
nur  erreicht,  wenn  und  wann  es  sich  so  trifft;  sie  bereitet  den  „all- 
gemeinen" Begriff  vor,  obwohl  dieser  sich  von  ihr  sehr  wohl 
unterscheidet^).    Das  „Allgemeine"  im  Sinne  des  „generellen",  wird 


»)  Er  unterscheidet  sich  für  mich  verschieden,  aus  Gründen,  welchen  Herr 
Hobhouse  möglicherweise  seine  Zustimmung  vorenthalten  würde,  und  die 
weiter  unten,  Kap.  X,  §  5,  angeführt  sind.  Das  Hobhousesche  Buch  ver- 
bindet wissenschaftliche  Vorzüge  mit  einer  gewissen  Anwendung  logischer 
Analogie,  welche  alles  eher  ist  als  eine  empfehlenswerte  Methode.  Er  macht 
die  logische  Folgerung  zur  typischen  psychischen  Funktion  und  legt  diese  in 
ziemlich  vager  Art  allen  niedereren  Modis  des  Erkenntnisvermögens  bei.  Wes- 
halb fällt  es  uns  so  schwer,  unsere  philosophischen  Schwüre  der  Treue  zu 
vergessen,  wo  wir  Tatsachen  gegenüberstehen?  —  „Weil  wir,"  so  beantwortet 
ein  bekannter  Schriftsteller,  der  diese  Stelle  in  der  Korrektur  zu  Gesicht  be- 
kam, die  vorstehende  Frage,  „weil  wir,  würde  H.  voraussichtlich  sagen,  es 
hier  mit  der  Genese  zu  tun  haben,  wo  der  Ausgang  die  Anfänge  an  Bedeutung 
überragt  ...  Es  ist  das  Urteil,  worauf  alles  hinführt,  und  wenn  euere  Vor- 
gänge nicht  Urteile  im  Keim  sind,  wie  wird  es  dann  möglich  sein,  daß  sie  Licht 
auf  dasselbe  werfen ?**  Ich  führe  diese  Worte  hier  an,  weil  die  Ansicht  so 
kennzeichnend  für  ihre  Vertreter  ist;  und  weil  sie  überdies  den  auf  einer 
früheren  Seite  besprochenen  „Fehler  der  Implikation",  wie  ich  ihn  nenne,  mit 
sich  bringt  (Kap.  I,  §  8). 

In  erster  Reihe,  darf  ich  wohl  sagen,  ist  es  vom  Gesichtspunkt  der  psy- 
chischen Bedeutungen  nicht  richtig,  daß  „der  Ausgang  wichtiger  ist  als  die  An- 
fänge"; dies  trifft  nur  zu  vom  Gesichtspunkt  einer  Philosophie  der  „Zweck- 
ursache" oder  Teleologie.  Es  gibt  noch  eine  Anzahl  anderer  und  sich  be- 
kämpfender Auslegungen  der  Aufeinanderfolge  der  genetischen  Modi.  Zweitens, 
bringt  das  Urteil,  wie  wir  weiterhin  (Kap.  XI)  sehen  werden,  einen  Dualismus 
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späterhin  durch  den  instrumentellen  und  praktischen  Gebrauch  dieser 
schematischen  Bedeutungen  erreicht. 

28.  Beim  Tier  ist  dieser  Vorgang  noch  immer  die  Ausnahme 
und  eine  Seltenheit;  denn  das  Verfahren  durch  Versuch  und  Irrtum 
wird  bei  ihm  großenteils  aufs  Geradewohl  unternommen  und  ist 
nur  durch  Zufall  von  Erfolg  begleitet;  beim  Kind  jedoch  finden  wir 
denselben  zur  hauptsächlichen  Methode  seines  Lernens  erhoben. 
Die  Erscheinung  der  „beharrlichen  Nachahmung"  oder  des  „Ver- 
suchs-noch-einmal"  ist  der  Gegenstand  eingehender  Untersuchungen 
seitens  des  Verfassers  gewesen,  welche  auf  ihn  den  Eindruck  ge- 
macht haben,  daß  wir  es  hier  mit  einem  ebensolchen  Gebrauch 
«ines  Schemas  zu  tun  haben,  wie  derjenige  es  ist,  den  wir  jetzt  in 
den  Progressionen  des  Modus  der  Individuation  werktätig  finden^). 

psychischer  Bedeutungen  mit  sich  —  den  Dualismus  des  Subjekts  und  Objekts 
4er  Erfahrung  —  welcher  auf  dieser  Stufe  der  Entwicklung  nicht  vorhanden 
ist.  Der  Dualismus  der  Reflexion  verlangt  eine  Neuverteilung  von  Faktoren 
der  Kontrolle,  welche  noch  nie  dagewesen  und  in  dieser  „praktischen"  und 
^schematischen"  Verwendung  der  Inhalte  nicht  vorhanden  ist.  Überdies  wird, 
wenn  wir  dies  beifügen  dürfen,  der  „Pragmatist"  gar  bald  sagen;  „dies  ist  ja 
wirklich  eine  vollkommen  ausreichende  Determination  des  Urteils;  alles  was  in 
Wahrheit  ein  Urteil  ist,  gehört  diesem  Typus  an;  die  logischere  analytische  Art 
ist  eine  tote  Form  —  kein  lebensvolles  Urteil"  (vgl.  Thompson  in  Deweys 
Studies  in  Logical  Theory,  S.  109).  Wer  ist  nun  in  einer  besseren  Lage,  diese 
wiedersprechenden  Behauptungen  auszugleichen,  als  der  Beobachter,  der  jedem 
Modus  seine  tatsächliche  Bedeutung,  und  diese  allein,  zuteilt?  Es  ist  ebenso 
falsch  zu  sagen,  daß  praktische  Anpassung  eine  Form  logischen  Schließens 
ist,  als  es  falsch  ist  die  Behauptung  aufzustellen,  daß  wir  in  logischem  Schließen 
«s  mit  einer  Form  praktischer  Anpassung  zu  tun  haben;  weder  der  eine  noch 
der  andere  Ausspruch  läßt  sich  rechtfertigen.  Professor  Dewey  bringt  dies 
(1.  c.  S.  44  ff.)  treffend  zum  Ausdruck,  soweit  die  Wiederlegung  der  Ansprüche 
in  Betracht  kommt,  vermöge  deren  das  „Denken"  die  vorlogischen  Modi  in  sich 
aufnehmen  soll;  hat  er  sich  aber  nicht  dem  entgegengesetzten  Verdacht  ausge- 
setzt, daß  er  den  logischen  Modus  dadurch  zurückführt,  daß  er  ihn  dem  Wanst 
des  instrumenteilen  überantwortet?  Was  uns  betrifft,  laßt  uns  unseren  „Kanon 
des  Tatsächlichen"  beobachten  und  ihm  Geltung  verschaffen. 

4  Die  Entwicklung  des  Geistes  beim  Kind  und  bei  der  Rasse,  Berlin  1898, 
Kap.  VI,  §  4  und  Kap.  XIII,  §  2.  Diese  Erfahrung  des  nachahmenden  „versuch- 
es-nochmals"  wird  dort  (ibid.  Kap.  XIII)  in  Erwägung  gezogen  als  das  typische, 
und  unter  normalen  sozialen  Bedingungen  genetisch  erste  nicht  zu  bezweifelnde 
Beispiel  einer  Willenshandlung  des  Kindes.  Eine  Funktion  dieser  Art  würde, 
wie  es  nun  scheint,  sehr  geeignet  sein,  die  Auswahlsbedeutungen  zu  entwickeln, 
welche  wir  hier  zu  verfolgen  im  Begriff  stehen ;  denn  die  Willensbestätigung  ist 
der  extreme  Fall  subjektiver  Kontrolle.  Der  nächstfolgende  Paragraph  des 
Texts,  welcher  die  Progression  der  Auswahlsbedeutung  im  Modus  des  Spiels 
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Das  Kind  hält  sich  an  eine  Vorstellungsvorlage,  wie  einen  Ton,  eine 
Handlung  oder  sonst  etwas,  und  indem  es  diese  auf  verschiedene 
Art  reproduziert,  gelingt  es  ihm,  sie  richtig  wiederzugeben.  Es 
lernt   die  Unterschiede,  Übereinstimmungen   und  Verschiedenheiten 

—  kurz,  die  möglichen  Kombinationen  und  Beziehungen  der  Teile 

—  kennen,  die  alle  um  die  eine  Vorlage  einer  gegebenen  Sachlage 
sich  ordnen.  Die  Vorlage  ist  von  allem  Anfang  an  ein  Schema, 
welches  mit  Möglichkeiten  durchwirkt  ist,  sie  ist  hypothetisch  und 
experimentell.  Späterhin  finden  wir,  daß  ein  Kind  vermöge  seiner 
Anwendung  des  Schemas  zur  Auffassung  des  S]?stems  der  Begriffe, 
die  wir  „allgemeine"  und  „einzelne"  nennen,  fortgeschritten  ist. 

29.  (2.)  Auch  das  innere  Objekt  hat  eine  instrumenteile  Be- 
deutung. Eine  Vorstellung,  welche  der  äußeren  Erfüllung  ermangelt, 
steht  experimentell  oder  schematisch  für  einen  Kreis  oder  eine  Gruppe 
innerer  Objekte,  deren  jedes,  wenn  es  dazu  ausgewählt  würde,  als 
Schema  der  weiteren  Entwicklung  der  Gruppenbedeutung  dienen 
könnte. 

Dennoch  müssen  wir,  im  Fall  der  inneren  Objekte,  der  Ver- 
wicklung Rechnung  tragen,  über  welche  wir  uns  an  einer  früheren 
Stelle  bereits  ergangen  haben:  der  Verwicklung  nämlich,  daß  die 
inneren  Objekte  bis  ans  Ende  jenen  Rest  subjektiver  Kontrolle 
bewahren,  durch  welchen  die  auswählende  Seite  der  Individuation 
sich  entwickelt.  Jede  als  Inhalt  individuierte  Person  ist  selbst  ein 
Mittelpunkt  subjektiven  Lebens  und  subjektiven  Interesses.  Die 
Objekte  des  inneren  Lebens  sind  als  Objekte  sicherlich  erkennbare 
Ideen,  die  sich  beschreiben  lassen,  und  unter  den  Koeffizienten  der 
Umsetzbarkeit ,  der  inneren  Beharrlichkeit,  des  Wiederauftretens  usw. 
gebildet  werden;  aber  das  Innere  in  jedem  derselben,  im  weiten 
Sinn  des  Subjektiven,  wird  nicht  selbst  auf  diese  Weise  kontrolliert. 
Das  Innere^  als  Subjekt  hat  noch  zu  entstehen,  für  welches  alle 
Inhalte  Objekte  sind,  und  es  ist  die  Entwicklung  der  Interessen  dieses 
„innersten"  Subjekts,  welqhe  späterhin  allen  Objekten  ohne  Aus- 
darlegt, wo  man  sich  Nachahmungen  auswählend  hingibt,  während  zur  Drama- 
tisierung des  Materials  geschritten  wird,  kann  deshalb  den  weiteren  Beweis 
liefern,  daß  gerade  hier  die  subjektive  Kontrolle  in  ihre  Willensphase  eintritt. 
Es  würde  sich,  kurz  gesagt,  darum  handeln,  daß  subjektive  Kontrolle,  wenn  sie 
auswählend  und  beharrlich  ist,  eine  Willensbetätigung  bedeutet,  und  die  freie 
Entwicklung  der  Auswahlsbedeutungen  in  den  Dramatisationen  des  Spielmodus 
liefert  uns  hiervon  schöne  Beispiele.  Auch  die  Kunst,  dürfen  wir  vorgreifend 
beifügen,  ist,  insofern  wenigstens  als  sie  auf  Nachahmung  beruht,  eine  Dramati- 
sation von  Auswahlsbedeutungen. 
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nähme,  d.  h.  allen  Gedanken,  denjenigen,  die  das  empirische  Ich 
bedeuten  nicht  weniger  wie  denen,  die  das  Äußeriiche  bezeichnen, 
als  Kontext  der  Erfahrung  selektive  oder  Auswahlsbedeutung 
verleiht. 

30.  Diese  Verwicklung  verlangt  es,  daß  wir  die  folgenden 
Momente  klar  unterscheiden:  erstens  die  Individuation  des  persön- 
lichen Inhalts  im  allgemeinen,  als  so  viel  objektives  und  erkennbares 
Material,  wobei  wir  das  Ergebnis  dieses  Modus  der  persönlichen 
Individuation  „instrumenteilen  persönlichen  Inhalt"  nennen;  zweitens 
die  Behandlung  des  nämlichen  Materials  unter  der  Entwicklung 
eines  Auswahlsinteresses,  einem  Modus  der  persönlichen  Individuation, 
welcher  persönliche  „Auswahlsbedeutung"  ergibt,  während  die  Ent- 
wicklung bis  hierher  noch  keine  Verschiedenheit  von  den  entsprechen- 
den Modis  der  Behandlung  äußeren  Materials  zeigt;  drittens  —  was 
nunmehr  eine  Eigentümlichkeit  der  persönlichen  Individuation  ist  — 
jene  Seite  der  persönlichen  Bedeutung,  welche  durch  den  Vorgang 
der  Einfühlung  in  das  Objekt  eingelesen  wird,  und  die  Person  als 
ein  Objekt  ergibt,  welches  sein  eigenes  inneres  Leben  von  ihm 
angehörenden  Auswahlsinteressen  besitzt.  Alle  diese  Fälle  werden 
in  §  9  über  persönliche  Individuation  weiter  unten  zusammengefaßt. 

§8.    Das  Schema  als  selektive  Bedeutung. 

31.  In  seiner  zweiten  Funktion,  als  Vermittler  der  Erfüllung 
des  Interesses  der  Auswahl  und  der  Abstraktion,  entfernt  sich  das 
Schema  sogar  noch  weiter  von  der  bloßen  Vorstellung  oder  dem 
bloßen  Kontext  der  Beschreibung  und  des  Wiedererkennens.  Das 
Interesse  wählt  nicht  nur  aus,  es  eliminiert  auch.  Die  Bedeutung 
steht  im  Kontrast  zu  der  Neutralität  und  Leblosigkeit  der  bloßen 
erkannten  Vorstellung.  Wir  können  uns  einbilden,  daß  das 
Objekt  eines  Hundes:  „Suppenteller",  eine  Unzahl  von  Bedeutungen 
hat,  für  welche  kein  einziges  der  konkreten  Merkmale  des  gegen- 
wärtigen Tellers  wesentlich  ist.  Der  Teller  ist  nur  gewissermaßen 
der  Haken,  an  welchen  der  Hund  seinen  Inhalt  hängt.  Das  Nahrungs- 
interesse ist  eine  Masse  dringender  Dispositionen  des  Veriangens, 
welche  von  der  wirklichen  Schüssel  angereizt,  aber  in  keiner  Weise 
befriedigt  werden.  Dies  zeigt  sich  noch  deutlicher,  sobald  im 
Verlauf  der  Individuation  die  Auswahl  einen  höheren  Grad  der 
Verfeinerung  annimmt.  Die  Ausscheidung  von  Einzelheiten  vollzieht 
sich  durch  die  allmähliche  Erosion   aller  Merkmale,  welche  augen- 


blicklich, der  Art  entsprechend  wie  das  Objekt  vorgestellt  wird, 
weder  anwendbar  sind  noch  gemeint  werden^). 

32.  Anderseits  erfährt  die  Anordnung  der  Inhalte,  die  bis  zu  einem 
gewissen  Grad  das  Interesse  in  der  Richtung  seiner  abstrakten  und 
Auswahlsbedeutungen  erfüllt,  eine  direkte  und  fruchtbare  Entwicklung. 
Der  nachahmende  Kontext,  der  mit  der  erwählten  Bedeutung  aus- 
gestattet und  in  Wirksamkeit  gesetzt  wird,  erhält  durch  das  Spiel 
des  Scheinmotivs  Zuwachs.  Das  Kind  nimmt  den  Besen,  wir  wollen 
sagen,  für  eine  Amme;  und  ist  dies  einmal  eine  ausgemachte  Sache, 
so  sammelt  es  eine  unerhörte  Menge  von  Einzelheiten  um  diese 
erste  wesentliche  Bedeutung.  Die  Gegenstände  ringsum,  das  Zimmer, 
das  Haus,  die  Nachbarschaft  werden  das  angemessene  Milieu  für 
die  Ausbeutung  dieser  Ammenpersönlichkeit  des  Scheins.  Abge- 
sehen von  der  Notwendigkeit,  daß  den  umfassenderen  Anforderungen 
der  nachahmenden  Konstruktion  und  der  möglichen  bewußten 
Täuschung  Rechnung  getragen  werden  muß,  erhält  die  Einbildungs- 
kraft einen  weiten  Spielraum  und  freien  Lauf,  während  der  Glanz 
des  Scheinlebens  das  Ganze  verklärt. 

Diesen  Vorgang  der  Entwicklung  der  Meinung,  welche  durch 
das  auswählende  Interesse  beigelegt  wird,  sobald  einmal  der  große 
Sprung  vom  Koeffizienten  des  Wiedererkennens  zur  freien  Funktion 
der  spielenden  Einbildungskraft  gemacht  worden  ist,  können  wir 
als  „Dramatisation"  bezeichnen.  Es  ist  im  wesentlichen  die  Methode 
jeder  schaffenden  Einbildungskraft.  Wir  sprechen  vom  „Spiel  der 
Einbildungskraft"  in  allen  Fällen,  wo  es  sich  um  die  hypothetische 
und  schematische  Behandlung  von  Inhalten  handelt.  Der  Ausdruck 
entspricht  der  ursprünglichen  Scheinbedeutung,  welche  ihren  Aus- 
wahlscharakter beibehält. 

Der  Akt  der  Auswahl,  welcher  dieses  Bedeutungsganze  ab- 
sondert, dem  wir  in  der  Amme,  der  Kirche,  dem  Regiment,  dem 
Stiergefecht  gegenüberstehen,  ist  dabei  das  Wesentliche;  durch  ihn 
wird  eine  Sphäre  der  Bedeutung  gebildet,  in  welcher  ein  für  allemal 
die  Regeln  des  starren  und  unbeugsamen  Systems  der  Außenwelt 
aufgehoben  sind.  Das  Scheinbewußtsein  macht  sich  nun  geltend, 
und  es  wird  sich  lediglich  darum  handeln,  dieses  in  Einklang  mit 
der  wirklichen  Welt,  welche  es  nachahmt  und  parodiert,  zu  setzen, 

»)  Ein  Vorgang,  der  schon  in  dem  Handbook  of  Pspchology  des  Verfassers, 
I,  Kap.  XIV,  bei  Darlegung  der  Abstraktion  als  „Erosion"  bezeichnet  worden 
ist.  Man  vergleiche  auch  die  Bemerkungen  im  II.  Band,  Kap.  VII  des  vor- 
liegenden Werkes. 

Baldwin,  Genetische  Logik.  14 
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es  mit  dieser  in  Fühlung  zu  erhalten,  während  die  Entwicklung 
eines  angemessenen,  inneren  Kontexts  der  bewußten  Täuschung 
und  der  Ähnlichkeit,  dem  dramatischen  Interesse  entsprechend,  fort- 
schreitet. 

33.  Naturgemäß  ist  diese  Art  der  Entwicklung  von  Auswahls- 
bedeutungen in  den  Modis  des  Spiels  extrem.  Ihre  Freiheit  von 
jeder  äußeren  Störung  wird  durch  die  Ausdrücklichkeit  der  ursprüng- 
lichen Voraussetzung  gewährleistet,  welche  wir  als  das  „Ich-muß- 
ja-nicht",  in  seiner  Stellung  zu  den  nachahmenden  Konstruktionen, 
die  hier  folgen,  bezeichnen.  Diese  wird  nur  in  den  Scheinmodis 
als  solchen  verwirklicht.  Dennoch  sollten  wir  ihrer  genetischen  Vor- 
läufer eingedenk  bleiben.  Möglich  wird  sie  nur,  wenn  auseinander- 
laufende Ansprüche  in  der  Behandlung  vorstellender  und  umsetzbarer 
Bedeutungen  tatsächlicher  Situationen  des  Lebens  sich  darbieten. 
Bedeutungen  entstehen,  wie  wir  uns  erinnern  werden,  als  Variationen, 
in  welche  vorgestellte  Komplexe  eingehen,  um  wechselnden  Dis- 
positionen Genüge  zu  leisten;  und  im  extremen  Fall,  wo  Vorstellungen 
sich  so  von  ihren  Verbindungen  mit  der  Welt  der  erkennbaren 
Dinge  ablösen,  wird  der  auswählenden  Kontrolle  Raum  gegeben, 
welche  hier  zur  Geltung  kommt. 


§  9.    Persönliche  Individuation, 

Es  erübrigt  uns,  die  Fäden  der  Entwicklung  aufzugreifen,  wie 
dieselben  in  den  Kontext  der  Persönlichkeit  verflochten  sind.  Dies 
regt  das  Thema  der  „Persönlichen  Individuation"  ausdrücklich  an. 

34.  Die  Individuation  von  Personen  geht  in  der  Hauptsache 
nach  Art  der  Individuation  irgendeines  anderen  objektiven  Inhalts 
vor  sich;  der  Inhalt,  welcher  unterschieden  wird,  verleiht  dem 
individuierten  Objekt  seinen  Charakter.  Dennoch  entstehen,  wo 
irgend  etwas  als  persönlich  bestimmt  wird,  gewisse  Bewegungen 
höchst  interessanter  Art,  welche  in  der  neuesten  Literatur  der  sozialen 
Psychologie  mehr  oder  weniger  angemessene  Beachtung  gefunden 
haben.  Unsere  Darlegung  wird  hier  ihr  Hauptinteresse  in  der  Art 
und  Weise  finden,  wie  gewisse  Seiten  des  Themas  in  dem  Ganzen 
unserer  Theorie  vereinigt  sind. 

Was  den  allgemeinen  Typus  des  in  der  Konstruktion  persön- 
licher Objekte  verwendbaren  Inhalts  und  die  Hauptstadien  seiner 
Organisation  anlangt  —  so  hat  dies  alles  in  der  neuesten  Literatur 
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der  Entwicklung  des  Selbstbegriffs  Beachtung  gefunden^).  Wir 
dürfen  annehmen,  daß  diese  Organisation  in  der  solcherart  oft  be- 
schriebenen Weise  vor  sich  geht.  Wir  werden  auch  gut  tun,  wenn 
wir  uns  die  Theorie  der  Bedeutung  ins  Gedächtnis  zurückrufen, 
und  sie  auf  persönliche  Objekte  in  Anwendung  bringen,  wie  dies 
sogleich  gezeigt  werden  wird. 

35.  Wir  bemerken  vor  allem,  daß  das,  was  wir  Ich  nennen, 
auf  frühen  Stufen  rein  objektiver  Inhalt  ist;  etwas,  das  in  Wirk- 
lichkeit nicht  als  Inhalt,  sondern  einzig  und  allein  als  Objekte,  hier 
und  jetzt,  aufgefaßt  wird.  Es  sind  dies  Objekte  nach  Art  der 
Personenprojekte,  die  durch  die  Progressionen  des  Gedächtnisses 
laufen  und  Objekte  werden.  Ihnen  sind  gewisse  Merkmale  eigen, 
welche  unter  den  Koeffizienten  des  Wiedererkennens  und  der  Um- 
setzbarkeit  erinnert  werden.  Es  ist  nun  mit  Bezug  auf  diese 
Koeffizienten,  daß  die  ins  Gedächtnis  zurückgerufene  Person  ein 
weiteres  Anrecht  darauf  hat,  unterschieden  zu  werden,  denn  gerade 

>)  Meine  eigene,  ins  einzelne  gehende  und  ausführliche  Bearbeitung  des 
Ich  findet  sich  in  dem  Werk  „Das  soziale  und  sittliche  Leben,  erklärt  durch 
die  seelische  Entwicklung",  deutsch  von  Dr.  Rüdemann,  Leipzig  1900,  3.  Aufl., 
1902,  dessen  hauptsächliches  Thema  sie  in  der  Tat  bildet.  Die  hier  ausge- 
sprochenen Ansichten  sind  nur  diejenigen,  über  welche,  wie  ich  zu  glauben 
geneigt  bin,  ziemlich  allgemeine  Übereinstimmung  unter  Sozialpsychologen 
herrschen  würde.  Die  Faktoren  in  der  Entwicklung  sind  bei  Untersuchung  der 
frühzeitigeren  Modi  bereits  gekennzeichnet  worden:  das  Abgrenzen  einer 
Masse  Materials  von  sozialer  Suggestion  als  persönlich  projektive  Stufe;  die 
nachahmende  Absorption  dieses  nämlichen  Materials  und  seine  Assimilierung  in 
der  psychischen  Masse  organischer  und  dispositioneller  Tendenzen  (die  sub- 
jektive Stufe);  die  Reproduktion  oder  Ejektion  des  so  für  subjektiv  befundenen 
Inhalts  in  die  alter-Persönlichkeiten  der  sozialen  Umgebung  (ejektive  Stufe). 
Das  empirische  Ich  ist  auf  diese  Weise  ein  anwachsender  identischer  Inhalt, 
der  einem  Vorgang  des  Gebens-und-Nehmens  oder  dialektischen  Prozeß  unter- 
worfen ist,  in  welchem  eine  Gesamtheit  persönlicher  und  sozialer  Werte  ge- 
meinschaftlich gebildet  werden;  das  Ich  ist  nicht  allein  „Ego",  es  ist  auch  ein 
^Sozius". 

Darlegungen  im  allgemeinen  gleichen  Wortlauts  sind  diejenigen  von  Royce, 
Studies  in  Good  and  Evil,  VII.,  VIII.,  und  in  kürzerer  Fassung  in  dem  Werk: 
The  World  and  the  Individual,  Band  II,  Seite  261.  Der  Nachdruck,  welchen 
Prof.  Royce  auf  die  „Wirkung  sozialer  Gegensätze"  legt,  unterscheidet  seine 
Bearbeitung  von  der  meinen;  aber  aus  der  Theorie  der  Individuation,  welche 
vorliegender  Band  darbietet,  ergibt  sich  die  Möglichkeit  ausdrücklicherer  An- 
erkennung des  Gegensatzes  und  der  Trennung  einzelner  Iche.  Vgl.  Abschn.  41  ff. 
dieses  Kapitels,  §  6  ff.  des  X.  Kap.  und  §3  des  XI.  Kap.  Vgl.  auch  Ormond,  , 
The  Foundations  of  Knowledge,  IL  Teil,  Kap.  X,  und  Mezes,  Ethics,  Descrip- 
tive  and  Explanatory,  Kap.  VII. 

14* 
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in  Hinsicht  auf  diese  fangen  die  Abweichungen,  welche  für  den 
persönh'chen  Modus  charakteristisch  sind,  an,  sich  zu  entwickeln* 
Wir  haben  in  der  Darlegung  der  inneren-äußeren  Progressionen 
darauf  hingewiesen,  daß  Personen  in  ihrem  im  wesentlichen  will- 
kürlichen Charakter  anfangen,  ihre  eigentümliche  Bedeutung  zu 
gewinnen;  und  es  ist,  wie  sich  von  selbst  versteht,  dieser  Charakter, 
welcher  ihre  spätere  Identifikation  und  Behandlung  von  derjenigen 
der  Dinge  unterscheidet.  Wir  haben  hier  das  Personenprojekt,  die 
erste  Stufe  in  der  Entwicklung  des  persönlichen  Modus  der  Be- 
deutung vor  uns. 

Im  Entstehen  des  Dualismus  des  Inneren  und  Äußeren  ist  die 
zweite  Stufe  vorbereitet.  Mein  Körper,  dem  gewisse  innere  Merk- 
male anhaften,  steht,  in  Verbindung  mit  deinem  Körper,  der  gleich- 
falls innere  Merkmale  besitzt,  zu  anderen  Dingen  der  Außenwelt 
im  Gegensatz,  welchen  diese  Merkmale  nicht  zukommen. 

Dann  wird  in  der  Entwicklung  des  Auswahlsinteresses,  mit 
seinem  reichen  Ertrag  an  Erfüllungen,  das  Innere  als  subjektiv 
abstrahiert,  während  das  Äußere,  der  Körper,  in  die  Welt  der  Dinge 
übertritt,  wo  es  den  Koeffizienten  des  Wiedererkennens  gehorcht. 

Das  Persönliche  wird  dann  schließlich  zum  Subjekt-Ich,  im 
Gegensatz  zu  allen  Objekten,  einschließlich  des  objektiven  oder 
empirischen  Ich.  Das  letztere  ist  gemeinsam,  ein  Selbstbegriff, 
welcher  in  alle  Personen  eingelegt  wird;  das  erstere  ist  das  „Sub- 
jekt" der  Reflexion.  Wir  können  es  das  letzte  Stadium  in  der 
Entwicklung  nennen^). 

36.  (1.)  Unser  erstes  Ergebnis  ist  deshalb  dieses,  daß  der 
persönliche  Inhalt  nach  dem  Entstehen  des  inneren-äußeren  Dualismus 
innerer  Inhalt  als  solcher  ist,  gleichviel  in  welche  weiteren  Pro- 
gressionen er  eingehen  mag. 

37.  (2.)  Eine  zweite  Behauptung  wird  gleichfalls  von  den  früheren 
Auseinandersetzungen  gewährleistet,  diese  nämlich,  daß  alle  Personen 
vermittels  der  nachahmenden  Vorgänge  durch  den  gleichen  Inhalt 
gebildet  werden.  Dies  zeigt  sich,  wenn  wir  erwägen,  daß  die 
subjektive  Kontrolle  in  erster  Reihe  durch  die  nachahmende  Ab- 
sorption persönlicher  Suggestionen  hergestellt  wird.  Das  Ich  wird 
zu  einem  persönlichen  Schema  gemacht,  mit  der  Verheißung  abstrakter 
und  allgemeiner  Bedeutungen.    Der   auf  diese  Weise  kontrollierte 
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*)  Diese  Bewegungen  werden  in  den  nachfolgenden  Seiten  (Kap.  X  und  XI> 
eingehend  untersucht. 


Inhalt  ist  ein  persönlicher  und  innerer;  er  hat  aber  überdies  das 
Merkmal,  daß  er  andere  Fälle  bedeutet,  welche  gleichfalls  als  Schema 
der  Gruppe  dienen  könnten.  Es  ist  dieser  kontrollierte  Inhalt,  der 
durch  Ejektion  in  die  körperliche  Person  eines  jeden  alter  hinüber- 
geführt wird;  und  jede  solche  alter-Persönlichkeit  bildet,  soweit  sie 
ein  erkennbares  und  beharrliches  Objekt  ist,  eine  neue  Lesung  für 
die  Gesamtheit  des  Inhalts,  die  allein  diese  Art  der  Organisation 
und  der  Kontrolle  besitzt. 

Dieses,  unser  zweites  Ergebnis  in  der  Erforschung  der  Pro- 
gression der  persönlichen  Individuation,  ist  deshalb  folgendes:  die 
Person  ist  derselbe,  die  Beschreibung  und  das  Wiedererkennen 
zulassende  Inhalt,  der  weder  doppelt  noch  mehrfach  ist  und  als 
Schema  für  die  Gruppe  von  persönlichen  Objekten  dient,  welche 
sowohl  ego-  wie  alter-Personen  einschließt^). 

Dieses  Ergebnis  wird  in  der  Erfüllung  des  Koeffizienten  des 
Wiedererkennens  erreicht.  Die  persönliche  Bedeutung,  wie  sie  nun- 
mehr instrumenteil  und  wiedererkennend  ist,  ist  eine  ziemlich  konstante 
und  sich  wiederholende  Masse  von  Inhalten*). 

38.  (3.)  Wenden  wir  uns  zu  der  Erfüllung  der  auswählenden 
und  abstrahierenden  Interessen,  welche  das  persönliche  Objekt 
kontrollieren,  so  finden  wir  eine  andere  Phase  der  Progression. 
Während  wir  diese  Interessen  verfolgen,  können  wir  ein  drittes 
Moment  entdecken.  Denn  es  zeigt  sich,  daß  in  der  Erfahrung  von 
Personen  der  projektive  Rest  jederzeit  in  dem  willkürlichen  und 
nicht  zurückgeführten  Verhalten  besteht,  welches  für  das  Wieder- 
erkennen nicht  von  neuem  vorkommt.  Die  Koeffizienten  der  Wieder- 
holung und  Umsetzbarkeit  werden  in  dieser  Beziehung  vereitelt. 
Die  Phase  zeigt  sich  deutlich  in  dem  Motiv  der  Dramatisation, 
von  welchem  wir  oben  gesprochen  haben.  Es  ist  die  beständige, 
fortschreitende  Rückführung  dieses  Rests  auf  die  Masse  des  der 
Beschreibung  zugänglichen,  welche,  wie  sich  sehr  wohl  einsehen 
läßt,  den  Beweggrund  für  die  unausgesetzten  nachahmenden  und 
sich  anbequemenden  Stellungnahmen  des  Kindes  abgibt.  Aber 
über  den  Inhalt  hinaus,  der  auf  diese  Art  mit  Erfolg  bestimmt  und 


*)  Die  Identität  des  Ego  und  des  Alter  für  die  Gesamtheit  der  Individuen 
wird  mit  allem,  was  sie  sozial  bedeutet,  in  dem  Werk  ;,Das  soziale  und  sitt- 
liche Leben",  Leipzig  1900,  ausführlich  dargelegt. 

*)  Diese  beiden  Bedeutungen  finden  vereinte  Erwähnung  als  „instrumen- 
teile"  in  Abschnitt  23  dieses  Kapitels;  die  beiden  folgenden  Punkte  —  (3.)  und 
(4.)  des  Texts  —  werden  dort  gleichfalls  in  der  obigen  Reihenfolge  besprochen. 
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verarbeitet  wird,  behält  das  Innere  als  solches  seinen  eigenartigen 
Charakter  bei  und  zieht  sich  in  das  rätselhaftere  subjektive  Ich 
oder  den  subjektiven  Urheber  zurück.  Wenn  dies  stattgefunden 
hat,  oder  während  dies  stattfindet,  bereitet  sich  die  Idee  eines 
substantivischen  Ich  vor. 

39.  Die  auswählende  Dramatisation  des  Kindes,  von  welcher 
wir  oben  gesprochen  haben,  handhabt  die  persönlichen  Bedeutungen 
in  sehr  bezeichnender  und  auffallender  Weise.  Im  Spiel  scheint 
persönliches  Material  den  Vorzug  zu  erhalten;  und  zwar  ist  dies 
auf  beide  Seiten  des  ego-alter-Gegensatzes  der  Fall.  Das  Ich  der 
Tatsache  und  des  Wiedererkennens  wird  mit  Vorbedacht  in  eine 
Gestalt  der  Phantasie  umgewandelt  —  in  einen  Krieger,  einen 
Priester,  einen  Helden  —  und  die  anderen  Iche  der  prosaischen 
realen  Sachlage  werden  gezwungen,  sich  als  die  Täuschung  unter- 
stützende, simulierende  Persönlichkeiten  anzuschließen.  Auf  diese 
Weise  nimmt  die  Dramatisation  durch  das  Übereinkommen  der  die 
Täuschung  durchführenden  sozialen  Gruppe  ihren  Verlauf.  Der 
instrumenteile  Wert  von  dem  allen  ist  ein  enormer.  Wir  haben  es  hier 
mit  einer  Form  des  auswählenden  Schematismus  zu  tun,  auf  dessen 
soziale  Seite  in  neuester  Zeit  viel  Gewicht  gelegt  worden  ist^).  Er  führt 
im  natürlichen  Verlauf  der  Sache  durch  gewisse  Stadien  zu  den 
„idealen"  Bedeutungen  der  Persönlichkeit,  welche  wir  späterhin 
darlegen  werden,  und  er  tut  dies  genau  so,  wie  anderseits  die 
oben  besprochene,  wiedererkennende  Bedeutung  zu  der  „allgemeinen" 
Idee  führt. 

40.  (4.)  Noch  eine  andere  Phase  der  persönlichen  Individuation 
haben  wir  in  Erwägung  zu  ziehen;  es  ist  diejenige,  deren  wir  in 
einem  früheren  Abschnitt  Erwähnung  getan  haben,  wie  sie  zu  der 
Bedeutung  des  persönlichen  Objekts,  als  einer  solchen  des  fort- 
gesetzten Scheins,  hinführt.  Im  intimen  Ich  ist  das  Subjekt  die 
Seite,  von  welcher  sich  ein  bestimmtes  Selbstschema,  ein  bestimmter 
Selbstinhalt  als  Kontrolle  zeigt.  Es  folgt  daraus,  daß  in  der  Ejektion 

>)  Sozial  von  Nutzen  ist  er  durch  die  Übung  und  Erfahrung,  welche  er 
mit  sich  bringt,  und  die  als  tatsächliche  Schulung  anzusehen  sind.  In  dem  be- 
reits zitierten  Werk  habe  ich  auf  eine  andere  Methode  hingewiesen,  mit  deren 
Hilfe  der  jugendliche  Schüler  der  Arbeit  seine  auswählenden  Interessen  und 
persönlichen  Zwecke  ausbildet:  er  benutzt  seine  Kenntnis  anderer  um  Wünsche 
zu  erregen,  Neugierde  wach  zu  rufen  und  Glauben  zu  er\vecken,  und  seine 
eigenen  Absichten  dadurch  zu  fördern.  Gewisse  Arten  von  Kinderlügen  fußen 
auf  diesem  genetischen  Motiv.  (Vgl.  „Das  soziale  und  sittliche  Leben",  Leipzig 
1900,  Kap.  III,  Abschnitt  70  ff.) 
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dieses  Inhalts,  in  verschiedenen  konkreten  Personen,  diese  Seite  der 
Bedeutung  ihr  Schema  begleitet;  so  kommt  es,  daß  die  alter-Person 
dahin  gelangt,  ein  inneres  Leben  mit  seinem  eigenen  Inhalt  und 
seiner  eigenen  subjektiven  Kontrolle  zu  bedeuten.  Die  Seite,  von 
welcher  sich  eine  andere  individuierte  Person  als  subjektiv  oder 
als  Kontrolle  zeigt,  ist  nicht  selbst  ein  Inhalt;  sie  ist  auch  kein 
Merkmal  der  ganzen  Konstruktion,  das  beschrieben  oder  wieder- 
erkannt werden  kann.  Sie  ist  vielmehr,  wie  wir  eben  sagten,  eine 
Seite  der  Bedeutung  des  alter-Ich  oder  der  alter-Person,  welche 
sich  für  das  psychische  Leben  ergibt,  dem  sie  ihre  Individuation 
als  Person  verdankt.  Du  bedeutest  für  mich,  um  es  kurz  zu  machen, 
alles  das,  was  ich  Grund  habe  anzunehmen,  das  dein  inneres  Leben 
an  positiven  und  beschreibbaren  psychischen  Inhalten  umfaßt;  und 
darüber  hinaus  bedeutest  du  für  mich  ein  Ich,  welches  sein  eigenes 
inneres  Leben  im  gleichen  Sinn  und  mit  der  gleichen  Zuständigkeit 
kontrolliert,  wie  ich  sie  für  mich  selbst  wahrheitsgetreu  finde.  Du 
bist  mit  gutem  Recht  und  deiner  Natur  gemäß  genau  das,  wozu 
ich  mein  eigenes,  subjektives  Ich  mache;  denn  ich  „fühle"  dich 
mit  innerer  Selbstregelung  und  Kontrolle  „ein"^). 

Wir  können  also  folgendes  als  eine  Phase  in  der  Progression 
der  persönlichen  Individuation  festlegen:  jede  Person  wird  als  eine 
innere  psychische  Funktion  individuiert,  welche  bis  zu  einem  ge- 
wissen Grad  durch  ein  Ich  in  Erfüllung  seiner  eigenen,  subjektiven 
und  Auswahlsinteressen  kontrolliert  wird. 

Wir  können  hier  wie  bei  dem  entsprechenden  Stadium  anderer 
Modi  Einhalt  tun,  indem  wir  nur  die  Bemerkung  beifügen,  wie  wir 
es  in  den  früheren  Fällen  getan  haben,  daß  mit  diesem  Modus  der 
Individuation  auch  die  persönliche  Bedeutung  bereit  ist,  in  den 
logischen  Modus  überzugehen. 

41.  Es  mag  indessen  vielleicht  scheinen,  daß  wir  in  dieser 
Darlegung  gewissen  Eigentümlichkeiten  der  Person,  wie  sie  in  ihrer 
Einzelheit  individuiert  wird,  nicht  Rechnung  getragen  haben.  Die 
Sonderstellung  des  persönlichen  Individuums  scheint  mehr  als  sein 
allgemeiner  und  schematischer  Charakter  sein  unterscheidendes  Merk- 
mal zu  sein.  In  dem  Sinn  jedoch,  in  welchem  dies  wahr  ist,  lassen 
sich  zwei  abweichende  genetische  Momente  unterscheiden.  Eines 
davon  besteht  darin,  daß  wir  jeder  Person,  wie  wir  eben  bemerkten, 


»I  Der  Vorgang  der  Einfühlung  ist,  wie  wir  uns  erinnern,  im  VI.  Kap.,  §  6, 
oben,  beschrieben. 
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jene  Art  der  Selbstbestimmung  oder  Kontrolle  ihrer  eigenen  Vor- 
gänge zuschreiben,  welche  sie  im  wesentlichen  subjektiv  macht. 
Es  ist  dies  eine  wirkliche  Bedeutung,  welche  von  der  Allgemein- 
heit des  persönlichen  Inhalts,  selbst  wo  dieser  am  allgemeinsten  ist, 
nicht  getrennt  werden  kann,  sondern  die  Art  der  Individuen  be- 
zeichnet, welche  das  Allgemeine  umfassen  soll.  Es  ist  für  diese 
Bedeutung  wesentlich,  daß  sie  jene  konkrete  Absonderung  gewähr- 
leiste und  gestatte,  die  demungeachtet  noch  immer  die  Verallgemeine- 
rung von  Geistern  anderen  Objekten  gegenüber  erfüllt.  Im  Fall 
der  Geister  ist  die  Sonderstellung  eine  Seite  jenes  eigenartigen 
Charakters,  der  jeden  einzelnen  zu  einem  Mitglied  der  allgemeinen 
Klasse  macht;  die  Eigenartigkeit  und  die  Einzelheit  sind  gerade  die 
Merkmale,  deren  sich  die  Generalisation  bedient.  Geist  ist  eine 
logische  Klasse  von  Objekten,  die  als  Einzelbegriffe  durch  Ab- 
trennung und  Einzelheit  gekennzeichnet  sind. 

42.  Die  andere  Seite  der  Sonderstellung  der  individuierten 
Person  ist  diejenige,  für  welche  der  Ausdruck  Individuation  in  ge- 
wissen Untersuchungen  der  neuesten  Zeit  ausschließlich  reserviert 
worden  ist^.  Es  ist  die  Seite,  von  welcher  aus  die  eine  indi vi- 
dierte Person  das  Objekt  eines  „ausschließlichen  Interesses'*  wird, 
eines  Interesses,  welches  keine  andere  Person  erfüllen  würde 
oder  könnte.  Wir  sehen  jetzt,  daß  dies,  wenn  verwirklicht,  den 
Koeffizienten  des  Gruppen-Wiedererkennens  gänzlich  ausscheiden 
würde,  indem  es  den  einzelnen  auf  der  Seite  des  Inhalts  aus- 
schließlich dem  ursprünglichen  Koeffizienten  seiner  einfachen  und 
vereinzelten  Wahrnehmung  entsprechend  bestimmen  würde.  So- 
weit es  unvermischt  ist,  würde  es  scheinen,  daß  dies  nicht  eine 
Rückkehr  zu  einem  einfacheren  Modus  darstellt,  denn  in  dem  ein- 
facheren sind  die  Interessen  stets  weniger  ausschließlicher  Art, 
sondern  vielmehr  eine  Neudetermination  des  Koeffizienten,  durch 
welche  das  Objekt  seiner  schematischen  und  Zusammenhangs- 
bedeutungen entkleidet  und  in  Isolierung  gehalten  wird.  Dieses 
ist,  wie  mir  scheint,  die  richtige  Auslegung,  welche  bei  der  Betrach- 
tung der  Individuation  des  einzelnen  und  des  Idealen  in  einem 
späteren  Kapitel  zur  Geltung  gebracht  wird*). 

»)  Vgl.  Royce,  The  World  and  the  Individual,  II. 
«)  Kap.  X,  §  6,  7. 
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43.  Die  vorstehenden  Darlegungen  führen  uns  auf  das  Problem 
der  Beziehung.  Soweit  in  der  Tat  Bedeutungen  durch  Indivi- 
duation gebildet  werden,  befinden  wir  uns  in  der  Umgarnung  der 
Beziehung,  der  wir  nie  wieder  werden  entrinnen  können.  Denn 
wenn  die  Bedeutung  jederzeit  demjenigen  Merkmal  eines  Ganzen 
der  Erkenntnis  anhaftet,  welches  dasselbe  zum  Kontext  macht,  und 
wenn  ein  Merkmal  dieser  Art  niemals  fehlt,  dann  sind  wir  wohl 
gehalten,  von  diesem  Kontext  ausführlichere  Rechenschaft  abzulegen. 
Der  Kontext  selbst  ist  infolge  seiner  Sonderteilung  und  Ver- 
knüpfung nichts,  wenn  er  nicht  durch  Beziehungen  etwas  ist. 

Gehen  wir  auf  die  ersten  Individuationen  zurück,  so  ist  es  klar, 
daß  jede  psychische  Einheit,  selbst  wenn  ihre  Bedeutung  die  gering- 
fügigste ist,  in  einem  einigermaßen  komplexen  Ganzen  besteht.  Die 
Determination,  welche  Interessen  und  Dispositionen  mit  sich  bringt, 
verleiht  dem  Objekt  Kompliziertheit  sowohl  als  Ganzheit.  Selbst 
wenn  wir  so  weit  gehen,  daß  wir  eine  genügende  Absonderung 
der  Teile  innerhalb  des  Ganzen  in  Abrede  stellen,  um  eine  psychi- 
sche Auffassung  der  Verschiedenheit  zu  begründen,  so  hat  den- 
noch jedes  solches  Ganze  das  Merkmal  der  Sonderteilung,  welche 
es  zu  diesem  und  keinem  anderen  Ganzen  macht.  In  jedem  einzel- 
nen Fall  finden  wir  eine  gewisse  Sonderung  der  Teile  des  Ganzen 
der  Erkenntnis,  und  das  psychische  Bestehen  hiervon  ist  bis  zu 
diesem  Punkt  der  Anfang  oder  der  Keim  einer  Beziehungsbedeutung, 
welche  wir  Inbeziehungstehen  (Relatedness)  nennen  können. 

Wenn  wir  diese  ersten  Anfänge  Beziehungen  nennen,  so  muß 
es  jedoch  mit  der  größten  Vorsicht  geschehen.  Für  das  Bewußt- 
sein bedeuten  sie  noch  keine  Beziehung,  sondern  ein  bloßes  Zu- 
sammensein, ein  gemeinsames  Teilnehmen  an  einem  objektiven  Ganzen 
der  Erkenntnis.  Dennoch  liegt  hierin  der  Keim  für  die  Beziehung 
als  Bedeutung  folgendermaßen  enthalten. 

44.  (1.)  Wir  finden  hier  den  Grund  für  die  Art,  wie  die  Indivi- 
duation sich  uns  von  der  Seite  zeigt,  welche  wir  die  selektive 
nennen;  denn  indem  sie  sich  zu  gewissen  der  mitbetroffenen  Teile 
oder  diskreten  Elemente  eines  komplizierten  Ganzen  zurückwenden, 
erfüllen  die  spezielleren  Interessen  ihr  auslesendes  Motiv.  Das  ur- 
sprüngliche diskrete  Ganze,  wir  wollen  sagen  die  Orange  im 
kindlichen  Erkennen,  bietet  in  der  relativen  Bestimmtheit  seiner 
sinnlichen  Merkmale  Handhaben  für  Reaktionen  dar:  es  ist  süß, 
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gelb,  rund  usw.  Durch  auslesende  Reaktion  dieser  Art  werden 
die  diskreten  Teile  des  Ganzen  Glieder  einer  möglichen  Reaktion. 
Ihre  Isolierung  als  Endpunkte  besonderer  Bewegungen  der  Indivi- 
duation  macht  sie  zu  abtrennbaren  Objekten  oder  Gliedern. 

(2.)  Diese  Bedeutung  des  „Zusammenseins"  führt  auch  des- 
halb zu  Beziehung,  weil  die  so  beschaffenen  Elemente  nun  vor- 
stellende und  umsetzbare  Ganze  im  Gedächtnis  und  im  Wieder- 
erkennen werden,  und  zu  den  Verwandlungen  bereit  sind,  welche 
für  diese  und  spätere  Modi  kennzeichnend  sind.  Auf  diese  Weise 
behandelt,  werden  sie  Bedeutungen  des  Wiedererkennens  oder  des 
Kontexts,  nicht  die  bloßen  Auswahlen  eines  vorübergehenden  Inter- 
esses. So  ist  dann  die  Bedeutung  in  ihrer  Progression  zum 
Schematischen  und  Allgemeinen  in  stetigem  Vorschreiten  begriffen. 

Durch  diese  beiden  vereinigten  Bewegungen  wird  das  Be- 
ziehungsglied isoliert.  Wir  meinen  mit  seiner  Isolierung  eben  seine 
gesonderte  Individuation,  soweit  sie  das  Interesse  erfüllt  und  den 
Zusammenhang  aufrecht  hält;  und  durch  diese  Behandlung  allein, 
vermöge  deren  es  fernerhin  nicht  nur  ein  Element  eines  größeren 
diskreten  Ganzen,  sondern  selbst  ein  Ganzes  ist,  welches  seine 
eigene  Sonderteilung  und  Einheit  besitzt,  wird  seine  Verwendbarkeit 
für  Beziehungsbedeutung  oder  Beziehung  im  eigentlichen  Sinn  ge- 
sichert. 

45.  Vier  große  Stadien  finden  wir  in  der  Progression,  welche 
das  psychische  Meinen  durchlaufen  muß,  das  der  Beziehung  an- 
gehört. 

(1.)  Wir  finden  in  erster  Reihe  das  bloße  Zusammensein  von 
Teilen  irgendeines  erkannten  Objekts  als  solchen.  Es  ist  jederzeit 
eine  Komplikation,  und  seine  Komplikation  macht  es  zum  Objekt. 
Die  erste  Form  der  Bedeutung  deshalb,  welche  wir  vom  objektiven 
Gesichtspunkt  ausgehend  als  aus  der  Gegenwart  von  Beziehungen 
im  Objekt  hervorgehend  bezeichnen  können,  ist  die  Phase  bloßer 
Sonderung  und  Diskontinuität,  wie  wir  sie  oben  ein  „In-Beziehung- 
Stehen"  genannt  haben. 

(2.)  Zweitens  haben  wir  die  Stufe,  welche  wir  bereits  als 
Cruppenbewußtsein  beschrieben  haben.  Dieses  bemächtigt  sich 
dessen,  was  noch  nicht  aufgenommen  und  als  verschieden  indivi- 
duiert  worden  ist.  Diese  Idee  ist  im  Reich  von  Tendenzen  oder 
Dispositionen  des  Gefühls  oder  des  Strebens  unverkennbar  vor- 
handen, die  als  widerstreitende  oder  sich  bekämpfende  Faktoren 
Bestandteile  eines  geistigen  Zustands  ausmachen.    Nur  als  solche, 
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wie  sie  in  ihrem  primitiven  Bestehen  gegeben  sind,  haben  wider- 
streitende Triebe,  Wünsche  usw.,  Gruppenbedeutung;  dennoch 
werden  sie  nicht  als  Glieder  eines  in  Beziehungen  stehenden  objek- 
tiven Ganzen  erkannt.  Es  ist  dies  der  erste  Fortschritt,  den  die 
Bedeutung  macht,  welche  wir  oben  diejenige  des  bloßen  In-Be- 
ziehung-Stehens  von  Teilen  in  dem  einfachsten  objektiven  Ganzen 
genannt  haben. 

Die  Bedeutung  ist  eine  solche,  die  tätigen  Wettstreit  und  fort- 
schreitende Anpassungen  mit  sich  bringt,  und  sie  bietet  deshalb 
das  Motiv  dar,  welches  zu  den  Erkenntnissen  von  der  Art  der 
Unterscheidung  führt,  die  wir  Verschiedenheit  nennen,  eine  Be- 
wegung, welche  wir  bereits  beschrieben  haben  ^).  Sich  gegenseitig 
bekämpfende  und  verdrängende  tätige  Vorgänge  führen  zu  ent- 
gegengesetzten objektiven  Konstruktionen,  die  in  ihrer  so  erreichten 
Individuation  verschieden  sind. 

(3.)  Die  dritte  Stufe,  in  der  sich  die  Beziehung  in  der  psychi- 
schen Bedeutung  erkennen  läßt,  finden  wir  in  dem  Wiedererkennen 
ausdrücklicher  Teile  in  einem  ganzen  Kontext,  wobei  diese  Teile 
vermöge  der  Verfolgung  verschiedener  Interessen  selbst  Objekte 
oder  Ganze  der  Erkenntnis  werden.  Wir  können  dies  psychische 
oder  erkannte  „Beziehlichkeit"  nennen.  Die  Beziehung  selbst  als  Be- 
deutung ist  eine  Seite  des  umfassenderen  Kontexts,  in  welchem 
die  trennbaren  Objekte  oder  Glieder  im  gegenwärtigen  Erkennen 
zusammengefaßt  werden.  Die  Beziehung  jedoch  ist  selbst  noch 
nicht  ein  logischer  Terminus  oder  selbständiger  Begriff. 

(4).  Viertens,  die  Seite,  von  welcher  die  in  Beziehung  stehen- 
den Glieder  sich  zu  einem  Kontext  vereinigt  zeigen,  kann  selbst 
das  sein,  was  ein  Interesse  erfüllt.  Der  Vorgang  der  Individuation 
findet  dann  in  dieser  Erscheinungsweise  seinen  Endpunkt,  mit  dem 
Ergebnis,  daß  die  Beziehung  selbst  zum  Objekt  wird.  Sie  ist  für 
sich  selbst  individuiert.  In  diesem  Sinn  sprechen  wir  von  Bezie- 
hungen, ohne  uns  um  die  in  Beziehung  stehenden  Dinge  zu  küm- 
mern oder  von  Dingen,  insofern  sie  von  dieser  oder  jener  Bezie- 
hung ein  Beispiel  geben.  Es  ist  das  Produkt  eines  höheren  Akts 
der  Auslese,  der  ein  in  einem  umfassenderen  objektiven  Ganzen 
bereits  vorhandenes  Merkmal,  die  Relation,  isoliert. 

46.    Es  ist  von  Wichtigkeit,  daß  diese  verschiedenen  Formen 


*)  Wir  finden  sie  auch  im  Entstehen  der  „zweifachen  Ausschließung**  als 
eine  Form  der  negativen  Bedeutung  oder  des  Gegensatzes  (vgl.  Kap.  IX,  §  4,  7). 
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der  Beziehungsbedeutung  oder  Relativität  unterschieden  werden, 
denn  sie  stellen  die  wesentliche  Progression  des  Beziehungsmodus 
als  solchen  dar.  Die  theoretische  Behandlung  der  Beziehung  sollte 
sie  sorgfältig  unterscheiden.  Über  die  erste,  die  genetisch  tatsäch- 
lich die  erste  ist,  läßt  sich  wenig  sagen,  was  nicht  schon  in  der 
Aufzählung  der  Merkmale  der  Erkenntnis  als  solcher  Erwähnung 
findet.  Von  der  zweiten  können  wir  sagen,  daß  sie  unmittelbare 
psychische  Bedeutung  oder  Meinung  ist.  Wir  bezeichnen  sie  am 
geeignetsten  als  „gefühlte  Beziehlichkeit".  Sie  ist  der  Vorläufer  der 
„erkannten  Beziehlichkeit",  welche  sich  unmittelbar  nach  ihr  einstellt. 
In  ihr  haben  wir  die  vorherrschende  Idee  in  Fällen  des  Erkennens 
von  Ganzen,  welche  von  bloßer  Sonderung  in  das  Stadium,  in 
welchem  Elemente  sich  in  Glieder  differenzierten,  vorrücken.  Das 
„Gruppenbewußtsein"  geht  dem  abgesonderten  „Teils-  oder  Ein- 
heitsbewußtsein" voran.  Dann  folgt  das  dritte  Stadium,  in  welchem 
die  Glieder  so  weit  als  trennbare  Einheiten  erkannt  sind,  daß 
sie  in  der  Art  der  Bedeutung,  welche  wir  „erkannte  Beziehlichkeit" 
nennen,  vereinigt  werden.  Eine  Bewegung  wie  diese  wird  natür- 
lich vielleicht  gar  nicht  stattfinden:  die  Durchführung  eines  Inter- 
esses, welches  in  ein  größeres  Ganze  ausläuft,  wird  vielleicht  die 
Isolierung  trennbarer  Glieder  nicht  erfordern.  Gefühlte  Beziehlich- 
keit  ist  gleichfalls  eine  Bedeutung,  welche  nach  derjenigen  von 
trennbaren  Gliedern  in  Fällen  entsteht,  in  welchen  tatsächliche  Ver- 
schmelzung oder  relative  Unbestimmtheit  der  Elemente  dazu  bei- 
tragen, alles  mit  alleiniger  Ausnahme  dieser  vagen  Bedeutungs- 
momente zu  verdunkeln. 

Die  Idee,  welche  wir  als  „erkannte  Beziehlichkeit"  namhaft 
machen,  kennzeichnet  den  größten  Teil  unserer  fließenden  Kennt- 
nisse; und  sie  ist  es,  die  in  vielen  der  neuesten  Untersuchungen 
vorausgesetzt  ist.  Sie  ist  einzig  und  allein  eine  der  mehr  oder 
weniger  ausdrücklichen  Merkmale  eines  diskreten  erkannten  Ganzen 
von  trennbaren  Einheiten  oder  Teilen.  Die  Kenntnis  des  Ganzen  hat 
diese  Eigentümlichkeit  der  Beziehungen  und  kommt  nicht  in  Be- 
tracht, wie  wohlberechtigt  und  notwendig  auch  die  tatsächliche 
Trennung  der  Glieder  sein  mag.  Beziehung  in  dieser  Bedeutung 
ist  eine  Seite,  von  welcher  sich  uns  das  Wissen  direkt  und  unver- 
mittelt zeigt,  und  sie  nimmt  dieselbe  Stellung  ein  wie  irgendein 
anderes  der  Merkmale,  welches  das  Wissen  darbietet.  Dieses  er- 
hebt keine  Ansprüche  darauf,  Beziehungen  als  abtrennbare  Glieder 
oder  Objekte  des  Denkens  zu  behandeln.   Es  bleibt  einem  späteren 


§  10.   Die  Beziehung  als  Bedeutungsmoment. 
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Modus  vorbehalten,  derartiges  zu  erreichen^).  Eine  Auslegung 
dieser  Art  ist  in  der  Tat  unberechtigt. 

Der  vierte  Fall  einer  Beziehung,  die  selbst  Objekt  ist,  weist 
dem  Erkennen  einer  Beziehung  dieselbe  Stellung  an,  wie  sie  von 
irgend  etwas  anderem  eingenommen  wird,  das  als  Einheitsbedeutung 
individuiert  ist.  Er  verlangt  indessen  die  hohe  Entwicklung  des 
Modus  der  Individuation,  welcher  wir  im  Denken  begegnen,  da  in 
ihm  die  Anforderungen  eines  Interesses  erfüllt  werden,  welches 
mit  Erfahrung  oder  Ideen  als  solchen  zu  tun  hat.  Wir  werden  dies 
späterhin  klarer  machen.  Es  ist  jedoch  zu  beachten,  daß  diese 
Art  der  Beziehung,  abgesehen  von  den  einzelnen  Dingen  oder 
Gliedern,  die  in  Beziehung  gesetzt  werden,  keine  besondere  Re- 
alität für  sich  in  Anspruch  nimmt,  und  daß  diese  letzteren  gleich- 
falls in  der  Form  von  Ideen  nahezu  im  gleichen  Sinn  Abstraktionen 
sind,,  in  welchem  die  Beziehung  es  ist.  Die  Objektbeziehung  als 
solche  ist  ein  Teil  des  Begriffskontextes,  der  auf  der  Stufe  des 
Modus  gebildet  wird,  auf  welcher  alle  Erkenntnisse  unter  dem 
selektiven  Interesse  konstruiert  werden,  welches  wir  das  theore- 
tische nennen^). 

47.  Eine  weitere  Überlegung  dürfte  nicht  ohne  Interesse  sein. 
Es  geht  aus  dem  bereits  Gesagten  hervor,  daß  Beziehung  in  dem 
erwähnten  ersten  und  zweiten  Sinn  als  Bedeutung  zu  klassifizieren 
ist;  d.  h.  die  Beziehung  ist  ein  Teil  der  Bedeutung  eines  Inhaltes. 
Die  gefühlte  Beziehlichkeit  schließt  sich  einer  Erfahrung  an,  deren 
Bedeutung  großenteils  in  ihrer  Unstetigkeit  und  Kompliziertheit  be- 
steht. Dies  ist  es,  was  in  den  primitiven  Formen  des  Beziehungs- 
bewußtseins gefühlt  oder  erfahren  wird.  Beziehung,  wie  wir  sie 
fühlen,  ist  weder  mehr  noch  weniger  als  das  Bewußtsein  einer  un- 
steten Mehrheit  oder  Gruppe:  eine  Seite  ihrer  gesamten  Bedeutung. 

Ebenso  verhält  es  sich  mit  erkannter  Beziehlichkeit,  auch  sie 
ist  eine  Art  Meinung.  Die  in  Beziehung  stehenden  Glieder  werden 
nun  in  einen  wieder  erkennbaren  Kontext  gebracht,  den  wir  mit 

>)  Dies  rechtfertigt,  wie  sich  im  Band  III  zeigen  wird,  die  Kritik  aller  der- 
jenigen Theorien,  welche  die  Erkenntnis  der  Realität  auf  Grund  der  Behauptung 
angreifen,  daß  die  Beziehung  einen  dritten  Begriff  bildet,  welcher  zwischen  die 
beiden  in  Beziehung  stehenden  Begriffe  eingeschoben  wird.  Dies  bewahrheitet 
sich  nur  von  einem  Modus  des  Wissens,  in  welchem  die  Beziehung  als  solche, 
als  ein  abtrennbarer  Begriff  erkannt  wird. 

«)  Ich  werde  diesen  Begriff  allein  innerhalb  der  gesamten  Klasse  von 
Relativitätsbedeutungen,  „relationeil"  nennen,  die  sämtlichen  vorangehenden 
sind  „relativ". 
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dem  Zustand  der  Nacktheit  kontrastieren  können,  welchen  die  Begriffe 
darbieten,  wenn  wir  sie  späterhin  als  außer  Beziehung  denken. 

Wo  die  Beziehung  selbst  als  Objekt  betrachtet  wird,  können 
ivir  die  weitere  Bemerkung  machen,  daß  sie  —  soweit  sie  ohne 
Spezifikation  erkannt  werden  kann,  wie  sie  zwischen  besonderen 
Gliedern  Gültigkeit  hat  —  selbst  nicht  nur  keine  Bedeutung  ist, 
-sondern  überdies  keine  Bedeutung  hat.  Dies  ist  der  Fall  bei  allen  ab- 
strakten Bedeutungen  als  solchen;  „als  solche"  sind  sie  nicht  zu 
verwirklichen,  denn  das  Interesse,  welches  in  Frage  kommt,  kann 
im  Leeren  nicht  wirksam  werden,  und  der  Koeffizient  des  Wieder- 
erkennens  behauptet  sich  beharrlich,  indem  er  einen  konkreten  Fall 
als  Fulcrum  für  den  Hebel  darbietet.  Wir  sind  deshalb  gezwungen 
:zu  sagen,  daß  in  einem  Modus  dieser  Art  die  Beziehung  das  Objekt 
ist,  während  die  bezogenen  Glieder  die  Bedeutung  ausmachen.  So 
hat  z.  B.  der  abstrakte  Begriff  Tugend,  wenn  er  selbst  zum  Ob- 
jekt des  Denkens  gemacht  wird,  keine  Bedeutung  außer  derjenigen, 
die  sich  in  gewissen  erkennbaren  Handlungen  zeigt,  welche  in  Be- 
ziehungen der  Tugend  zueinander  stehen.  Wenn  sie  so  in  den 
Fällen,  welche  sie  aufweisen,  verkörpert  ist,  sagen  wir  ganz  zu- 
treffend, daß  diese  Fälle  das  sind,  was  wir  unter  Tugend  verstehen. 
Während  so  vom  Gesichtspunkt  des  Wiedererkennens  und  der  Be- 
schreibung der  Tatsachen  Tugend  ein  Teil  der  Bedeutung  der  in 
Beziehung  stehenden  Tatsachen  ist,  so  sind  doch,  vom  Gesichts- 
punkt unseres  abstrakten  Interesses  an  der  Tugend,  die  Tatsachen 
die  Bedeutung  der  Tugend.  Die  Bedeutung  der  Beziehung  als 
Gedankenobjekt  kann  indessen  nicht  vollkommen  dargetan  werden, 
ehe  wir -unsere  allgemeinen  Dariegungen  in  den  logischen  Modus 
Jortgeführt  haben. 


« 


IX.  KAPITEL. 

Negative  Bedeutung. 

§  I.   Der  Modus  der  Opposition. 

I.  Die  große  Klasse  von  Begriffen,  welche  als  negative  be- 
zeichnet werden,  drängt  sich  uns  naturgemäß  auf,  sobald  wir  die 
Ausarbeitung  einer  Theorie  psychischer  Bedeutungen  unternehmen. 
Sie  wird  Sache  des  höchsten  Interesses  in  den  höheren  Verzweigungen 
aller  Funktion,  welcher  logischer  Wert  zukommt;  denn  der  Fort- 
schritt der  logischen  Bearbeitung  von  Objekten  findet  ebensowohl 
durch  negative  als  durch  positive  Begriffe  statt,  und  die  Gesetze 
des  Gegensatzes  sind  vom  formellen  Gesichtspunkt  aus  die  Grund- 
lage des  Schließens.  Der  Vorgang  der  Negation  ist  überdies,  selbst 
für  oberflächliche  Betrachtung,  bei  dem  Glauben,  welchen  er  mit 
sich  bringt,  eine  so  bezeichnende  Bewegung,  daß  es  von  großer 
Wichtigkeit  ist,  seine  frühzeitigen  und  rudimentären  Formen  aufzu- 
zeigen und  die  Progressionen  zu  verfolgen,  durch  welche  dieser 
psychische  Modus  von  Stufe  zu  Stufe  weitergebildet  wird. 

Es  wird  außerdem  gut  sein,  wenn  wir,  ohne  uns  dabei  in  Aus- 
legungen verwickeln  zu  lassen,  welche  die  genetische  Methode 
nicht  billigt,  soweit  als  möglich  die  Ausdrücke  beibehalten,  deren 
Gebrauch  in  der  Logik  bereits  üblich  ist.  Wir  besitzen  das  Eigen- 
schaftswort „negativ"  und  sein  Hauptwort  „Negation",  welche  auf 
eine  gewisse  Art  von  Begriffen  in  Anwendung  gebracht  werden; 
und  wir  besitzen  gleichfalls  die  Ausdrücke  „Gegensatz"  und  „Be- 
raubung", deren  Sinn  in  technischer  Anwendung  dem  formellen 
Logiker  wohl  bekannt  ist.  Da  ich  rein  terminologische  Erörterungen 
zu  vermeiden  trachte,  will  ich  einfach  sagen,  daß  die  hier  geübte 
Anwendung  obige  Bedeutungen  anerkennt,  während  sie  gleichzeitig 
die  „Elastizität"  für  sich  in  Anspruch  nimmt,  welche  die  Behandlung 
des  funktionalen  Vorgangs  verlangt.  Der  Ausdruck  „negativ"  wird 
als  Eigenschaftswort  im  Hinblick  auf  das  Hauptwort  „Opposition"^) 
benutzt;    und   das   Hauptwort   Negation,   welches   eine   positive 

»)  Vergleiche  Anmerkung  1,  Seite  224,  über  die  Anwendung  des  Ausdrucks 
^Opposition**. 
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psychische  Funktion  bezeichnet,  findet  Anwendung  auf  eine  De- 
termination, welche  ziemlich  spät  im  Modus  der  Opposition  erreicht 
wird.  Diese  Unterscheidungen  des  Sprachgebrauchs  werden  im 
Verlauf  unserer  Darlegungen  über  den  Modus  der  Opposition  und 
die  Bedeutungen,  welche  in  ihm  auftreten,  an  Klarheit  gewinnen. 
Die  Begriffe  „Ausschließung"  und  „Beraubung"  werden  weiter 
unten  bestimmt^). 

§  2,    Vor  logische  Opposition:  Limitation, 

2.  Wenden  wir  uns  zurück  zu  der  Art  der  Objekte,  welche 
im  Modus  der  Erkenntnis  zuerst  auftauchen,  und  suchen  wir  die 
Abzeichen,  in  welchen  wir  die  Keime  der  Negation,  der  Aus- 
schließung, des  Widerspruches  oder  irgendeiner  anderen  Form 
der  Opposition  zu  suchen  berechtigt  sind,  so  ist  es  natürlich,  daß 
wir  die  ersten  Verwicklungen  und  Verknüpfungen  untersuchen, 
welche  diese  Objekte  darbieten.  So  erinnern  wir  uns,  daß  wir  zum 
mindesten  zwei  Abzeichen  fanden  von  einer  Art,  welche  uns  be- 
rechtigte, das  einfachste  Objekt  als  eine  „Komplikation"  zu  bezeichnen: 
es  sind  dies  erstens  der  unmittelbar  aus  dem  Zusammenhang  sich 

')  In  §  4  dieses  Kapitels.  Der  Leser  mag  hier  die  Anwendung  vergleichen, 
wie  wir  sie  bei  Bradley  finden:  Principles  of  Logic,  Kap.  III,  einem  Buch, 
das  psychologischen  Logikern  empfohlen  wird.  Wenn  ich  den  Ausdruck  „Oppo- 
sition" mit  dem  Eigenschaftswort  „negativ"  auf  den  Modus  in  Anwendung  bringe, 
in  welchem  alle  Abstufungen  von  „Anderheit"  und  „Verschiedenheit"  zur  Be- 
deutung oder  Meinung  gemacht  werden,  so  folge  ich  philosophischen  viel  mehr 
als  im  strengen  Sinn  logischen  Beispielen.  Die  Rechtfertigung  dafür  liegt  in 
der  weiter  unten  zur  Geltung  gebrachten  Ansicht,  daß  Einschränkung  oder  Kon- 
trolle die  Grundbedeutung  jeder  Verneinung  ist.  Was  wir  weiter  unten  „limi- 
tative  Opposition"  nennen,  ist  die  erste  Form  dieser  Bedeutung,  welche  Sig- 
wart  in  folgenden  Worten  beschreibt  (Logik,  3.  Auflage,  1904,  I,  S.  156):  „Die 
Verneinung  hat  keinen  anderen  Sinn,  als  die  subjektive  und  individuell  zufällige 
Bewegung  des  Denkens,  die  in  ihren  Einfällen,  Fragen,  Vermutungen,  irrtüm- 
lichen Behauptungen  über  das  objektiv  Gültige  hinausgreift,  in  die  ihr  durch 
die  Natur  der  gegebenen  Vorstellungen  gesteckten  Schranken  zu  weisen.  Indem 
so  ihre  Voraussetzung  ein  subjektiv  willkürliches  und  zufälliges  Denken  ist . .  .** 
(vergleiche  ebenfalls  die  interessante  Anmerkung  zu  diesem  inhaltsreichen  Para- 
graphen, in  welcher  Kant  angeführt  ist).  Für  S  ig  wart  und  andere  jedoch 
ist  die  „Negation"  eine  Funktion  des  Urteils,  und  ich  schließe  mich  dieser  An- 
wendung des  Ausdrucks  an;  aber  die  vorlogische  Funktion  von  analoger  Limi- 
tation und  Kontrolle  wird  hier  ebensowohl  von  der  Bezeichnung  „Opposition" 
gedeckt.  Man  vergleiche  auch  die  Anmerkung  über  „Beraubung"  im  22.  Ab- 
schnitt dieses  Kapitels. 
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ergebende  Charakter  des  vorgestellten  Inhalts,  als  solchen;  und 
zweitens  seine  verhältnismäßige  Neuheit,  Einzelstellung  oder  Ab- 
sonderung. 

Wir  fanden  jedoch,  daß  letzteres  Merkmal,  soweit  es  den  Inhalt 
betraf,  auch  in  einer  entfernteren  Art  des  Zusammenseins  oder  der 
Verknüpfung  mit  dem,  was  bereits  ein  ausgebildeter,  psychischer 
Kontext  war,  bestand.  Das  Neue,  Fremde  oder  Vereinzelte  in 
in  früher  Periode  des  Sinnesmodus  ist  verhältnismäßig  unassimiliert 
und  zusammenhangslos.  Während  wir  daher  diese  beiden  Ab- 
zeichen voneinander  unterscheiden,  können  wir  sogleich  beifügen, 
daß  sich  in  ihnen  die  eine  Tatsache  der  Komplikation  des  Kontexts 
von  verschiedenen  Seiten  zeigt. 

Diese  beiden  Erscheinungsweisen  der  allgemeinen  Tatsache 
eines  Kontexts  können  wir,  wenn  wir  sie  so  unterscheiden,  jeweilig 
die  „innerliche"  und  „äußerliche"  Komplikation  nennen.  Mit  Hilfe 
der  Introspektion  wird  diese  Unterscheidung  zu  klarem  Bewußtsein 
gebracht.  Ein  Objekt  der  Aufmerksamkeit  ist  insofern  ein  Ganzes, 
als  irgendein  Inhalt  sich  „innerhalb"  desselben  befindet,  während 
das  übrige  psychische  Feld  des  Augenblicks  „außerhalb"  desselben 
liegt.  Was  zuweilen  der  „Umfang"  des  Bewußtseins  oder  der  Auf- 
merksamkeit genannt  wird,  sieht  die  Gesamtheit  seines  Inhalts 
solcherart  durch  Beschränkung  bestimmt;  und  die  Rechtfertigung 
der  gegenwärtigen  Unterscheidung  wird  einfach  dadurch  erreicht^ 
daß  wir  diesen  besonderen  Fall,  in  welchem  der  Umfang  der  Auf- 
merksamkeit gleichzeitig  der  „Umfang"  oder  die  Umfassung  des 
Interesses,  oder  anderer  dispositioneller  Vorgänge  ist,  welche  das 
Objekt  bestimmen,  in  Anwendung  bringen,  um  den  umfassenderen 
Begriff  anschaulich  zu  machen,  wo  die  Determination  durch  jede 
beliebige  Funktion  stattfindet,  deren  Enge  oder  Tragweite  der  Be- 
schränkung unterworfen  ist^). 

3.  Wir  haben  jedoch  in  unseren  früheren  Darlegungen  gezeigt, 
daß  der  Kreis  der  Einteilung  oder  Beschränkung  nicht  ein  solcher 
ist,  der  für  das  Wesen  des  Inhalts  Wichtigkeit  besitzt  oder  von  ihm 
vorgeschrieben  wird,  es  sei  denn,  dies  geschähe  in  sehr  relativer 
Weise.    Das  unmittelbar  als  „das"  gegebene  Datum  wird  so  rasch 

')  Verschiedene  Ausdrücke  sind  im  Gebrauch,  um  diese  Tatsache  relativen 
Eingeschlossen-  und  Nicht-Eingeschlossen-Seins  zu  bezeichnen:  Inhalte  werden 
beschrieben  als  „im  Focus"  vs.  „am  Rande",  „bestimmt**  vs.  „unbestimmt**  usw., 
die  Aufmerksamkeit  wird  dem  Gesichtssinn  verglichen,  der  ein  „direktes**,  aber 
auch  ein  „indirektes**  Blickfeld  hat 
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§  2.   Vorlogische  Opposition:  Limitation. 
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von  einer  Flut  assimilierender  kinästhetischer  Inhalte  bedeckt  und 
verklärt,  daß  es  unverzüglich  zum  „was"  wird;  und  dieses  „was" 
ist  der  umfassendere  Kontext  einer  mehr  oder  weniger  erfolgreich 
apperzipierten  Anordnung.  Es  besitzt  eine  Umrandung,  welche 
nach  außen,  der  Begrenzung  zu,  ihre  Strahlen  entsendet.  So  trifft 
es  sich,  daß  die  Grenzlinie  eines  Inhalts  als  ein  „was"  eine  relative 
und  veränderliche  ist,  die  mit  den  Vorgängen  der  Gewohnheit  und 
des  Interesses,  unter  welchen  der  Inhalt  erkannt  wird,  wechselt. 

Dennoch  können  wir  wahrheitsgetreu  sagen,  daß  eine  Be- 
schränkung dieser  Art  stets  vorhanden  ist.  Sie  wird  durch  die 
Tatsache  notwendig  gemacht,  daß  das  Bewußtsein  durch  aufeinander- 
folgende Konstruktionen  von  Objekten  fortschreitet,  deren  jede  in 
einer  begrenzten  Enge  oder  Weite  bestimmt  wird. 

4.  Von  dieser  ersten  Unterscheidung,  in  welcher  wir  einfach 
die  tatsächliche  Beschränkung  von  Ganzen  oder  Objekten  der  Er- 
kenntnis erblicken,  können  wir  sagen,  daß  sie  von  allem  Anfang  an 
den  Beginn  einer  psychischen  Bedeutung  mit  sich  bringt.  Der 
Gegensatz  zwischen  Tatsache  und  Bedeutung  ist,  wie  wir  uns 
erinnern  werden,  derjenige  zwischen  der  positiven  objektiven  Kon- 
struktion einerseits,  wie  sie  in  Wirklichkeit  mit  ihrem  angemessenen 
Vorbild  zusammengehalten  wird,  und  der  Determination  des  Inhalts 
anderseits,  der  ganz  oder  zum  Teil  der  Endpunkt  eines  besonderen 
Interesses  ist.  Für  die  Ableitung  der  Bedeutung  ist  es  nur  nötig, 
daß  ein  gewisser  Grad  von  Verschiebung  oder  Differenzierung 
der  für  gewöhnlich  in  Betracht  kommenden  Vorgänge  stattfinde, 
so  daß  vollkommen  glatt  verlaufende,  dauernden  Tatsachen  ent- 
sprechende Wiederholungen  nicht  stattfinden.  Selbst  das  Gefühl 
der  Beschränkung  oder  Hemmung,  wie  geringfügig  es  auch  sein 
mag,  würde  eine  derartige  Verschiebung  zu  erkennen  geben.  Jeder 
Keim  positiver  Ausschließung  eines  Inhalts  von  der  Umklammerung 
des  Erkenntnisvermögens,  der  positiven  Gegensatz  entstehen  lassen 
könnte,  vollzöge  sich  durch  einen  Vorgang,  welcher  die  Masse  der 
ausschlaggebenden  Bedingungen  in  einer  Weise  verändern  würde, 
daß  eine  neue  Abstufung  der  Bedeutung  aus  der  Beschränkung 
hervorgehen  müßte. 

5.  Der  extreme  Fall,  derjenige  der  geringsten  Bedeutung,  wäre, 
wie  es  scheint,  derjenige  der  Beschränkung  der  ursprünglichen 
Weite  oder  Enge  der  Funktion,  durch  welche  ein  Objekt  als 
solches  gebildet  wird.  Das  Panorama  des  vorgestellten  Materials 
ist  jederzeit  größer  als  der  als  Objekt  erfaßte  Inhalt.    Nur  ein  Teil 


dieses  Panoramas  wird  von  der  Umklammerung  der  gegenwärtigen 
Aufmerksamkeit,  des  gegenwärtigen  Interesses  angeeignet.  Es  ist 
in  Wahrheit  eine  schwer  zu  entscheidende  Frage,  ob  dieses  primitive 
Bewußtsein  der  Beschränkung  dem  Objekt  irgendeine  Bedeutung 
mitteilt,  die  als  Opposition  im  eigentlichen  Sinn  bezeichnet  werden 
kann.  Man  sollte  denken,  daß  die  Antwort  auf  die  Frage  davon 
abhängen  würde,  welcher  Entscheid  auf  die  andere  im  obigen  ge- 
stellte Grenzfrage  getroffen  wird:  ob  der  Erkenntnisprozeß  jemals 
von  Bedeutung  frei  ist.  Theoretisch  kann  es  wohl  vollkommen 
bedeutungslose  Objekte  geben,  praktisch  gibt  es  dieselben  nicht. 
Unter  den  frühzeitigsten  Bedeutungen  finden  wir  diese  Anfänge 
der  Beschränkung  und  der  Opposition,  eine  gewisse  Anderheit 
desjenigen  Teils  des  ganzen  Inhalts,  welcher  tatsächlich  in  diesem 
oder  jenem  gegenwärtigen  Objekt  des  Interesses  nicht  einge- 
schlossen ist^). 

Nehmen  wir  an,  daß  ein  solcher  Anfang  zu  einem  Bewußtsein 
von  diesem-und-anderem  gemacht  ist.  Wir  dürfen  es  wohl  so 
nennen:  ein  Überschatten  in  einem  Kontext,  durch  welches  von 
dem,  was  verwendet  wird  und  erkennbar  bleibt,  das  ausgeschieden 
wird,  was  vorhanden  ist,  aber  nicht  verwendet  wird,  sondern  in 
das  Halbdunkel  des  Randes  zurücktritt.  Auf  diese  Weise  bietet 
sich,  wie  es  scheint,  eine  Art  Gegensatz  dar,  der  genetische  Ent- 
wicklung verspricht.  Auf  dieser  frühen  Stufe  ist  jedoch  haupt- 
sächlich warnend  zu  erwähnen,  daß  diesem  Gegensatz  keine  Be- 
deutung beigemessen  werden  darf,  welche  er  für  das  psychische 
Leben,  in  welchem  er  vorkommt,  nicht  besitzt.  Wir  müssen  ein- 
gedenk bleiben,  nicht  nur,  daß  alle  Dualismen  einer  zweiten  —  einer 
inneren-äußeren  —  Dimension  fehlen,  sondern  auch  daß  diejenigen 
Formen  positiver  Negation,  welche  doppelte  oder  korrelate  Begriffe 
mit  sich  bringen,  noch  nicht  möglich  sind.    Noch  strenger  muß  er 

»)  Objektiv  betrachtet  ist  es  die  Ruhelosigkeit  und  Beweglichkeit  der  Er- 
kenntnisFunktion,  welche  dem  Beobachter  auffällt:  die  Aufmerksamkeit  und  das 
Interesse  wenden  sich  hierhin  und  dahin,  forschend,  von  Neugierde  angespornt. 
Indem  „dies"  praktisch  angenommen  wurde,  hat  man  „nicht-dies"  praktisch  ver- 
worfen. Letzteres  jedoch  ist  ein  Fall,  den  wir  sogleich  aufnehmen  werden. 
Was  in  den  Lehrbüchern  der  Psychologie  als  die  Grundlage  jedes  Erkenntnis- 
akts hingestellt  wird:  die  Unterscheidung,  ist  nichts  weiter  als  dies  blitzschnelle 
hin-  und  herwenden,  das  verschieden  beschrieben,  und  wobei  der  Kern  der 
Determination  bald  da,  bald  dorthin,  über  die  Fäden  des  Gewebes,  welches  wir 
als  den  Kontext  bezeichnen,  verlegt  wird.  Der  Vorgang  entwickelt  sich  rasch, 
und  erwählt  oder  verwirft  dann  mit  Bestimmtheit. 
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auf  gerade  jenen  Modus  der  bloßen  Beschränkung  eingeengt 
werden,  in  welchem  jede  fernere  Kennzeichnung  des  so  ausge- 
schlossenen Inhalts,  als  über  sein  bloßes  Bestehen  hinaus  be- 
deutungsvoll, gleichfalls  unstatthaft  ist.  So  sind  z.  B.  alle  Arten 
von  Verneinung  der  Existenz  als  solche  im  frühen  Sinnesmodus  un- 
möglich. Es  ist  deshalb  nur  der  buchstäblichen  Wahrheit  der  Tat- 
sachen gemäß,  wenn  wir  diese  Anfänge  im  Modus  der  Opposition 
als  „beschränkende  oder  limitative  Opposition"  bezeichnen  und  sie 
unter  diesem  Namen  als  die  erste  Art  negativer  Bedeutung  vermerken^). 

§  3,    Quast-logische  Opposition. 

6.  Die  nächste  Stelle,  welche  wir  betonen,  an  welcher  Opposition 
aufzutauchen  scheint,  weist  in  der  Stufenleiter  der  Entwicklung  schon 
einen  bedeutenden  Fortschritt  auf.  Sie  kommt  erst  zum  Vorschein, 
nachdem  das  heranwachsende  Gerippe  von  Unterscheidungen  sich 
bereits  merklich  verhärtet  hat.  Wenn  wir  das  Gedächtnis  einzig 
und  allein  als  eine  Funktion  des  Vorstellens  und  der  Umsetzung 
betrachten,  so  würde  in  ihm  keine  neue  Phase  der  Opposition 
auftreten,  solange  keine  Verschiebung  oder  keine  Unterbrechung 
in  der  Erfüllung  seiner  Funktionen  stattfände  —  ein  idealer 
und  theoretischer  Fall,  der,  wie  wir  bereits  gesagt  haben,  tat- 
sächlich nicht  vorkommt.    Sobald  jedoch  Verschiebung  oder  Unter- 

>)  Hätten  wir  diese  Oppositionsart  in  wörtliche  Form  zu  kleiden,  so  würde 
der  Ausdruck  sich  von  dem  für  die  positive  Komplikation  etwa  so  unterscheiden, 
wie  „dies,  aber  mehr"  sich  von  „dies  und  mehr"  unterscheidet.  Auf  seite  des 
positiven  Kontexts  könnte  man  sagen,  daß  die  Bedeutung  einen  „Halbschatten 
unbestimmter  Anderheit"  besitzt.  Hier  finden  wir  dann  den  Keim  des  Begriffs, 
welchen  Kant  in  seinem  Schema  der  Urteile,  in  bezug  auf  „Qualität"  (bejahende, 
verneinende  und  limitative)  vor  langer  Zeit  Limitation  genannt  hat.  Das  Nicht- 
Es  (oder  „anderes-als-Es")  ist  ein  positives  Bedeutungsmoment,  und  geht,  wie 
wir  sehen  werden,  in  bestimmten  Inhalt  über,  indem  es  sowohl  als  „Es"  be- 
stimmt, als  auch  als  nicht  „Es"  definiert  wird.  Dieser  Fortschritt  zu  anderen 
Arten  der  Bedeutung  sollte  die  Realität  der  Limitation  nicht  verhüllen.  Lotzes 
Bemerkungen,  wonach  die  Limitation  ein  „widersinniges  Erzeugnis  des  Schul- 
witzes" (Logik,  L,  S.  61)  ist,  da  wir  uns  eine  „Idee"  oder  einen  Inhalt  wie 
„nicht-Mann"  keineswegs  vorstellen  können,  sind  ganz  und  gar  unzutreffend. 
Das  Unbestimmte  kann  niemals  abgebildet  werden,  dies  versteht  sich  von  selbst; 
aber  wir  haben  Ideen  oder  Meinungen  dieser  Art  häufig  genug  (vgl.  Ladd- 
Franklin,  Mind,  1892,  S.  130 ff.).  Wie  sich  späterhin  ausführlicherzeigen 
wird,  sind  wir  nicht  imstande,  uns  von  der  Wirklichkeit  ein  Bild  zu  machen; 
das  gleiche  gilt  für  die  meisten  Arten  der  Limitation,  und  durchweg  von  der 
Privation. 
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brechung  eintreten,  wie  dies  geschieht,  wenn  gewisse  Vorstellungen 
oder  gegenwärtige  Objekte  ihre  Urtypen  durch  bloße  Wieder- 
einsetzung derselben  nicht  mehr  ausfüllen  —  wenn  der  Modus 
der  Phantasie  mit  seinen  erwachenden  Dualismen  des  Inneren  und 
Äußeren  auftaucht  —  dann  entstehen  allerdings  zwei  wichtige 
Phasen  der  Opposition.  Wir  haben  in  erster  Reihe  das  Bewußtsein, 
wonach  eine  Vorstellung  oder  ein  Objekt  ermangelt,  es  nicht  zu- 
wege bringt,  irgend  etwas  Bekanntes  zu  sein  —  und  so  zu  einer 
„beraubenden  Opposition"  in  ihrer  frühesten  Form  Anlaß  gibt  — 
zweitens  haben  wir  dann  die  Bildung  des  Objekts  unter  der  Form, 
in  welcher  es  sich  in  positivem  Gegensatz  zu  der,  in  welcher  es 
hätte  auftreten  können,  uns  darbietet.  Wir  können  dies  „duale" 
oder  „relative"  Opposition  nennen  0,  und  zwar  auch  in  der  ersten 
erwähnten  Form,  in  welcher  sie  entsteht.  Als  Art  negativer 
Bedeutung  kann  die  erste  sehr  wohl  „Beraubung",  die  zweite 
„Ausschließung"  genannt  werden.  Es  ist  das  Wesen  der  „Beraubung" 
in  diesem  und  in  späteren  Modis,  daß  das  Objekt,  in  bezug  auf 
die  Sache  oder  die  Bedeutung,  deren  es  beraubt  ist,  unbestimmt 
einfach  „anders"  als  irgend  sonst  etwas  ist,  was  es  hätte  sein  oder 
werden  können.  Die  Beraubung  steht  in  dieser  Beziehung  im 
Gegensatz  zur  Ausschließung;  in  letzterer  Form  ist  ein  bestimmtes 
Etwas  oder  ein  logischer  Terminus  ausgeschlossen*). 

Diese  Bedeutungen  entwickeln  sich  durch  die  Modi,  welche 
wir  die  quasi-logischen  nennen,  und  gehen  dann  in  die  volle  Form 
der  logischen  Verneinung  des  Modus  der  Aussage  über.  Wir 
können  daher  dieser  Arten  negativer  Bedeutung  einfach  als 
derjenigen  Erwähnung  tun,  die  für  die  quasi-logischen  Modi 
charakteristisch  sind.  Wir  wollen  denselben  nunmehr  eine  ein- 
gehendere Untersuchung  widmen. 


§  4,   Beraubende  oder  privative  und  ausschließende  Opposition. 

7.  Die  sprachliche  Form,  durch  welche  wir  die  „beraubende" 
oder  „privative"  Opposition  zum  Ausdruck  bringen,  lautet  „dieses 
und  nicht  — ".  Wir  sehen,,daß  sie  sich  durch  die  bereits  beschriebenen 

')  Sie  ist  „relativ«  in  allen  Fällen,  wo  eine  Dualität  der  Inhalte  vorliegt; 
„relationeil"  nur,  wenn  die  Beziehung  der  Termini  selbst  als  solche  aner- 
kannt wird. 

•)  Eine  Rechtfertigung  dieser  Anwendung  der  Ausdrücke  findet  sich  in  der 
Anmerkung  zu  Abschnitt  22  (4.)  dieses  Kapitels. 


230 


III.  Teil.    IX.  Kapitel. 


Erkenntnisprogressionen  von  1.  „dies  und  nichts  anderes",  bis  zum 
2.  „dieses  und  nicht  jenes"  weiterentwickelt;  und  jede  dieser  Stufen 
zeigt  besondere  Formen,  welche  für  die  Modi  des  Scheins  und 
des  Subjekt-Objekts  charakteristisch  sind. 

Im  Scheinmodus,  mit  seiner  inneren  Kontrolle,  nehmen  sie  die 
Formen  des  Imperativs  an  1.  „(laßt  es)  dies  (sein)  und  sonst  nichts", 
und  2.  „(laßt  es)  dies  (sein)  und  nicht  jenes"  (mit  dem  Neben- 
gedanken: „soweit  es  bei  mir  steht" ^);  sowie  auch  die  experimen- 
tellen Formen  in  Gestalt  des  disjunktiven  Satzes  1.  „dieses  oder 
(vielleicht)  anderes",  und  2.  „dieses  oder  (vielleicht)  jenes".  Diese 
Bedeutungen  im  Modus  des  Scheins  haben  eine  Beziehung  auf  die 
Zukunft,  denn  wir  bemerken,  daß  die  positiven  Konstruktionen  dieses 
Modus  in  ihrem  Hinweis  immer  vorwärts  blicken  und  zum  Experi- 
ment neigen.  Sie  sind  Übergangsbedeutungen  und  führen  zu  den- 
jenigen, in  welchen  die  Konstruktionen  nach  weiterer  Berufung  auf 
die  Tatsachen  erfolgen. 

Nach  vollendeter  Tatsache  jedoch  oder  rückblickend  steht  die 
negative  Bedeutung,  wie  dies  bei  allen  Bedeutungen  nach  vollendeter 
Tatsache  der  Fall  ist,  nicht  mehr  unter  subjektiver  Kontrolle  (im 
Imperativ);  sie  ist  auch,  was  die  Kontrolle  anlangt,  nicht  mehr  un- 
bestimmt (experimentell),  sondern  sie  steht  unter  äußerlicher  Kon- 
trolle. Dies  führt  zur  Notwendigkeitsbedeutung  von  den  Formen 
1 .  „dies  (muß  es  sein),  nichts  anderes",  und  2.  „dies  (muß  es  sein), 
nicht  jenes".  Diese  in  knapper  Fassung  aufgeführten  Formen 
werden  demgemäß  in  angemessenen  Zusammenhang  zu  stehen 
kommen,  sobald  die  genetischen  Motive  aufgezeigt  sind,  welche  in 
jedem  einzelnen  Falle  in  Betracht  kommen*). 

Die  Phasen  negativer  Bedeutung  oder  der  Opposition,  welche 
nacheinander  in  den  oben  angeführten  sprachlichen  Formen  Aus- 
druck finden,  zeigen  in  Wirklichkeit  die  Stufen,  welche  für  die  Pro- 
gressionen durch  die  quasi-logischen  Modi  die  normalen  sind.  Wir 
beschreiben   lediglich  die  negative  Seite  in   der  Entwicklung  der 

»)  Das  allgemeine  Motiv  der  subjektiven  Kontrolle  oder  des  auswählenden 
und  abstrahierenden  Interesses  zeigt  sich  auffallend  in  den  Modis  des  Spiels 
und  der  Kunst;  und  diese  Imperativformen  der  negativen  Bedeutung  werden 
dort  in  bezeichnender  Weise  entwickelt. 

*)  Soviel  läßt  sich  hier  sagen,  ohne  dem  Problem  der  negativen  Bedeutung 
im  logischen  Modus  näher  zu  treten,  dessen  Erörterung  in  Band  II,  Kap.  VIII, 
folgt.  Die  entsprechende  Betrachtung  der  positiven  oder  bejahenden  Bedeutungen 
der  Urteile,  wie  sie  im  II.  Band,  Kap.  II,  zu  finden  ist,  wird  dem  vorangehen 
müssen. 
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objektiven  Modi,  wie  sie  bereits  dargelegt  wurden.  Die  Progression 
kann  entweder  von  der  Seite  der  unbestimmten  „Beraubung"  des 
„anderen",  oder  der  bestimmten  „Ausschließung"  des  „jenes"  be- 
trachtet werden.  Jede  durchläuft  aufeinanderfolgende  Determina- 
tionen, während  die  Bedeutung  des  ganzen  „was"  oder  des  positiven 
Inhalts  ihre  späteren  Formen  annimmt.  Wir  wollen  nunmehr  Aus- 
schließung und  Beraubung  etwas  genauer  untersuchen. 

8.  In  der  Ausschließung  finden  wir,  daß  das  ausgeschlossene 
„jenes"  anfänglich  ein  Sinnes-  oder  Vorstellungsobjekt  ist,  welches 
dem  „dies",  das  gleichfalls  ein  Sinnes-  oder  Vorstellungsobjekt  ist, 
gegenübergestellt  wird.  Späterhin  wird  es  ein  Sinnes-  oder  Vor- 
stellungsobjekt, welches  einem  experimentellen  oder  Scheinobjekt 
der  einen  oder  der  anderen  Form  entgegenzutreten  hat,  und 
wie  es  dann  determiniert  wird,  soll  es  dieses  nicht  bedeuten. 
Schließlich  wird  es  noch  ein,  in  einer  allgemeinen  Bedeutung,  die 
in  späteren  Modis  der  Erkenntnis  entsteht,  individuiertes  Objekt. 
Mit  anderen  Worten,  das  durch  Ausschließung  abgesonderte  Objekt 
ist  einfach  von  der  Art,  wie  sie  der  objektive  Modus  der  be- 
treffenden Stufe  normalerweise  konstruieren  würde,  wenn  der  Modus 
ein  bejahender  anstatt  ein  verneinender  wäre.  Diese  möglichen  Kon- 
struktionen sind  diejenigen  des  Individuationsmodus  dieser  be- 
treffenden Stufen,  wie  wir  sie  oben,  bei  Untersuchung  der  positiven 
Individuation,  klargelegt  haben. 

Anderseits  hat  der  positive  Inhalt,  dem  die  Bedeutung  anhaftet 
—  das  „dies"  selbst  —  seine  Konstruktionen  unter  der  Kontrolle, 
welche  der  Reihe  nach  jeder  der  verschiedenen  Stufen  der  quasi- 
logischen Progressionen  eigentümlich  ist.  Dieser  liefert  die  bejahen- 
den Formen,  welche  als  kategorische  (wiedererkennende),  als  proble- 
matische und  disjunktive  (instrumentelle  und  experimentelle)  und 
notwendige  (wiederholt  wiedererkennende)  unterschieden  werden, 
als  das  „ist",  „könnte  sein"  und  „muß"  —  die  Formen  positiver 
Bedeutung.  Sie  alle  haben  die  entsprechenden  negativen  Bedeu- 
tungen der  Ausschließung  von  der  Form  „dieses  und  nicht  jenes". 
Es  muß  beigefügt  werden,  daß  wir  es  mit  Bedeutungen  zu  tun 
haben,  welche  in  die  logischen  Formen  des  Urteils,  auf  welche  die 
Bezeichnungen  „kategorisch"  usw.,  deren  wir  uns  oben  bedienten, 
gewöhnlich  Anwendung  finden,  übergegangen  sein  können  oder 
nicht;  d.  h.  die  Bedeutungen  sind  „relativ",  werden  aber  vielleicht 
nicht  „relationell"  sein,  um  einer  Unterscheidung  eingedenk  zu 
bleiben,  welche  wir  bei  Untersuchung  der  Relation  (Kap.  VIII,  §  10) 
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darlegten.    Man  vergleiche  auch  die  Anmerkung  zu  Abschnitt  46 
dieses  Kapitels. 

9.*  Was  die  Beraubung  im  eigentlichen  Sinn  (in  Unterscheidung 
von  der  Ausschließung)  anbetrifft,  die  in  der  sprachlichen  Form 
„und  nichts  anderes"  Ausdruck  findet,  so  ruft  die  Tatsache,  daß 
„anderes"  für  Unbestimmtheit,  in  bezug  auf  den  in  dieser  Weise 
„beraubten"  Inhalt,  steht,  interessante  Nachklänge  unserer  früheren 
Betrachtungen  wach.  Wir  haben  die  erste  Form  der  Opposition  in 
jenem  „Halbdunkel  unbestimmter  Anderheit"  gefunden,  welches  der 
Hintergrund  oder  das  Grenzgebiet  eines  vorgestellten  oder  proji- 
zierten Inhalts  ist.  Sobald  dieses  in  die  Art  der  negativen  Be- 
deutung übergeht,  welche  wir  nunmehr  als  „Beraubung"  bezeichnen, 
ist  der  Kreis  der  tatsächlichen  Unbestimmtheit  viel  beschränkter. 
Die  Anwendung  des  Gedächtniskontexts  fängt,  wie  wir  bereits  ge- 
zeigt haben,  an,  diejenige  der  gegenwärtigen  äußeren  Dinge 
großenteils  zu  verdrängen.  Wir  bewegen  uns  unter  den  Dingen 
mit  Sicherheit  und  Geschick  und  haben  nur  wenig  wirkliche  Ver- 
anlassung, unsere  Erwartungen  bezüglich  ihrer  Eigenschaften  und 
Stellungen  einer  Berichtigung  zu  unterziehen.  Es  findet  sich  des- 
halb im  Hintergrund  oder  Halbdunkel  des  psychischen  Vorgangs 
nicht  viel,  das  im  strengen  Sinn  unbestimmt  genannt  werden  kann. 
Kämen  wir  wirklich  zu  jeder  neuen  Sachlage,  was  ihre  Neuheit 
in  allem  einzelnen  anlangt,  unschuldig  wie  die  Jungfrau,  und  gewär- 
tigten  nur  die  Einzelheiten,  die  sie  nun  entfalten  sollte,  dann  würde 
eine  Menge  noch  unerforschten  Inhalts  als  „unbestimmtes  andere" 
uns  umschweben;  dies  ist  aber  nicht  der  Fall.  Unsere  Auslegung 
gibt  der  Masse  einen  angemessenen  Kontext,  und  wir  berichtigen 
die  so  konstruierten  Objekte  nur,  wenn  wir  dies  notwendig  finden. 
Soweit  dies  der  Fall,  ist  die  Bedeutung  eine  solche  der  Ausschließung: 
entweder  der  Ausschließung  von  dem,  was  wir  von  jenem  hypo- 
thetischen aber  bestimmten  anderen,  durch  welches  wir  das  Rand- 
gebiet auslegen,  tatsächlich  wahrnehmen  oder,  wenn  dies  von  einer 
richtigeren  Konstruktion  des  tatsächlichen  Randgebietes  verdrängt 
wird,  der  Ausschließung  dieses  letzteren.  Mit  anderen  Worten, 
negative  Bedeutung  in  den  quasi-logischen  Modis  neigt  sich  natur- 
gemäß zum  Übergang  von  der  Bedeutung,  die  wir  Beraubung 
nennen,  zu  der  der  sogenannten  Ausschließung  hin,  so  weit  wenig- 
stens, als  sie  überhaupt  negativ  bleibt. 

Nehmen  wir  z.  B.  an,  ich  werde  angewiesen,  in  ein  bestimmtes 
Zimmer  zu  gehen  und  dort  das  erste  Ding  zu  betrachten,  welches 
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mir  auf  einem  näher  beschriebenen  Tisch  in  die  Augen  fällt,  der 
indessen  mit  noch  verschiedenen  anderen  Dingen  bedeckt  ist.  Der 
Fall  der  Beraubung  im  strengen  Sinn  wäre  der,  in  welchem  ich 
von  allen  Anfang  an  nur  ein  einziges  Ding  sähe  und,  meinen  Blick  auf 
dieses  gerichtet  haltend,  die  „anderen"  (der  Fall  ist  „dies  und  nichts 
anderes")  abwiese.  Aber  „die  anderen"  sind  hier,  selbst  wenn  sie 
vollkommen  fremde  Dinge  sein  sollten,  nicht  ganz  und  gar  un- 
bestimmt. Es  ist  in  mir  die  Neigung  vorhanden,  die  marginalen 
Elemente  meines  Bewußtseinsfeldes  (den  ganzen  Tisch)  bekannten 
und  erwarteten  Dingen  zu  assimilieren.  Soweit  dies  stattfindet, 
werden  die  „anderen"  „jene  Dinge";  was  ich  negativ  meine,  ist 
dann  „dieser  Gegenstand,  nicht  jene  Gegenstände"  (die  Form  der 
Ausschließung,  „dieses,  nicht  jenes"). 

Es  mag  hier,  während  diese  frühen  Formen  negativer  Bedeu- 
tung Erörterung  finden,  ferner  erwähnt  werden,  daß  in  der  „Limi- 
tation" die  Begriffe  im  Sinne  der  Bedeutung,  welche  in  der  for- 
malen Logik  „unendlich"  oder  „unbestimmt"  genannt  werden  (vgl. 
Keynes,  Formal  Logic.  4.  Aufl.,  §39),  unbestimmt  ist;  das  „andere" 
ist  „irgend  sonst  was,  was  es  auch  sein  mag,  nur  nicht  gerade  dies". 
Dagegen  ist  das  „Privative",  wie  oben  bemerkt  wurde,  dem  Aus- 
bleiben oder  der  Abweichung  in  einem  Vorgang  der  Determination 
zuzuschreiben,  und  seine  Bedeutung  ist  das  beschränktere  „andere" 
dessen,  was  „hätte  sein  können".  Dies  ist  nicht  „unbestimmt  oder 
unendlich",  sondern  es  fällt  in  eine  angemessene  oder  übliche  oder 
gewohnheitsmäßige  Sphäre.  Im  obigen  Beispiel  lautet  die  „priva- 
tive" Bedeutung  „nicht  solch -und -solch  andere,  einigermaßen  an- 
gemessene Gegenstände". 

10.  In  den  Modis,  die  wir  richtig  als  die  quasi-logischen  und 
logischen  bezeichnen,  ist  es  nach  Entstehen  der  experimentellen 
Objekte  zweifelhaft,  ob  der  Gegensatz,  den  wir  im  strengen  Sinne 
privativ  nennen,  in  dieser  ersten  Form,  in  welcher  er  durch  Un- 
bestimmtheit gekennzeichnet  ist,  tatsächlich  überhaupt  vorgestellt 
wird.  Das  Gefühl  der  Beraubung  ist  mit  sich  bekämpfenden  hypo- 
thetischen Inhalten  der  Verneinung  oder  der  Ausschließung  durch- 
schossen, und  die  Bedeutung  „nichts  anderes"  geht  in  die  Bedeutung 
„nicht  dieses,  jenes,  oder  irgendein  anderes"  über:  A  ist  nicht  (irgend 
etwas,  das  nicht)  A  (ist).  Es  gibt  in  Wirklichkeit  einen  weiteren 
und  höheren  Modus  der  privativen  Bedeutung,  denjengen,  welcher  dem 
ästhetischen  und  dem  Scheinbewußtsein  eigen  ist;  dieser  aber  wird 
an  der  ihm  gebührenden  Stelle  weiter  unten  zur  Sprache  kommen. 
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Es  mag  bemerkt  worden  sein,  daß  einige  Zeilen  weiter  oben 
die  Angabe  gemacht  wurde,  die  Opposition  der  einfachen  Beraubung 
neige  zum  Übergang  in  die  der  Ausschließung,  „soweit  sie  selbst 
überhaupt  negativ  bleibt".  Dieses  „soweit-als"  ist  eine  wichtige 
Beschränkung.  Schon  in  dem  Vorgang,  durch  welchen  unbestimmter 
Inhalt  der  Randgebiete  oder  des  Halbdunkels  bestimmte  Form  annimmt, 
wird  der  Gegensatz  dem  zusammenfassenden  Vorgang  unterworfen, 
der  die  positive  Bedeutung  des  eben  im  Mittelpunkt  des  Interesses 
stehenden  Objekts  erweitert.  Der  Kreis  der  Einschränkung,  durch 
welchen  die  positive  Bedeutung  eingeengt  wird,  schiebt  sich 
zurück  auf  das,  was  noch  undeterminiert  ist.  So  mag  es  sich  z.  B. 
treffen,  daß  der  Tisch  des  früheren  Beispiels  mit  den  darauf  ruhen- 
den Gegenständen  nur  eines  enthält,  das  uns  bereits  bekannt  ist, 
und  daß  ich  es  in  dem  Sinn  der  beraubenden  Form:  „dieses  und 
nichts  anderes  (die  übrigen  nicht)",  auffasse.  Die  Sache  liegt  aber 
anders,  wenn  alle  Gegenstände  uns  entweder  bekannt  oder,  ihrem 
Tppus  nach,  erkennbar  sind.  Dann  sage  ich  entweder:  „dieses 
(eine)  unter  jenen",  oder  „alle  diese  und  darunter  dieses  (eine)". 
Im  letzteren  Fall  scheint  die  negative  Bedeutung,  was  den  Er- 
kenntnisakt anlangt,  gänzlich  verschwunden  zu  sein:  die  Beraubung 
des  Unbestimmten  ist  nicht  zur  Ausschließung,  sondern  zur  Ein- 
schließung des  Bestimmten  geworden. 

11.  Diese  Tendenz  der  Entwicklung  bestärkt  uns  in  dem 
Zweifel,  ob  lediglich  limitative  und  privative  Bedeutungen  überhaupt 
negative  genannt  werden  sollten.  Sie  scheinen  der  Progression 
in  positive  Einschließung  sowohl  als  auch  in  die  Ausschließung 
fähig  zu  sein.  Sie  sind  jedoch  ohne  Zweifel  rudimentäre  Formen 
der  Opposition^). 

Die  Progression  selbst  ist  eine  Sache  von  ziemlicher  Wichtig- 
keit. Sie  zeigt  die  Keime,  die  wahrhaft  genetischen  Eigenschaften, 
welche  in  dem  Modus,  den  wir  den  Modus  der  Beraubung  ge- 
nannt haben,  schlummern.    Der  Form  nach  ist  er  die  Wurzel  von 

»)  Mit  Interesse  führe  ich  hier  an,  daß  Dr.  Lad d -Franklin  mir  die  Mit- 
teilung macht,  wie  diese  Ansicht  sowohl,  wonach  beraubende  Bedeutung  in  be- 
stimmte positive,  aber  auch  in  negative  übergehen  kann  —  mit  der  weiteren  Be- 
hauptung, nach  welcher  Beschränkung  im  Bereich  des  Erkenntnisinhalts  die  früheste 
Form  der  Opposition  ist,  Anschauungen  sind,  lie  sich  auch  ihr  aufgedrängt 
haben,  und  denen  sie  in  ihrer  demnächst  erscheinenden  Abhandlung  über  sym- 
bolische Logik  Rechnung  tragen  wird.  Ich  bediene  mich  des  Ausdrucks  „posi- 
tiv" und  gebe  ihm  den  Vorzug  vor  der  Bezeichnung  „affirmativ",  für  nicht- 
negative Bedeutungen,  welche  noch  nicht  Urteile  sind. 
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Bedeutungen,  die  sowohl  positiv  als  auch  negativ  sind.  Er  kann 
deshalb  nicht  mit  einer  Erklärung,  die  irgendwie  ausschließlich 
negativ  ist,  konstruiert  werden.  Beraubung  bedeutet  „positiv  bestimmt 
in  bezug  auf  dies"  und  dabei  negativ  beschränkt  in  bezug  auf  alles 
andere.  Wird  die  Beschränkung  durch  weitere  Determination  auf- 
gehoben, so  wird  die  positive  Bedeutung  ausgedehnt  und  ein  weiteres 
Motiv  zur  negativen  Bedeutung  wird  für  die  Entwicklung  der  Aus- 
schließung oder  Verneinung  innerhalb  des  ganzen  Kontexts  entstehen 
müssen.  So  dehnt  sich  z.  B.  meine  Wahrnehmung  der  Dinge  auf 
dem  Tisch,  sich  selbst  überlassen,  fortgesetzt  aus,  bis  ich  sie  alle 
auffasse;  und  es  ist  nur  dem  Umstand  zuzuschreiben,  daß  ich  ver- 
anlaßt werde,  nur  das  eine  zu  meinen,  wenn  ich  dann  die  anderen 
ausschließe. 

Verhält  sich  dies  so,  dann  stehen  wir  sogleich  der  Frage 
gegenüber,  ob  es  überhaupt  Fälle  gibt,  in  welchen  beraubende 
Bedeutung  selbsttätig  in  ausschließende  übergeht,  oder  ob  es  nicht 
wahr  sein  kann,  daß  Ausschließung  der  ersten  oben  angeführten 
Art,  welche  positivem  Wettbewerb  und  Widerspruch  zuzuschreiben 
ist,  zu  jeder  Zeit  die  ursprüngliche  Art  ist,  in  welcher  negative 
Bedeutung  bestimmt  wird,  da  sie  zu  einer  Sachlage  führt,  bei  der 
es  sich  gleichzeitig  positiv  um  „dies"  und  negativ  um  das  „andere" 
handelt. 

Es  läßt  sich  sehr  viel  zugunsten  dieses  Gesichtspunktes  sagen. 
Er  würde  zu  einer  Berichtigung  der  oben  ausgesprochenen  An- 
sicht führen,  daß  bloße  Beschränkung  den  Keim  negativer  Bedeu- 
tung in  sich  birgt.  Auf  der  Analyse  logischer  Begriffe  fußend, 
würde  das  Übergewicht  der  Ansichten  über  die  Verneinung  heut- 
zutage im  großen  ganzen  wahrscheinlich  einer  Theorie  dieser  Art 
beistimmen.  Auf  diese  Weise  würde  die  Verneinung  entweder  zu 
einem  ursprünglichen  psychischen  Modus  gemacht,  oder  man  fände 
ihren  Ursprung  in  Sachlagen,  die  entgegengesetzte  Koeffizienten, 
tätige  Vorgänge  usw.  einschlössen.  Für  alle  Theorien  dieser  Art 
bringt  jede  negative  Bedeutung  relative  oder  zweigliedrige  Oppo- 
sition mit  sich^). 

12.   Es  scheint  mir  jedoch,  daß  es  übereilt  wäre,  wenn  wir 


>)  Man  darf  sagen,  daß  dieselben  1.  logische  Theorien  und  2.  pragmatische 
Theorien  einschließen,  von  denen  die  ersten  jede  Negation  zu  einer  Form  zwei- 
gliedriger oder  relationeller  Opposition  machen,  während  die  letzteren  in  ihr  eine 
Art  entgegengesetzter  praktischer  Stellungnahmen  der  Anpassung  an  eine  fest- 
gesetzte Umgebung  sehen. 
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einen  derartigen  Schluß  ziehen  wollten.  Die  Situation  ist,  wie  ge- 
sagt, eine  solche,  in  welcher  im  wahren  Sinn  Keime  verborgen 
liegen  und  deren  Auslegung  die  von  uns  in  Anwendung  gebrachte 
genetische  Methode  uns  ermöglichen  wird.  Der  zugrunde  liegende 
Prozeß  der  Ausschließung,  wie  wir  ihn  so  weit  betrachtet  haben, 
wurde  oben  „relative  oder  zweigliedrige  Opposition"  in  ihrer  frühesten 
Form  genannt  und  von  beraubender  Opposition  unterschieden;  wir 
gehen  nun  weiter  und  folgen  der  Entwicklung  der  negativen  Be- 
deutung in  einem  zweiten  oder  höheren  Modus  relativen  oder  zwei- 
gliedrigen Gegensatzes,  in  welchem  das  Motiv  der  Beraubung  nicht 
verloren  geht,  sondern  eine  wichtige  genetische  Rolle  spielt  (Ab- 
schnitt 14  dieses  Kapitels).  Noch  gibt  es  gewisse  negative  Bedeu- 
tungen, in  welchen  eine  wirkliche  Verneinung  demungeachtet  be- 
raubend ist^).  Darin  liegt  der  Beweis,  daß  unsere  erste  Entscheidung, 
welche  der  Beraubung  die  wichtigste  Stelle  einräumte,  die  richtige  war. 

§  5.    Anderssein  als  negative  Bedeutung. 

13.  Die  Entwicklung  der  relativen  oder  zweigliedrigen  Art  der 
negativen  Bedeutung  bringt  Unterscheidungen  im  psychischen  Wert 
von  dem  mit  sich,  was  wir  Anderssein  oder  das  andere  nennen. 
Bei  Untersuchung  des  sprachlichen  Ausdrucks  der  privativen  Oppo- 
sition war  „dies  und  nichts  anderes"  die  Formel,  welcher  wir  unsere 
Aufmerksamkeit  schenkten.  Wir  finden  jedoch,  daß  eine  neue  Ab- 
stufung des  Sinnes  entsteht,  sobald  das  Bewußtsein  den  Modus  des 
Wiedererkennens  erreicht,  und  das  „dies"  als  das  „selbige"  identi- 
fiziert. In  dem  „selbigen"  finden  sich,  wie  wir  oben  gesehen  haben, 
verschiedene  Bedeutungen  eingeschlossen,  von  welchen  die  weiteren 
Arten  der  Verschiedenheit  und  der  Relation  abhängen.  Es  ist 
deshalb  wichtig,  der  Bedeutung  der  Einerleiheit  noch  femer  nach- 
zuforschen und  uns  zu  vergewissern,  ob  sie  nicht  durch  Be- 
schränkung oder  Beraubung  irgendeine  Determination  des  „anderen" 
mit  sich  bringt,  die  als  weitere  Progression  der  schon  beschriebenen 
unbestimmten  beraubenden  Bedeutung  folgt. 

Sobald  wir  die  Form  „dasselbe  und  nichts  anderes  (oder  nichts 
Verschiedenes)"  nennen  und  ihre  normale  Wirksamkeit  in  unserem 
Geist  sich  entwickeln  lassen,  sehen  wir,  daß  ihre  Bedeutung  iricht 
dieselbe   ist,   wie   die  des   früheren  „dies,   und   nichts   anderes". 

*)  Siehe  unten,  §  6. 


Die  Idee  nichts  Verschiedenes  unterscheidet  sich  scharf  von 
der  Idee  nichts  sonst.  Und  die  erste  Bedeutung,  die  noch 
immer  beraubend  ist,  zeigt  die  negative  Seite  der  Progression,  durch 
welche  „dies"  dem  „selbigen"  Platz  gemacht  hat. 

14.  Wir  haben  gesehen,  daß  die  positive  Bewegung  diejenige 
ist,  welche  dem,  als  demselben  wiedererkannten  Inhalt  Wieder- 
auftreten und  Beharrlichkeit  verleiht.  Im  Modus  der  Individuation, 
der  allgemeine  Ideen  noch  nicht  entwickelt  hat,  schließt  Einerleiheit 
ein  zeitliches  Zeichen  ein.  Die  Fälle,  in  welchen  das  Merkmal  der 
Bekanntheit  sich  darbietet,  sind  diejenigen  des  wirklichen  Wieder- 
auftretens; und  die  Fälle  der  Abwesenheit  oder  des  Versagens 
(nicht-Einerleiheit)  dieses  Wiederauftretens  sind  diejenigen,  welche  das 
Psychische  verschieden  findet.  Wir  haben  hierauf,  in  Verbindung 
mit  dem  Fortschreiten  des  bloß  Disparaten  —  des  Gefühls  der 
Gruppe  —  zur  Bedeutung  der  Verschiedenheit,  als  psychischem 
Modus  des  Erkenntnisvermögens,  bereits  aufmerksam  gemacht. 

In  dieser  Progression  der  Einerleiheit  nun  ist  „nichts  anderes" 
fürs  erste  beraubend  in  bezug  auf  jede  Bedeutung,  mit  alleiniger 
Ausnahme  der  positiven,  und  auf  jeder  Stufe,  welche  erreicht  wird. 
Sobald  aber  ein  Dualismus  in  der  Bedeutung  „desselben"  sich 
geltend  macht,  ist  er  auch  als  Ausschließung  im  übereinstimmenden 
Sinn  des  „anderen  (oder  Verschiedenen),  und  nicht  desselben" 
vorhanden.  In  dem  Modus,  in  welchem  „Verschiedenheit"  ein  Ab- 
zeichen des  Erkennens  ist,  finden  wir  eine  wirkliche  Dualität  und 
die  Anfänge  einer  Auffassung  der  Beziehlichkeit.  Wir  müssen 
deshalb,  in  dem  Gegensatz  des  Modus  des  Wiedererkennens,  einen 
Fortschritt  in  der  Progression  der  negativen  Bedeutung  zur  relativen 
und  doppelten  Negation  sehen. 

Soweit  aber  dieses  Ergebnis  zutrifft,  folgt  daraus,  daß  der 
Fortschritt  wiederum  ein  solcher  von  beraubender  oder  unbestimmter, 
zu  ausschließlicher  oder  bestimmter  Negation  ist.  Mit  den  in 
ihr  liegenden  Keimen  bringt  die  Dualität  der  Bedeutung  die 
Annahme  eines  bestimmten  Merkmals  mit  sich.  Wir  besitzen 
deshalb  eine  weitere  Bestätigung  der  Entwicklung,  welche  wir  nach 
dem  Vorstehenden  im  tatsächlichen  Übergang  dessen,  was  den 
Grenzgebieten  eines  Erkenntniszustandes  angehört,  in  den  Mittel- 
punkt seiner  Bestandteile,  gefunden  haben. 

Es  zeigt  sich  aber  nunmehr  ein  wesentlicher  Unterschied.  Die 
negative  Bedeutung,  welche  anfänglich  eine  rein  beschränkende, 
dann    eine   beraubende   war,  wird  nicht  zerstört.    Sie  geht   mit 
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wachsender  Determination  nicht  in  positive  Bedeutung  über.  Im 
Gegenteil  bleibt  die  negative  Bedeutung  „nicht  dasselbe",  beim 
Entstehen  der  positiven  Bedeutung  der  „Verschiedenheit"  eine  aus- 
schließliche, obgleidi  vollkommen  determinierte.  Wir  haben  hierin, 
sollte  ich  sagen,  einen  Beweis  für  die  Behauptung,  daß  unbestimmte 
Opposition  als  beraubende  Bedeutung  eine  frühere  und  einfachere 
Form  ist  wie  die  zweigliedrige  und  ausschließliche  Opposition. 

15.  Nehmen  wir  gänzlich  den  Gesichtspunkt  des  Modus  des 
Wiedererkennens  ein,  so  erscheint  dies  sehr  klar.  In  den  früh- 
zeitigeren Modis  werden  die  Fälle,  gleichviel  ob  positiv  oder  negativ, 
unter  nur  einem  Koeffizienten  bestimmt.  Was  erreicht  wird,  ist 
immer  „dies";  und  das  Beraubende  ist  nicht  mehr  und  nicht  weniger 
als  „nichts  anderes".  Das  Beraubende  ist,  mit  anderen  Worten, 
jederzeit  eine  Implikation,  eine  Beschränkung  des  gegenwärtigen 
Inhalts.  In  den  späteren  Modis  jedoch,  wenn  die  Bedeutung  der 
sich  wiederholenden  Einerleiheit  entstanden  ist  und  wenn  die  Be- 
deutungen in  der  Längsrichtung,  als  vor-und-nach  abgelesen  werden, 
begegnen  wir  einer  doppelten  Möglichkeit.  Handelt  es  sich  einerseits 
um  „dasselbe",  dann  ist  die  negative  Bedeutung  „nichts  anderes" 
—  was  heißen  soll:  „nichts  anderes,  als  gerade  dieses  Ursprüngliche". 
Kommt  anderseits  ein  bestimmtes  „anderes-nicht-dasselbe"  in  Frage, 
eine  neue  positive  Konstruktion,  etwas  „Verschiedenes",  dann  ergibt 
sich  die  negative  Bedeutung  „nicht-dasselbe".  Die  volle  Bedeutung 
ist  dann  „dieses  andere  und  nicht  dasselbe".  Dies  führt  den  Modus 
ein  gutes  Stück  der  vollen  Dualität  der  Begriffe  entgegen;  denn 
der  Koeffizient  des  Wiedererkennens  war  bereit,  einen  bestimmten 
Inhalt  zu  determinieren,  während  die  tatsächliche  Determination  zu 
einem  anderen  bestimmten  Inhalt  geführt  hat^). 

16.  Es  gibt  indessen  eine  hier  unmittelbar  folgende  Stufe  in 
der  Progression  der  negativen  Bedeutung,  welche  die  Rückkehr 
des  beraubenden  Gegensatzes  mit  sich  bringt.  Als  Bedeutung  ist 
sie  fruchtbar  und  bezeichnend.  Sie  tritt  im  Modus  des  Scheins 
oder  des  Experiments   auf,  für  welchen  sie  in  der  Tat   das  be- 

>)  Er  ist,  wie  es  mir  scheint,  was  seine  Begriffe  anlangt,  nicht  notwendiger- 
weise vollkommen  zweigliederig;  denn  wir  müssen  den  Fall  einfacher  Deter- 
mination eines  Objekts  als  „anders  als  das  uns  Bekannte"  gelten  lassen,  obgleich 
wir  es  hier  mit  keinem  bestimmten  Anderen  zu  tun  haben  —  den  Fall  einer 
Verschiedenheit,  die  gefühlt  wird,  aber  nicht  erkannt.  Hier  ist  es  auch,  daß  wir 
den  Keim  der  „Disjunktion"  finden,  eines  unbestimmten  Inhalts,  welcher  den 
Sinn  „dieses-oder-jenes"  hat,  „gleichviel  ob  es  das  eine  oder  das  andere 
sein  wird". 
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zeichnendste  Merkmal  ist.  Sie  zeigt  die  Möglichkeit  gewisser 
subjektiver  Bedeutungen,  die  dem  freien  Spiel  des  Gefühls  der 
Urheberschaft  oder  der  subjektiven  Kontrolle  ihr  Entstehen  ver- 
danken. Ich  werde  sie  „privativen  oder  beraubenden  Schein"  nennen; 
sie  ist  eine  Stufe  in  der  Entwicklung  der  negativen  Bedeutung. 

§  6.   Privative  Scheinbedeutung,  eine  Form  der  Opposition, 

Wir  haben  uns  bereits  mit  dem  Fall  der  negativen  Bedeutung 
beschäftigt,  die  bei  bloßem  Mangel  oder  bei  bloßem  Entbehren  entsteht, 
wie  das  Nichterscheinen  der  erwarteten  Art  des  Koeffizienten  sie 
zur  Folge  hat.  Wir  fanden,  daß  es  sich  hier  um  jene  Form  eines 
neuen  Inhalts  handelt,  die  wir  als  „dies  andere  und  nicht  dasselbe" 
kennzeichneten.  Entsteht  die  Bedeutung  im  Modus  des  Bewußtseins, 
in  welchem  „dasselbe"  bestimmt  gewesen  wäre,  so  ist  sie  „dieses  und 
nicht  jenes";  und  ist  die  Bedeutung  unbestimmte  Beraubung,  dann  ist 
sie  „dieses  und  nichts  anderes".  Darauf  finden  wir,  wenn  der 
Modus  des  Scheins  bereits  ziemlich  entwickelt  ist,  daß  eine  neue 
Bedeutung  sich  einstellt,  die  dem  beraubenden  Gegensatz  einen 
genetisch  mehr  entwickelten  Ausdruck  gibt. 

17.  Eine  der  bezeichnenden  Eigentümlichkeiten  der  Schein- 
konstruktionen ist  ihr  Auswahlsmoment.  Die  gesamte  Bedeutung 
des  Spiels  ist  Sache  der  bewußten  Selbsttäuschung.  Dies  bringt 
mehr  oder  weniger  direkte  Ausscheidung,  absichtliches  Fallen- 
lassen von  Eigenschaften  —  einen  hohen  Grad  jener  Verfolgung 
eines  abstrahierenden  Interesses  mit  sich,  wodurch  Elemente 
des  Inhalts  isoliert  und  dieselben  unter  speziellen  Gesichtspunkten 
und  für  spezielle  Zwecke  behandelt  werden.  In  Verbindung  damit 
findet  sich  auf  der  Scheinstufe  der  Entwicklung  mehr  oder  weniger 
bewußte  Auffassung  wirklicher  Dinge  in  ihrem  tatsächlichen  Rahmen, 
die,  wie  wir  oben  sahen,  dem  Ganzen  des  Spiels  als  Hintergrund 
dienen.  Verhält  sich  dies  so,  dann  muß  negative  Bedeutung  dabei 
mit  in  Betracht  kommen,  eine  Bedeutung  von  „dies  und  nichts 
anderes"  im  Modus  des  Imperativ.  Die  Bedeutung  ist  die  eines 
„ich  wähle  dies  und  nichts  anderes";  ich  spiegele  mir  dies  im 
Augenblick  vor,  und,  indem  ich  dies  tue,  lasse  ich  die  anderen 
Seiten  der  realen  Welt,  welche  zu  diesem  meinem  gegenwärtigen 
Spielinteresse  nicht  passen,  außer  acht,  weigere  ich  mich,  ihnen 
gerecht  zu  werden,  sie  anzuerkennen.  Es  ist  dies  eine  einschneidende 
und  bedeutungsvolle  Rückkehr  des  Motivs  der  Beraubung;  denn 
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es  ist  ein  Abwerfen  der  Koeffizienten  und  Merkmale  des  gegen- 
wärtigen realen  Objekts,  behufs  der  beabsichtigten  Zwecke  des 
Spiels.    Diese  Bedeutung  ist  etwas,  was  wir  negativ  meinen. 

18.  Sie  ist  so  weit  unbestimmt,  als  sie  nicht  darauf  eingeht, 
mögliche  Objekte  zu  konstruieren  oder  zu  prüfen,  bloß  um  sie  zu 
verneinen  oder  auszuschließen.  Sie  kann  deshalb  nicht  in  erster 
Reihe  Ausschließung  genannt  werden.  Was  ausgeschieden  wird, 
ist  nicht  durchweg  positiver  Inhalt,  denn  ein  beschränkter  Inhalt 
dauert  in  der  nachahmenden  und  dramatischen  Konstruktion  des 
Spiels  fort.  Was  ausgeschieden  wird,  ist  eine  gewisse  Kontrolle, 
die  Kontrolle  durch  die  Beziehungspunkte,  die  Koeffizienten  der 
Umsetzung  und  der  Beharrlichkeit,  welche,  wenn  sie  zur  Geltung 
kämen,  den  Begriff  zu  einem  wirklichen  Objekt  machen  würden, 
nicht  aber  zu  einem  ausgewählten  Ding  des  Scheins.  „Da  ich  es 
auswähle  und  kontrolliere"  —  so  mag  der  einzelne  sagen  —  „ist 
dies  nicht  und  soll  dies  nicht  das  sein,  was  äußerlich  kontrolliert 
wird.  Ich  beraube  nun,  durch  mein  eigenes  Zutun,  die  Objekte 
meines  Spiels  der  Eigenschaften,  die  sie  andernfalls  zu  äußerlichen 
Realitäten  machen  würden." 

-^  Wir  haben  demnach  hier  in  der  Tat  einen  Fall  und  zwar  einen 

neuen  Fall  der  Opposition  durch  Beraubung.  Er  wird  durch  die 
innere  Kontrolle  und  Initiative  gebildet,  welche  für  diesen  Modus 
kennzeichnend  sind.  Er  besitzt  seine  besondere  Bedeutung  darin, 
daß  er  nicht  in  der  Beraubung  oder  Ausschließung  eines  Inhalts 
oder  einer  Klasse  von  Inhalten  besteht  —  nicht  in  einer  Bedeutung 
der  Trennung  von  Fällen  oder  der  übereinandergreifenden  Klassen 
—  überhaupt  nicht  eine  Sache  der  Individuation  durch  Verallge- 
meinerung ist;  sondern  eine  Seite  der  auswählenden  Bedeutung, 
welche  ein  besonderes  Interesse,  einen  besonderen  Zweck  erfüllt  0. 

19.  Einigermaßen  analog  ist  die  Bedeutung,  welche  uns  in 
einem  Falle  positiver  Individuation,  die  in  anderen  Verbindungen 
untersucht  wurde,  entgegentritt  —  dem  Falle  der  Individuation  des 

»)  Es  kann  die  Frage  aufgeworfen  werden,  ob  diese  Scheinform  der  Be- 
raubung eine  wesentliche  Stufe  in  der  Entwicklung  der  negativen  Bedeutung 
ist.  Ich  würde  sagen,  daß  sie  im  selben  Sinne  wesentlich  ist,  in  welchem  die 
positiven  Scheinobjekte  in  der  genetischen  Serie  der  Objekte  wesentlich  sind. 
Die  negativen  Bedeutungen  sind  durchweg  nur  Phasen  der  positiven  —  zum 
mindesten  bis  das  negative  Urteil  erreicht  ist  —  und  sie  haben  keine  Entwick- 
lung für  sich  allein.  Wenn  es  deshalb,  wie  ich  geneigt  bin  zu  glauben,  richtig  ist, 
daß  der  Schein  (Semblance)  ein  wesentliches  Moment  in  der  Erkenntnisprogression 
als  Ganzem  ist,  dann  muß  seine  negative  Bedeutung  eine  entsprechende  Stelle  in 
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einzelnen.  Ist  die  positive  Bewegung  gegeben,  welche  noch  näher 
zu  beschreiben  ist  und  durch  welche  ein  Inhalt  den  Seiten  entzogen 
wird,  von  welchen  er  sich  nach  seiner  möglichen  Allgemeinheit 
darbietet,  während  er  nunmehr  als  einzig,  privat  und  singulär  Be- 
handlung findet,  so  bringt  diese  Bewegung  die  ausdrückliche  Ver- 
bannung aller  Kontrollen  mit  sich,  welche  ihr  hindernd  im  Wege 
stehen. 

Wo  es  sich  um  Fälle  der  Selbsttäuschung  handelt,  geschieht 
dies  durch  tatsächliche  Auslese  und  subjektive  Kontrolle.  Im  Fall 
des  Singulären  kann  die  Bedeutung  auf  diese  Weise  bestimmt 
werden  und  in  diesem  Sinne  sind  alle  Scheinkonstruktionen  singulär; 
aber  von  dem  Fall  der  Einzelindividuation  im  strengen  Sinne  kann 
das  nicht  gesagt  werden.  Ein  Einzelobjekt  ist  ein  solches,  dessen 
Kontrolle  noch  eine  äußerliche  ist,  und  dessen  singulare  Bedeutung 
durch  diese  Kontrolle  bestimmt  wird.  Während  daher  Schein- 
bedeutung immer  singulär  ist,  kann  singulare  Bedeutung  möglicher- 
weise nicht  eine  Scheinbedeutung,  sondern  eine  tatsächliche  sein. 

Im  Falle  tatsächlicher  Einzelbedeutung  kann  überdies  der  Modus 
der  Opposition  nicht  beraubend  genannt  werden,  es  sei  denn,  daß 
die  Kontrolle  durch  auslesende  Beraubung  auf  das  singulär  be- 
fundene Ding  übertragen  wird.  Hiervon  gibt  es  zahlreiche  Bei- 
spiele: es  gibt  Dinge,  die  wir  als  einzig  wiedererkennen  und  auch 
als  singulär  auswählen.  Die  Puppe  des  Kindes  und  das  Mädchen 
des  Liebenden  besitzen  diese  beiden  Elemente  der  Bedeutung:  die 
eine  die  Bedeutung  des  Wiedererkennens,  welche  ausschließenden 
Gegensatz  mit  sich  bringt;  das  andere  die  der  Auswahl  mit  ihrer 
Forderung  des  beraubenden  Gegensatzes. 

§  7.    Zweigliedrige  oder  relationelle  Opposition:   Negation. 

20.  Der  Verlauf  der  weiteren  Progression  im  Modus  der 
negativen  Bedeutung  wird  ziemlich  klar,  wenn  wir  die  positiven 
Objekte  konsequent  mit  ihrem  genetischen  Verlauf  zusammenhalten. 
Wir  fanden,  daß  das  Entstehen  relativer  Bedeutung,  als  erkannter 
Beziehlichkeit,   ein   vorbereitender  Schritt  für  die  Erkenntnis   der 

der  Entwicklung  der  Opposition  einnehmen.  Das  Problem  kommt  bei  der  Unter- 
suchung des  höheren  einfühlenden  oder  ästhetischen  Bewußtseins  wiederum  zum 
Vorschein,  wo  dann  gezeigt  wird,  daß  die  Scheinform  der  Beraubung  der 
Dualismen  entbehrt,  in  welchen  die  ihr  vorangehenden  ausschließlichen  Gegen- 
sätze ihre  Verkörperung  finden. 

Baldwln,  Genetische  Logik.  16 
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Beziehung  als  solcher  ist.  Die  Individuation  zweier  Begriffe  als 
vereint  ist  nicht  dasselbe,  wie  die  Individuation  einer  Beziehung 
zwischen  zwei  Begriffen:  sie  ist  vielmehr  für  letztere  ein  einleitender 
und  genetischer  Vorgang.  Die  letztere  ist  das  Ergebnis  eines 
weiteren  abstrahierenden  Interesses  und  als  so  erreichtes  Objekt 
hat  sie  sehr  abstrakte  Bedeutung^). 

Die  Arten  der  negativen  Bedeutungen,  welche  möglich  sind, 
finden  wir  natürlicherweise  in  einem  gewissen  Sinn  in  denjenigen, 
welche  beim  Entstehen  der  entsprechenden  positiven  Bedeutungen 
die  Korrelate  derselben  bilden.  Die  negative  Bedeutung,  welche 
dem  Falle  des  mindesten  tatsächlichen  Zusammenseins  anhaftet,  ist, 
obgleich  die  Begriffe  in  Gedanken  zusammen  neu  aufgestellt  werden 
mögen,  die  der  gegenseitigen  Ausschließung.  Sie  entsteht,  wenn 
die  Interessen  verfolgt  werden,  unter  welchen  die  großen  Klassen- 
bedeutungen ihre  Ableitung  erfahren.  Soweit  der  Inhalt  eines  Er- 
kenntnisganzen in  Klassen  abgeteilt  wird 2),  deren  Bestandteile  ihren 
konkreten  Charakter  beibehalten,  haben  wir  den  Keim  der  relationellen 
Negation,  „dies  und  nicht  jenes",  welche  eine  erste  Form  der  auf- 
dämmernden Bedeutung  der  Aussage  „dies  ist  nicht  jenes"  bildet. 
Das  Wesentliche  ist  die  gegenseitige  Ausschließung  der  zusammen- 
gehaltenen Inhalte.  Die  Idee  ist  relationell  in  dem  Sinn,  daß  sie 
erkannte  Beziehlichkeit  bezeichnet,  und  sie  dient  als  Beispiel  der 
Opposition  durch  Ausschließung  oder  Einteilung^). 

21.  Der  nächste  Schritt  ist  der  von  erkannter  Beziehlichkeit  zur 
Erkenntnis  der  Beziehung  als  solcher,  eine  Progression,  welche  ander- 
wärts genauer  dargelegt  wird.  In  Verbindung  mit  demselben  kommt 
die  Bedeutung,  welche  nunmehr  zum  ersten  Male  im  wahren  Sinn 
Negation  genannt  wird.  Sie  ist  die  ausdrückliche  Beraubung  oder 
Ausschließung  dessen,  was  nun  auch  bejaht  oder  behauptet  werden 
kann.  Sie  ist  etwas  Positives,  eine  wirkliche  Negation  —  eine  positive 
Funktion  und  Errungenschaft  —  und  sie  läuft  durch  die  verschiedenen 
Formen  der  Bedeutung,  welche  wir  unter  den  Beziehungen  privativ, 


»)  Siehe  die  Erörterungen  über  Relativität,  Kap.  VIII,  §  10. 

«)  Das  große  genetische  Beispiel,  welches  sich  jetzt  darbietet,  ist  die  gegen- 
seitige Ausschließung  von  Geist  und  Körper  im  Modus  der  Substanz. 

»)  In  der  Logik  „kontradiktorischer  Gegensatz",  welcher  gegenseitige 
Ausschließung  bedeutet.  Genetisch  kommt  er,  glaube  ich,  vor  dem  „konträren 
Gegensatz",  mit  einseitiger  oder  teilweiser  Ausschließung;  denn  der  letztere 
bringt  die  weitere  Entwicklung  des  Modus  in  den  der  Erkenntnis  der  Relation 
als  solche  mit  sich. 


ausschließlich  und  relationell,  soweit  es  den  Inhalt  anlangt,  aufzählen^). 
Indem  wir  dies  aber  andeuten  und  gleichzeitig  dartun,  inwiefern 
die  früheren  Formen  des  Gegensatzes  die  genetischen  Vorläufer 
dieser  letzten  Form  sind,  haben  wir  unsere  gegenwärtige  Aufgabe 
erfüllt.  Es  bleibt  uns  noch  die  Darlegung  des  relationellen  Gedanken- 
modus, und  seine  negativen  Determinationen  nicht  weniger  als  seine 
positiven  Determinationen  müssen  der  Untersuchung  noch  anderer 
Triebkräfte  oder  Progressionen  in  der  psychischen  Entwicklung 
harren. 
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22.  Es  dürfte  sich  zweckdienlich  erweisen,  wenn  wir  nunmehr 
die  Entwicklungen  dieses  Themas  in  seiner  Beziehung  zur  Kontrolle 
zusammenfassen.  Die  früheste  negative  Bedeutung  —  diejenige 
der  erkennenden  Beschränkung  und  des  bloßen  „Andersseins"  —  ist 
teils  der  ursprünglichen  Unstetigkeit  des  Inhalts,  teils  auch  der  Be- 
schränkung durch  die  Enge  der  erkennenden  Aufmerksamkeit  und 
des  Interesses  zuzuschreiben.  Sie  ist  daher  eine  Bedeutung,  die  in 
jenem  ersten  Modus  entsteht,  welcher,  da  er  keine  Unterschiede  der 
Kontrolle  hat,  sich  auch  außer  der  bloßen  Limitation  keiner  Kon- 
trolle bewußt  ist. 

Diese  geht  dann  in  die  Idee  der  Abwesenheit  über,  welche  als 
ein  Entbehren  und  Fehlen  gefühlt  wird,  die  wir  Beraubung  nennen: 
sie  dient  als  Beispiel  des  erwachenden  Gegensatzes  der  Formen 
der  Kontrolle,  indem  die  Koeffizienten  der  äußeren  Erfüllung  iso- 
liert werden  und  unter  Umständen  den  Dienst  versagen.  Sie  ist 
undeterminiert,  aber  nicht  im  logischen  Sinn  unbestimmt. 

Wir  finden  dabei  überdies  in  den  Modis  der  Vorstellung  die 
Art  der  frühen  dualistischen  Determination,  welche  dem  „anderen" 
eine  bestimmte  Bedeutung  gibt.  Hier  entsteht  der  Begriff,  welchen 
wir  Ausschließung  nennen.  Es  ist  dies  die  Bedeutung  der  Oppo- 
sition im  Modus  der  „mittelbaren"  Kontrolle  —  der  Übergang  zum 
Dualismus  der  zwei  Kontrollen,  der  äußerlichen  und  der  subjek- 
tiven —  wie  sie  im  Gedächtnismodus  erscheint. 

Im  Modus  des  Spiels  schwingt  das  Pendel  hinüber  zu  der  sub- 
jektiven Kontrolle  des  Scheinbewußtseins,  und  die  Bedeutung  der 
selektiven  Beraubung  oder  Privation  bietet  sich  uns  dar.   Hier 


»)  In  welchen  wir  Urteile  der  Beraubung,  der  Ausschließung  und  der  ne- 
gativen Relation  gewinnen,  siehe  Band  II,  Kap.  8. 

16* 
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meint  das  Psychische  das  Negative,  weil  es  das  Negative  meinen 
will.  Wir  haben  es  das  Negative  im  Imperativ  genannt.  Als  ne- 
gative Bedeutung  ist  es  ein  Meinungsmoment,  das  „andere"  ist 
undeterminiert^). 


*)  Bei  Annahme  der  im  obigen  Kapitel  in  Anwendung  gebrachten  Ausdrücke 
habe  ich  mich  vor  allem  von  dem  historischen  Gebrauch  des  Wortes  Pri- 
vation (englisch)  leiten  lassen.  Sigwart  sagt  etwas  unverständlich  (Logik, 
1904,  S.  174,  3):  „Die  Vergleichung  mit  sonst  Verwandtem  .  .  .  liegt  dem  pri- 
vativen Urteil  zugrunde;  was  an  dem  Subjekt  seiner  sonstigen  Beschaffenheit 
nach  sein  könnte,  ist  nicht  daran."  Ein  neuerer  Schriftsteller  (Peirce,  in 
des  Verfassers  Dict.  of  Philosoph^,  Art.  „Privation")  bestimmt  den  Begriff 
der  Beraubung  als  „die  Verneinung  oder  das  Fehlen  dessen,  was  natürlich 
oder  das  Gewohnte  ist"  (wobei  er  die  Beispiele  des  Aristoteles  von  der 
Blindheit  als  Beraubung  des  Gesichts,  und  Stoff,  uXv),  als  Beraubung  der  Form 
anführt).  Alle  negativen  Bedeutungen  der  undeterminierten  Art  sind  notwendiger- 
weise von  der  Art  der  Beraubung;  denn  es  könnte  sein,  oder  es  könnte  erwartet 
werden,  daß  das  Undeterminierte  mit  dem  Gedankenobjekt  übereinstimmt  oder 
ihm  „angehört";  und  offenbar  verhält  sich  dies  so  in  dem  frühesten  Modus,  wo 
Beschränkung  der  einzige  Anfang  der  Verschiedenheit  in  der  Gestalt  positiver 
Unverträglichkeit  ist.  Irgend  weitere  oder  höhere  Arten  der  Opposition 
fehlen;  und  die  Grenze,  welche  von  dem  unbestimmten  Inhalt  gezogen  wird, 
ist  der  Beginn,  fons  et  origo,  jeden  Grundes  für  das,  was  später  negativ  ge- 
meint werden  mag,  sei  es  über  das,  was  nicht  natürlich,  gewohnheitsmäßig  oder 
zu  erwarten  ist.  Mit  anderen  Worten,  wo  das  Wissen  im  Entstehen  ist,  kann 
nicht  gemeint  werden,  daß  etwas  zusammengehört  und  etwas  nicht  zusammen- 
gehört; das  „nicht"  ist  die  spätere  und  entwickeltere  Idee,  welche  nun  in 
einfacher  Beschränkung  und  unbestimmtem  Anderssein  ihren  Ursprung  nimmt. 
So  trifft  es  sich,  daß  die  gesamte  Bedeutung  des  Negativen  hier  die  Bedeutung 
der  Beschränkung  oder  der  Kontrolle  durch  eine  Sphäre  oder  in  ihr  ist,  die 
ein  Teil  der  positiven  Bedeutung  sein  könnte,  und  wenn  dieser  Umstand  nicht 
hinzuträte,  es  auch  wäre. 

Es  findet  dies  seine  Bestätigung  in  zwei  der  Aufstellungen  des  gegen- 
wärtigen Kapitels:  deren  erste,  Abschnitt  10,  dartut,  daß  das  unbestimmt  Be- 
raubende naturgemäß  in  das  bestimmt  Positive  übergeht  (das  was  tatsächlich 
auf  das  Objekt  sich  ausdehnt,  dasselbe  begleitet  und  ihm  zugehört);  während 
die  zweite,  in  §  6,  eine  höhere  selektive  Beraubung  aufzeigt,  in  welcher  die 
privative  Bedeutung  eine  solche  des  auslesenden  Verbots  für  persönliche 
Zwecke  ist,  die  sich  auf  alle  Inhalte  erstreckt,  besonders  aber  auf  die,  von 
welchen  wir  wissen,  daß  sie  in  ihren  natürlichen  objektiven  Kontexten  den  so 
geschaffenen  Objekten  zugehören.  Sie  soll  daher  nur  die  Opposition  auf  ihre 
genetischen  Anfänge  zurück  verfolgen,  unbestimmte  Beschränkung  und  Beraubung 
zu  den  negativen  Grundbedeutungen  machen,  während  die  gewöhnliche  Unter- 
scheidung der  beraubenden  oder  privativen  Urteile  von  anderen  negativen  Ur- 
teilen sich  als  eine  abgeleitete  und  für  die  Logik  geringfügige  Sache  erweist. 
Die  wichtigen  Unterscheidungen  werden  so  durch  die  Termini  des  limitativen, 
undeterminierten  und  determinierten  Gegensatzes  gedeckt,  da  sie  die  positiven 
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Nachdem  wir  so  weit  gelangt  sind,  sehen  wir  hinwiederum  das 
Selbst  oder  den  Urheber  der  subjektiven  Kontrolle  sich  mit  den 
speziellen  Interessen,  die  Erfüllung  suchen,  identifizieren  oder,  um 
uns  weniger  figürlich  und  wahrheitsgetreuer  auszudrücken,  wir  sehen, 
wie  es  in  diesen  existiert  und  sich  entwickelt.  Es  gehen  aus  diesen 
Interessen  jene  speziellen  Objekte  hervor,  welche  typische  Indivi- 
duationen  darstellen  und  den  negativen  Bedeutungen  unterliegen, 
welche  von  Klassen  dieser  Art  und  ihren  Beziehlichkeiten  zugelassen 
werden. 

Während  das  Ganze  unter  subjektiver  Kontrolle  ausgewählt 
wird,  hat  dennoch  der  Kontext  der  inneren  Beziehlichkeit  im  Ganzen 
die  Kontrolle  der  jeweilig  in  Betracht  kommenden  Koeffizienten. 
Die  negativen  Bedeutungen  sind  diejenigen  der  relationellen  Oppo- 
sition in  den  verschiedenen  Formen,  welche  der  Individuation  der 
Relation  als  solcher  im  Gedankenmodus  vorangehen.  Die  Bedeutung 
des  Imperativs  wird  jedoch  in  Fällen,  wie  dem  des  „Singulären",  bei- 
behalten, in  welchen  das  Objekt  beide  Kontrollen  erfüllt  —  die  Kon- 
trolle der  subjektiven  Auslese  als  eines  Ganzen  und  auch  die  der 
wiedererkennenden  Bedeutung  in  einem  zusammenhängenden  System. 

Wir  überschreiten  schließlich  die  Grenzlinie  und  betreten  das 
Gebiet  des  Logischen,  wo  die  Individuation  der  Relation-als-Objekt 
die  positiven  und  negativen  Bedeutungen  darbietet,  welche  in  den 
Vorgängen  des  Urteils  und  des  Denkens  ihren  Ursprung  haben. 
Hier  ist  die  Kontrolle  eine  Entwicklung  der  Funktion  des  Selbst, 
welches  als  urteilendes  Subjekt  dem  Objekt  seines  Denkens  gegen- 
übersteht. Dies  ist  ein  Thema,  welchem  in  der  Folge,  bei  Erörterung 
des  logischen  Modus,  eingehende  Aufmerksamkeit  zuteil  werden  wird. 

Bedeutungen  der  Kontrolle,  ;wie  sie  in  Kreise  der  Ausschließung  differenziert 
wird  oder  nicht,  abspiegeln.  Ist  die  Kontrolle  dualistisch,  dann  ist  die  negative 
Bedeutung  doppelte  Ausschließung;  ist  sie  es  nicht,  dann  ist  die  Verneinung 
Beraubung  (Privation)  oder  Beschränkung  (Limitation). 

Ich  darf  wohl  schließlich  noch  erwähnen,  daß  wir  uns  kaum  ein  besseres 
Beispiel  der  Beraubung  in  dem  tiier  angewandten  Sinn  wünschen  könnten,  als 
den  „Stoff",  welchen  Aristoteles  als  die  Beraubung  der  Form  definiert.  Der 
Stoff,  uXt),  ist  das  Undeterminierte  und  steht  in  diesem  Sinn  im  Gegensatz  zu 
jeder  Determination  oder  Form.  Es  verdient  auch  bemerkt  zu  werden,  daß 
Aristoteles  (Cat.,  Kap.  X)  die  Beraubung  zu  einer  seiner  Arten  der  Opposition 
macht,  von  welchen  Bejahung  und  Verneinung  eine  weitere  bilden. 


X.  KAPITEL. 

Die  Substanz  Progression:  Der  Dualismus 

Geist-Körper. 

§  /.   Beharrlichkeit  als  ein  Merkmal. 

1.  Wir  sind  nunmehr  in  der  Lage,  die  Fäden  in  der  Entwick- 
lung der  wesentlichen  Dualismen  des  Bewußtseins  wieder  aufzu- 
nehmen und  weiter  zu  verfolgen.  Die  Unterscheidung  des  Inneren  und 
Äußeren  ist  in  diejenige  wieder  auftretender  Vorstellungen  und  be- 
harrlicher Dinge  übergegangen;  der  Gegensatz  zwischen  der  ver- 
hältnismäßigen Regellosigkeit  der  Innenwelt  und  der  der  äußeren 
Kontrolle  zuzuschreibenden  Stabilität  der  Außenwelt  ist  der  quasi- 
subjektiven oder  experimentellen  Kontrolle  gewichen,  wie  Schein- 
objekte sie  zur  Schau  tragen;  das  Innere  ist  mit  der  Gesamtheit  der 
Gefühls-  und  Strebungsvorgänge,  welche  eine  solche  subjektive 
Kontrolle  mit  sich  bringt,  bereichert  worden;  und  die  experimentelle 
Methode  der  Bearbeitung  hat  sich  in  jene  Art  der  Benutzung  des 
persönlichen  Körpers  entwickelt,  durch  welche  dieser  seine  Stellung 
als  das  Werkzeug  ferneren  Zuwachses  für  beide  Pole  der  sich 
verdichtenden  Opposition  einnimmt.  Dies  alles  trägt  dazu  bei, 
die  Unterscheidung  zu  verschärfen,  von  welcher  das  Ganze  aus- 
ging, und  die  Begriffe  des  großen  Dualismus  der  Substanz,  des 
Dualismus  von  Geist  und  Körper  vorzubereiten. 

2.  Die  tatsächliche  Entwicklung  der  erforderlichen  Koeffi- 
zienten, auf  der  einen  Seite  sowohl  als  auf  der  anderen,  vollzieht 
sich,  wie  mir  scheint,  durch  die  Funktion  des  Wiedererkennens  und 
die  von  ihr  bewerkstelligte  Auslegung  der  Wiederholungen  als  Be- 
harrlichkeiten. Wir  haben  hierüber  im  Falle  des  Koeffizienten  des 
Äußerlichen  oder  der  Außenwelt  bereits  gesprochen:  das  Äußere  ist 
nicht  allein  das  Gegenwärtig-Abgesonderte,  es  ist  das  Nämliche- 
Gegenwärtig-  oder  -Abwesend- Abgesonderte.  Es  ist  das,  was  wir 
als  das  Objekt  des  gegenwärtigen  Gedächtnisses  kennen,  wobei 
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wir  meinen,  daß  es  auch  als  Objekt  der  gegenwärtigen  Wahr- 
nehmung gewonnen  werden  kann;  während  es  in  dem  Sinne  das 
Objekt  der  gegenwärtigen  Wahrnehmung  ist,  daß  es  auch  Objekt 
der  wiederauftretenden  Erinnerung  ist^.  Wir  haben  hier  die 
Wahrnehmung  und  die  Erinnerung,  die  sich  gegenseitig  erfüllen, 
und  damit  die  Bedeutung  der  äußeren  Beharrlichkeit.  Nur  auf 
diese  Weise  rechtfertigt  sich  die  Erinnerung  vollkommen  für  den 
Besitz  ihrer  Kinder. 

Wir  finden  diesen  Zusammenhang  überdies  so  zuverlässig,  daß 
im  Modus  des  Scheins  der  weitere  Verlauf  des  psychischen  Lebens 
sich  gänzlich  dieser  Methode  der  Auswahl  jener  Art  von  Vor- 
stellungen anvertraut,  welche,  wenn  sie  als  Erinnerungen  behandelt 
werden,  der  Probe  der  Umsetzung  unterworfen  sind  durch  die 
Formel:  Erinnerungsgegenwart,  die  für  die  Gegenwart  der  Wahr- 
nehmung stellvertretend  ist. 

3.  Der  Koeffizient  der  Beharrlichkeit,  welchen  wir  bis  jetzt 
erreicht  haben,  ist  jedoch,  vom  Gesichtspunkt  späterer  Entwicklung, 
noch  immer  ein  ungenügender.  Seine  Beschränkungen  sind  die- 
jenigen der  Bedeutung  als  Meinung,  wenn  wir  sie  derjenigen  gegen- 
überstellen, die  ein  Identitätsurteil  ist.  Die  Einerleiheit  der  ge- 
fühlten Bekanntheit  in  dieser  frühen  Form  braucht  nicht  nach  einem 
ursprünglichen  Objekt  zurückzulauschen,  welches  durch  ein  Ge- 
dächtnisbild als  dasselbe  identifiziert  wird;  kann  dies  aber  in  der 
Tat  sehr  wohl  tun.  Beharrlichkeit  ist  einfach  ein  Merkmal  eines 
bestehenden  Objekts.  Wir  haben  in  ihr  den  Fall  der  buchstäblichen 
„Einerleiheit  des  Ununterscheidbaren";  denn  es  findet  hier  eine  Ver- 
schmelzung aller  Bedeutungselemente  in  einem  und  demselben  Ob- 
jekt statt. 

4.  Ein  weiterer  Mangel  des  Koeffizienten  der  Beharrlichkeit, 
wie  er  sich  der  Kritik  auf  einer  späteren  Stufe  der  psychischen 
Errungenschaft  darbietet,  ist  der,  daß,  nachdem  dieser  Koeffizient 
in  der  Innenwelt  ebenso  wie  in  der  Außenwelt  Anwendung  findet, 
es  deshalb,  wenn  sich  der  Vorgang  hierin  erschöpfte,  ferner  kein 
Mittel  gäbe,  darüber  zu  entscheiden,  welche  von  beiden  sich  uns 
in  einer  gegebenen  Vorstellung  in  der  Tat  darböte. 

Nehmen  wir  z.  B.  meine  Erinnerung  eines  meiner  Traumzu- 

»)  Wir  erinnern  uns  in  der  technischeren  Ausdrucksweise  der  früheren  Er- 
örterungen, daß  die  volle  Bedeutung  der  Beharrlichkeit  die  „wiederauftretende 
Einerleiheit"  der  erneuten  Wahrnehmung  ist,  welche  dem  vorangegangenen  Be- 
griffe der  „entfernten  Einerleiheit"  der  Erinnerung  angefügt  wird. 
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Stände.  Bei  ihrem  ersten  WiederauFtreten  im  Spiel  meiner  Vor- 
stellungen finde  ich,  daß  sie  der  äußeren  Beharrlichkeit  entbehrt, 
und  nenne  sie  deshalb  innerlich.  Tritt  sie  aber  dann  später,  als 
selbst  Objekt  des  Gedächtnisses,  nochmals  auf,  so  findet  es  sich, 
daß  sie  genau  in  demselben  Sinn  und  in  derselben  Art  beharrt  hat, 
wie  es  Vorstellungen  tun,  die  in  erster  Reihe  reale  Erinnerungen 
waren.  Was  das  Merkmal  der  Beharrlichkeit  betrifft,  besteht 
deshalb,  wenn  wir  hier  von  Wiederauftreten  sprechen,  jetzt  kein 
Unterschied  zwischen  dem  beharrlichen  Inneren  und  dem  beharr- 
lichen Äußeren.  Wir  begegnen,  dies  muß  zugegeben  werden,  für 
gewöhnlich  keiner  tatsächlichen  Schwierigkeit  in  Fällen  dieser  Art: 
denn  die  Erinnerung  des  realen  Objekts  behält  ihr  Merkmal  der 
doppelten  Umsetzung  —  der  Umsetzung,  die  erstens  in  eine  frühere 
Erinnerung  stattfindet,  welche  innerlich  ist;  und  zweitens  der  Um- 
setzung dieser  letzteren  in  eine  Wahrnehmung,  welche  der  Außen- 
welt angehört;  während  der  Traumzustand  nur  die  eine  Umsetzung 
besitzt,  welche  auf  das  ursprüngliche  Traumgebilde  zurückführt, 
das  dem  Inneren  angehörte.  Es  entsteht  jedoch  die  Frage,  ob 
das  Bewußtsein  wirklich  derartige  verwickelte  Umsetzungsprozesse 
durchläuft:  ob  in  der  Tat  der  Dualismus  des  Inneren  und  Äußeren 
nicht  durch  die  Entwicklung  weiterer  Unterscheidungen  in  den 
späteren  Modis  weitergetragen  wird,  welche  Beharrlichkeit  von  ver- 
schiedenen Arten  oder  Bedeutungen  erkennen  lassen,  von  denen  die 
eine  Art  dem  wiederauftretenden  Inneren,  die  andere  dem  beharr- 
lichen Äußeren  anhaftet,  welches  durch  das  Gedächtnis  gleichfalls 
ein  wiederauftretendes  Innere  geworden  ist. 

Es  ist  dies,  wie  mir  scheint,  der  Fall.  Nicht  nur  ist  der  Koeffi- 
zient der  inneren  Beharrlichkeit  ein  anderer,  sondern  der  Unterschied 
zwischen  ihm  und  der  äußeren  Beharrlichkeit  verdichtet  sich  in  die 
Begriffe  des  großen  Dualismus  der  Substanz. 

5.  Ehe  wir  weiter  gehen,  verlohnt  es  sich  jedoch,  in  allgemeinen 
Zügen  und  in  positiver  Form  die  Erkenntnis  zum  Ausdruck  zu 
bringen,  welche  wir  soeben  negativ  festgelegt  haben.  Äußerliche 
Beharrlichkeit  wird  durch  den  Koeffizienten  der  Umsetzung  gewonnen 
und  verbürgt,  und  wird  auf  diese  Weise  gerade  das  Abzeichen 
der  Unterscheidung  zwischen  dem  Inneren  und  dem  Äußeren.  In 
der  weiteren  Entwicklung  vom  Vorstellungsmodus  in  den  des 
Spiels  jedoch  zeigt  es  sich,  daß  Vorstellungen  aller  Art  wieder  auf- 
treten und  sich  zur  experimentellen  Behandlung  darbieten,  und  daß 
die  Tendenz  vorhanden  ist,  auf  diese  Weise  eine  direkte  Art  der 
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Bestätigung  an  Stelle  des  bloßen  Bestehens  des  Koeffizienten  der 
Beharrlichkeit  zu  setzen.  Damit  tritt  das  Abzeichen  der  Beharr- 
lichkeit in  die  zweite  Stelle  zurück,  außer  in  Fällen,  deren  Be- 
deutungen so  unzweifelhaft  sind,  daß  keine  experimentelle  Prüfung 
derselben  erforderlich  ist,  oder  so  bedeutungslos  auf  den  ersten 
Blick,  daß  die  Erprobungen  nicht  angewandt  werden  können,  wie 
dies  in  der  Regel  bei  Träumen  der  Fall  ist.  Träume  sind  so 
wunderlicher  Natur,  oder  so  losgelöst  von  jedem  „realen"  Kontext, 
daß  wir  sie  ohne  weiteres  demgemäß  abschätzen.  Einen  Grund 
mehr  für  die  Annahme  der  Methode  der  Experimentation  an  Stelle 
derjenigen  der  bloßen  Identifizierung,  unter  der  Bedeutung  der 
Einerleiheit  und  Beharrlichkeit,  finden  wir  darin,  daß  durch  die 
erstere  das  Wissen  tatsächlich  gefördert  wird.  Die  Experimentation 
hat  eine  vorausblickende  Beziehung  in  futuro,  sie  ist  ein  Werkzeug 
der  Entdeckung  und  der  Auswahl;  während  das  bloße  Ablesen  von 
Inhalten  als  „derselben"  rückblickend  stattfindet;  es  nimmt  Bezug 
auf  die  Vergangenheit.  Das  Kind  begnügt  sich  nicht  damit,  daß 
es  wiedererkennt,  es  braucht  Erfindungen  und  es  bringt  sie  zustande. 
So  trifft  es  sich,  daß  das  Abzeichen  der  Beharrlichkeit  mit 
der  Erfahrung  als  solcher  verwächst;  und  wenn  es  fernerhin  als 
Unterscheidungszeichen  zwischen  dem  Inneren  und  Äußeren  benutzt 
werden  soll,  muß  es  selbst  eine  weitere  Differenzierung  eingehen, 
durch  welche  diese  beiden  Modi  sich  in  verschiedener  Weise  be- 
harrlich zeigen.  Die  Idee  der  Beharrlichkeit  als  allgemeines  Merkmal 
des  Wiederauftretens  ist  in  die  doppelten  Ideen  der  Beharrlichkeiten, 
wie  sie  einerseits  dem  Geist,  anderseits  dem  Körper  anhaften,  zu 
sondern.  Den  so  motivierten  Fortschritt  werde  ich  in  den  nach- 
folgenden Untersuchungen  als  die  „Progression  der  Beharrlichkeit" 
bezeichnen. 

V 

§  2.    Die  Progression  der  Beharrlichkeit:   Innere  Beharrlichkeit. 

6.  Durch  die  Entwicklung  der  inneren  Beharrlichkeit  erfolgt, 
wie  mir  scheint,  die  Bewegung  in  dieser  Progression.  Die  Frage 
erhebt  sich  sofort  —  eine  Frage,  die  derjenigen  entspricht,  mit 
welcher  wir  uns  bei  der  Determination  des  Abzeichens  der  äußeren 
Beharrlichkeit  abzufinden  hatten  —  wie  es  sich  trifft,  daß  Vor- 
stellungen überhaupt  beharren  oder  wiederauftreten.  Schlagender 
ausgedrückt:  was  führt  zur  Wiedererkennung  sich  wiederholender 
Vorstellungen,  über  welche  die  Wärme  der  Einerleiheit  ausgegossen 
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ist?  Die  Analyse  führt  auf  diese  Frage  zu  einer  Antwort,  welche 
die  gleiche  bleibt,  mögen  wir  uns  nun  von  der  einen  oder  der 
anderen  zweier  Seiten  ihr  zuwenden,  welche  sich  hier  unterscheiden 
lassen. 

(1.)  Finden  wir,  daß  die  Bedingungen  für  das  Entstehen  der 
Einerleiheit  im  Fall  der  Sinnesobjekte  sich  hier  ganz  oder  zum 
Teil  wiederholen? 

(2.)  Finden  wir,  daß  andere  Faktoren,  weitere  psychische  Vor- 
gänge, hier  gleichfalls  mitbeteiligt  sind? 

Jede  dieser  Fragen  können  wir,  vorgreifend,  mit  Ja  beantworten. 

(1.)  Der  Koeffizient  der  Beharrlichkeit,  unter  welchem  der 
Modus  der  Sinne  das  Merkmal  der  Einerleiheit  trägt,  ist,  wie  wir 
oben  sahen,  ein  doppelter;  da  seine  beiden  Elemente,  der  „vorge- 
stellte Kontext"  und  der  „Umsetzungswert",  beide  in  der  Funktion 
des  Wiedererkennens  mitbeteiligt  sind.  Eines  von  diesen  ist  ein 
Merkmal  als  solches,  ein  objektives  Kennzeichen;  das  andere  ist 
eine  Art  der  Kontrolle,  diejenige,  welche  wir  „mittelbar"  nennen. 
Fragen  wir,  wie  es  kommt,  daß  Vorstellungen  einzig  als  Vorstellungen 
beharren,  so  haben  wir  keinen  Grund,  das  eine  oder  das  andere 
dieser  Elemente  des  beharrlichen  Koeffizienten  in  Abrede  zu  stellen. 
Vorstellungen  haben  das  Vorstellungsmerkmal,  soweit  sie  Objekte 
der  Sinne,  des  Gedächtnisses  oder  der  Phantasie  vorstellen;  die 
Wärme  der  Bekanntheit  geht  dann  auf  die  Vorstellungen  als  auf 
einen  bekannten  Kontext  über,  gleichviel  ob  die  frühere  Wahrnehmung 
selbst  ein  äußeres  Objekt  vorsteUte  oder  nicht.  Diese  Art  Inhalt 
ist  es,  welche  von  uns  bisher  „gegenwärtige  Einerleiheit"  ge- 
nannt wurde. 

Es  gilt  dies  auch  für  den  Umsetzungsfaktor,  wenn  wir  ihn  als 
eine  Art  der  Kontrolle  ansehen,  aber  mit  einer  wichtigen  Qualifikation. 
Ist  es  ein  inneres  oder  Vorstellungsobjekt,  in  welches  eine  wieder- 
auftretende Erinnerung  sich  umsetzen  läßt,  so  ist  es  unter  solchen 
Verhältnissen  nicht  das  bloße  Schema  der  Vorstellung,  die  Erkenntnis- 
verbindung, welche  in  die  Einerleiheit  der  Idee  aufgenommen  wird; 
es  ist  vielmehr  das  Innere  des  psychischen  Ganzen  in  Fleisch  und 
Blut,  welches  dem  Äußeren  gegenübergestellt  wird,  wenn  die  Ent- 
wicklung des  Subjektiven  fortschreitet.  Denn  wir  werden  uns  erinnern, 
daß  es  eine  Unmenge  des  Materials  von  der  Art  der  Gemütsbe- 
wegungen gibt  —  Lust,  Schmerz,  Spannungen,  Anstrengungen, 
Bemühungen,  Triebe,  Tendenzen  des  Verlangens  usw.  —  die  alle 
auf  eine  objektive  Anknüpfung  warten,  und  sobald  das  Innere  eine 
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geeignete  Erfüllung  in  einer  Vorstellung  zu  finden  anfängt,  gruppieren 
diese  Tendenzen  sich  um  und  auf  dieselbe.  In  dieser  Weise  nimmt 
das  Innere  subjektive  Form  an,  und  das  Wiederauftreten,  welches 
zu  dieser  Idee  der  „wiederkehrenden  Einerleiheit"  Veranlassung  gibt, 
ist  das  Wiederauftreten  dieses  vollständigen  Ganzen,  nicht  nur  des 
Bildes,  welches  den  Kern  seiner  wiedererkennenden  Bedeutung  bildet. 

Dieser  subjektive  Faktor  fehlt  bei  der  Umsetzung  der  äußeren 
Bedeutung  vom  Vorstellungsmodus  in  den  der  Sinne.  Das  äußere 
Objekt,  wie  es  erinnert  wird  und  wieder  und  wieder  erinnert  wird, 
findet  seine  endgültige  Gewähr  nicht  in  seiner  Umsetzung  in  den 
nächst  vorhergehenden  Fall  seines  Vorkommens  im  Gedächtnis; 
wäre  dies  alles,  dann  wäre  es  noch  immer  der  Verwechslung  mit 
dem  Phantasieobjekt  ausgesetzt,  welches  gleichfalls  erinnert  wird. 
Es  geht  weiter,  indem  es  endgültige  Umsetzung  in  greifbare  und 
sich  widersetzende  äußere  Tatsachen  hat.  Dies  fehlt  dem  inneren 
Objekt  als  solchem.  Ungeachtet  der  Tätigkeit  der  Faktoren,  welche 
auf  die  Erinnerung  eines  äußeren  Objekts  ebensowohl  wie  auf  das 
rein  Innere  einwirken,  fehlt  daher  dem  letzteren  noch  immer  die 
schließliche  Erfüllung  unter  dem  Koeffizienten  der  Sinne.  Seine 
Erfüllung  muß  in  einem  gewissen  Sinn  subjektiv  sein,  eine  Art  der 
Erfüllung,  deren  wesentliche  Wirkung  gerade  in  dem  besteht,  was 
von  der  Bedeutung  des  Äußeren  als  solchen  durch  dessen  letzte 
Bestätigung  abgestreift  wird. 

7.  Die  Richtigkeit  dieses  Ergebnisses  geht  klar  hervor,  wenn 
wir  beachten,  daß  die  Bedeutung  der  Einerleiheit,  wie  sie  mit 
erinnerten  Vorstellungen  verbunden  ist,  so  z.  B.  mit  Träumen,  Luft- 
schlössern usw.,  sich  nur  auf  gegenwärtige  Einerleiheit  oder  auf 
Wiederauftreten  von  einer  Art  auszudehnen  scheint,  welche  die 
Bedeutung  der  „entfernten  Einerleiheit"  nicht  mit  sich  bringt.  Wir 
meinen,  wenn  wir  sagen:  „mein  Traum  ist  zum  zweiten  Male  derselbe", 
nicht,  daß  der  Traum  unabhängig  fortbestanden  hat,  während  ich 
ihn  nicht  träumte.  Die  Gebilde  der  Phantasie  kommen  und  gehen, 
sie  fahren  nicht  fort  zu  bestehen,  sie  beharren  nicht  in  den  nüchternen 
Zwischenräumen  unseres  Gedankenlebens  ^).  Und  die  Art  des 
Wiederauftretens,  welche  ihnen  eigen  ist,  ist  nur  insofern  eine  innere, 

»)  Psychologische  Leser  werden  sich  der  bekannten  Kritiken  erinnern, 
welche  sich  über  die  Herbartische  und  andere  Theorien  des  „Schubfachs" 
oder  der  „photographischen  Platte"  und  ihre  Erklärung  des  „Festhaltens"  im 
Gedächtnis  ergangen  haben.  Funktionelle  Ansichten  haben  derartige  Lehren 
gänzlich  aus  dem  Feld  geschlagen. 
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daß  sie  die  Idee  eines  inneren  Lebens  in  sich  schließt,  in  welchem 
die  Wiederholung  stattfindet  und  welches  in  einem  gewissen  Sinn 
„dasselbe"  bleibt. 

8.  So  scheint  es  denn,  daß  die  subjektive  oder  psychische 
innere  Beharrlichkeit  schließlich  in  dem,  was  wir  als  die  Kontinuität 
der  Bewegung  des  psychischen  Lebens  selbst  bezeichnen  können, 
liegt.  Die  Vorgänge,  welche  sich  als  Dispositionen,  Strebungen, 
Triebe  geltend  machen,  und  samt  und  sonders  ihrer  Erfüllung  in 
Zielzuständen  entgegengehen,  sind  in  ihrer  Entwicklung  lang  fort- 
gesetzte und  allmähliche.  Sie  bieten  gewisse  konstante  Elemente 
dar,  welche  die  Veränderungen  einhüllen  und  überdauern,  die  jede 
einzelne  Progression  mit  sich  bringt.  Das  Begehren  des  Hungers 
überdauert  die  speziellen  Empfindungen  des  Mühens  usw.,  durch 
welche  der  Zustand,  der  ihm  ein  Ende  macht,  angestrebt  wird;  die 
Disposition  der  Zuneigung  für  einen  Freund  durchläuft  eine  Ent- 
wicklungsreihe wechselnder  und  teilweiser  Befriedigungen.  Das 
Merkmal  der  Beharrlichkeit  im  inneren  Leben  scheint  sich  tatsächlich 
nicht  so  sehr  mit  der  einzelnen  Vorstellung  oder  anderer  genauer 
Determination  des  Inhalts  oder  der  Bedeutung  zu  verbinden,  als 
mit  dem  größeren  Ganzen  intimer  innerer  Vorgänge,  welche  den 
psychischen  Strom  einschließen  und  fortführen.  Beharrlichkeit  ist 
hier  vielmehr  eine  gefühlte  Kontinuität  als  eine  Reihe  diskreter 
Wiederholungen.  Sie  ist  nicht  sowohl  eine  Einerleiheit,  welche  ein 
wiederauftretender  Koeffizient  verursacht,  als  eine  innere  Erneuerung, 
ein  Fortbestehen  ohne  die  Reihenfolge  von  Unterbrechungen,  welche 
ausdrückliche  Akfe  der  Identifikation  voraussetzen  würden, 

9.  Dieses  Ergebnis  tritt  noch  schärfer  hervor,  wenn  wir  aus- 
drücklicher darauf  hinweisen,  daß  die  innere  Vorstellung  als  solche 
von  der  Masse  angesammelter  innerer  Funktion  nicht,  wie  das 
äußere  Ding,  abgetrennt  oder  abtrennbar  ist.  Indem  sie  aber  in 
der  Eigenschaft,  in  welcher  sie  eine  Vorstellung  ist,  als  innerlich 
hingestellt  wird ,  erwirbt  eine  Erinnerung  als  solche  eine  Art  stetigen 
Bestehens,  die  wir  ihrem  vorgestellten  äußeren  Inhalt  nicht  zu- 
schreiben. Vorstellungen  aller  Art  begleiten  uns  allerwegen.  Dem 
äußeren  Objekt  können  wir  wohl  ausweichen,  indem  wir  uns 
um  die  Ecke  drücken,  obgleich  auch  dies  nicht  immer  leicht  ist, 
wo  wir  es  mit  Personen  zu  tun  haben,  aber  unseren  Vorstellungen 
können  wir  auf  diese  Weise  niemals  entgehen.  Sie  stecken  be- 
harrlich in  unserem  Kopf  und  lassen  sich  nicht  austreiben.  In  den 
extremen  Fällen  der  Besessenheit,  der  fixen  Ideen  usw.  verfolgen 
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sie,  quälen  sie  unser  inneres  Leben  und  stören  es  auf;  und  jede 
Anstrengung,  sie  zu  bannen,  unterstützt  nur  ihre  Tendenz,  zu  be- 
harren. Selbst  wenn  wir  uns  anderen  Gedanken  zuwenden  und 
den  Versuch  machen,  im  Gewühl  gänzlich  verschiedener  Einzelheiten 
und  Beschäftigungen  die  Idee,  deren  wir  uns  zu  entledigen  wünschen^ 
zu  ersticken,  so  bleibt  dennoch  der  Grundton  des  ganzen  geistigen 
Vorgangs  von  dem  angehaucht,  was  wir  als  das  Werk  und  die 
Wirkung  dieser  Idee  kennen;  und  geben  wir  ihr  nur  einen  Finger 
breit  Raum,  so  wirft  sie  immer  wieder  die  unwillkommenen  Reste 
unserer  Sorgen  an  den  Strand  der  sich  verlaufenden  Flut^). 

10.  Auf  diese  Art  können  Vorstellungen  in  anderer  Weise 
fortbestehen  als  die  Dinge,  die  wir  als  äußere  deuten.  Vorstellungen 
werden  im  fließenden  Strom  innerer  Vorgänge  als  solcher  mit  fort- 
geführt, und  sie  nehmen,  solange  sie  andauern,  Teil  an  seinem  stetigen 
ununterbrochenen  Bestehen.  Sie  erlangen  Beharrlichkeit  dadurch, 
daß  sie  in  diese  sich  bewegende  Masse  apperzipiert  werden  und 
in  sie  Aufnahme  finden.  Der  Vorgang  besitzt  nicht  allein  die 
charakteristische  Dauer,  die  gegebene  Dicke  des  „jetzt",  des  „nun", 
eines  einzigen  Pulsschlags  oder  einer  einzigen  Umklammerung  der 
Aufmerksamkeit  oder  des  Interesses,  er  besteht  vielmehr  in  einer 
Art  erneuerten  Festhaltens  seitens  der  inneren  Masse,  welche  hinter 
den  Pulsschlägen  der  Oberfläche  liegt.  Wir  vergleichen  dies 
richtiger  mit  den  statischen  Zusammenziehungen  der  Muskeln,  wenn 
die  Betätigungen  der  Nerven  so  rasch  und  ununterbrochen  erfolgen^ 
daß  kein  Nachlassen  möglich  ist;  während  es  dennoch  der  so  fest- 
gehaltene Reiz  ist,  welcher  fortwährend  die  motorischen  Auslösungen 
anregt  und  erneuert.  Das  Interesse  hält  fortwährend  die  Vorstellung 
fest  und  erneuert  sie,  und  die  Vorstellung  regt  fortwährend  das 
Interesse  an  und  hält  es  wach. 

11.  Ich  werde  weiter  unten  hierauf  zurückkommen,  wenn  ich 
die  Frage  anregen  werde,  was  der  wahre  Kern  der  Bedeutung  ist, 
die  wir  in  unserer  entwickelten  Abstraktion  dem  Ausdruck  „Substanz" 

1)  Eine  Erfahrung  entgegengesetzter  Art  —  der  gänzlichen  Beruhigung^ 
einer  solchen  fortdauernden  Gefühlsstimmung  -  die  jedoch  durch  den  Gegen- 
satz das  positive  Gefühl  verstärkt,  machen  wir,  wenn  wir  des  Morgens  beim 
Erwachen  von  dem  nagenden  Kummer  oder  der  Sorge  des  vorhergehenden 
Tages  auf  kurze  Zeit  vollkommen  befreit  sind,  und  sogar  während  dieser 
kurzen  Dauer  uns  auf  die  Ursache  unserer  unbestimmt  bewußt  bleibenden  Un- 
ruhe zu  besinnen  suchen.  Dann  stürzen  die  unwillkommenen  Gedanken  wieder 
mit  Gewalt  auf  uns  ein,  und  mit  ihnen  erhebt  sich  von  neuem  das  Ungestüm 
der  Gefühle  im  kranken  Herzen. 
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beilegen.  Es  entsteht  die  Frage,  ob  es  nicht  dieses  frühzeitige 
Gefühl  des  Zusammenhangs  ist,  welches  schließlich  sogar  das 
Wiedererkennen  der  äußeren  Objekte  unterstützt  und  zulänglich 
macht.  Wir  haben  in  der  Tat  schon  darauf  hingewiesen  und  der 
ausdrücklicheren  Entwicklung  des  Satzes  damit  vorgegriffen,  daß  das 
Gefühl  der  Bekanntheit,  welches  einem  Inhalt  dadurch,  daß  wir 
ihn  wiedererkennen,  mitgeteilt  wird,  den  Empfindungen  aufmerksamer 
Konzentration  der  einen  oder  der  anderen  Art  zuzuschreiben  ist. 
Sollte  diese  Vermutung  siclj  begründet  erweisen,  dann  würden  wir 
finden,  daß  unsere  gereiften  Urteile  der  Identität  und  der  Einerleiheit 
ihre  genetischen  Anfänge,  zum  Teil  wenigstens,  in  dem  ununter- 
brochenen Zusammenhang  haben,  mit  welchem  das  innere  Leben 
den  Wiederholungen  der  äußeren  Welt  auf  halbem  Wege  entgegen- 
kommt^). 

12.  Diese  allgemeine  Folgerung  —  daß  innere  Beharrlichkeit 
großenteils  ein  Gefühl  ununterbrochenen  Fließens,  zusammen- 
hängender Bewegung  in  der  verhältnismäßig  feststehenden  Masse 
von  Empfindungen,  Trieben,  Strebungen  usw.  ist,  welche  die  innere 
Matrize,  das  innere  Bindematerial  bilden  —  findet  weitere  Be- 
stätigung sowie  Fortentwicklung,  sobald  das  Bewußtsein  in  den 
nächsten  Modus  eintritt,  den  des  Dualismus  des  Subjekts  und  Objekts. 
Hier  finden  wir,  daß  das  beharrliche  innere  Etwas  sich  von  den 
gesonderten  Konstruktionen  wieder  ablöst,  die  es  noch  immer  unter 
dem  Koeffizienten  des  Wiedererkennens  für  dieselben  erklärt.  Es 
zieht  sich  in  ein  weiteres  inneres  Heiligtum  der  Subjektivität  zurück 
und  unterwirft  als  Subjekt  und  Urheber  alle  Gedankenobjekte, 
innere  wie  äußere,  seiner  Prüfung  und  Identifikation.  Das  Subjekt 
macht  noch  immer  Anspruch  auf  Beharrlichkeit;  aber  es  ist  auch 
imstande  zu  sagen:  „Sieh  doch,  wie  abgesondert  ich  dastehe!" 
Jeder  empirische  Inhalt,  mag  er  nun  als  derselbe  oder  als  ein  anderer 
individuiert  sein,  ist  von  jetzt  an  Gedankenobjekt  für  ein  beharr- 
liches inneres  Subjekt,  welches  Urheber  und  Denker  ist.  Dies 
scheint,  wie  wir  eben  angedeutet  haben,  die  innere  Beharrlichkeit, 

»)  Dies  beeinträchtigt  in  keiner  Weise  unser  früheres  Ergebnis  hinsicht- 
lich des  Wesens  des  Beharrlichkeitskoeffizienten  der  äußeren  Objekte.  Wir 
finden,  daß  sie  „dieselben«  sind,  weil  wir  sie  wiedererkennen.  Die  nun  ange- 
deutete Möglichkeit  drängt  die  Untersuchung  weiter  zurück  und  führt  zu  der 
Frage,  was  es  ist,  das  in  einer  wiederholten  Erkenntnis  das  Merkmal  des  Wieder- 
erkennens verleiht.  Es  ist  dies  die  allgemeine  Frage  der  Psychologie  des 
Wiedererkennens. 
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wenigstens  in  dem  dualistischen  Modus,  den  wir  Reflexion  nennen, 
noch  weiter  von  der  Bedeutung  der  Beharrlichkeit,  die  der  Identi- 
fikation eines  objektiven  Inhalts  als  wiederauftretenden  oder  wiederholt 
desselben  entspringt,  zu  entrücken^). 

13.  Anderseits  und  zum  Schlüsse  findet  eine  Übertragung 
von  Elementen,  die  früher  als  innere  identifiziert  wurden,  auf  die 
äußere  Serie  statt,  wenn  sie  häufig  und  lebhaft  objektiviert  werden. 
Wir  wiederholen  unsere  Träume,  erzählen  unsere  Abenteuer,  setzen 
die  Einzelheiten  der  Geschichten,  welche  wir  uns  einbilden,  in  Zu- 
sammenhang und  tun  dies  so  gründlich,  daß  wir,  wenn  wir  schließlich 
das  Ganze  als  in  einem  gewissen  Sinn  dasselbe  wiedererkennen, 
die  Gebilde  unserer  Einbildungskraft  in  äußeren  Tatsachen  ver- 
körpern.   Kinder  tun  dies  häufig.  Erwachsene  zuweilen 2). 

14.  (2.)  Dies  führt  uns  dann  zur  bejahenden  Beantwortung 
unserer  zweiten  Frage  —  der  Frage,  ob  die  Beharrlichkeit  des 
Inneren  eine  Eigentümlichkeit  für  sich  hat,  wodurch  ihre  Bedeutung, 
nach  der  sie  dasselbe  ist  und  bleibt,  gewonnen  wird.  Ihre  Eigen- 
tümlichkeit besteht  darin,  daß  sie  die  „Einerleiheit"  der  Tätigkeit 
überantwortet,  die  sich  als  innere  Kontrolle  zeigt.  Im  Falle  der 
äußerlichen  Beharrlichkeit  ist  sie  dagegen  ein  Merkmal  des  Objekts, 
welches  sich  als  gesondertes  Ding  von  äußerer  Bedeutung  erweist. 
Die  Tatsachen  der  Erfahrung  stehen  offenbar  auf  selten  dieser 
Lesung  des  Vorkommens. 

Sage  ich,  „ich  habe  dasselbe  Bild  oder  dieselbe  Idee  von 
einem  Ding",  so  meine  ich  damit,  daß  mein  gegenwärtiges  Objekt, 
meine  Idee  insofern  dieselben  sind,  daß  sie  dasselbe  bedeuten;  oder 
daß  dieselbe  Erfahrung  wie  diejenige   es  war,   in   welcher  diese 


>)  Dies  kommt  ausdrücklich  im  Modus  der  ReHexion  zum  Vorschein,  in 
welchem  der  ganze  Inhalt  der  Erfahrung  als  eine  Welt  der  Ideen  objektiv  wird, 
deren  einzige  Beharrlichkeit  als  solche  ihr  von  dem  Subjekt-Ich  mitgeteilt  wird, 
welches  sie  umfaßt  und  kontrolliert. 

*)  Es  gibt  noch  andere  Tatsachen,  die  diesen  Erwägungen  mehr  oder 
weniger  verwandt  sind.  Eine  davon  ist  die  Fähigkeit  des  Bewußtseins,  die 
Unterbrechungen  seines  Inhalts  zu  verdecken:  so  kennen  wir  z.  B.  keine  Unter- 
brechung infolge  des  Schlafs;  einfach  aus  dem  Grunde,  weil  wir  kein  Bewußt- 
sein von  irgend  etwas  haben,  das  die  Unterbrechung  ausfüllen  könnte.  Hätten 
wir  etwas,  um  sie  vorzustellen,  so  wäre  sie  ipso  facto  ausgefüllt.  Außerdem 
würde  in  Fällen  geteilten  Bewußtseins  mit  abgerissenen  Gedächtniszügen  jeder 
solche  Zug,  soweit  er  zusammenhängend  ist,  alle  seine  positiven  Motive  er- 
füllen und  so  allein  dastehen,  ohne  in  irgendeiner  Weise  das  Gefühl  des  Ver- 
lusts  zu  haben,  das  seiner  Trennung  von  den  anderen  entspränge. 
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Vorstellung  mir  früher  vorkam,  in  mir  wieder  erneuert  ist.  Mit 
anderen  Worten,  ich  bediene  mich  entweder  eines  Koeffizienten  der 
objektiven  Bedeutung,  oder  ich  behandle  die  Vorstellung  als  solche, 
als  ein  bloßes  Wiederauftreten,  ein  Symbol  oder  eine  Marke,  mit 
deren  Hilfe  ich  mich  auf  die  flüchtigere  Art  der  Beharrlichkeit 
berufe,  welche  der  Ausdruck  „meine  Erfahrung"  andeutet.  Es  ist 
dieser  letztere  Fall,  der  wirklichen  Fortschritt  aufweist  und  das 
Etwas  ausbildet,  welches  innerer  Beharrlichkeit  eigen  ist. 

Wenn  wir  sagen,  daß  dies  die  Entwicklung  des  Faktors  der 
inneren  Kontrolle  ist,  so  dehnen  wir  nur  eine  Behauptung  weiter 
aus,  welche  wir  oben  bereits  gemacht  haben.  Der  Faktor  der 
inneren  Kontrolle  findet  sich  in  der  Verdichtung  jener  Gemüts- 
dispositionen, die  der  beständige  Grundton  eines  Lebens  des  Interesses 
und  des  Handelns  sind.  Dieses  schreitet  weiter  in  der  allmählichen 
Zurückziehung  dieser  subjektiven  Elemente  vor  dem  sich  erweiternden 
Kreis  des  Objektiven,  welches  mit  dem  Subjektiven  in  Gegensatz 
zu  stehen  kommt.  Jene  Seite  der  Progression  müssen  wir  uns  in- 
dessen vorbehalten,  denn  es  ist  die  Entwicklung  des  Dualismus 
des  Inneren  und  Äußeren,^  nicht  die  des  Subjekts  und  Objekts, 
welche  uns  jetzt  beschäftigt. 

15.  Die  beiden  Beharrlichkeiten,  unter  diesem  Gesichtspunkt 
betrachtet,  sind  ihrer  Bedeutung  nach  Korrelate,  aber  nicht  gleich- 
wertig. Sie  stellen  den  sich  verdichtenden  Dualismus  der  Kontrollen 
vor.  Der  äußere  Inhalt  und  mit  ihm  der  bekannte  Kontext  jeder 
Art^)  beharrt  als  „derselbe"  in  dem  Sinn,  daß  eine  Form  der  Kontrolle, 
die  nicht  subjektiv  ist,  immer  wieder  und  als  Umsetzung  in  ihm 
tätig  ist.  Im  Gegensatz  hierzu  beharrt  das  innere  Leben  als  „das- 
selbe" nicht  in  dem  objektiven  Kontext,  welchen  es  festhält,  soitdern 
in  der  Kontrolle,  welche  dieser  Kontext  einschließt  und  die  er  zu 
erfüllen  benutzt  wird.  Äußere  Beharrlichkeit  als  Bedeutung  ent- 
springt einer  diskreten  Funktion,  der  Entferntheit  und  dem  Wieder- 
auftreten; der  Idee  der  inneren  Beharrlichkeit  liegt  eine  stetige 
Funktion,  ein  intimer  Besitz,  ein  unmittelbares  Bestehen  zugrunde. 

»)  Dies  deckt  den  oben  besprochenen  Fall  (Kap.  IV,  §  5)  erinnerter  „Er- 
eignisse«, die  nicht  äußere  Objekte  sind.  Soweit  sie  einen  bekannten  Kontext 
irgendwelcher  Art  haben,  sind  sie  in  einem  realen  Sinn  vorstellend  und  um- 
setzbar. 
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16.  Bei  Ableitung  der  beiden  Arten  der  Beharrlichkeit,  wie 
wir  sie  nun  angedeutet  haben,  ist  von  uns  gleichzeitig  derGegensatz 
zwischen  den  beiden  Klassen  von  Objekten,  die  uns  als  Geist  und 
Körper  bekannt  sind,  verfolgt  worden.  Das  Material,  welches  die 
Merkmale  des  Geistes  hat,  ist  in  seiner  eigenen  Weise  eine  Masse 
beharrlicher  Daten,  genau  so  wie  auch  dasjenige  es  ist,  welches  die 
Merkmale  des  Körpers  besitzt.  Die  nächste  Stufe,  welche  im 
Modus  der  Substanz  als  solchem  erreicht  wird,  ist  diejenige,  durch 
welche  beide  mittels  des  Vorgangs  der  Individuation,  den  wir  nun 
beschreiben  werden,  nicht  nur  als  absonderungsfähige,  sondern  als 
tatsächlich  abgesonderte  Klassen  hingestellt  werden.  Diese  letztere 
Bedeutung  kann  nicht  als  die  notwendige  Folge  der  ersteren  be- 
trachtet werden.  Psipchische  Klassen,  wie  sie  auf  diese  oder  jene 
Art  individuiert  werden,  müssen  nicht  notwendigerweise  als  getrennte 
Substanzen  gemeint  sein.  Es  wird  in  der  Tat  zur  interessanten 
Frage,  was  das  Motiv  für  diese  neue  und  gründlichere  Art  der 
Trennung  ist,  die  wir  im  Dualismus  Geist-Körper  entdecken. 

Sie  entsteht,  wie  mir  scheint,  durch  die  Bewegung,  welche  wir 
oben  (Kap.  V,  §  5)  gegen  das  Ende  des  Kapitels  über  die  Ent- 
wicklung des  Subjektmodus  als  solchem,  kurz  beschrieben  haben. 
Wir  werden  uns  erinnern,  daß,  wie  wir  fanden,  das  Subjektive  als 
Erfahrung  durch  gewisse  Progressionen  entsteht,  in  welchen  der 
persönliche  Körper  in  zwei  Teile  gesondert  wird.  Damit  lösen  sich 
die  psychischen  Schwierigkeiten,  welche  aus  seinen  doppelten  und 
widersprechenden  Bedeutungen  entstehen.  Der  Forderung  der  tat- 
sächlichen Trennung  inneren  Inhalts  von  äußeren  stofflichen  Körpern, 
schien  in  der  Erfahrung  der  Nachahmung  genügt  zu  sein,  durch 
welche  derselbe  nachgeahmte  Inhalt  in  zwei  oder  mehr  Körper  oder 
Persönlichkeiten  hineingelesen  werden  konnte.  Sobald  jedoch  dieses 
Motiv  der  tatsächlichen  Trennung,  gleichviel  durch  welchen  Drang, 
welche  Sachlage,  sei  letztere  nun  nachahmend  oder  anderer  Art, 
einmal  wachgerufen  ist,  bemächtigt  sich  der  Dualismus  der  Be- 
harrlichkeitsmodi sofort  der  getrennten  Inhalte.  Das  subjektive 
psychische  Leben,  nunmehr  eine  mehr  oder  weniger  selbstkon- 
trollierte Masse  subjektiver  Daten,  ist  von  dem  Koeffizienten  der 
äußeren  Beharrlichkeit  frei.  Ihm  gegenüber  bleiben  die  äußerlich 
kontrollierten  Objekte,  die  nunmehr  von  den  subjektiven  getrennt 
sind,  Inhalte,  welche  die  gewährleistete  Beharrlichkeit  in  der  „ent- 
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fernten"  Weise  durch  den  Umsetzungskoeffizienten  des  Gedächt- 
nisses erfüllen. 

Der  Modus  der  Substanz  ist,  kurz  gesagt,  nur  die  Verknüpfung 
der  wesentlichen  Faktoren  des  fortschreitenden  Dualismus  der 
Kontrollen  —  einer  Kontrolle,  welche  dem  Subjekt  oder  Selbst 
einwohnt,  das  sich  nun  getrennt  von  irgendeinem  besonderen  Körper 
vorfindet,  und  der  anderen,  welche  dem  Kontext  anhaftet,  der  diese 
Körper  ausmacht  oder  bedeutet. 

Auf  Seiten  des  Inhalts  finden  wir  den  Gegensatz  zweier  Ideen 
der  Beharrlichkeit  und  Einerleiheit:  des  Inneren  und  des  Äußeren. 
Die  beiden  sich  gegenübergestellten  Massen  von  Inhalt,  von  welchen 
jede  unter  ihrem  eigenen  Koeffizienten  des  Wiedererkennens  dieselbe 
bleibt,  werden  jedoch  getrennt  kontrolliert.  Die  Sonderung  der 
Mittelpunkte  der  Kontrolle  erfolgt  durch  die  tatsächliche  Trennung 
der  Inhalte  auf  einer  Stufe  des  Bewußtseins,  auf  welcher  noch 
keine  größere  Gruppierung  erreicht  oder  möglich  ist,  innerhalb 
welcher  beide  als  Teile  eines  größeren  Ganzen  der  Erfahrung 
betrachtet  werden  können.  Der  Dualismus  der  Substanzen  ist  die 
notwendige  Verdichtung  von  Inhalten  in  dem  Modus,  in  welchem 
das  Psychische  „subjektiv",  aber  noch  nicht  vollkommen  „Subjekt" 
wird.  Er  ist  deshalb  nicht  der  endgültige  Dualismus,  denn  der- 
jenige des  Subjekt-Objekts  folgt  ihm  auf  der  Ferse;  dennoch  rückt, 
wie  wir  sehen  werden,  der  spätere  Modus,  in  welchem  alles  Wissen 
Objekt  der  Erfahrung  wird  und  alle  Wissenden  Subjekte  der  Er- 
fahrung, auf  Grund  der  Trennung  vor,  welche  so  vollzogen  wird, 
und  verwischt  sie  keineswegs  0. 

Ist  diese  Verbindung  von  Motiven  —  tatsächliche  Sonderung 
des  Inhalts  und  charakteristische  „Beharrlichkeit"  —  vorhanden,  so 


»)  Es  dürfte  sich  zeigen,  daß  die  hier  ausgesprochene  Ansicht  sich  im  aU- 
gemeinen  aus  den  Ergebnissen  der  Anthropologie  rechtfertigen  läßt.  Die  Theo- 
rien über  das  Entstehen  des  Glaubens  an  unabhängige  Seelen  lassen  sich  in 
solche  einteilen,  welche  auf  Fällen  anscheinender  wechselnder  Beharrlichkeit 
und  andere,  welche  auf  anerkannten  Verschiedenheiten  der  Kontrolle  beruhen. 
Der  Tod  ist  ein  Fall,  wo  offenbar  das  Leben,  das  Innere,  zu  beharren  ermangelt, 
während  der  Körper  beharrt,  und  der  Tod  ist  für  den  primitiven  staunenden 
Menschen  der  schlagende  Beweis  des  Dualismus.  Demgegenüber  sind  Anzeichen, 
Omen,  Vorbedeutungen,  Visionen,  Gesichter,  alle  Illusionen  des  Bestehens  der 
Dahingeschiedenen  nach  dem  Tode,  Fälle  der  Beharrlichkeit  der  Seele  ohne  den 
Körper.  Hinwiederum  begegnen  wir  in  Traumerscheinungen,  im  Besessensein, 
in  Raserei,  in  religiösen  und  anderen  Exstasen  usw.  Erscheinungen,  welchen 
Veränderung  und  Abweichung  der  Kontrolle  auf  der  einen  oder  der  anderen 
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fällt  es  schwer,  eine  weitere  genetische  Bewegung  zu  finden,  welche 
der  Dualismus  der  Substanzen  mit  sich  bringt.  Es  bleibt  natürlich 
—  wie  schon  bemerkt  worden  ist  —  später  noch  der  Individuations- 
prozeß  darzulegen,  durch  welchen  die  allgemeine  Bedeutung  dieser 
Inhalte  abgeleitet  wird  und  auf  dessen  Veranlassung  sie  Begriffe 
werden.  Es  ist  dies  tatsächlich  für  eine  vollständige  Behandlung 
der  Substanz  erforderlich. 

17.  Diese  Progression,  wie  in  Wahrheit  alle  anderen,  ist 
eine  fortschreitende,  allmähliche  und  ununterbrochene  Verfeinerung. 
Die  Vorgänge  der  Anpassung   und  der  Assimilation  geben  fort- 

Seite  zugrunde  liegt.  Als  Motiv  für  den  Dualismus  unterscheiden  sich  diese  Fälle 
verhältnismäßig  deutlich  von  den  Fällen  der  Beharrlichkeit,  da  beide  Arten  der 
Beharrlichkeit  hier  in  gleicher  Weise  fortbestehen;  der  Geist,  welcher  die 
Kontrolle  ausübt,  tritt  im  Körper  des  Besessenen  an  Stelle  der  eigenen  Seele. 

Die  Vorkommnisse,  welche  gewöhnlich  der  Kontrolle  von  Geistern  zuge- 
schrieben werden,  sind  einfach  Legion.  Fetischismus  ist  ein  primitives  Hilfs- 
mittel, um  derselben  entgegenzutreten  (vgl.  die  Masse  von  Tatsachen,  welche 
R.  H.  Nassau  in  seinem  „Fetischism  in  West  Africa"  gesammelt  hat).  Das 
letztgenannte  Motiv  ist  in  der  Tat  in  den  Theorien  der  Ethnologen  nie  gehörig 
herausgestellt  worden. 

Eine  adäquate  Theorie  des  Entstehens  des  Dualismus  wird  diese  beiden 
Faktoren  anzuerkennen  und  sie  genetisch  unter  sich  in  Beziehung  zu  setzen 
haben.  Aus  den  Progressionen  der  psychischen  Entwicklung  des  Individuums 
ließe  sich  schließen,  daß  eine  Stufe,  welche  auf  Erscheinungen  der  Beharrlich- 
keit fußt,  mit  einem  Dualismus  gesonderter  Gegenwart  oder  Abwesenheit  der 
Seele  und  des  Körpers  dem  volleren  Dualismus  gesonderter  substantieller 
Existenzen  vorangegangen  ist.  Dies  wird  ohne  allen  Zweifel  von  dem  frühen 
Gedanken  bestätigt,  für  welchen  die  Seele  in  gewissem  Sinn  eine  verfeinerte 
Form  des  Körpers  ist,  und  eine  Kontrolle  derselben  Art  hat,  wie  der  ver- 
lassene Körper,  der  nur  zeitweise  von  ihr  getrennt  ist.  Für  diese  Ansicht  sind 
die  von  den  Körpern  getrennten  Schatten  noch  immer  materielle  Gestalten. 
Späterhin  finden  wir  die  Identifikation  des  fortdauernden  Geistes  als  eine 
Art  selbstkontrollierten  und  unabhängigen  inneren  Lebens.  Diese  letztere 
Stufe  ist  indessen  eine  sehr  verfeinerte,  welche  der  Entwicklung  des  Subjekt- 
Objekt-Modus  im  Individuum  entspricht,  in  welchem  die  Erfahrung  ein  selbst- 
bestimmendes inneres  Leben  ist.  An  einer  anderen  Stelle,  wo  ich  die  Ge- 
schichte der  Psychologie  verfolge,  welche  als  Entwicklung  des  Begriffs  des 
geistigen  Lebens  betrachtet  wird,  habe  ich  bereits  darauf  hingewiesen,  daß 
diese  Unterscheidung  auch  dort  zutrifft.  Der  Dualismus  von  Geist  und  Körper 
brachte  vor  Descartes  nicht  die  substantielle  Setzung  von  Geist  und  Materie, 
als  zwei  unterscheidbaren  und  auch  getrennten  Substanzen,  mit  sich.  Ein  so 
vollkommen  entwickelter  Dualismus  trat  erst  mit  Descartes  auf  (s.  die  Psycho - 
logical  Review,  Mai-Juli  1905,  woselbst  die  für  den  Kongreß  der  Künste  und 
Wissenschaften  der  Ausstellung  in  St.  Louis  ausgearbeitete  Schrift  abgedruckt 
ist,  in  welcher  dieser  Punkt  zur  Geltung  gebracht  wird). 
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während  Veranlassung  zu  Problemen  der  Rückführung  zweideutigen 
Materials.  Aber  die  Entwicklung  im  Gebrauch  des  Körpers  bildet 
eine  experimentelle  Methode  aus,  durch  welche  Vorstellungen  im 
allgemeinen  der  Prüfung  des  einen  oder  des  anderen  Koeffizienten 
unterstellt  und  so  bestätigt  werden. 

Eine  der  Situationen,  welche  auf  diese  Weise  entstehen,  ist  von 
besonderem  Interesse.  Es  ist  diejenige,  wo  ein  Inhalt  als  experi- 
mentelles Objekt  im  Modus  des  Spiels  aufgestellt  wird,  und  späterhin 
der  analoge  Vorgang  im  „experimentellen"  Bewußtsein  überhaupt. 
Wir  haben  gesehen,  daß  in  dieser  Sachlage  ein  vorübergehender 
Nachdruck  auf  subjektive  Auswahl  und  Initiative  fällt,  welcher  der 
Ablösung  des  ausgewählten  Ganzen  von  seinen  äußeren  Verbindungen 
zuzuschreiben  ist.  Dieser  Nachdruck  gibt  zu  der  Funktion  der 
„Einfühlung"  Veranlassung,  durch  welche  die  innere  Determination 
des  Psychischen  dem  Inhalt  beigelegt  wird,  und  soweit  dieser  nicht 
für  den  Augenblick  dahin  Auslegung  findet,  daß  er  die  Behandlung, 
als  sei  er  ein  Ich,  verbietet,  wird  er  so  behandelt.  Die  Spannkraft 
seiner  Tätigkeit  wird  als  eine  innere  gedeutet,  aus  keinem  anderen 
Grunde  als  dem,  daß  sie  keine  äußere  ist. 

Es  entsteht  so  eine  gewisse  Einseitigkeit  in  dem  Dualismus:  ein 
Gefühl,  daß  die  äußere  Kontrolle  nur  zugestanden  werden  soll,  wie 
sie  sich  erprobt,  während  die  innere  Kontrolle  auf  die  eine  oder 
die  andere  Weise  bereits  ihr  Recht  ausübt.  Es  scheint  sich  dies 
so  zu  verhalten,  weil  der  Scheinmodus  genetisch  zwischen  den 
Modis  der  inneren  und  äußeren  und  Geist-Körper-Dualismen  einge- 
schaltet ist.  Hat  sich  der  Dualismus  einmal  entwickelt,  so  scheint  es 
nicht,  daß  eine  Unvereinbarkeit  im  Sinn  der  Begriffe  Geist  und 
Körper  besteht.  Aber  es  findet  sich  diese  erste  Annahme  innerer 
Kontrolle,  sonst  hätten  wir  das  bloße  Getriebe  des  Unkontrollierten. 
Solange  der  Inhalt  sein  verhältnismäßig  zweideutiges  Merkmal  in 
bezug  auf  seine  endgültige  Klassifikation  beibehält,  wird  er  mit 
einer  Art  innerer  Determination  eingefühlt. 

Diese  Tendenz  wird  überdies,  wie  bei  Untersuchung  der  Ein- 
fühlung im  vorstehenden  bereits  gesagt  wurde,  durch  eine  weitere 
Bewegung  verstärkt.  Soweit  die  volle  Bedeutung  eines  Objekts 
als  äußerlich  beharrlichen  noch  nicht  vollständig  ist^),  fällt  es  in  die 

>)  Viel  mehr  als  in  dem  eben  angeführten  Fall  der  ausdrücklich  gewählten 
bewußten  Selbsttäuschung.  Die  Aufzeigung  eines  Motivs  der  Einfühlung  hier, 
in  der  Progression  der  Substanz,  wird  seitens  der  Anthropologie  vollauf  be- 
stätigt.   Alle  Tatsachen  der  Personifikation  der  Kräfte  der  Natur,  der  Auslegung, 
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Klasse  der  Phänomene,  die  gerade  durch  diese  Tatsache  möglicher- 
weise innere  sind;  und  solange  die  endgültige  Determination  während 
späterer  Stadien  der  Entwicklung  in  der  Schwebe  gehalten  wird, 
findet  eine  Berichtigung  dieser  ersten  Zuweisung  nicht  statt.  Das 
Unerklärte  ist  demnach  auf  den  ersten  Blick  innerlich  und  das 
Innerliche  ist  das  Geheimnisvolle,  Willkürliche  und  Selbstkontrollierte, 
welches  nur  die  Art  und  den  Grad  der  Beharrlichkeit  besitzt,  wie 
das  Denken  des  Inneren  sie  augenblicklich  erreicht  hat. 

18.  Es  verlohnt  sich,  dies  zu  betonen,  denn  es  ist  in  einer 
gewissen  „subjektiven"  Theorie  des  Ursprungs  der  Kategorien, 
denen  vom  gesunden  Menschenverstand  aus  eigenem  Antrieb  ein 
genetischer  oder  dynamischer  Zug  beigelegt  wird,  eine  Voraussetzung 
gewesen.  „Ursache"  wird  häufig  eine  neue  Lesung  von  Erfahrungen 
der  Anstrengung  genannt;  Substanz,  ein  umfassendes  Etwas,  wird 
als  eine  Abstraktion  aus  einer  höheren,  inneren  gemeinsamen  Art 
der  Kontrolle  angesehen  und  sogar  der  Raum  gilt  für  eine  Abstraktion 
von  direkten  Muskelerfahrungen  und  anderen  Erfahrungen  des 
Inneren*). 

Wir  sind,  wie  es  mir  scheint,  nicht  berechtigt,  solche  Folgerungen 
aus  den  Ereignissen  zuziehen,  die  dieser  Stufe  des  geistigen  Lebens 
angehören;  aber  wir  führen  damit  nur  eine  Tatsache  an,  wenn  wir 
darauf  hinweisen,  daß  es  diesen  Zug  des  inneren  Scheinlebens  gibt. 
Er  heftet  sich  an  Objekte  aller  Art,  welche  der  Determination  unter 
einem  äußeren  Koeffizienten  der  Kontrolle  noch  entgegensehen*). 


welche  Objekten  Beseelung. zuspricht,  begünstigen  die  Ansicht,  daÖ  alles,  bis 
es  experimentell  als  gesetzmäßig  und  physisch  erwiesen  ist,  für  zufällig,  will- 
kürlich und  eigenwillig  gilt;  d.  h.  in  einem  primitiven  Sinn,  dem  analog,  was 
in  der  Weise  selbstbestimmt  ist,  wie  es  Menschen  sind,  wenn  sie  die  gleiche 
genetische  Stufe  einnehmen. 

»)  Eine  hervorragende  Erörterung  mehrerer  dieser  Begriffe,  die  er 
„Kategorien  des  WoUens"  oder  „dynamische  Kategorien"  nennt,  ist  diejenige 
von  A.  T.  Ormond  in  seinem  Werke  The  Foundations  of  Knowledge  (Teil  II, 
Kap.  V  bis  VIII). 

»)  In  einem  späteren  Modus  kommt  die  Frage  wieder  zum  Vorschein.  Dort 
kann  sie  eingehendere  Berücksichtigung  finden.  Das  Problem  dürfte  sich  in 
dieser  Form  darbieten:  entzieht  nicht  die  Zuweisung  dieses  oder  jenes  Inhalts 
an  den  Körper  und  das  Entstehen  einer  Substanz  des  Körpers  aus  dieser  Zu- 
weisung, diesem  Begriff  des  Dualismus  jede  innere  Kontrolle  und  Bedeutung? 
Dann,  wenn  dies  der  Fall  ist,  gibt  es  einen  höheren  Modus,  in  welchem  die 
Konstruktion  der  Einfühlung  wieder  in  Tätigkeit  gesetzt  wird,  in  einer  Auf- 
fassung, welche  die  innere  Schattierung  der  Kontrolle  in  der  Bedeutung,  zu  welcher 
sie  dann  führt,  wieder  herstellt?   Die  übliche  unkritische  Auslegung,  welche  in 
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Aus  diesen  Anfängen  gehen  die  feineren  Bedeutungen  des 
Wesens  der  Substanz  hervor  —  Zeitbeziehungen,  Ausdehnungs- 
eigenschaft, Inhärenz  der  Qualitäten  usw.,  Probleme,  auf  welche 
wir  hier  nicht  eingehen.  Das  weitere  Thema  von  unmittelbarer 
Dringlichkeit  ist  in  diesem  Augenblick  das  der  „allgemeinen*'  oder 
„generellen"  Bedeutung  von  Objekten  im  Modus  der  Substanz. 

§  4.    Individuation  der  Substanz, 

19.  In  dem  Übergang,  durch  welchen  das  Bewußtsein  die  Pro- 
gressionen in  der  Beharrlichkeit  und  der  Kontrolle  durchläuft,  von 
welchen  wir  eben  gesprochen  haben,  und  in  das  Stadium  der 
Substanz  eintritt,  finden  wir  eine  weitere  ausgeprägte  Entwicklung 
des  Modus  der  Individuation.  Bis  hierher  war  der  Dualismus  des 
Inneren  und  Äußeren  ein  solcher  des  direkten  Gegensatzes  von 
Abzeichen,  die  unmittelbar  wiedererkannt  werden  konnten.  Im 
Modus  des  Scheins  aber  wird,  wie  wir  gesehen  haben,  das  Schema 
mit  doppelter  Bedeutung  aufgestellt:  der  Bedeutung  in  erster  Reihe, 
vermöge  deren  es  eine  Gruppe  von  Fällen  repräsentiert,  deren 
jeder  der  geeignete  sein  könnte;  und  zweitens  seine  Bedeutung, 
wie  sie  durch  Auswahl  in  bezug  auf  dasjenige  seiner  Abzeichen 
bestimmt  wird,  welches  bezeichnend  sein  soll  und  welches  dem- 
gemäß im  angegebenen  Sinne  für  die  weitere  Entwicklung  der  Be- 
deutung als  Werkzeug  dient. 

Die  Entwicklung  in  den  Modus  der  Substanz  als  solchen 
führt  den  Vorgang  der  Individuation  weiter.  Sie  ergibt  die  Pro- 
gression von  der  schematischen  und  instrumenteilen  Bedeutung  zu 
derjenigen  der  wirklichen  Arten,  in  welcher  die  Ergebnisse  der 
experimentellen  Behandlung  des  Schemas  Ausdruck  finden.  Geist 
und  Körper  sind  wirkliche  Arten,  denn  sie  sind  nicht  mehr  nur 
Schablonen  hypothetischer  Konstruktion  des  Möglichen,  sondern 
Existenzen,  welche  durch  einen  bewährten  Koeffizienten  der  einen 
oder  der  anderen  Art  gewährleistet  sind. 

20.  Die  mangelnde  Reife  des  Schemas  und  seine  Unzuläng- 
lichkeit für  diejenige  Bedeutung  des  Wissens,  welche  wir  die  „all- 
gemeine"  nennen,  zeigt   sich  in  seiner  Eigentümlichkeit,  als  im 

den  Phänomenen  der  mechanischen  Verursachung  eine  Willensbestimmung  sieht, 
beruht  auf  einem  Irrtum,  wenn  sie  nicht  von  sich  selbst  in  den  höheren  Modis 
solche  weitere  Rechenschaft  ablegen  kann,  wie  diese  auch  zur  mechanischen 
Auslegung  der  Kategorien  innerlicher  Organisation  dienen  würde. 
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wesentlichen  tentativ  und  voraussehend.  Wir  bemerkten,  daß  das 
Bewußtsein  von  der  spielenden  Experimentation  des  Scheinmodus 
zur  ernst  gemeinten  Experimentation  übergeht,  welche  zu  seiner 
wichtigsten  Methode  der  Entdeckung  und  der  Bestätigung  wird. 
Das  Schema  ist,  um  uns  eines  erst  vor  kurzem  in  die  episte- 
mologischen  Erörterungen  eingeführten  Ausdrucks  zu  bedienen, 
„instrumenteil".  Es  ist  ein  Hilfsmittel  pragmatischer  Art,  welches 
Neukonstruktion  unterstützen,  Anpassung  herbeiführen  und  Schwierig- 
keiten überbrücken  soll.  Soweit  es,  wie  wir  angedeutet  haben,  die 
allgemeine  Methode  der  Neukonstruktion  ist,  können  wir  sagen,  daß 
alles  Wissen  zum  mindesten,  was  es  außerdem  auch  immer  sein 
mag,  instrumentell  für  die  Förderung  des  praktischen  Lebens  so- 
wohl, als  auch  des  Kontexts  der  Erkenntnis  ist. 

So  wichtig  ist  dies  in  der  Folge,  daß  wir  ohne  weiteres  — 
soweit  es  auf  Gründen  oder  Erprobungen  im  Geist  des  Denkers, 
welcher  das  Wissen  besitzt,  fußt  —  den  Anspruch  abweisen  können, 
den  irgendein  Wissen  darauf  erheben  mag,  als  solches^)  der  sche- 
matischen und  experimentellen  oder  instrumentellen  Stufe  zu  ent- 
gehen. Die  eingeschobene  Beschränkung  ist  unerläßlich,  um  Kenntnisse 
auszuschließen,  welche  in  den  niederen  Modis  entstehen,  ehe  noch 
der  Vorgang  der  schematischen  Individuation  überhaupt  wirksam  ist. 

Wir  können  den  üblichen  Ausdruck  „experimentell"  auf  Wissen 
anwenden,  welches  diese  schematische,  vorausblickende  und  instru- 
mentelle  Stufe  einnimmt;  und  in  der  Tat  auf  alles  Wissen,  soweit 
es  zu  irgendeiner  Zeit  im  Bewußtsein  zum  Gegenstand  dieser  Art 
der  Behandlung  gemacht  wird  oder  gemacht  werden  kann.  Über 
experimentelles  Wissen  lassen  sich  gewisse  Aufstellungen  machen. 

21.  (1.)  Es  wird  als  schematisch,  aber  nicht  als  allgemein  oder 
universal  individuiert.  Es  ist  eine  Idee,  welche  demjenigen 
gleicht,  dessen  wir  oben  als  zuweilen  unter  dem  Namen  des  „vagen 
allgemeinen"  bekannt,  Erwähnung  getan  haben  —  d.  h.  des  bloß 
umfassenden ,  undifferenzierten  und  gewohnheitsmäßigen.  Sein 
Wert  besteht  gerade  in  seinem  schematischen  Charakter;  denn  in 
bezug  auf  die  Fälle,  zu  deren  Inangriffnahme  es  das  Bewußtsein 

»)  D.  h.  irgendein  Wissen,  welches  unter  einem  gegebenen  Koeffizienten 
der  Kontrolle  zustande  gekommen  ist,  und  so  Bezug  auf  einen  Kreis  der  Tat- 
sachen oder  der  Phantasiegebilde  hat,  in  welchem  es  seine  Erfüllung  beansprucht. 
Wir  können  hier  die  Frage  nicht  aufwerfen  in  Hinsicht  auf  „Gedankenobjekte", 
welche  diese  Bedingung  nicht  erfüllen.  Dennoch  zeigen  wir  im  II.  Band,  Kap.  X,  XI, 
daß  es  kein  Wissen,  kein  Gedankenobjekt  gibt,  welches  des  hypothetischen 
oder  instrumenteilen  Wertes  gänzlich  entbehrt. 
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anspornen  will,  verhält  es  sich,  als  wäre  es  allgemein.  Es  ist  in- 
strumentell  im  Hinblick  auf  einen  Zweck  ^),  aber  es  ist  keine  allge- 
meine Bedeutung;  es  hat  keinen  Koeffizienten  der  Allgemeinheit, 
durch  welchen  die  Fälle  unter  dem  Schema  in  Beziehung  gesetzt 
werden.  Wie  wir  späterhin  sehen  werden,  hat  das  Allgemeine  als 
Art  der  Bedeutung  einen  solchen  Koeffizienten:  wir  finden  ihn  in 
der  Individuation  der  Fälle  als  gesonderter  Begriffe,  die  in  Beziehung 
stehen.  In  einem  in  Beziehungen  stehenden  Ganzen  erwächst  die 
charakteristische  Bedeutung  der  Generalisation. 

Gerade  hier  sind  die  verbreiteten  pragmatischen  Theorien  einer 
zerstörenden  Kritik  preisgegeben.  Man  sagt  uns,  daß  die  kon- 
krete Erfahrung,  das  Schema,  als  ein  Gattungs-  oder  Allgemein- 
begriff tätig  ist,  und  daß  ihr  instrumenteller  Wert  durch  dieses 
Wirken  begründet  wird.  Was  die  pragmatische  Tätigkeit  anlangt, 
ist  dies  ganz  wahr.  Aber  es  wird  unrichtigerweise  angenommen, 
daß  dies  allgemeines  Wissen  sei.  Es  ist  im  Gegenteil  ein  Schema 
von  experimentellem  Wert;  es  wirkt  gerade  für  die  Determination 
neuer  Fälle,  neuer  Konstruktionen,  Anpassungen  usw.;  es  führt  zu 
neuen  Erkenntnissen  von  Beziehlichkeit  und  bereitet  so  genetisch 
die  Anerkennung  jener  Beziehungen  der  Ähnlichkeit,  Einerleiheit, 
Zahl  usw.,  vor,  welche  das  Ganze  der  in  Wahrheit  allgemeinen  Be- 
deutung bilden.  Dies  ist  nun  aber,  wie  wir  weiter  unten  im  einzelnen 
finden  werden,  ganz  und  gar  nicht  das,  was  allgemeine  und  uni- 
verselle Gedankenobjekte  bedeuten.  Die  Merkmale,  welche  sie  be- 
sitzen, sind  denjenigen,  welche  diese  hypothetische,  vorausblickende, 
fragende  und  problematische  Bedeutung  des  Schemas  erfüllen,  ganz 
entgegengesetzt. 

So  sehe  ich  z.  B.  einen  neuentdeckten  Vierfüßler;  ich  verlasse 
mich  auf  meine  spekulativen  zoologischen  Instinkte  und  sage  „Pferd?", 
wobei  ich  meine,  kann  es  ein  Pferd  sein,  gehört  es  in  die  Klasse 
der  Pferde?  Indem  ich  dies  tue,  wende  ich  mein  Schema,  Pferd, 
in  einer  umfassenden,  experimentellen,  fragenden,  hypothetischen 
Weise  an,  um  dieses  neue  Geschöpf  einzuschließen;  und  ich  tue 


*)  Sogar  diese  Ausdrucksweise  gehört  einer  zu  weit  vorgeschrittenen  Stufe 
an  —  so  unerläßlich  ist  es,  daß  wir  uns  hier  der  Genauigkeit  befleißigen,  wo 
viele  für  diese  Art  des  Wissens  „das  Erdenrund"  erobern  wollen.  Der  „Zweck** 
ist  hier  eine  Absicht,  ein  Wollen,  nicht  ein  Gedanke  oder  ein  Objekt;  denn  was 
es  werden  soll,  ist  noch  nicht  ausgemacht.  Das  Schema  ist  ein  bestimmter  Kon- 
text, aber  seine  Bedeutung  soll  im  Fortschreiten  der  Individuation  als  „allgemein** 
modifiziert  werden.  ; 
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dies  in  der  Erwartung,  daß  meine  zoologischen  Freunde  meine 
Raterei  entweder  bestätigen  oder  mich  wegen  derselben  auslachen 
werden.  Dabei  befindet  sich  mein  Geist  in  einem  Zustand  der  Un- 
entschiedenheit,  der  fehlenden  Überzeugung  und  der  gehemmten  Tat. 

Gehe  ich  dagegen  in  einer  Menagerie  von  Käfig  zu  Käfig, 
von  den  Kühen  zu  den  Schweinen  und  schließlich  zu  dem  wohl- 
bekannten Pferd  und  sage  dann  „Pferd!",  so  befinde  ich  mich  geistig 
in  einem  Zustand,  der  von  dem  früheren  unendlich  weit  entfernt 
ist.  Es  ist  keine  Frage,  der  ich  nun  Ausdruck  verleihen,  keine 
Probe,  die  ich  anstellen,  keine  Theorie,  die  ich  verkündigen  will; 
es  ist  nicht  meine  Unwissenheit,  die  verkündigt  werden  soll;  ganz 
das  Gegenteil! 

Ich  gehe  nun  mit  Zuversichtlichkeit  unter  genau  bestimmten 
Einzelheiten  und  Beziehlichkeiten  meinen  Weg.  Weit  entfernt,  das 
nun  vor  mir  stehende  Tier  dem  Schema  einer  noch  unbestimmten 
Klasse  einzuverleiben,  welches  damit  der  Führer  und  das  Werkzeug 
für  weitere  Anpassungen  an  die  Natur  wird,  verfahre  ich  nun  in 
ganz  anderer  Weise.  Ich  verabreiche  dem  Pferd  Zucker,  hüte  mich 
vor  seinen  Beinen,  und  setze  seine  sämtlichen  allgemeinen  Merk- 
male als  eine  Art  vertrauten  Hintergrunds  für  die  Beschreibung  des 
Tieres  als  Individuums  seiner  Art  voraus.  Die  Bedeutung  Pferd  ist 
nun  eine  allgemeine. 

Das  experimentell  Schematische  ist  deshalb  weit  davon  ent- 
fernt, einen  Allgemeinbegriff  oder,  wie  unten  des  weiteren  gezeigt 
wird,  einen  Universalbegriff ^)  zu  bedeuten;  es  ist  das,  was  ich  eine 
hypothetische  Bedeutung  nennen  werde,  wobei  ich  dies  Wort  und 
mit  ihm  die  Bezeichnung  Hypothese  so  anwende,  wie  wissenschaft- 

>)  Es  wird  sich  zeigen,  daß  diese  Unterscheidung  in  unseren  späteren 
Untersuchungen  von  großer  Wichtigkeit  ist  (vgl.  Kap.  XI,  §  5);  und  es  dürfte 
gut  sein,  sie  hier  zu  verschärfen.  Als  Ideen  werden  die  beiden  Objekte 
der  Konstruktion,  das  Schema  und  das  Allgemeine  oder  der  Begriff,  das  eine 
als  selektiv  und  vorausblickend,  das  andere  als  wiedererkennend  und  rück- 
blickend unterschieden.  Das  Schema  hat  die  Bedeutung  „ich  meine";  der 
Begriff  die  Bedeutung  „ich  erkenne  an  oder  ich  erkenne  wieder";  sie 
stellen  jene  fundamentale  Abweichung  dar,  durch  welche  Ideen  bestimmten 
Charakter  annehmen.  Die  eine  Bedeutung  ist  ä  faire,  die  andere  fait  accompli; 
die  eine  ist  ein  Plan,  eine  Erwartung,  die  andere  eine  Erfüllung.  Der  Unter- 
schied ist  in  den  späteren  Progressionen  der  zwischen  einer  Vermutung  und 
einer  Wahrheit.  In  der  Logik  wird  daraus  der  Unterschied  zwischen  „dies 
könnte  sein,  ist  es  dies?"  und  „dies  ist,  deshalb";  zwischen  der  Frage  des 
Nachforschens  und  der  Behauptung  des  Beweises,  zwischen  Nützlichkeit  und 
Vemunftgemäßheit.    Es   wäre,  um   es  kurz  zu  machen,  schwierig,  im  ganzen 
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liehe  Denker  es  zu  tun  gewohnt  sind.  Eine  hypothetische  Bedeutung 
ist  eine  Bedeutung,  welche  als  Hypothese  aufgestellt  wird  und  das 
Werkzeug  für  weitere  Entdeckung  werden  soIP). 

22.  (2.)  Die  hypothetische  Bedeutung  fährt  fort,  ihre  früheren 
Unterscheidungen  zu  entwickeln  und  sich  damit  dem  wirklichen  All- 
gemeinbegriff zu  nähern.  Es  geschieht  dies  durch  die  Stufe,  welche 
gewöhnlich  als  die  „disjunktive"  bezeichnet  wird:  eine  Stufe  der 
Bedeutung,  die  wir  in  einem  in  ihr  einbegriffenen  Sinn  bereits  unter- 
sucht haben,  indem  wir  auf  die  negative  Bedeutung  der  Determina- 
tion durch  Ausschließung  hinwiesen*).  Der  in  Frage  kommende 
Fall  ist  derjenige  des  Schemas,  wenn  es  alternative  Bedeutungen 
zuläßt,  aber  das  Motiv  für  die  Determination  nur  einer  derselben 
abgeben  soll:  die  Idee  „es  ist  dieses  oder  jenes". 

Wie  soeben  bemerkt,  haben  wir  es  hier  mit  einer  merkwürdigen 
psychischen  Zwischenstufe  der  Bedeutung  zu  tun,  denn  sie  ver- 
langt die  zweigliedrige  Beziehlichkeit,  welche  durch  die  alternativen 
Ausdrücke  „dieses"  und  „jenes"  dargeboten  wird.  Sie  ist  als  eine 
Konstruktion  des  Inhalts  eine  Art,  in  welcher  Individuation  des 
Unterschieds  entweder  als  erkannter  Beziehlichkeit  oder  (später)  als 
erkannten  Objektes  stattfindet. 

Es  ist  in  der  Tat  sehr  fraglich,  ob  nicht  jederzeit  letzteres  der 
Fall  ist,  denn  die  Verwirklichung  des  einen  oder  des  anderen  Be- 
griffs der  Alternative  mit  der  sie  begleitenden  Ausschließung  oder 
Verneinung  des  anderen  würde  die  Trennung  und  bestimmte  Indi- 
viduation der  beiden  Begriffe  mit  sich  zu  bringen  scheinen.  Im 
Modus  der  Substanz  z.  B.,  in  welchem  die  beiden  Begriffe 
Geist  und  Körper  nicht  nur  in  Beziehlichkeit  gehalten,  sondern 
auch,  als  sich  gegenseitig  ausschließend,  getrennt  werden,  würde 

Bereiche  der  Unterscheidungen  von  Bedeutungen  eine  zu  finden,  welche  ausge- 
sprochener in  ihrem  Gegensatz  wäre  und  in  ihren  epistemologischen  Beziehungen 
wichtigere  Keime  böte  wie  diese.  Dies  zeigt  sich  durchweg  im  11.  Band  dieses 
Werkes.  Man  vergleiche  auch  das  Resümee  in  der  Abhandlung  des  Verfassers: 
„Knowledge  and  Imagination^,  Psychological  Review,  Mai  1908. 

')  Diese  Anwendung  ist  keine  neue.  Sie  beschränkt  „hypothetisch"  auf 
Bedeutungen  von  der  Art,  die  in  der  Logik  oft  als  „problematische"  bezeichnet 
werden  (s.  auch  Band  II,  Kap.  II,  §  7,  und  Kap.  IV).  Ich  beabsichtige  den  Aus- 
druck „bedingte"  (conditional)  für  Aussagen  in  Anwendung  zu  bringen,  die  in 
der  Form  derjenigen  auftreten,  welche  gewöhnlich  als  „hypothetische"  bekannt 
sind.  Dies  in  allen  Fällen,  wo  die  Bedeutung  eine  solche  der  „Abhängigkeit^ 
(contingency)  in  dem  Sinn  ist,  welchen  §  9  des  Kap.  II,  Band  II  darlegt.  Vergleiche 
Keynes,  Formal  Logic,  4.  Aufl.,  §57, 

«)  Kap.  IX,  Abschnitt  15,  Anm. 
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das  experimentelle  Schema  einer  Vorstellung,  welche  der  einen  oder 
der  anderen  Bedeutung  noch  zuzuweisen  wäre,  die  Erkenntnis  der 
Beziehung  des  Unterschieds  einzuschließen  scheinen.  Dennoch 
wäre  es  wohl  möglich,  daß  das  unbestimmte  Bewußtsein  der  psy- 
chischen Mehrheit  oder  der  Gruppe,  auf  welches  wir  bei  der  Be- 
handlung der  Individuation  in  den  vorlogischen  Modis  hingewiesen 
haben,  innerhalb  seiner  Determination  als  zusammengesetztes  Ganze 
den  Wert  einer  Disjunktion  besitzen  könnte.  So  dürften  z.  B.  im 
frühen  Modus  des  Spiels  zwei  praktische  Determinationen  desselben 
Objekts  —  wir  wollen  sagen,  diejenige  des  Ballspielens  mit  einem 
Apfel  und  die  andere  des  Verspeisens  desselben  —  in  der  Tat  auf 
ein  wirkliches  Altemieren  der  Bedeutungen  hinweisen,  ohne  sich 
weiter  auszubilden;  oder  sie  können  sich  zu  einer  derselben  ent- 
wickeln, ohne  die  andere  bestimmt  zu  unterscheiden  und  auszu- 
schließen*). 

Wie  dies  auch  sein  mag,  wir  werden  in  Fällen  der  Beziehlich- 
keit zwischen  zwei  positiven  Begriffen  oder  Bedeutungen,  wie  mir 
scheint,  zum  mindesten  den  Keim  der  alternativen  Bedeutung  jeder- 
zeit da  zugestehen  müssen,  wo  der  beraubende  Gegensatz  bei 
Unbestimmtheit  der  einen  oder  der  anderen  Bedeutung  vorliegt. 
Die  Beraubung  nimmt  ihren  Ursprung  in  einem  Versagen  oder 
einem  Mangel  in  bezug  auf  eine  mögliche,  d.  h.  alternative  Kon- 
struktion. Geben  wir  dies  zu,  dann  folgt  daraus  sogleich,  daß  das 
Schema  als  unbestimmte  oder  problematische  Bedeutung  den  Keim 
der  Altemation  in  sich  trägt.  Es  ist  die  Weiterentwicklung  dieses 
Keims,  welche  wir  in  der  positiv  alternativen  oder  disjunktiven  Be- 
deutung der  dualistischen  Modi  entdecken. 

Dennoch  bleibt  die  alternative  Bedeutung  auch  hypothetisch 
und  schematisch.  Das  Ganze  der  zweigliedrigen  Beziehlichkeit  wird 
zur  experimentellen  Determination  vor  Augen  gestellt.  Es  erfüllt 
in  jeder  Beziehung  die  Merkmale  des  Schemas  als  solchen:  es 
blickt  voraus,  es  trifft  eine  Auswahl  in  der  ganzen  Disjunktion  des 
„dies-oder-jenes",  es  ist  ein  Zustand  in  welchem  die  Fragestellung 
den  Glauben  in  der  Schwebe  erhält. 


»)  Wäre  wirklich  die  Disjunktion  der  Bedeutungen  aufgehoben,  wenn  ein 
jeder  von  zwei  Knaben,  die  mit  einem  Apfel  spielen,  ein  Stück  abbisse,  so  oft 
er  ihn  erhaschte.  Wir  hätten  es  hier  nicht  notwendigerweise  mit  einer  Relation  des 
Gegensatzes  oder  des  wirklichen  Unterschieds  zu  tun,  die  zwischen  dem  eßbaren 
Objekt  und  dem  Ballobjekt  bestünde.  Statt  eine  solche  Streitfrage  aufzuwerfen, 
würden  die  Knaben  vielleicht  sagen,  „gebt  uns  beide**. 
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Wir  wollen  eine  Bedeutung*  dieser  Art  in  allen  Formen,  in 
welchen  sie  entsteht,  „alternative  Bedeutung"  oder  die  Bedeutung 
der  „Alternation"  nennen.  Als  eine  Form  der  schematischen  oder 
hypothetischen  Bedeutung  „dieses  oder  jenes"  entwickelt  sie  sich 
nicht  notwendig  mittels  der  Determination  durch  Ausschließung, 
„dieses  oder  jenes,  aber  nicht  beide",  obgleich  dies  möglich  ist, 
denn  die  Frage  kann  noch  immer  ebensowohl  durch  eine  Zusammen- 
fassung „dieses  und  jenes",  wie  durch  eine  Ausschließung  „dieses 
aber  nicht  jenes"  gelöst  werden.  Diese  Eigentümlichkeit  zeigt 
wiederum  den  im  wesentlichen  hypothetischen  Charakter  der  Be- 
deutung^). So  können  z.  B.  die  Worte  „er  gleicht  ihm"  (Ev.Joh.  IX,  9) 
entweder  ausgelegt  werden  „er  gleicht  ihm  und  ist  (deshalb)  er", 
oder  „er  gleicht  ihm  (nur),  ist  aber  nicht  er". 

23.  Ihre  Beziehung  zu  der  schematischen  oder  Schein-  und 
auch  der  allgemeinen  Bedeutung  kommt  zum  Vorschein,  wenn  wir 
uns  fragen,  welcher  Art  die  Kontrolle  in  der  Disjunktion  ist.  Sie 
hat  einerseits  als  Ganzes  jenen  selektiven  Wert,  der  sie  durch  sein 
Entstehen  und  seine  Determination  im  Schein  als  persönliche  Meinung 
kennzeichnet;  aber  in  den  Beziehlichkeiten,  die  sie  zu  einem  nach- 
ahmenden und  komplizierten  Kontext  machen,  hat  sie  die  Wahr- 
scheinlichkeit, welche  ihre  hypothetische  Anwendung  gewährleistet. 

')  Soweit  eine  negative  Bedeutung  notwendigerweise  eingeschlossen  ist 
—  wie  z.  B.  die  beraubende  „dieses  und  nichts  anderes",  in  welcher  wir  oben 
den  Keim  aller  Alternativen  gefunden  haben  —  wird  sie  auf  die  umfassendere 
Sphäre  außerhalb  von  „diesem  und  jenem"  bezogen,  welche  wir  zusammenfassen. 
Alternative  Bedeutung,  vollständig  ausgedrückt,  zeigt  sich  von  der  negativen 
Seite  als  „dieses  oder  jenes,  eines  oder  beide,  und  nicht  etwas,  was  keines  von 
beiden  ist".  Dieses  Ergebnis  bestätigt  Keynes'  Ansicht  (Formal  Logic,  4.  Aufl., 
§  55,  3,  189.)  —  dessen  Anwendung  des  Ausdrucks  „alternativ"  hier  gleich- 
faUs  angenommen  wird  —  soweit  die  Bedeutung  im  allgemeinen  in  Betracht 
kommt.  Da  aber  der  hier  für  diese  Ansicht  angegebene  Grund  darin  liegt,  daß 
die  Bedeutung  eine  hypothetische  ist,  deren  Motiv  in  weiterer  Determination 
und  Entdeckung  liegt,  würde  die  Frage  in  der  Theorie  der  Aussagen  von  der 
disjunktiven  Form  wiederum  auftauchen,  in  welchen  das  Motiv  nicht  in  der  Ent- 
deckung, sondern  in  der  Unterscheidung  und  Mitteilung  zu  suchen  ist.  Tatsäch- 
lich liegt  in  einer  Aussage  von  der  Form  „dieses  oder  jenes",  sowie  in  dem 
Urteil,  welches  ihr  zugrunde  liegt,  die  weitere  Bedeutung  „aber  nicht  beide". 
Der  Grund  hierfür  ist  aber  augenfällig;  er  ist  der,  daß,  da  nicht  Entdeckung, 
sondern  Mitteilung  angestrebt  wird,  die  verbindende  Form  „dieses  und  jenes" 
natürlicherweise  angewandt  werden  würde,  wenn  das  damit  gemeint  wäre.  Es 
dürfte  deshalb  gut  sein,  die  Bezeichnung  „Disjunktion"  auf  ihre  übliche  An- 
wendung in  der  formalen  Logik  zu  beschränken  (vgl.  an  späterer  Stelle 
Band  II,  Kap.  II,  §  8). 
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Tatsächlich  dient  die  Möglichkeit  des  Übergangs  von  der  rein 
persönlichen  Bedeutung  des  Spiels,  welche  ursprünglich  ihr  jenen 
Nachdruck  auf  die  wirklichen  Möglichkeiten  verbürgt,  die  durch 
die  Alternation  erprobt  werden  —  die  Möglichkeit  eines  solchen 
Übergangs  ohne  Unterbrechung  und  Anstoß  —  als  Beleg  für  die 
fortwährende  Gegenwart  des  äußeren  oder  objektiven  Koeffizienten 
der  Kontrolle.  Was  als  Meinung  aufgestellt  wurde,  eine  vollständige 
Bedeutung  subjektiven  Interesses  und  subjektiver  Erfüllung,  wird 
entwickelt,  wie  es  Beziehlichkeiten  von  objektiver  Beständigkeit 
und  umsetzbarem  Wert  einschließt. 

Die  alternative  Bedeutung  ist  daher  eine  Zwischenstufe  im 
Übergang  eines  Scheinschemas  in  einen  Allgemeinbegriff').  Durch 
Beschränkung  der  subjektiven  Kontrolle  auf  die  bloße  Alternation 
wird  ihre  Ausdehnung,  soweit  sie  die  endgültige  Bedeutung  bestimmt, 
sehr  eingeengt.  Auch  die  entsprechende  negative  Bedeutung  ist 
ein  Beleg  für  diese  Bewegung.  Ehe  noch  ihre  Lösung  erreicht 
ist,  lautet  die  negative  Bedeutung,  wie  wir  oben  angedeutet  haben, 
in '  der  Disjunktion  oder  Alternative  „eines  von  diesen  oder  das 
ändere;  aber  nicht  etwas,  was  keines  von  beiden  ist".  Wir  haben 
hier  nicht  einfach  ein  „dieses,  oder  nicht-dieses",  wie  in  der  einfach 
hypothetischen  Bedeutung,  denn  das  „nicht  dieses"  hat  nunmehr 
einen  Teil  seiner  Bedeutung  auf  das  bestimmte  „andere"  übertragen, 
welches  ein  positives  Glied  der  Alternation  ist.  Die  Erwartung 
steht  nunmehr  dahin,  daß  das  Ergebnis  eines  von  beiden  sein  wird. 
Die  negative  Bedeutung  ist  auf  diese  Weise  von  der  Beraubung 
jedes  anderen  auf  die  experimentelle  Einschließung  dieses  anderen 
übergegangen.  Es  ist  dies  natürlicherweise  ein  Fortschritt  in  der 
objektiven  Determination  und  es  beschränkt  die  Tragweite  der 
subjektiven  Kontrolle. 

»)^Es7oll  damit  für  diese  Stufe  der  Entwicklung  die  Behauptung  gerecht- 
fertigt werden,  welche  der  Verfasser  schon  vor  längerer  Zeit  bei  Besprechung 
der  hypothetischen  und  disjunktiven  Urteile  gemacht  hat:  „Das  disjunktive  Ur- 
teil hat  außer  dem  kategorischen  Aussprechen  des  Glaubens  (in  diesem  Modus 
der  Auslese  oder  der  Annahme  der  Bedeutung  als  Ganzen)  .  .  .  auch  einen 
hypothetischen  Hinweis.  Die  kategorische  Aussage  dehnt  sich  nur  auf  die  voll- 
ständige Disjunktion  aus  und  bleibt  in  bezug  auf  die  einzelnen  Alternativen  in 
der  Schwebe  .  .  .  Dennoch  liegt  eine  direkte  geistige  Tendenz  zu  wei  erer 
Behauptung  hier  vor,  die  eine  der  Alternativen  zur  Hypothese  erheben  will  (m 
diesem  Modus  zu  einem  experimentellen  Schema),  worauf  das  Urteil  eine  aus- 
gesprochen hypothetische  Form  annimmt«  (Handbook  of  Psychology,  1,  Senses 
and  mtellect,  I.Ausgabe,  1889,  S.  299).  Disjunktive  und  andere  beson^e^^^  Be- 
deutungen des  logischen  Modus  werden  der  Untersuchung  im  II.  Band  vorbehalten. 
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§  5.   Allgemeine  und  Universalbedeutung. 

24.  Es  ist  überdies  im  Modus  der  Substanz,  daß  der  Über- 
gang zu  den  Bedeutungen,  welche  die  allgemeine  und  die  universale 
genannt  werden,  sich  vollzieht,  obgleich  nicht  in  ihrem  vollen  logischen 
Sinn^).  Der  logische  Allgemein-  und  Universalbegriff  bringen  jene 
weitere  Phase  des  Dualismus  mit  sich,  welche  wir  als  die  Unter- 
scheidung des  Subjekts  und  Objekts  kennen  und  in  welcher  der 
charakteristische  Akt  des  Urteilens  auftritt.  Trotzdem  bereitet  sich 
letzterer  in  der  Errungenschaft  des  Dualismus  von  Geist  und  Körper, 
die  als  gesonderte  Substanzen  angesehen  werden,  vor;  denn  in  der 
Beharrlichkeit  der  geistigen  Substanz  soll  das  Subjekt-Ich  der  inneren 
Kontrolle  und  Urheberschaft  seinen  Kern  finden. 

Die  rohere  Art  der  allgemeinen,  d.  h.  generellen  Bedeutung  tritt  als 
die  Nachlese  oder  die  Klärung  der  Sachlage  auf,  welche  wir  oben 
als  die  experimentelle  Stufe  im  weiten  Sinn  beschrieben  haben,  wie 
sie  die  hypothetische  und  alternative  einschließt.  Das  Ergebnis 
einer  jeden  experimentellen  Bedeutung  ist  natüriich  eine  positive 
Konstruktion;  aber  eine  Konstruktion,  welche  die  Bedeutungen  nicht 
bannt,  die,  ehe  es  so  weit  kam,  mit  den  verschiedenen  Alternativen 
verbunden  waren.  Auf  die  Bedeutung  des  Schemas  als  eines  Falles, 
für  welchen  ein  anderer  Fall  hätte  substituiert  werden  können,  folgt 
nun  die  Determination  der  Fälle,  die  substituiert  werden  könnten. 
Mit  anderen  \7orten,  das  Element  der  Hypothese  in  der  experi- 
mentellen Bedeutung  weicht  nun  einer  Verfeinerung  der  Definition 
und  Unterscheidung,  welche  sich  in  doppelter  Weise  fruchtbar  er- 
weist: erstens  in  der  Individuation  der  partikulären  Bedeutung  als 
solcher,  die  der  schematischen  gegenübertritt;  und  zweitens  in  der 
Individuation  der  Gruppe  als  eines  Ganzen  von  in  Beziehungen 
stehenden  Besonderheiten.  So  ist  z.  B.  das  Schema  Pferd  meine 
erste  experimentelle  Idee,  wenn  mir  ein  fremdes  Tier  vor  Augen 
kommt.  Was  ich  meine  ist:  Pferd  oder  Kuh,  oder  ein  anderes 
Tier?  Indem  ich  das  Schema  Pferd  zur  Anwendung  bringe,  gehe 
ich  indessen  behutsam  im  Weg  des  Experiments  vor.  Nehmen 
wir  an,  es  erweist  sich  als  richtig:  es  ist  ein  Pferd  —  weder  eine 
Kuh  noch  etwas  anderes  —  auf  diese  Tatsache  hin  ist  das  Er- 
gebnis folgendes:  ich  individuiere  nunmehr  die  allgemeine  Klasse 
als  Pferd,  im  Gegensatz  zu  Kuh  und  anderen  Tieren,  den  alter- 

»)  Der  Übergang  in  die  volle  logische  Bedeutung  wird  in  Kap.  XI  dar- 
gelegt. 


nativen  Bedeutungen.  Dies  bringt  Klarheit  in  alle  meine  Unter- 
scheidungen. Ich  erkenne  nun  bestimmte  Relation  an.  Ich  unter- 
scheide klar  zwischen  dem  Pferd,  der  Kuh  und  allen  übrigen  Tieren, 
und  ich  entwickle  gleichzeitig  die  gemeinsamen  Seiten,  welche  jedes 
von  ihnen  als  Mitglied  seiner  Klasse  darbietet.  Ich  habe  deshalb 
in  einem  Akt  die  partikuläre  sowohl  wie  die  allgemeine  Bedeutung 
bestimmt;  d.  h.  die  Individuationen,  durch  welche  die  Objekte  (als 
Besonderheiten)  die  gleiche  allgemeine  Bedeutung  haben  ^). 

Wenn  sie  als  Besonderheiten  in  Beziehung  stehen,  bedeuten 
sämtliche  Individuen  einer  Gruppe  „Pferd";  gehören  sie  als  All- 
gemeine verschiedenen  Gruppen  an,  so  bedeutet  dagegen  das  eine 
Pferd,  das  andere  Kuh  usw. 

25.  Wir  können  dem  allen,  der  Unterscheidung  der  Bedeutungen 
gemäß,  Ausdruck  geben.  Die  tatsächliche  Erprobung  des  Falles 
durch  Anwendung  des  Schemas  führt  zur  Entwicklung  des  inneren 
Gehalts  der  Relation,  der  allgemeinen  Bedeutung;  aber  sie  klärt  und 
verfeinert  gleichfalls  die  besonderen  Bedeutungen,  welche  die  Er- 
füllung der  besonderen  Interessen  in  den  verschiedenen  Klassen 
mit  sich  bringt.  Wir  haben  deshalb  hier  die  Entwicklung  der 
beiden  Bedeutungen,  der  wiedererkennenden  und  der  selektiven. 
Die  allgemeine  Bedeutung  ist  eine  solche  gerade  in  der  Hinsicht, 
in  welcher  das  frühere  bloße  Schema  unzureichend  war:  in  der 
Determination  der  inneren  Beziehlichkeiten,  welche  nicht  durch  die 
bloße  Auswahl  des  Schemas  als  eines  Ganzen  gebildet  wurden. 
Diese  innere  Determination  des  Ganzen  und  der  Teile,  der  allge- 
meinen und  der  partikulären  Bedeutung,  ist  das  fruchtbare  Ergebnis 
des  experimentellen  Vorgangs;  denn  das  Schema  als  experimen- 
telles Vorausbestimmen  ist  eine  Bedeutung,  in  welcher  diese  De- 
terminationen noch  nicht  gegenwärtig  sind«).    Im  Ergebnis  jedoch 


»)  Diese  Anwendung  des  Wortes  „Besonderheiten"  (particulars)  stimmt  mit 
derjenigen,  die  in  der  formalen  Logik  üblich  ist,  überein  und  greift  ihr  vor. 
Das  partikuläre  Urteil  („einige  Menschen  sind  schwarz";  es  dürfte  besser  sein,  es 
ein  „teilweises"  Urteil  zu  nennen,  da  es  einen  Teil  der  Klasse  bedeutet)  ist  ein 
Urteil  über  Fälle  als  Besonderheiten  unter  einer  allgemeinen  Bedeutung. 

»)  Wir  haben  es  hier  mit  der  Lehre  zu  tun,  die  wir  die  inhärente  Recht- 
fertigung einer  allgemeinen  Bedeutung  als  genereller  nennen  können:  sie  ist  all- 
gemein, nur  soweit  sie  ein  Komplex  oder  eine  Gruppe  in  Beziehung  stehender 
Besonderheiten  ist.  Dies  wird  im  logischen  Modus  klarer  werden.  Das 
Besondere  und  das  Allgemeine  entstehen  durch  die  eine  Bewegung,  welche 
wir  oben  beschrieben  haben. 

Seit  obige  Stelle  und  die  entsprechenden  Stellen  über  „Schematismus" 
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wird  die  Tragweite  der  selektiven  Meinung  gleichfalls  ausgedehnt, 
denn  die  nun  gebildete  Klasse  kann  wiederum  mit  hypothetischer 
Bedeutung  ausgestattet  werden,  indem  das  Besondere  zum  Schema 
gemacht  wird.  Auf  diese  Weise  wird  das  Wissen  ununterbrochen 
weiter  geführt. 

26.  Der  tatsächliche  Unterschied  der  Bedeutung,  welcher 
zwischen  dem  Instrumentellen  und  dem  Allgemeinen  besteht,  zeigt 
sich  in  dem  Umstand,  daß  es  Bestätigung,  außer-psychische  Kon- 
trolle ist,  welche  im  letzteren  Fall  gewonnen  wird,  während  wir 
diese  im  ersteren  Fall  nur  voraussetzen  oder  postulieren^).  Die 
Voraussetzung  als  solche  kann  die  Form,  welche  die  Bedeutung 
annehmen,  die  Beziehlichkeiten,  zu  welchen  das  Experiment  in 
Wirklichkeit  führen  soll,  nicht  vorschreiben.  Nur  nach  vollendeter  Tat- 
sache zeigen  sich  diese  Beziehlichkeiten  als  ein  Kontext  des  Wieder- 


(oben,  Kap.  VIII,  §  6,  8)  niedergeschrieben  worden  sind,  ist  ein  Artikel  von 
C.  S.  Peirce,  dem  Vater  des  Pragmatismus,  erschienen  („Pragmatismus,  was 
ist  er?"  The  Monist,  April  1905),  in  welchem  dieser  Für  die  „experimentelle 
Aussage"  (Aussage  bedeutet,  wie  er  das  Wort  anwendet,  Hypothese)  instrumen- 
telle  sowohl  als  wahre  allgemeine  Bedeutung  in  Anspruch  nimmt,  und  damit 
seine  eigene  persönliche  Anschauung,  welche  nun  den  Namen  „Pragmatizismus" 
trägt,  zu  unterscheiden  scheint.  Er  findet,  daß  nicht  nur  „ein  aufrichtiger  Zweifel 
im  Geist  des  Experimentators  bezüglich  der  Wahrheit  dieser  Hypothese"  be- 
steht; sondern  auch,  daß  dieser  sich  nicht  von  „einzelnen  Experimenten"  Rechen- 
schaft ablegen  muß,  sondern  „von  allgemeinen  Arten  experimenteller  Erschei- 
nungen", von  „allgemeinen  Objekten,  soweit  sie  real  sind"  (in  welcher  Hinsicht 
Dr.  Peirce  sich  scholastischer  Realist  nennt).  Dies  würde  die  Bedeutung  der 
„Hypothese"  zu  erweitern  und  ihr  einen  wahren  allgemeinen  Charakter  zuzuge- 
stehen scheinen,  wonach  sie  „experimentelle  Phänomene"  schon  deckt. 

Ich  bin  weit  davon  entfernt,  gegen  diese  Ansicht  etwas  einzuwenden,  so- 
weit sie  die  Notwendigkeit  der  beiden  Bedeutungen  anerkennt  und  dieselben 
unterscheidet:  sie  kommt  dem  Ergebnis  meiner  eigenen  Untersuchung  sehr  nahe. 
Aber  indem  wir  diese  beiden  Bedeutungen  demselben  Kontext  des  Wissens 
beilegen,  bekommen  wir  es  tatsächlich  mit  zwei  Bedeutungen  zu  tun,  die  der 
Reihe  nach  dem  Kontext  unterstellt  werden.  Er  kann  nicht  beide  Bedeutungen 
gleichzeitig  und  in  bezug  auf  dieselben  Fälle  besitzen. 

Dr.  Peirce  scheint  mit  seiner  Beweisführung  in  einen  Irrtum  zu  verfallen, 
wenn  er  die  Stellung  des  Experimentierenden  zu  seinem  Ergebnis  in  futuro  mit 
der  Stellung  des  Denkers  identifiziert,  der  experimentellen  Erscheinungen  im 
allgemeinen  nachsinnt  und  sich  mit  anderen  Fällen  desselben  Experiments  gleich- 
falls in  futuro  abzufinden  sucht.  Diese  letzteren  sind  als  Bedeutungen  nicht  in 
futuro,  sondern  nur  als  Tatsachen;  als  Bedeutungen  werden  sie  von  dem  bereits 
geprüften  Fall  gedeckt,  und  dies  ist  gerade  das,  was  gemeint  wird,  wenn  man 
ihre  Bedeutung  allgemein  und  universal  nennt. 

*)  Über  Postulieren  siehe  Band  II,  Kap.  V. 
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erkennens,  und  erzwingen  sie  sich  jene  Billigung,  welche  der  Bei- 
stimmung folgt  und  in  dem  kategorischen  „es  ist"  endend,  dem 
Imperativ  „es  soll,  wenn  möglich,  geschehen"  angereiht  ist.  Im 
Modus  des  Urteils  tritt  dies  stark  hervor;  hier  sind  die  beiden  Be- 
deutungen in  einer  Form  höherer  mittelbarer  Kontrolle  vereinigt^, 
ein  Zustand,  in  welchem  der  festgestellte  Kontext  der  Tatsachen  auch 
als  die  Erfüllung  des  gewählten  Schemas  der  Hypothese  anerkannt 
wird  (siehe  Kap.  XI,  §  4). 

27.  Der  Hauptunterschied  zwischen  der  instrumentellen  oder 
hypothetischen  und  der  allgemeinen  Bedeutung  im  strengen  Sinn 
wird  noch  mehr  hervorgehoben,  wenn  wir  das  Entstehen  der  uni- 
versalen Bedeutung  in  Verbindung  mit  diesen  beiden  Bedeutungen 
klar  erfassen.  Die  Determination  des  Objekts  führt  auf  Seiten  der 
Individuation  des  Inhalts  als  „eines  und  viele"  zu  der  Bedeutung, 
welche,  wie  wir  nun  sehen,  eine  allgemeine  ist.  Die  Progression 
hat  zur  Feststellung  der  äußeren  Kontrolle  geführt.  Wir  sahen,  daS 
die  erste  Errichtung  des  Schemas  für  experimentelle  Behandlung 
subjektiv  oder  auswählend  kontrolliert  wurde;  daß  das  Ganze  als 
solches  die  Bedeutung  umfaßte,  welche  zur  Stunde  und  gerade 
dort  ausgewählt  wurde.  Jetzt  finden  wir  aber,  daß  es,  sobald  die 
Handhabung  des  Scheins  zum  Werkzeug  der  Entdeckung  wird, 
ein  Teil  der  Methode  ist,  das  Objekt  in  den  Existenzkreis  der 
Koeffizienten  wirklicher  Tatsachen  und  äußerer  Kontrolle  zurück- 
zuverlegen.  Die  Ungewißheit,  welche  seine  Bedeutung  hypo- 
thetisch machte,  verschwindet  deshalb  jetzt,  und  die  positive  Kon- 
struktion faßt  festen  Fuß'  und  kann  nicht  mehr  in  Frage  gezogen 
werden.  Die  Bedeutung  der  Bestimmtheit  und  Relation  schließt 
sich  an  das  fertige,  ausgemachte  Ding  an,  welches  keine  weitere 
Möglichkeit  darbietet.  Die  Kontrolle  ist  nun  eine  äußere,  hat  ein 
für  allemal  zu  diesem  Ergebnis  und  keinem  anderen  geführt.  Die 
Anweisung  ist  in  die  goldene  Münze  der  Wirklichkeit  umgesetzt 
worden,  und  diese  soll  nun  mit  einem  Wert,  der  ein  für  allemal 
festgesetzt  ist,  Umlauf  erhalten*).  Diese  Bedeutung  zerlegt  sich 
in  zwei  Momente:  das  Ergebnis  ist  erstens  das,  was  wir  notwendig 
nennen;  zweitens,  es  kennt  keine  Ausnahme. 

»)  Siehe  Kap.  XI,  §  4. 

•)  Schließlich  haben  wir  uns  noch  in  jedem  besonderen  Fall  zu  fragen, 
worin  die  fremde  Kontrolle  besteht:  ob  sie  physischer,  sozialer  oder  irgendeiner 
anderen  Natur  ist.  Die  Erörterung  des  sozialen  Faktors  erfolgt  in  Band  II, 
Kap.  III. 
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Die  Seite,  von  welcher  sich  uns  die  Bedeutung  hier  zeigt,  ist, 
wie  es  mir  scheint,  das,  was  wir  „Allgemeingtiltigkeit"^)  in  erster 
Form  nennen.  Sie  ist  eine  Rückkehr  des  Koeffizienten  der  Kon- 
trolle, der  fremden  Ursprungs  ist,  und  unter  welchem  die  allgemeine 
Bedeutung  jetzt  das  wird,  was  sie  wirklich  sein  und  bleiben  soll. 
Sie  ist  nicht  ein  dem  Inhalt  beigefügtes  Abzeichen  oder  Merkmal; 
der  Inhah  wird  in  den  allgemeinen  und  partikulären  Bedeutungen 
erschöpft.  Sie  stammt  in  direkter  Linie  von  jener  anderen  ab, 
welche  wir  früher  die  hypothetische  nannten.  Was  hypothetisch 
war,  fanden  wir  insofern  wechselnden,  möglichen  Arten  der  Kontrolle 
zugänglich;  was  als  allgemeine  Bedeutung  Form  angenommen  hat, 
besitzt  fernerhin  keine  hypothetischen  Eigenschaften  —  es  ist  uni- 
versal.   Es   steht  im  Verlauf  aller  Wiederholungen  für  das,  was 

es  ist. 

Die  beiden   oben   unterschiedenen  Momente  können  hier  ge- 
sondert angeführt  werden,   während  jedoch  ihre  Erforschung  im 
einzelnen  der  Erörterung   der  entsprechenden  Urteile  in  Band  II, 
in  locis,  vorbehalten  wird. 
/  28.  (1.)    Das  Universale  ist  das  Notwendige  oder  Unwider- 

rufliche. Diese  Bedeutung  entsteht  im  Gegensatz  zu  der  früheren 
hypothetischen  Bedeutung;  das  Notwendige  ist  dem  Problematischen 
und  Alternativen  entgegengesetzt.  Es  ist  die  Feststellung  einer 
einzigen  von  alternativen  Kontrollen,  nachdem  die  Altemation  ge- 
bildet und  gelöst  worden  ist.  Die  Bedeutung  „muß''  ist  eine  Indi- 
viduation  eines  Objekts,  welches  demgemäß  unter  einer  Kontrolle 
stehen  soll,  die  zu  allen  anderen  durch  Ausschließung  in  Be- 
ziehung steht. 

(2.)  Das  Universale  ist  eine  Bedeutung,  die  in  dem  Sinn  end- 
gühig  ist,  daß  sie  keine  Ausnahmen  zuläßt.  Die  Seite,  von  welcher 
sich  hier  die  Bedeutung  darstellt,  entsteht  vom  Inhalt  aus  und 
bringt  eine  Beziehlichkeit  der  Wiederholung  mit  sich.    Soweit  die 

»)  Anmerkung  des  Obersetzers.  Die  Unterscheidung,  welche  in  der  eng- 
lischen Sprache  durch  die  Bezeichnungen  „generaP  und  „universal  meaning** 
ausgedrückt  wird,  läßt  sich  im  Deutschen  nur  schwer  wiedergeben,  denn  hier 
steht  nur  der  eine  Ausdruck  „allgemein"  für  beide  Prädikate  zur  Verfügung. 

Benutzen  wir  jedoch  „allgemein"  und  „Allgemeinheit"  ausschließlich  für 
„general"  und  „generality",  um  die  Klasse  oder  den  Gattungsbegriff  namhaft  zu 
machen,  so  kann  das  „universal"  und  „universality"  des  englischen  Textes,  wo 
diese  Ausdrücke  für  die  Relation  der  Gültigkeit  zwischen  dem  Allgemeinen  und 
seinen  Besonderheiten  stehen,  durch  „universal"  und  „Allgemeingültigkeit"  wieder- 
gegeben werden. 
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Bedingungen  der  Bedeutung  überhaupt  erfüllt  werden,  geschieht 
dies  nach  dem  Wortlaut  der  Konstruktion  durch  einen  einzigen 
Fall  so  vollständig,  daß  Fälle,  welche  zu  einem  anderen  Ergebnis 
führen,  infolgedessen  nicht  Besonderheiten  der  allgemeinen  Be- 
deutung sind,  von  welcher  die  hier  in  Betracht  kommende  Universal- 
bedeutung eine  Seite  zeigt  ^). 

§  6.   Individuation  des  Singulären. 

29.  Wir  erinnern  uns,  daß  bei  Erörterung  der  „persönlichen 
Individuation"  weiter  oben  darauf  hingewiesen  worden  ist,  wie  das 
Wiedererkennen  einer  Person  als  singulär  ein  Problem  darbietet, 
welches  wir  an  der  früheren  Stelle  noch  nicht  in  ersprießlicher 
Weise  zu  besprechen  in  der  Lage  waren*).  Dieses  Problem  taucht 
nun  abermals  auf,  und  zwar  in  Verbindung  mit  der  umfassenderen 
Frage,  welche  sich  mit  der  Auffassung  des  Singulären  als  solchem 
beschäftigt.  Auf  welche  Weise  wird  die  Einheit  eines  einzelnen 
Objekts  individuiert? 

Soweit  unsere  Untersuchung  bis  jetzt  vorgeschritten  ist,  hat 
es  sich  gezeigt,  daß  die  Idee,  welche  wir  „Einheit"  nennen,  gewisse 
Formen  durchlaufen  hat.  Die  Einheit  der  einfachen  Auffassung  ist 
lediglich  die  Ganzheit  des  Objekts.  Als  psychische  Form  oder 
Idee  scheint  sie  nur  die  Form  des  Inhalts  zu  sein,  wie  dieser  von 
dem  „anderen",  den  übrigen  Teilen  seines  Erkenntnishintergrunds 

')  Es  ist  in  der  Tat  offenbar,  daß  Unwiderruflichkeit  und  Endgültigkeit 
jeder  Individuation  eigen  sein  müssen,  deren  Bedeutung  im  wesentlichen  eine 
Beziehlichkeit  der  Wiederholung  oder  der  erfolgreichen  Umsetzung  ist,  welche 
als  Wiederholung  erkannt  wird.  Denn  die  einzige  Frage  ist  diese:  „Setzt  sich 
dieser  Fall  in  das  Objekt  der  Tatsachen  um,  von  dem  ich  annehme,  daß  es  seine 
Bedeutung  ausmacht^  und  wiederholt  er  so  dasselbe?  Nur  insofern  er  dies 
tut,  kann  die  allgemeine  Bedeutung  entstehen,  in  welcher  die  Besonderheiten 
zueinander  in  der  Beziehlichkeit  der  Wiederholung  stehen.  Nehmen  wir  an,  er 
tut  es  — -  und  dies  ist  es,  was  die  allgemeine  Bedeutung  sagen  will  — ,  so  ist  ein 
Fall  so  gut  wie  tausend  Fälle  und  macht  die  tausend  Fälle  überflüssig.  Denn 
die  tausend  wären  nur  weitere  Besonderheiten  und  würden  der  Bedeutung 
nichts  hinzufügen.  Es  ist  deshalb  ein  nutzloser  Wunsch  und  ein  falsches  Be- 
ginnen, wenn  wir  den  Versuch  machen  zu  zeigen,  wie  eine  allgemeine  Bedeu- 
tung in  dem  Sinne  universal  sein  kann,  daß  sie  im  Kreise  ihrer  Anwendung  not- 
wendigerweise und  endgültig  wahr  ist.  Denn  die  besonderen  Fälle  sind  solche 
gerade  durch  die  Beziehlichkeit  der  Wiederholung,  welche  sie  in  einer  solchen 
Idee  organisiert. 

«)  Kap.  VIII,  §  9. 
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oder  Halbschattens  des  Wissens  begrenzt  und  abgetrennt  vorkommt. 
Macht  sich  durch  die  Mehrheit  wetteifernder  oder  widersprechender 
tätiger  Interessen  oder  Tendenzen  ein  gefühlter  Unterschied  gel- 
tend, dann  wird  die  Einheit  durch  die  negative  Bedeutung  des 
Mangels  oder  der  Beraubung  wiedergegeben.  Die  Erkenntnis  des 
Objekts  fängt  eben  an,  in  die  Bedeutung  der  Einheit  auszulaufen, 
wenn  eine  zweigliedrige  Konstruktion  an  Stelle  des  Zustands  der 
gefühlten  Mehrheit  tritt.  Mit  ihr  entsteht  auch,  wie  wir  gesehen 
haben,  die  Erkenntnis  der  Verschiedenheit.  Dies  ist  der  Zeitpunkt, 
wo  ein  als  Einheit  erkanntes  Objekt  die  besonderen  Bedeutungen 
der  Einerleiheit,  der  Beharrlichkeit,  der  Identität  in  der  Verschieden- 
heit (letzteres  nur,  wenn  die  Relation  selbst  abstrahiert  und  zum 
Gedankenobjekt  gemacht  wird)  annimmt.  Diese  Bedeutungen  er- 
geben jedoch  noch  nicht  die  Singularität  als  solche.  Sahen  wir 
doch,  daß  jedes  solche  einheitliche  Ganze  der  Erkenntnis  ein  Schema 
der  Bedeutung  wird,  umfassender  und  von  ausgedehnterer  An- 
wendung als  der  ihm  zugrunde  liegende  ursprüngliche  Inhalt.  Sein 
Wert,  seine  Bedeutung,  wie  sie  voraussichtlich  oder  instrumenteil 
bestehen,  sind  ihm  noch  nicht  durch  irgendein  Verfahren  abgestreift 
worden,  welches  dazu  dient,  seine  Limitation  gerade  auf  das  ein- 
zelne Objekt  um  seiner  selbst  willen  und  ausschließlich  mit  seinem 
eigenen  Inhalt  zu  erzwingen. 

30.  Die  Einzelbedeutung  stellt  sich  nur  in  der  eben  beschriebenen 
Bewegung  ein,  wobei  die  experimentelle  oder  hypothetische  Be- 
deutung von  der  allgemeinen  abgelöst  wird:  ein  Vorgang,  vermöge 
dessen  das  Singulare  als  solches  der  Matrize  noch  undeterminierter 
Bedeutungen  entrückt  wird,  welche  dasselbe  bis  dahin  umschlossen 
gehalten  hatten.  So  lange,  heißt  das,  als  die  inneren  Beziehlich- 
keiten  des  wahrhaft  Allgemeinen  —  die  Beziehlichkeiten  der 
Vielen  innerhalb  des  Einen  —  nicht  in  der  eben  beschriebenen 
Weise  entwickelt  werden,  kann  das  Singulare  nicht  als  unabhängiger 
Begriff  isoliert  werden. 

Die  singulare  Individuation  ist  deshalb  eine  Form  der  spe- 
ziellen —  sehr  speziellen  Bedeutung.  Die  Bedeutung  ist  nicht  allein 
„ein",  im  Sinn  von  „dieses";  sie  ist  auch  nicht  „dieses  eine",  im  Sinn 
von  „nicht  jenes";  ebensowenig  wird  damit  „dieses  eine"  gemeint  als 
tppisch  oder  schematisch  oder  stellvertretend  für  diese  oder  jene 
mehrere;  sie  ist  spezieller  als  irgendeine  dieser  charakteristischen  Ideen 
der  vorhergehenden  Modi.  Sie  soll  dieses  eine  ausdrücken,  wie 
es  nur  als  dieses  eine  bestimmt  ist.    Sie  besitzt  Kennzeichen,  welche 
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sie  als  sie  selbst  allein  bestimmen,  wie  sie  mit  keiner  anderen  ver- 
tauschbar ist.  „John  Anderson,  mein  Hans,  John",  ist  die  Formel 
dafür.  Wir  haben  hier,  dies  ist  richtig,  „Mann",  die  allgemeine  Be- 
deutung, aber  es  ist  ein  Mann,  der  einzig  und  eigenartig  dasteht 
und  als  John  bestimmt  wird.  Soweit  John  zum  Schema  gemacht 
wird,  welches  den  „Mann"  bestimmt,  geht  er  jener  singulären  Indi- 
viduation verlustig,  welche  die  Worte  „mein  Hans,  John"  hervor- 
heben. Soweit  er  dagegen  anderseits  einer  von  jenen  Einzelnen 
ist,  deren  „partikuläre"  Bedeutung  als  Beispiel  des  Allgemeinbegriffs 
„Mann"  dient,  ist  er  einer  unter  vielen.  Das  besondere  Interesse, 
welches  sich  an  ihn  als  John  knüpft,  erfüllt  sich  nur  dadurch,  daß 
wir  uns  weigern,  bei  der  Bedeutung  stehen  zu  bleiben,  die  ihn  zu 
einem  Individuum  der  Klasse  „Mann"  macht,  und  daß  wir  uns  gleich- 
falls weigern,  die  Bedeutung  zum  Schema  für  weitere  Verallge- 
meinerung zu  erheben.  Nicht  nur  steht  John,  „mein  Hans,  John" 
einzig  da  unter  den  Männern,  die  wir  kennen;  es  ließe  sich  auch 
unter  allen  Männern  der  Welt  keiner  finden,  der  ihm  gliche. 

31.  In  den  singulären  Bedeutungen,  wie  sie  solcherart  be- 
stimmt werden,  finden  daher  die  am  meisten  verfeinerten  speziellen 
Interessen  ihre  Erfüllung.  Die  Formel  der  Aufmerksamkeit,  welche 
wir  in  einem  früheren  Buche  bereits  vorgeschlagen  haben*),  er- 
möglicht es  uns,  dies  zu  zeigen,  sowie  die  Beziehungen  des  In- 
strumentellen zum  wahrhaft  Allgemeinen  klarer  zu  machen.  Be- 
zeichnen wir  den  psycho-physischen  Vorgang  der  Aufmerksamkeit 
durch  Att.,  und  die  Elemente,  welche  in  der  Funktion  der  Aufmerk- 
samkeit in  diesem  oder  .jenem  Fall  tatsächlich  wirksam  sind,  durch 
Variationen  von  A,  so  können  wir  die  folgenden  Vorkommnisse  unter- 
scheiden; Att  =  A  bildet  die  Formel  im  Sinnenmodus,  ehe  noch 
Unterscheidungen  im  Verlauf  der  sich  entwickelnden  Individuationen 
zur  Geltung  kommen.  Das  A  ist  die  erfassende  Funktion  der  Auf- 
merksamkeit, welche  bereit  steht,  sich  alles,  was  ihr  in  den  Wurf 
kommt,  zu  eigen  zu  machen:  eine  mächtige  unbestimmte  Gewohn- 
heit oder  Disposition  mit  offenem  Rachen  und  der  Begierde,  ihre 
Beute  zu  verschlingen,  ohne  sie  zu  unterscheiden.  Sobald  die 
experimentellen  und  hypothetischen  oder  disjunktiven  Formen  der 
Behandlung  von  Objekten  auftreten,  ergibt  sich  Att  =  A  +  a.  Hier 
sind  die  Elemente  (a,  a ),  die  im  Wiedererkennen  und  Unterscheiden 


»)  Eine  Formel,  welche  in  dem  Werk  Mental  Development  (Die  Entwick- 
lung des  Geistes,  Berlin,  1898),  Kap.  X,  §  3,  Kap.  XI,  §  2,  entwickelt  wurde. 
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der  Klassen  tätig  werden,  aufgetreten,  und  haben  sich  den  herrschen- 
den Elementen  A  angeschlossen,  welche  ihre  Vorläufer  waren. 
Jetzt  wird  nicht  allein  die  Aufmerksamkeit  auf  Objekte  gerichtet, 
sie  werden  auch  wiedererkannt,  und  sie  werden  zu  Schematen  für 
die  experimentellen  Vorgänge  gemacht.  Individuelle  Objekte  werden 
natürlicherweise  herangezogen,  aber  mit  einem  so  weitgehenden 
Freimut  der  Bedeutung,  daß  sie  inter  se  umgetauscht,  verwechselt, 
als  möglicherweise  dieses  oder  jenes  behandelt  werden.  Nach 
diesen  gröberen  Determinationen  und  während  die  Aufmerksamkeit 
zum  Mittel  der  Erkenntnis  des  Unterschieds,  der  Mehrheit,  der  Re- 
lation usw.  wird,  entsteht  schließlich  die  Anerkennung  der  Einheit 
als  Singularität.  Von  da  an  läutet  die  Formel  Att  =  A  +  a  +  a, 
indem  die  feineren  Elemente  (a,  a)  der  Masse  des  Vorgangs  sich 
anschließen,  welche  den  Inhalt  vordem  klassifiziert,  aber  nicht  in 
Beziehungen  gesetzt  hatte.  Jedes  singulare  Objekt  ist  nun  einzig 
in  seiner  Art  und  unvertauschbar,  obgleich  es  auch  noch  immer  in 
dem  größeren  Ganzen  festgehalten  wird,  welches  allen  Besonder- 
heiten, wie  sie  zusammengefaßt  werden,  ihre  allgemeine  Bedeutung 
verleiht. 

An  dem  hier  erklärten  Begriff  sehen  wir  deutlich  den  ge- 
netischen Unterschied  zwischen  dem  instrumenteilen  oder  experi- 
mentellen Schema  und  dem  wahrhaft  Allgemeinen.  Die  Elemente  a,  a 
usw.  sind  in  dem  einen  Fall,  da  sie  nur  Klassifikation  und  sche- 
matische Bedeutung  verleihen,  durch  die  Individuation  der  Einzel- 
heiten a,  a  usw.  noch  nicht  definiert.  Die  Formel  wendet  sich 
an  die  Zukunft  in  dem  Sinn,  daß  sie  sich  tatsächlich  von  A  in 
A  +  a,  und  dann  in  A  +  a  +  a  verwandelt.  Das  Singulare  als 
Idee  im  Gegensatz  zum  Allgemeinen  wird  nicht  geboren,  ehe 
die  Zeit  für  eine  solche  Idee  reif  ist;  bis  dies  geschieht,  ist 
das  a  noch  immer  hypothetisch.  Sobald  die  Formel  jedoch 
vollständig  ist,  sobald  das  Allgemeine  durch  die  tatsächliche  De- 
termination der  Beziehlichkeiten  entsteht,  welche  die  partikulären 
Bedeutungen  als  solche  rechtfertigen,  werden  auch  in  der  Klasse  a 
Einzelheiten  gebildet.  Ehe  es  hierzu  kam,  war  sie  ein  Ganzes  der 
Gewohnheit,  eine  Form  der  Kontrolle,  eine  ausgewähhe  Bedeutung; 
jetzt  ist  sie  eine  Klasse  von  Individuen,  ein  Kontext  von  in  Be- 
ziehungen stehenden  Dingen,  eine  Idee,  die  mit  besonderen 
Tatsachen  ausgefüllt  ist.  Die  Formel  ist  nunmehr  rückblickend  in 
dem  Sinn,  daß  sie  rückwärts  gelesen  wird,  und  zwar  im  Licht  ihres 
letzten  Glieds  des  a.    Die  Einzeldinge  sind  es,  welche  die  Klassen 


§  6.   Individuation  des  Singulären. 


279 


I 


ausfüllen  und  das  fortdauernde  Interesse  des  ganzen  Vorgangs  an- 
reizen. 

32.  Dennoch  erübrigt  uns  noch  die  Frage  aufzuwerfen,  welche 
Seite  des  besonderen  Objekts  es  denn  eigentlich  ist,  die  seine  Be- 
deutung zur  singulären  macht.  Die  Antwort  lautet:  es  ist  das 
Element  seiner  Bedeutung,  welches  zum  Objekt  des  ausschließlichen 
Interesses,  Zweckes  oder  Ziels  gemacht  wird.  Es  ist  ein  Interesse 
der  Auswahl  im  Gegensatz  zu  demjenigen,  welches  einen  Inhalt  ver- 
allgemeinert und  ihn  universal  macht;  das  Stückchen  wiedererkennender 
Bedeutung,  welchem  ein  solches  Auswahlsinteresse  einwohnt,  kann 
irgendeine  Eigenschaft  sein,  sofern  sie  solcher  Behandlung  zu- 
gängig ist.    Als  Beispiele  dienen  zwei  entgegengesetzte  Fälle. 

(1.)  Ein  Objekt  ist  singulär  in  der  Hinsicht,  in  welcher  es 
keine  Generalisation  zuläßt.  In  diesem  Fall  scheint  seine  Singulari- 
tät in  dem  Widerstand  zu  liegen,  welcher  dem  Fortschreiten  einer 
Bedeutung  entgegengestellt  wird,  die  in  dem  Sinn  auswählend  ist, 
daß  sie  hypothetisch  verwendbar  ist.  So  würde  z.  B.  die  Bedeutung 
Rotkehlchen  auf  diesen  schwarzen  Vogel  anwendbar  sein,  wenn 
es  sich  nicht  träfe,  daß  er  schwarz  ist.  Sobald  wir  ihn  ein  schwarzes 
Rotkehlchen  nennen,  macht  ihn  seine  schwarze  Farbe  zu  einer 
singulären  Bedeutung,  während  er  vermöge  seiner  anderen  Kenn- 
zeichen eine  „partikuläre"  darstellt.  In  einem  Falle  wie  diesem  ist 
das  ausschließliche  Interesse,  welches  in  Betracht  kommt,  dasjenige 
des  Wiedererkennens  solcher  vereinzelter  und  nicht  verallgemeinerter 
Merkmale.  Wir  werden  Veranlassung  haben,  dieser  Art  der  Be- 
deutung späterhin  als  ,^wesentlicher ^  Singularität''  wieder  zu  ge- 
denken, denn  das  Merkmal,  welches  ihr  Abzeichen  ist,  wird  in  dem 
wiedererkannten  Kontext  im  wesentlichen  angetroffen.  Wir  nannten  sie 
im  vorstehenden  beiläufig  eine  „tatsächliche"  Bedeutung  (Kap.  VIII,  §9). 

(2.)  Die  eben  beschriebene  Bedeutung  geht  ohne  Schwierig- 
keit in  eine  andere  über:  diejenige,  durch  welche  das  Interesse  an 
dem  Singulären  nicht  nur  ein  ausschließliches,  sondern  auch  ein  solches 
der  Wahl  wird.  Irgendein  Abzeichen,  ein  Merkmal  oder  eine  Er- 
scheinungsweise einer  vollständigen  Bedeutung  kann  zur  Behand- 
lung im  Hinblick  auf  ein  ausschließliches  oder  vielmehr  in  diesem 
Fall  ein  beraubendes  Interesse,  Ziel  oder  Begehren  ausgewählt 
werden.  Dies  ist  ein  Rotkehlchen;  es  ist  auch  mein  Rotkehlchen. 
Ich  mache  es,  durch  dieses  mein  persönliches  Interesse,  zu  einem 


»)  Siehe  Band  II,  Kap.  III,  Abschnitt  20. 
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einzelnen  Rotkehlchen.  Und  der  Grund  meines  Interesses  kann  in 
irgendeinem  Abzeichen  —  Farbe,  Gestalt,  Gewohnheit  —  welche 
den  Vogel  als  mit  diesem,  meinem  persönlichen  Interesse  verbunden, 
aufweisen,  zu  finden  sein.  Wir  können  diese  Form,  im  Gegensatz 
zu  der  oben  „wesentlich"  genannten,  die  „eingeführte"  Singularität 
nennen,  denn  wir  sehen,  daß  das  Abzeichen  der  Singularität  jetzt 
die  beigezogene  Bedeutung  ist,  welche  der  Erfüllung  eines  Inter- 
esses entstammt.  Einen  Fall  davon  haben  wir  unter  dem  Namen 
der  „einfühlenden"  Singularität  bereits  der  Betrachtung  unter- 
zogen. 

Die  hier  besprochene  Bedeutung  entsteht  natürlich  frühzeitig 
auf  den  niedrigsten  Stufen  der  auswählenden  und  abstrahierenden 
Funktion;  sie  ist  nicht  immer  und  auch  nicht  am  häufigsten  ein  be- 
wußtes Interesse  oder  ein  verständiges  Endziel.  Die  großen  indi- 
viduierenden  Bewegungen,  durch  welche  Ganze  der  Auswahl  als 
schematische  Bedeutungen  entwickelt  werden,  haben  als  Grundlage 
immer  diese  engere  Auswahl  und  Fixierung  intimerer  Bedeutungen. 
Dennoch  wird  die  Unterscheidung  auf  den  früheren  Stufen  als 
Unterschied  zwischen  Arten  der  Bedeutung  nicht  selbst  psychisch 
gemacht.  Das  Schematische  hat  alle  die  Kraft  der  persönlichen 
Auswahl  und  des  Interesses;  und  die  Bedeutung,  welche  singulär 
werden  soll,  hat  die  schematische  Wirksamkeit.  Nur  wenn  die 
schematische  in  die  allgemeine  und  partikuläre  übergegangen  ist, 
wird  die  singulare  für  das  Subjekt  eine  Gegensatzbedeutung,  in 
welche  sich  die  private  Auswahl  und  der  private  Zweck  zurückzieht, 
um  dort  sein  ihm  reserviertes  Reich  zu  finden.  Der  Gegensatz 
läßt  sich  im  tatsächlichen  Wettbewerb  der  beiden  Bedeutungen 
beobachten,  wenn  sie  in  dem  gleichen  Objekt  vereint  sind;  die 
Gültigkeit  der  allgemeinen  Bedeutung  bleibt  unbeanstandet,  aber 
der  einzelne  Fall  wird  besonderer  Behandlung  vorbehalten*). 

Die  Beziehung,  welche  diese  beiden  Seiten  singulärer  Bedeu- 
tung zueinander  einnehmen,  wird  im  Fall  der  Individuation  von 
Personen  als  singulär,  wie  wir  diesen  Vorgang  in  einem  früheren 
Zusammenhang  (Kap.  VIII,  §  9)  erklärten,  deutlich  herausgestellt. 
Die  Eigenartigkeit  des  geistigen  Lebens,  vermöge  welcher  jede 

*)  An  einer  anderen  Stelle  (Das  soziale  und  sittliche  Leben  usw.,  Leipzig 
1900,  Abschnitt  243)  habe  ich  hiervon  Beispiele  gegeben,  indem  ich  den  Gegen- 
satz zwischen  dem  „Ding  der  Tatsache"  und  dem  „Ding  des  Wunsches"  her- 
vorhob. So  empfehlen  wir  z.  B.  in  Amerika  für  die  Kinder  des  Landes  die 
öffentlichen  Schulen  und  schicken  dann  unsere  eigenen  Kinder  in  Privatschulen! 
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einzelne  Person  ganz  besonders  und  von  Rechts  wegen  zum  Indi- 
viduum gestempelt  wird,  dient  als  Abzeichen  der  Verallgemeinerung 
der  Geister  als  Klasse;  dennoch  sind  es  dieselben  geistigen  Eigen- 
schaften des  Individuums,  welches  als  eigenartig  und  der  Verviel- 
fältigung unfähig  betrachtet  wird,  die  für  den  Freund  oder  den 
Liebenden,  dem  die  eine  Person  unter  allem,  was  er  kennt,  hervor- 
ragend das  Einzige  ist,  die  persönliche  Bedeutung  ausmachen. 

§  7.    Das  Einzige  und  die  Vielen, 

33.  Was  wir  soeben  gesagt  haben,  berechtigt  uns,  die  Begriffe 
im  Substanzmodus  für  allgemeine  und  singulare  zu  erklären.  Diese 
Bedeutungen  bringen  Erkenntnis  der  Relation  mit  sich,  und  diese 
wird  in  erster  Reihe  durch  die  Progression,  welche  zum  Substanz- 
modus führt,  gewonnen.  Als  allgemein  wird  die  volle  Wirkung 
der  Funktion  der  Individuation,  wie  es  mir  scheint,  zuerst  für  die 
Objekte  „Körper  und  Geist"  realisiert.  Es  gibt  jedoch  interessante 
Variationen  in  der  Entwicklung  der  beiden  Glieder  dieses  Dualis- 
mus. Dies  wurde  schon  oben  bemerkt,  wo  wir  die  Bewegung  auf 
Seiten  des  Begriffs,  den  wir  Geist  nennen,  in  kurzen  Zügen  um- 
rissen haben. 

Was  den  Geist  betrifft,  so  führt,  wie  wir  dort  sahen,  die 
Bewegung  dem  Übergange  des  subjektiven  Faktors  in  das  Subjekt- 
Ich  zu,  welches  dem  organisierten  Material  des  allgemeinen  Selbst 
als  Objekt  sowohl  als  dem  Körper  gegenübertritt.  Das  Objekt- 
Selbst  ist  das  Selbst,  welches  den  verschiedenen  Individuen  ge- 
meinsam ist,  aus  welchen  sich  die  Klasse  der  Objekte,  die  wir 
Geister  nennen,  zusammensetzt.  Ein  derartiges  Selbst  wird  ge- 
wöhnlich und  ganz  richtig  das  „empirische  Selbst"  genannt;  es  ist 
ebensowohl  das  „experimentelle  Selbst".  Es  ist  ein  identischer 
Selbst-Inhalt,  der  durch  die  Methode  der  Experimentation  mit  dem 
Selbst-Schema  entwickelt  wird:  das  Selbst  der  Gewohnheit,  welches 
sozialer  Erfahrung  gegenübertritt  und  zu  neuen  Handlungen  der 
Akkommodation  bereit  ist.  Durch  neue  Handlungen  dieser  Art  nimmt 
es  fortwährend  neue  allgemeine  Formen  an,  den  partikulären  Indi- 
viduen gegenüber,  die  ihrerseits  Beispiele  von  ihm  liefern  und  es 
realisieren.  Diese  Bewegung  hat  infolge  des  Merkmals,  durch 
welches  individuelle  Personen  singulär  sind,  besondere  Abzeichen. 
Wir  wollen  uns  einige  derselben  wieder  vergegenwärtigen. 

(1.)   Wir  haben  erstens  gesehen,  daß  innere  Beharrlichkeit  in- 
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sofern  eigenartig  ist,  als  sie  einen  Inhalt  verlangt,  der  ununter- 
brochener innerer  Kontrolle  unterworfen  ist.  Dem  Kern  des  Selbst 
der  Kontrolle  gegenüber,  der  nun  im  Begriff  steht,  Subjekt  zu 
werden,  bildet  dieser  Inhalt  das  objektive  oder  empirische  Selbst 
und  ist  der  Generalisation  in  einer  Selbst-Klasse  fähig. 

(2.)  Zweitens  hat  sich  ergeben,  daß  es  große  Schwierigkeiten 
macht,  die  tatsächliche  Trennung  von  Geist  und  Körper  zu  voll- 
ziehen. Sie  wird  erreicht  als  ein  Dualismus  der  Kontrollearten, 
der  sich  in  den  beiden  Klassen  des  Materials  zeigt,  die  wir  nun- 
mehr als  beharrlich  betrachten.  Wir  haben  dann  zwei  wichtige 
Klassen,  deren  jede  als  allgemein  die  „eine"  individuiert  ist,  und 
ihre  eigentümlichen  Individuationen  sowohl  partikuläre  als  singulare 
innerhalb  der  Klasse  „die  Vielen"  einschließt. 

(3.)  Eine  andere  wichtige  Seite  der  Variation  zeigt  sich  im 
Entstehen  des  Gegensatzes  der  beiden  Fälle  der  Individuation  — 
Geist  und  Körper  —  als  singulär.  Auf  seiten  des  Geistes  scheint 
ihre  Wurzel  in  der  Tendenz  zur  psychischen  Einfühlung  eines 
Inhalts  zu  liegen,  welcher  nicht  ausdrücklich  unter  äußerer  Kontrolle 
steht ^).  Natürlich  entgeht  die  Körpersubstanz  gerade  durch  ihre 
Determination  als  ausschließlich  unter  äußerer  Kontrolle  dieser  Ten- 
denz; es  folgt  das  Ergebnis,  daß  der  besondere  Fall,  dieser  Körper, 
nachdem  er  einmal  als  ein  Mitglied  der  Klasse,  Körper,  individuiert 
wurde,  auch  seine  singulare  Bedeutung  unter  dieser  Kontrolle 
finden  muß.  Sie  ist  singulär,  entweder  weil  sie  der  Verallgemeinerung 
widersteht  oder  weil  sie  gewählt  ist,  um  ein  Interesse  der  Auswahl 
und   der  Beraubung   zu  bilden;   möglicherweise  auch  aus  beiden 

Gründen. 

34.  Das  Singulare  auf  seiten  des  Geistes  findet  sich  jedoch 
in  der  Form  der  subjektiven  Kontrolle.  Es  ist  jener  Art  der  De- 
termination unterworfen,  welche  die  Funktion  des  Scheins  hervor- 
bringt. Das  Selbst  —  sogar  das  am  besten  gekannte  und  empirische 
Selbst,  wie  z.  B.  das  Selbst  des  dreijährigen  Kindes,  wie  ich  das- 
selbe beobachte  —  ist  ein  ejektives  Selbst:  ein  Selbst,  welches  sich 
von  Dingen  dadurch  unterscheidet,  daß  es  durch  subjektive  Be- 
rechtigung seinen  eigenen  Mittelpunkt  des  Interesses,  der  Handlung 
und  der  Kontrolle  hat.  Bewahrheitet  sich  dies,  dann  kann  ein  der- 
artiges Objekt  nicht  ein  für  allemal  als  ein  einzelnes  individuiert 
genommen  werden,  welches  wir  als  das  erkennen,  was  es  ist.    Denn 


»)  Kapitel  Vlll,  §  9,  über  „Persönliche  Individuation* 
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daß  es  das  ist,  was  es  ist,  schließt  das  Merkmal  ein,  daß  es  das 
werden  wird,  was  es  jetzt  nicht  ist.  Wir  meinen  nicht  sowohl: 
„wir  erkennen  dieses  Ding  als  das  an,  was  es  ist",  wie  es  beim 
einzelnen  Körper  der  Fall  ist;  es  lautet  vielmehr  die  Auslegung  im 
Falle  des  Geistes:  „jede  Person  wird  für.  das  genommen,  was  sie 
jetzt  ist  und  für  das,  was  sie  fernerhin  werden  wird". 

Dieser  Unterschied,  der  hier  seine  Anfänge  erkennen  läßt,  ge- 
winnt späterhin  hervorragende  Wichtigkeit,  und  zwar  in  doppelter 
Weise: 

35.  (I.)  Das  spätere  Problem  der  Abstraktion,  durch  welches 
die  beiden  Klassen  Unterabteilungen  des  einen  abstrakten  Gedanken 
der  Realität  bilden,  gruppiert  sich  infolge  dieser  Verschiedenartig- 
keit der  Bedeutungen  in  eigentümlicher  Weise.  Wie  kann  eine 
einzige  Wirklichkeit  so  weit  verschiedene  Einzelheiten  vereinen?  In 
der  Geschichte  der  Philosophie  ist  besonders  bei  Descartes  die 
Substanz  in  zwei  Hälften  zerrissen,  indem  jeder  der  beiden  Be- 
griffe des  Dualismus  von  der  Masse  seiner  eigenen  Inhalte  ab- 
strahiert wird;  während  sie  anderseits,  bei  Spinoza  mehr  als  sonst- 
wo, überhaupt  keinen  Inhalt  der  Individuation  findet,  sondern  sich 
mit  einer  gewissen  formalen  Lösung  zufrieden  gibt.  Das  Problem 
ist  natürlicherweise  gerade  das  des  ontologischen  Interesses,  welches 
der  philosophische  Trieb  zusammenfaßt  und  zu  erfüllen  strebt; 
aber  es  ist  interessant  zu  beobachten,  daß  es  schon  in  unseren 
frühen  genetischen  Ideen  Gestalt  annimmt.  Eine  Andeutung  der 
Alternativen  dürfte  nun  hier  so  weit  angemessen  sein,  als  sie  durch 
die  Formulierung  des  Problems  in  genetischer  Fassung  etwa  wie 
folgt  niedergelegt  werden  kann.  Wird  der  Dualismus,  welchen 
die  Substanz -Progression  erreicht,  in  einem  späteren  Modus  der 
objektiven  Konstruktion  überwunden;  und  wenn  er  es  nicht  wird, 
ist  er  mehr  wie  irgendein  früherer  Modus  der  Konstruktion,  unsere 
befriedigendste  Auslegung  aller  unserer  Objekte?  Eine  Form  dieser 
Fragestellung  greift  der  späteren  funktionellen  Entwicklung  des 
Psychischen,  die  zu  noch  höheren  Modis  führt,  vor;  die  andere 
prüft  die  Ansprüche,  welche  die  verschiedenen  Modi  darauf  er- 
heben können,  für  die  Determination  der  Objekte,  die  befriedigen 
und  erfüllen,  endgültig  zu  sein.  Wir  ergehen  uns  weiter  über  dieses 
Thema  in  der  Darlegung  der  zur  Reflexion  führenden  Subjekt- 
Objekt-Progression.  Aber  gewisse  Unterscheidungen  sollten  schon 
hier  gemacht  werden. 

36.  (a)    Erstens   kann   darauf  hingewiesen   werden,   daß  die 
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Schwierigkeit  in  der  Erreichung  eines  Monismus  der  Weltanschauung 
(eines  Ganzen,  welches  alle  Einzelheiten  einschließt)  in  dem  Begriff 
nicht  der  Partikulären,  sondern  der  Singulären  entsteht.  Partiku- 
läre sind  Bedeutungen,  die  das  Allgemeine  zusammenfassen  und  vor- 
führen. Nur  ein  einziges  Motiv  zur  Individuation  ist  im  partikulären 
und  allgemeinen  tätig.  Wäre  es  nur  eine  Frage  der  Relation  von 
zwei  oder  mehr  allgemeinen  Bedeutungen  zueinander,  deren  jede 
mit  den  zu  ihr  in  Beziehung  stehenden  Besonderheiten  aufträte, 
dann  könnte  die  rationalistische  Methode  der  Lösung  des  Dualis- 
mus durch  einen  weiteren  Vorgang  der  Abstraktion  zu  einem  voll- 
gültigen spekulativen  Endresultat  führen,  soweit  diese  Schwierig- 
keit in  Betracht  kommt.  Aber  der  hartnäckige  Gegensatz  für  die 
Theorie  der  endgültigen  Weltbedeutung  ist  vielmehr  derjenige 
zwischen  dem  Allgemeinen  und  dem  Singulären;  denn  das  Einzelne 
ist  eine  Bedeutung,  in  welcher  dem  Motiv  zur  Verallgemeinerung 
Widerstand  und  wesentliche  Hemmung  entgegengestellt  wird^). 
Dies  führt  zu  einem  Dualismus  der  Bedeutungen,  welchen  keine 
Entwicklung,  die  nur  die  eine  auf  Kosten  der  anderen  mit  Nach- 
druck belegt,  jemals  erfolgreich  überwinden  kann. 

(b)  Zweitens  können  wir  darauf  hinweisen,  daß  die  Ideen 
Geist  und  Körper  als  allgemeine  Begriffe  Korrelate  in  einem  Dualis- 
mus sind,  den  wir  als  Ganzes  eine  Bedeutung  des  Gegensatzes  oder 
Kontrastes  nennen  können.  Wir  haben  gesehen,  daß  diese  beiden 
Ausdrücke  nicht  die  gleiche  Geschichte  gehabt  haben.  Gewisse 
wichtige  Elemente  der  Bedeutung  beider  sind  nicht  homolog,  selbst 
wenn  sie,  wie  dies  bei  dem,  was  wir  Beharrlichkeit  nennen,  der 
Fall  ist,  den  gleichen  Namen  haben.  Außerdem  sind  ihre  genetischen 
Progressionen  nicht  von  genau  denselben  Stufen  bezeichnet.  Dem- 
ungeachtet  ist  die  Bedeutung,  nachdem  der  Gegensatz  von  Geist 
und  Körper  im  Dualismus  der  Substanz  vollständig  entwickelt 
ist,  die  der  Trennung  des  einen  vom  anderen,  der  Ausschließung, 
wie  sie  zwischen  zwei  Begriffen  Platz  greift,  deren  vollständige 
oder  zweigliedrige  Bedeutung  für  die  Bedeutung  des  einen  wie 
des  anderen  unerläßlich  ist.  Das  Bewußtsein,  welchem  die  Idee 
„Körper"  vorschwebt,  muß  sich  auch  die  Idee  Geist  vergegen- 
wärtigen, denn   die   eine  wie  die  andere  ist  nur  möglich,  wenn 


»)  Wir  kommen  in  späteren  Verbindungen,  wie  in  Band  II,  Kap.  III,  Ab- 
schnitt 22,  auf  diesen  Gegensatz  zurück,  der  auch  in  dem  Band  über  Reale 
Logik  besprochen  wird. 


die    Relation    Geist-Körper    als    Kontrastbedeutung    individuiert 
wird^). 

§  8.    Ideale  Bedeutung:  Idealisation. 

37.  (2.)  Die  nähere  Betrachtung  des  Einzelnen  auf  selten  des 
Geistes  läßt  uns  ein  Motiv  für  ein  weiteres  Bedeutungsmoment  ent- 
decken, welches  nun  klar  zum  erstenmal  an  den  Tag  tritt.  Es  ist 
dasjenige,  worin  die  Bedeutung  ausdrücklich  die  Form  einer  pro- 
gressiven aber  unvollendeten  Organisation  annimmt.  Das  Merkmal 
der  Selbst-Determination  und  Kontrolle  ist  dermaßen  ausgesprochen, 
daß  eine  Färbung  aller  nachfolgenden  Bedeutungen  des  Selbst- 
objekts von  ihm  wohl  zu  erwarten  steht,  welche  dem  Selbst- 
Gedanken  auf  jeder  Stufe  seines  Wachstums  einen  Anhauch  einer 
Bedeutung  mitteilt,  welche  wir  die  ideale  nennen.  Wir  sagen  voll- 
kommen richtig  von  manchen  unserer  Objekte,  daß  sie  einen  idealen, 
ebensowohl  wie  einen  realen  Charakter  haben:  sie  werden  als  etwas, 
wozu  sie  sich  ausbilden  sollen,  ebensowohl  wie  als  etwas,  das  sie 
sind,  individuiert;  und  dies  ist  von  Personen  vorzugsweise  wahr. 
Wir  sind  nunmehr  in  der  Lage,  dieser  Bedeutung  ihre  erste 
genetische  Auslegung  zuteil  werden  zu  lassen. 

38.  Bei  der  Behandlung  der  persönlichen  Individuation  in 
Kap.  VIII,  §  9,  wurde  darauf  hingewiesen,  daß  das  Persönliche  im 
Denken  eines  jeden  als  ein  einziger  Inhalt  bezeichnet  werden  muß, 
welcher  gemeinsam  und  so  allgemein  ist;  ein  Inhalt,  der  jedoch 
die  auffallende  Eigentümlichkeit  hat  —  und  hierin  unterscheidet  er 
sich  von  jedem  Inhalt,'  der  nicht  persönlich  ist  —  daß  eine  der 
Seiten,  welche  uns  seine  Allgemeinheit  zeigt,  auch  diejenige  ist, 
welche  jede  Person  im  wesentlichen  singulär  macht.  Diese  Seite 
ist  natürlich  diejenige  der  Kontrolle,  unter  welcher  jeder  einzelne 
gedacht  wird,  wie  er  sein  eigenes  psychisches  Leben  bestimmt. 
Personen  verzichten  niemals  auf  ihre  eigene,  private  innere  Kontrolle, 
selbst  wenn  wir  sie  als  objektiv  und  äußerlich  betrachten.  Was 
damit  zusammenhängt,  sehen  wir  nun  in  zwei  genetischen  Be- 
wegungen, deren  jede  von  Wichtigkeit  ist. 

Eine  dieser  Erscheinungsweisen  ist  diejenige,  von  welcher  wir 
als  von  der  idealen  gesprochen  haben,  während  die  andere  uns  als 
die  „gemeinsame  Bedeutung"  erinnerlich  ist,  welche  wir  oben  be- 

1)  Eine  ausführliche  Auslegung  dieses  Begriffs  in  bezug  auf  die  Theorien 
der  Relation  von  „Geist  und  Körper«  findet  sich  in  der  Psychological  Review 
Mai  1903,  in  einer  Abhandlung  gleichen  Titels.  ^ 
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schrieben  und  später  unter  gleichem  Titel  der  Auslegung  unter- 
zogen haben.  Beide  bieten  Probleme  dar,  welche  über  die  Formen 
der  objektiven  Konstruktion  hinausgehen,  die  wir  bisher  als  vor- 
logische und  substantielle  beschrieben  haben.  In  der  Tat  sind 
diese  Unterscheidungen  in  Anbetracht  der  genetischen  Bewegungen, 
welche  sie  aufweisen,  von  hinreichender  Wichtigkeit,  um  eine  aus- 
führlichere Beschreibung  an  dieser  Stelle  zu  rechtfertigen. 

39.  Nehmen  wir  die  Form  des  Bewußtseins,  in  welcher  per- 
sönliche sowohl  als  unpersönliche  Objekte  klar  als  einzelne  indi- 
viduiert  sind,  so  können  wir  die  folgenden  Bedeutungen  unter- 
scheiden, welche  denselben  zukommen: 

(1.)  Das  einzelne  Ding  und  die  einzelne  Person,  wie  sie  von 
dem  einzelnen  Wahrnehmenden  aufgefaßt  werden.  Wir  haben  diese 
Bedeutung  nun  in  der  Entwicklung  der  Vielen  und  des  Einen  ver- 
folgt; es  ist  die  allgemeine  Einzel-Bedeutung.  Wir  finden  in  ihr 
die  Form,  welche  die  „private"  Bedeutung  in  der  Substanz  und 
„allgemeinen"  Modis  annimmt.  Die  Frage,  in  welchem  Sinn  sie 
privat  ist,  werden  wir  später  (Band  II,  Kap.  III,  Abschn.  22  ff.)  auf- 
nehmen, so  auch  die  Frage,  in  welchem  Sinn  sie  allgemein  ist 
(Band  II,  Kap.  XIV,  §§  8,  9). 

(2.)  Das  Ding  oder  die  Person,  einzeln  individuiert,  nicht  allein 
als  ein  Ding  oder  ein  Ding-Selbst,  sondern  als  ein  eingefühltes 
Objekt  oder  als  der  Träger  weiterer  unerfüllter  Bedeutung:  die 
ideale  Bedeutung. 

(3.)  Die  Bedeutungen  von  Dingen  und  Personen,  wie  sie  ge- 
meinsam von  einigen  oder  allen  Personen  gemeint  werden:  Ge- 
meinsame Bedeutungen. 

Es  ist  die  zweite  dieser  Arten  individueller  Bedeutung  in  ihrer 
ersten  genetischen  Form,  der  wir  nun  unsere  Aufmerksamkeit  zu- 
zuwenden haben. 

40.  Die  Bedeutung,  welche  die  ideale  genannt  wird,  ist  in 
mehreren  neueren  Veröffentlichungen  in  Verbindung  mit  der  Theorie 
des  Werts  oder  der  Schätzung,  besonders  in  Abhandlungen  über 
Ästhetik  und  Ethik ^),  untersucht,  und  dabei  der  ideale  Modus  des 
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>)  Ein  neueres  zusammenfassendes  wichtiges  Werk  ist  von  W.  M.  Urban, 
,,Valuation,  its  Processes  and  Laws**  (1908),  Ne¥r-PaTgreph.  Ein  Versuch,  das 
ideale  Bewußtsein  zu  charakterisieren,  wird  in  des  Verfassers  Handbook  of 
Psychologe,  Feeling  and  Will,  Kap.  IX,  gemacht.  Auf  dieses  wird  der  Leser 
für  eine  ausführlichere  Darlegung  der  Merkmale  verwiesen,  welche  der  vor- 
Jiegende  Text  nur  sehr  auswahlsweise  behandelt. 
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Bewußtseins  mit  einiger  Ausführlichkeit  beschrieben  worden.  Als 
charakteristische  Bedeutung,  können  wir  sagen,  ist  ein  „Ideal"  — 
darüber  sind  die  Ansichten  sehr  einig  —  nicht  ein  spezieller  Inhalt, 
sondern  eine  spezielle  Bedeutung,  die  an  einen  Inhalt  gebunden 
sein  kann.  Es  ist  überdies  eine  Entwicklung  der  Bedeutung,  welche 
durch  die  Herausstellung  der  Relationen  und  die  Festsetzung  des 
der  auswählenden  Behandlung  zuzuschreibenden  Kontexts  nicht 
erschöpft,  aber  immer  gefördert  wird.  Fragen  wir,  was  es  ist,  das 
der  einfachen  Angabe  einer  Tatsache  oder  der  Determination  eines 
Objekts  als  „allgemein"  oder  „singulär"  die  „ideale"  Bedeutung 
verleiht,  wenn  es  diesen  beigefügt  wird,  so  bahnen  wir  die  Identi- 
fikation des  Modus  in  geeigneter  Weise  an. 

Eines  der  ihr  verbundenen  Elemente,  welche  eine  Bedeutung 
ideal  machen,  ist,  wie  wir  oben  bereits  angedeutet  haben,  das,  worin 
die  Individuation  das  Objekt  nicht  ganz  zum  objektiven  Kontext 
macht.  Dies  bewahrheitet  sich  von  jeder  persönlichen  Individuation, 
und  es  bewahrheitet  sich,  gerade  weil  die  Person  unter  subjektiver 
Kontrolle  stehend  gedacht  wird. 

Im  Modus  der  Substanz  ist  dies  nun  der  einzige  Faktor, 
welcher,  neben  den  in  allgemeinen  und  singulären  Bedeutungen  als 
solchen  bereits  aufgenommenen,  genetisch  bestimmend  ist.  Es 
möchte  deshalb  scheinen,  als  wären  wir  der  Ansicht  tiberantwortet, 
daß  die  Seite,  von  welcher  sich  hier  die  Bedeutung  darbietet,  eine 
Phase  der  Art  der  inneren  Kontrolle  sein  kann,  welche  für  Personen 
charakteristisch  ist. 

Wir  können  dies  al§  unser  erstes  Ergebnis  anführen.  Machen 
wir  dasselbe  auch  auf  andere  Stufen  der  Entwicklung  anwendbar, 
so  können  wir  es  wie  folgt  formulieren:  Personen  als  solche 
haben  jederzeit  ideale  sowohl  als  allgemeine  und  singulare  Be- 
deutung. 

41.  Gehen  wir  in  dieser  Richtung  einen  Schritt  weiter,  und 
fragen  wir,  welches  sind  die  unterscheidbaren  Fälle  dieser  persön- 
lichen Kontrolle,  wie  wir  sie  bis  jetzt  festgestellt  haben,  so  ergibt 
sich  folgendes: 

(1.)  Die  Konstruktion  des  empirischen  Selbst  ist  durch  alle  ihre 
genetischen  Formen  hindurch  von  idealer  Bedeutung  begleitet. 

(2.)  Die  Einfühlung  von  Objekten  im  allgemeinen,  im  Schein- 
modus, wodurch  sie,  wenn  so  behandelt,  den  Schein  selbstbestimmter 
und  innerlich  kontrollierter  Objekte  annehmen,  ist  von  idealer  Be- 
deutung begleitet. 
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(3.)  Die  Bedeutungen  anderer  Iche  besitzen,  da  sie  auch  ihre 
eigene  innere  Kontrolle  haben,  den  idealen  Charakter. 

42  Diese  drei  Fälle,  wie  wir  sie  hier  in  aller  Form  der  Reihe 
nach  angeführt  haben,  sind  bereits  einer  sorgfältigen  Prüfung  unter- 
zogen worden.  Das  Ich  und  die  anderen  Iche  haben,  wie  wir 
sahen,  eine  besondere  Art  der  Singularität  -  selbst  wenn  sie  zu 
Gliedern  einer  allgemeinen  Klasse  gemacht  werden  —  und  ist  die- 
selbe dem  Umstand  zuzuschreiben,  daß  der  Inhalt  des  Selbst  immer 
einer  und  seiner  Natur  nach  innerlich  und  autonom  ist.  Im  Fall 
eingefühlter  Objekte  fanden  wir  die  Tendenz  unter  gewissen  Be- 
dingungen ein  inneres  Leben,  als  Teil  der  selektiven  und  experi- 
mentellen Gestaltung  des  Materials  hineinzulesen. 

Fassen  wir  diese  Ergebnisse  zusammen,  so  können  wir  sagen, 
die  ideale  Bedeutung  wohm  (1.)  in  den  Objekten,  welche  aus  ge- 
wissem Material  konstruiert  werden  —  da  dieses  Material,  wie  be- 
merkt werden  muß,  keine  Konstruktion  gestattet,  welche  nicht  an 
der  idealen  Bedeutung  Teil  nimmt  -  und  (2.)  in  der  gleichartigen 
Behandlung  anderen  Materials,  so,  heißt  das,  als  hätte  dasselbe  auch  die 
Merkmale,  welche  normalerweise  diese  Bedeutung  annehmen.  Der 
erste  Fall  erschöpft  sich  in  der  Identifikation  des  persönlichen  In- 
halts als  dem,  welcher  die  ideale  Bedeutung  von  Rechts  wegen  be- 
sitzt.   Es  ist  deshalb  der  zweite  Fall,  der  nun  eine  Untersuchung 

crhcisclit 

Unterscheiden  wir  die  ideale  Bedeutung  im  Falle  von  Personen 
oder  im  Falle  von  Dingen,  die  als  Personen  eingefühlt  werden,  als 
persönliche  ideale  Bedeutung",  so  werden  wir  uns  fragen  müssen, 
ob  es  „unpersönliche  ideale  Bedeutung'^  oder  Bedeutung  desselben 
Typus  gibt,  der  Dingen  zukommt,  welche  als  rein  objektiv  oder 
wiedererkannte  uns  gegenüberstehen. 

43  Diese  Frage  werden  wir,  sobald  wir  die  Bedeutung  selbst 
etwas  genauer  analysieren,  bejahend  beantworten.  Tatsächlich  ist 
die  Begründung  für  den  Zusammenhang  der  idealen  Bedeutung 
mit  Personen  nicht  darin  zu  finden,  daß  sie  nicht  objektiv  kon- 
trolliert  werden,  sondern  darin,  daß  sie  sich  in  fortschreitender 
Organisation  und  Kontrolle  befinden.  Die  persönliche  Bedeutung 
ist  immer  eine  in  dieser  Weise  fortschreitende;  und  da  sie  dies  ist, 
ist  ihr  voller  Sinn  auch  immer  bis  zu  einem  gewissen  Punkt  ideal. 
Ebenso  verhäU  es  sich  mit  Dingen,  die  als  persönlich  eingefühlt 
werden;  sie  werden  in  eine  Art  fortschreitender  Kontrolle  auf- 
genommen.   Wir  müssen  uns  deshalb  weiter  fragen,  ob  es  noch 


andere  Bedeutungen  gibt,  unpersönliche  Bedeutungen,  die,  während 
sie  als  unpersönlicher  Kontext  objektiv  und  wiedererkennend  bleiben, 
demungeachtet  eine  Form  fortschreitender  Organisation  annehmen, 
welche  ihnen  das  ideale  Merkmal  verleiht. 

44.  Wir  dürfen  hier  an  den  Umstand  erinnern,  dessen  wir 
schon  Erwähnung  getan  haben,  daß  jede  hypothetische  oder  sche- 
matische Meinung  als  solche  vorausblickend  und  ihrer  wesentlichen 
Forderung  nach  progressiv  ist.  Ihre  Beziehung  zur  Schein- 
bedeutung gibt  uns  zu  denken.  Wie  wir  bereits  sagten,  geht  die 
Scheinbehandlung  der  Kontrolle  in  die  experimentelle  über;  die 
Scheinbehandlung,  durch  welche  das  Objekt  im  Weg  der  Selektion 
eine  Bedeutung  erhält,  die  tatsächlich  gar  nicht  realisiert  wird, 
geht  in  die  schematische  über,  und  in  dieser  wird  die  Auswahls- 
bedeutung überhaupt  noch  nicht  verwirklicht.  In  der  letzteren  soll 
die  erwählte  Bedeutung,  wenn  möglich,  wirkliche  Erfüllung  finden. 
Das  Element  der  fortschreitenden  Organisation,  wie  es  im  Fall 
des  Scheins  die  willkürliche  Auswahl  bietet,  wird  von  dem  „an- 
gemessenen" oder  „passenden"  Merkmal  verdrängt,  welches  der 
Hypothese  eigen  ist.  Die  Erwartung  wirklicher  Erfüllung  hat  dieses 
Gefühl  der  „Angemessenheit"  zum  Motiv,  wonach  das  in  Aussicht 
genommene  Schema  die  in  dem  so  benutzten  Kontext  bereits  tätige 
Organisation  weiter  realisieren  soll.  Die  Absicht,  daß  letztere  in 
dieser  Weise  unterstützt  und  realisiert  werden  soll,  ist  gerade  die 
ideale  Seite,  von  der  sich  die  Bedeutung  des  Kontexts,  welche  für 
„angemessen"  gilt,  darbietet.  In  der  Aussage  „dies  ist  ein  Pferd" 
ist  die  Bedeutung  allgemein.  Die  Beziehung  ist  rückblickend  und 
die  Kontrolle  fest  bestimmt.  Aber  in  der  Aussage  „dies  ist  das 
bessere  Pferd"  oder  „dieses  Pferd  könnte  besser  sein"  wird  die 
Färbung  der  Angemessenheit  in  bezug  auf  eine  fortschreitende 
Organisation  derselben  Art,  die  zum  „besten"  oder  „idealen"  Pferd 
führt,  der  Gesamtbedeutung  mitgeteilt.  Das  Schema  „Pferd"  wird 
in  bezug  auf  Inhalte,  die  fortschreitend  „besser"  und  „angemessener" 
sind,  vorausblickend  und  hypothetisch  behandelt. 

Außerdem  setzt  die  Methode  der  Experimentation  die  fort- 
schreitende Organisation,  zu  der  sie  instrumenteil  ist,  voraus.  Man 
stellt  eine  Hypothese  auf,  um  ein  Problem  zu  lösen;  das  Ideal  ist 
das  gelöste  Problem.  Soweit  aber  die  vorgeschlagene  Lösung  noch 
immer  hypothetisch  ist,  bleibt  das  Ideal  eine  der  Zukunft  angehörige 
und  unverwirklichte  Idee.  Sie  wurzelt  in  dem  früheren  Inhalt,  für 
welchen  sie  die  Vollendung  andeutet.    Erwägungen  dieser  Art  führen 

Baldwin,  Genetische  Logik.  19 
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uns  ZU  der  zweiten  Behauptung:  daß  es  unpersönliche  ideale  Be- 
deutung gibt,  und  daß  diese  immer  von  der  schematischen  und 
experimentellen  Art  ist^). 

45.  Indem  wir  diese  Unterscheidungen  vorausschickten,  haben 
wir  die  Form  des  Idealen  durch  Ausschließung  dermaßen  eingeengt, 
daß  ihre  positive  Kennzeichnung  nunmehr  fast  von  selbst  folgt. 
Es  ist  für  die  Organisation  psychischen  Stoffs  als  solchem  charak- 
teristisch, daß  sie  progressiv  und  selektiv  ist;  daß  sie  beabsich- 
tigte, nicht  weniger  als  vollendete  Bedeutungen  hat;  daß  sie  auf 
etwas  hinzielt,  nicht  weniger  als  daß  sie  etwas  anerkennt ;  und  alles 
dies  sind  die  Eigentümlichkeiten  der  Art  der  Bedeutung,  welche 
wir  die  ideale  nennen.  Sie  wird  fortschreitend  gebildet,  aber  nie- 
mals vollendet  in  der  Bedeutung,  die  sich  bereits  erfüllt  hat.  Sie 
wählt  aus  und  beabsichtigt  eine  vollere  Realisation  als  diejenige, 
welche  bereits  erreicht  ist.  Sie  steckt  Ziele  vor,  die  erreicht  werden 
sollen,  und  die  nur  insofern  bestimmt  sind,  als  sie  eine  Einsicht 
enthalten,  welche  über  die  gegenwärtige  Tatsache  hinausreicht. 

46.  Kaum  haben  wir  uns  jedoch  diese  Erscheinungsweisen  des 
Idealen  klar  gemacht,  so  fällt  es  uns  auf,  daß  wir  ausdrücklich 
Bedeutungen  anerkennen,  welche  in  Verbindung  mit  persönlichen 
und  experimentellen  Objekten  uns  schon  beschäftigt  haben.  Die 
Beziehlichkeiten  der  beiden  Fälle  sind  von  besonderem  Interesse. 
Das  Material  des  Selbst  und  des  fremden  Selbst  in  erster  Reihe  und 
das  Material  der  Dinge  im  allgemeinen  ist,  soweit  es  vom  Vorgang 
des  Scheins  aufgenommen  wird,  normalerweise  der  Träger  von 
gerade  dieser  Art  der  Bedeutung:  einer  Bedeutung,  auf  welche 
jede  der  drei  oben  vorgenommenen  Kennzeichnungen  Anwendung 
findet,  sobald  wir  den  Modus  in  die  Form  einer  genetischen  Pro- 
gression bringen.  Alles  Material  dieser  Art  erfüllt  (1.)  die  objek- 
tive Konstruktion,  welche  von  gewissen  Koeffizienten  verlangt  wird, 
und  ist  deshalb  wirklich  objektiv;  aber  (2.)  unterscheidet  es  sich 
von  den  wirklichen  äußeren  Dingen  dadurch,  daß  die  Bedeutung 
unter  dieser  Organisation  nicht  endgültig  generalisiert  und  ab- 
getan wird.  Im  Gegenteil,  sie  ist  der  Träger  der  fortdauernden 
inneren  Triebe   und  Interessen,   welche   die  innere  Kontrolle  aus- 


>)  Wir  haben  hier  abermals  einen  der  Beweise,  welche  sich  uns  auf  allen 
Seiten  dafür  aufdrängen,  daß  die  schematische  oder  instrumentelle  Bedeutung 
von  der  allgemeinen  verschieden  ist.  Die  allgemeine  ist  eine  vollendete,  rück- 
blickende, relationelle  Bedeutung,  von  welcher  schon  ihrem  Entstehen  nach 
der  ideale  Hinweis  ausgeschlossen  ist 
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machen.  Dann  sind  (3.)  diese  selektiven  und  abstrahierenden 
Interessen  instrumenteil  bei  der  Rückführung  des  Neuen,  der  Erfassung 
des  Wirklichen,  der  Förderung  des  Wissens. 

Späterhin,  wenn  die  Methoden  der  Handhabung  sich  immer 
mehr  verfeinern,  wenn  die  Mittel  zur  Erreichung  ferner  Ziele  ge- 
wählt werden  können,  wenn  das  Subjekt-Ich  dem  Objekt-Selbst 
gegenüber,  welches  es  abschätzt  und  beurteilt,  seine  Zuständigkeit 
erringt  —  wenn  wir,  heißt  das,  in  den  Modus  reflektiver  Behandlung 
und  der  ästhetischen  Einfühlung  der  Objekte  eintreten,  wird  ein  System 
idealer  Bedeutungen  aufgestellt  —  Bedeutungen,  welche  zu  unseren 
höchsten  Regeln  der  Selbst- Gesetzgebung  und  der  subjektiven 
Kontrolle  führen.  Dies  ist  die  persönliche  Seite.  Aber  auch  die 
Entwicklung  des  Inhalts  hatte  ihr  Ideal.  Es  ist  ein  Ideal  nicht  der 
subjektiven,  sondern  der  äußerlichen  Kontrolle;  nicht  der  Werte  für 
das  Ich,  sondern  der  Tatsachen  für  das  Wissen.  Die  ideale  Aus- 
dehnung des  Inhalts  erfolgt  in  einem  erweiterten  Kontext  von  Be- 
sonderheiten und  Beziehungen.  Diese  sind  solche  des  Wieder- 
erkennens,  und  sie  sind  allgemein,  nicht  persönlich  und  selektiv. 
Mit  anderen  Worten,  die  persönliche  ideale  Bedeutung  ist  eine 
solche  der  „Angemessenheit"  des  Ich  und  seiner  Kontrolle;  während 
die  unpersönliche  ideale  Bedeutung  sich  auf  den  umfassenden  und 
vollständigen  Kontext  des  Wissens  erstreckt.  Dennoch  ist  es  durch 
die  Methode  der  auswählenden  Experimentation,  daß  auch  dieses 
Ideal  seine  Förderung  findet  (vgl.  Einleitung  zur  experimentellen 
Logik  im  II.  Band,  Kap.  I). 

Das  spätere  Problem  der  idealen  Bedeutung  ist  daher  ein 
Problem  der  Versöhnung  für  die  Begriffe  des  Dualismus  der  per- 
sönlichen und  unpersönlichen  Bedeutung.  Die  Substanz-Progression 
führt  zu  einem  Dualismus,  was  diese  Seite  des  Modus  anlangt, 
nicht  weniger  als  was  die  Seiten  betrifft,  wo  seine  Bedeutungen 
allgemeine  und  singulare  sind. 

47.  Alles  dies  befindet  sich  hier  in  seinen  Anfängen;  es  ist 
ein  vages,  verschwommenes  Ideal,  kein  klarer  Begriff;  dieser  Um- 
stand ist  und  bleibt  aber  bis  ans  Ende  wesentlich  für  die  Wirk- 
samkeit der  Progression.  Die  tatsächlich  verkörperten  Ideen  zeigen 
einen  Mangel,  weil  das  Ideal  nicht  realisiert  ist.  Es  entsteht  hier 
das  Gefühl  der  Tendenz,  der  möglichen  Förderung,  des  möglichen 
Fortschritts,  angemesseneren  Seins.  Die  Meinung  geht  aus  der 
Organisation  hervor,  welche  tatsächlich  zustande  kommt,  denn  diese 
ist  die  Bewegung  einer  Funktion  ununterbrochen  sich  erneuernden 
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Wissens;  und  sie  trägt  die  Verheißung  ihres  Fortbestehens  in  sich. 
In  dem  Schema  wird  die  Meinung  der  Probe  tatsächlicher  Bedeutung 
im  System  der  Dinge  unterworfen;  aber  kaum  ist  dies  geschehen, 
so  wird  das  Ergebnis  beim  Hervortreten  der  Tatsache  wiederum 
aufgenommen  und  mit  einer  neuen  idealen  Bedeutung  ausgestattet*). 
48.  In  dieser  Weise  betrachtet,  spiegelt  die  ideale  Bedeutung 
lediglich  den  selektiven  und  der  Zukunft  zugewandten  Charakter 
des  psychischen  Vorgangs  ab.  Was  der  Idealismus  der  Konstruk- 
tion des  Schemas  genannt  werden  kann,  ist  die  stetige  Bewegung 
des  Modus  der  Individuation,  welche  allgemeine  und  singulare 
Begriffe  in  der  Welt  der  Tatsachen  und  der  Wahrheit  entwickelt. 
Anderseits  flutet  das  selektive  und  „meinende"  Bewußtsein  über  die 
so  gesetzten  Grenzen  hinaus,  und  rechtfertigt  sich  in  der  Simu- 
lierung, Erprobung  und  Einfühlung  seiner  eigenen  Kontrolle  und 
seiner  eigenen  Hypothesen.  Diese  doppelte  Idealisation  der  psy- 
chischen Bedeutung  stellt  allein  die  ganze  genetische  Bewegung 
vollkommen  dar. 


§  9.   Existenz,  eine  Bedeutung. 

49.  Im  Modus  der  Substanz  kommt  die  Auffassung  zustande, 
nach  welcher  Dinge  „existieren".  Aus  dem  Reinertrag  unserer 
Folgerungen  sind  wir  nunmehr  in  der  Lage  anzudeuten,  was  dies 
heißt.  Wir  setzen  die  psychische  Konstruktion  voraus,  wie  sie  sich 
in  dem  großen  Dualismus  von  Geist  und  Körper  entwickelt  hat, 
und  fragen,  was  damit  gemeint  wird,  wenn  man  sagt,  daß  ein 
äußerliches  Ding  oder  eine  Person,  ein  Objekt  in  dem  einen  oder 
dem  anderen  Modus  der  Objektivierung  „existiert". 

50.  Ehe  der  Dualismus  des  Inneren  und  Äußeren  in  jener 
Keimform  auftritt,  welche  aus  bloßem  Fehlen  oder  Ermangeln  eines 
erwarteten  Koeffizienten  besteht,  kann  Existenz  überhaupt  ein 
spezielles  Bedeutungsmoment  gar  nicht  sein;  denn  das  bloße  Be- 
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')  Die  Entwicklung  der  idealen  Bedeutung,  wie  sie  in  ethischen  Werten 
Form  annimmt,  ist  einer  der  Hauptgegenstände  des  Werkes  Das  soziale  und 
sittliche  Leben  usw.,  Leipzig  1900,  sie  kann  der  ethische  Modus  genannt  werden, 
denn  sie  schließt  die  Entwicklung  des  idealen  Ich  ein.  Späterhin  wird  im  vor- 
liegenden Werke  der  ästhetische  Modus  als  die  höhere  Form  des  einfühlenden 
Bewußtseins  untersucht,  in  welcher  die  Synthesis  der  Kontrollearten  zu  einem 
System  von  Ideen  führt,  welches  vom  Dualismus  der  Ideale,  auf  den  wir  im 
Text  hingewiesen  haben,  frei  ist. 


Stehen  eines  Objekts  als  dieses  oder  jenes  ist  alles,  was  bemerkt 
wird.  Spezielle  Bedeutungsmomente  sind  hier  nicht  am  Ort.  Ich  sollte 
denken,  der  Ausdruck  „Bestehen" i)  wäre  ein  angemessener,  um 
jene  komplizierte  „Zusammensetzung"  oder  bloße  Objektivität  des 
erkannten  Objekts  zu  bezeichnen,  aus  welcher  die  späteren  Existenz- 
werte und  Unterscheidungen  hervorgeholt  werden  sollen.  Es  ist 
in  der  Tat  wahrscheinlich,  daß  es  absolut  bedeutungsloses  Bestehen, 
bloßes  „Bestehen"  überhaupt  nicht  gibt;  daß  gewisse  Schattierungen 
der  Abweichung  im  Rahmen  und  in  den  inneren  Komplikationen 
der  Objekte  stets  vorhanden  sind,  und  dies  bereitet  uns  auf  die 
gegensätzlichen  Bedeutungen  und  Dualismen  vor,  die  nachfolgen 
sollen.  Tatsächlich  zeigt  sich  dies  jedenfalls  in  der  Erfahrung  des 
Versagens,  des  Mangels  und  der  Enttäuschung  in  bezug  auf  ge- 
wisse Objekte.  So  würde  z.  B.  ein  Kind,  welches  niemals  die 
Flasche  leer  gefunden,  nicht  eher,  als  bis  es  diese  tatsächliche  Er- 
fahrung gemacht,  auf  den  Gedanken  kommen,  was  Milch  bedeutet, 
wenn  sie  von  dem  Kontext  der  Flasche  getrennt  erscheint.  Es  ist 
daher  großenteils  durch  seine  Wegnahme,  daß  die  Bedeutung  von 
irgend  etwas,  das  gegenwärtiges,  volles  und  charakteristisches  Be- 
stehen ausmacht,  zum  Bewußtsein  kommt. 

In  der  Tat  ist  es,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  die  eben  an- 
geführte Erfahrung,  welche  den  Austrag  der  ganzen  Bewegung  in 
der  Unterscheidung  des  Inneren  und  Äußeren  beschleunigt.  Hat 
sich  aber  der  Dualismus  dieser  Unterscheidung  einmal  eingestellt, 
so  fallen  die  charakteristischen  Abzeichen  seiner  Glieder  auf  der 
einen  und  der  anderen  Seite  als  das,  was  wir  die  Koeffizienten  des 
Inneren  und  Äußeren  genannt  haben,  zusammen.  Diese  Koeffizienten 
sind  es,  welche  nun  Bestehen  der  einen  oder  der  anderen  Art  ver- 
bürgen. Das  äußerlich  Gegenwärtige  wird  durch  vorstellende,  um- 
setzbare Kontexte  erreicht.  Das  beharrliche  Sinnenobjekt  ist  es, 
auf  welches  diese  Koeffizienten  Bezug  haben.  Dagegen  ermangelt 
das  Innere  dieser  Koeffizienten  und  erwirbt  sich  unausgesetzt  jene 
positiven  Abzeichen,  welche  die  Koeffizienten  einer  anderen  und 
subjektiven  Sphäre  ausmachen. 

51.  Es  ist  schwer  einzusehen,  wie  eine  für  die  Existenz  charak- 
teristische Bedeutung  vor  dem  Entstehen  des  experimentellen  Be- 
wußtseins mit  seiner  hypothetischen  Beilegung  dieses  oder  jenes 
Koeffizienten  auftreten  kann.    Liegt  eine  Determination  vor,  die  sich 

>)  „Subsistence",  „Presence«,  I.  c,  wie  bereits  vorgeschlagen.  Siehe  An- 
merkung zu  Abschnitt  52  weiter  unten. 
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geltend  macht,  so  führt  sie  zu  „diesem  Bestehen"  oder  zu  einem 
anderen  „Bestehen",  welches  gleichfalls  „dieses"  ist.  Im  Falle  der 
Abwesenheit,  auf  welche  Gegenwart  folgt,  ergibt  sich  das,  was 
wir  an  einer  anderen  Stelle  0  „Wirklichkeitsgefühl"  genannt  haben, 
welches  auf  ein  „Nicht-Wirklichkeitsgefühl"  folgt.  Der  gleiche 
Inhalt  kann  in  bezug  auf  die  Art  des  Koeffizienten,  der  ihn  unter 
normalen  Umständen  begleitet,  das  eine  oder  das  andere  Gefühl 
mit  sich  bringen.  Dies  kann  dann  zu  jenen  Phasen  der  Bedeutung 
Veranlassung  geben,  deren  wir  bei  Betrachtung  der  negativen  Be- 
deutung schon  gedacht  haben,  zu  der  Idee  „dieses  und  kein  anderes", 
„dieses  und  nicht  jenes".  Die  Bedeutung  jedoch  ist,  wenn  es  hoch 
kommt,  ein  „gegenwärtiges  Objekt",  ein  „abwesendes  Objekt",  ein 
„inneres  Objekt",  ein  „äußeres  Objekt",  unter  allen  Umständen  ein 
positiver  Inhalt,  gegenwärtig,  oder  abwesend. 

Durch  die  Verneinung  geht  dies,  wie  mir  scheint,  in  die  Be- 
deutung über,  die  wir  im  eigentlichen  Sinne  den  Existenzbegriff 
nennen  können.  In  einer  positiven  Konstruktion  ist  der  Wert  des 
Bestehens  ein  Teil  der  Gesamtbedeutung  des  Objekts.  Ist  dem 
Koeffizienten  die  Erfüllung  versagt,  so  haben  wir  darin  den  Anfang 
der  Beeinträchtigung  der  Bedeutung,  die  für  Nicht-Existenz  zu 
stehen  bestimmt  ist.  Das  Gefühl  der  Unrealität  bringt  eine  Ver- 
ringerung der  positiven  Bedeutung  mit  sich,  ungeachtet  des  Um- 
stands,  daß  es  selbst  eine  neue  Abstufung  der  positiven  Bedeutung 
ist.  In  ihm  hat  der  genetische  Trieb  zu  weiterer  Determination 
seinen  Ursprung,  welcher  die  problematische  und  experimentelle 
Bedeutung  als  solche  charakterisiert.  Die  Enttäuschung,  welche 
das  Kind  an  der  leeren  Flasche  erfährt,  ist  es,  die  sein  Vertrauen 
zum  „Bestehen  oder  Vorhandensein"  untergräbt  und  ihr  ein  aus- 
gesprochenes Gefühl  der  Nicht-Wirklichkeit  gegenüberstellt.  Letz- 
teres wird  sein  Beweggrund  für  ein  Verhalten  voll  Vorsicht  und 
Zweifel,  für  die  Zuhilfenahme  des  Experiments,  wenn  es  in  Zukunft 
wiederum  die  gleiche  Erfahrung  zu  machen  im  Begriff  steht. 

52.  Hier  also  nimmt  Existenz  positive  Bedeutung  an,  und 
zwar  im  Sinne  alternativer  Koeffizienten  der  Determination  und  Kon- 
trolle. In  einem  Bewußtsein  widerstreitender  Determinationen  ist 
die  Bedeutung  des  Vorhandenseins  von  der  einfachen  Zusammen- 
setzung des  Inhalts  getrennt.  Der  Inhalt  wird  hergestellt;  er  hat  seine 
Merkmale  als  eine  gewisse  Menge  tatsächlichen  Stoffs;  aber  es  er- 


')  Siehe  Band  II,  Kap.  II,  §  3. 
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übrigt,  ihm  jene  weitere  Bedeutung  zu  verleihen,  welche  ihn  in 
diese  oder  jene  Klasse  von  Dingen  stellt,  die  nunmehr  nicht  nur 
vorgestellt  sind,  sondern  vermöge  ihres  tatsächlichen  Koeffizienten 
auch  existieren. 

Wir  müssen  daher  als  erste  wichtige  Unterscheidung  der  Be- 
deutungen in  diesem  Modus  das  Objekt,  wie  es  einfach  zusammen- 
gesetzt oder  gegenwärtig  ist  —  wie  es  besteht  —  und  das  Objekt, 
wie  es  in  einer  oder  der  anderen  von  aUernativen  Sphären  determiniert 
wird  —  wie  es  existiert,  auseinanderhalten.  Legen  wir  der  „Existenz" 
diese  Bedeutung  bei,  so  finden  wir  in  ihr  eine  Idee,  die  später  ist 
als  die  Bedeutung  des  „Bestehens".  Das  Bestehen  ist  das  Merkmal 
eines  Gegenstandes,  welcher  eine  gewisse  Zusammensetzung  als 
Objekt  der  Erkenntnis  hat;  dieser  besteht  sowohl,  ehe  ihm  noch  ein 
bestimmter  Koeffizient  der  Existenz  beigelegt  wurde,  als  nachher. 
Die  Abzeichen  der  Existenz  sind  gerade  die  Erkennungszeichen  für 
eine  Art  der  Kontrolle,  vielmehr  als  für  eine  andere,  die  auch  mög- 
lich wäre^. 

Der  Existenzbegriff,  dies  ist  nun  ziemlich  klar,  entsteht  in  der 
weiteren  Determination  des  Vorhandenseins,  wie  sie  Unterschiede  in 
der  Zusammenfügung  oder  dem  Bestehen  mit  sich  bringt.  Be- 
trachten wir  das  Bestehen  nur  als  das  unterscheidende  Merkmal 
der  Objekte,  wodurch  sie  bereit  sind,  die  Abzeichen  anzunehmen, 
welche  Existenz  bedeuten,  dann  sind  die  tatsächlich  verschiedenen 
Bedeutungen,  welche  durch  die  den  Objekten  von  der  experimentellen 
Methode  zugestandene  Behandlung  festgesetzt  werden,  diejenigen 
verschiedener  Existenzen. 

Es  wird  jedoch  in  Anbetracht  gewisser  schwieriger  Fragen, 

*)  Der  Ausdruck  „Bestehen"  hat  im  gewöhnlichen  Gebrauch  diese  Be- 
deutung; wie  z.  B.,  wenn  wir  fragen,  worin  „ein  Ding  besteht",  welche  Art 
des  „Bestehens  ihm  zukommt".  Der  englische  Ausdruck  „subsistence"  ist  gleich- 
bedeutend mit  dem  deutschen  Bestand  oder  Bestehen  (vgl.  die  Anwendung, 
welche  Meinong  in  seinem  Werk  „Über  Annahmen"  und  „Gegenstandstheorie" 
macht;  sowie  auch  die  Wiedergabe  seines  Ausdrucks  „Bestehen"  durch  „Sub- 
sistence",  wie  Russell  in  Mind,  N.  S.,  50  und  51,  1904,  sie  übt).  Die  Unter- 
scheidung stellt  Existenz  genetisch  in  die  Mitte  zwischen  „einfache  Vorstellung" 
und  „Urteil"  (dies  im  Sinn  Brentanos,  wie  wir  später  sehen  werden).  Ein 
Urteil  bringt  einen  Begriff  mit  einem  Kreis  der  „Realität"  oder  „Existenz" 
in  Verbindung  (vgl.  den  nächsten  Paragraphen).  Etwas  derartiges,  sollte  ich 
denken,  meint  Meinong,  wenn  er  behauptet,  daß  Annahmen  als  „Voraussetzungen" 
oder  „Aufstellungen  von  Hypothesen"  eine  Funktion  sind,  die  zwischen  Vor- 
stellen und  Urteilen  in  der  Mitte  steht;  eine  Frage,  auf  welche  wir  in  den 
Kapiteln  über  das  Urteil  zurückkommen  werden. 
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welche  im  logischen  Modus  auftauchen,  gut  sein  anzugeben,  was 
die  Existenzbedeutung  in  dieser  ihrer  ersten  Determination  nicht  ist. 

53.  (1.)  Die  Existenz  ist  nicht  selbst  ein  Inhalt  oder  Kontext; 
sie  ist  kein  neues  Element  objektiven  Materials  irgendwelcher  Art, 
das  zu  einem  vorgestellten  Ding  hinzugefügt  oder  von  ihm  hinweg- 
genommen wird.  Sie  ist  vielmehr  eine  Meinung,  eine  Seite,  von  der 
ein  bereits  zusammengefügter  Inhalt  sich  zeigt  und  wodurch  er  als 
das,  was  eine  gewisse  Art  der  Erwartung  oder  eine  an  ihn  gestellte 
Forderung  erfüllt,  anerkannt  wird. 

Die  Bedeutung  ist  natürlich  eine  Funktion  dieses  oder  jenes 
Inhalts;  nur  diese  oder  jene  Art  der  Existenz  könnte  diesem  oder 
jenem  Objekt  angehören.  Wir  werden  aber  finden,  daß  der  Geist, 
sobald  einmal  seine  Vorgänge  der  Abstraktion  weit  genug  vor- 
geschritten sind,  imstande  ist,  die  Existenzbedeutung  selbst  zu  einem 
Gedankenobjekt  zu  machen,  sowie  die  Existenz  auf  mannigfache 
ersprießliche  Art  zu  verschieben,  zu  entfernen  und  neu  anzuwenden. 
Im  logischen  Modus  wird  sie  ein  Prädikat,  ein  Begriff  oder  eine 
Idee,  d.  h.  ein  gedanklicher  Inhalt^),  und  eine  weitere  Voraussetzung 
dieses  Begriffs  erscheint  in  dem,  was  wir  „Realität''  nennen  (weiter 
unten,  §  10  dieses  Kapitels,  erwähnt). 

54.  (2.)  Die  Existenz  ist  in  der  Tat  eine  Bedeutung,  für  welche 
das  Motiv  in  der  Anerkennung  der  Formen  der  Kontrolle  zu  finden 
ist,  welche  für  die  Objekte  insofern  charakteristisch  sind,  als  letz- 
tere ihre  richtige  genetische  Stellung  einnehmen.  Wenn  das  Be- 
wußtsein die  Bedeutung  äußerlicher  Existenz  einem  Objekt  beilegt, 
so  bedeutet  dies  lediglich  die  fremde  Kontrolle,  unter  welcher 
dieses  Objekt  besteht.  Wird  indessen  der  gleiche  Inhalt  in  einer 
Weise  gebildet  —  d.  h.  besteht  er  so  —  daß  die  äußeriiche  Kon- 
trolle entfällt,  dann  existiert  er  nicht  mehr  äußeriich;  er  geht  in  die 
Form  der  Existenz  jener  inneren  Objekte  über,  welche  auf  dieser 
Stufe  als  Objekte  des  inneren  Lebens  existieren.  Weder  in  der 
einen  noch  in  der  anderen  Sphäre  jedoch  kann  die  Existenz  mehr 
bedeuten  als  die  objektive  Auslegung  ihres  Dualismus  rechtfertigt. 
Existenz  ist  deshalb  keine  endgültige  und  auch  keine  statische  Be- 
deutung. 

55.  (3.)  Existenz  ist  nicht  gleichbedeutend  mit  Realität,  außer, 
insofern  wir  auf  irgendeiner  Stufe  des  Wissens  finden,  daß  sie 
alles  das  ist,  was  die  Wirklichkeit,  wie  wir  sie  nennen,  auf  dieser 

»)  Vgl.  die  Unterscheidung  zwischen  den  beiden  Arten  von  „Inhalt"  in 
Kap.  XI,  Abschn.  2. 


<» 


Stufe  zu  bedeuten  imstande  ist.  Das  Problem  wird  im  Veriauf  unserer 
Untersuchung  der  Gegenstand  eingehender  Beachtung.  Hier  ist 
es  angezeigt,  darauf  hinzuweisen,  wie  Existenz  sich  von  Realität 
unterscheidet,  und  dies  durch  eine  weitere  positive  Kennzeichnung  der 
zwei  Existenzbedeutungen  des  Modus  der  Substanz  klar  zu  machen. 

Realität  als  Begriff  schließt  Existenz  ein,  wird  aber  nicht  in 
allen  Fällen  von  ihr  erschöpft.  Dies  geht  aus  den  sich  uns  sofort 
aufdrängenden  Fällen  hervor,  in  welchen  Existenz  auf  mehrfache 
Weise  innerhalb  derselben  Determination  der  Realität  Verwendung 
findet.  Im  Veriauf  der  Entwicklung  des  Bewußtseins  entstehen 
Unterscheidungen,  z.  B.  zwischen  Scheinobjekten  und  anderen 
inneren  Objekten,  wie  denen  der  Phantasie,  des  Gedächtnisses  usw. 
Wir  sagen,  diese  haben  verschiedene  Existenzen,  alternative  Existen- 
zen und  möglicherweise  doppelte  und  dreifache  Existenzen.  Ein 
Scheinobjekt  kann  gleichzeitig  ein  inneres  Objekt,  ein  Gedächtnis- 
objekt und  ein  äußeres  Objekt  sein;  diese  Bedeutungen  der  Existenz 
sind  gleichzeitig  vorhanden.  Existenz  als  einem  objektiven  Kontext 
zugeschriebene  Bedeutung  wird  deshalb  in  offenkundiger  Weise 
verschiedenartig  ausgelegt. 

56.  Ganz  besonders  zeigt  sich  dies  im  Urteilsmodus,  wo  neue 
Sphären  der  Existenz  der  ausdrücklichen  Art  zuzuschreiben  sind, 
in  welcher  alle  Objekte  als  Ideen  oder  Elemente  persönlicher  Er- 
fahrung behandelt  werden.  Ein  solches  Objekt  hat,  wie  wir  es 
beurteilen,  physische  Existenz,  äußeriiche  nicht-physische  Existenz, 
Existenz  in  der  Dichtung  oder  Literatur,  Existenz  in  der  Über- 
lieferung, im  Gerücht,  vom  Hörensagen,  bloße  psychische  oder  sub- 
jektive Existenz,  humoristische  Existenz  usw.  Wie  grundverschieden 
ist  doch  Existenz  und  Existenz^)! 

Anders  steht  es  mit  der  Realität.  In  ihr  haben  wir  eine  Be- 
deutung von  exklusiverer  und  unwandelbarer  Art.  Das  Reale  ist 
eine  Existenz;  aber  nicht  alle  Existenzen  sind  Realitäten.  Wie 
dies  möglich  ist  und  was  Realität  eigentlich  bedeutet,  werden  wir 
später  fragen  müssen.  Wir  greifen  nur  einem  späteren  Ergebnis 
vor,  wenn  wir  sagen,  daß  eine  derartige  Unterscheidung  in  den 
bis  jetzt  vom  Bewußtsein  gebildeten  Ideen  noch  nicht  bemerkbar 
geworden  ist.  Mit  anderen  Worten,  was  wir  bis  jetzt  klargelegt 
haben,  das  sind  einzig  und  allein  gewisse  Existenzen  —  gewisse 

>)  Hier  ist  in  Jedem  einzelnen  Faul  das  Objekt,  dem  angedeuteten  Sinn 
entsprechend,  und  in  der  ihm  zukommenden  Sphäre  der  Existenz,  „wirklich"; 
aber  seine  Sphäre  selbst  ist  vielleicht  gar  nicht  die  der  „Realitäf^ 
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Klassen,  welche  die  Sphären  der  Kontrolle  aufweisen,  und  in  die 
sich  die  Objekte  als  „Wirkliches"  gruppieren^). 

§  10.   Die  beiden  Existenzen. 

57.   Dieser  Klassen  gibt  es  infolge  des  Dualismus  der  Sub- 
stanz, welcher  in  dem  Gegensatz  von  Geist  und  Körper  erreicht 

»)  In   genetischer   Fassung  ausgedrückt  würde   Bradleys   Theorie   der 
Existenz,  wie   es  scheint,  Elemente  mit  derjenigen  meines  Texts  gemeinsam 
haben.    Für  ihn  ist  Existenz  „nur  in  der  Vorstellung  gegeben",  aber  „Existenz 
geht  über  das  Jetzt  hinaus  und  erstreckt  sich  in  die  Zukunft"  (Appearance  and 
Reality,  2.  Aufl.,  S.  73).    Dies  würde  Existenz  auf  eine  Stufe  verlegen,  welche 
ihren  Inhalt  vom  Gegenwärtigen,  ihre  Handhabung  oder  Kontrolle  aber  in  einem 
Vorstellungsmodus  erhält.    In  der  Tat  regtBradley  in  diesem  Zusammenhang 
das  Problem  der  „Einerleiheit"  an,  welche  als  Bedeutung  die  wahrgenommenen  und 
die  vorgestellten  Erfahrungen  zusammenhält  —  das  Problem,  welches  wir  oben 
in  unserer  eigenen  Untersuchung  für  wesentlich  befunden  und  durch  die  Theorie 
der  „entfernten"  und  „wiederkehrenden  Einerleiheit",  wie  sie  die  „Beharrlich- 
keit" des  existierenden  Objekts  einschließt,  gelöst  haben.    Geht  Bradley  dann 
weiter  und  sagt,  daß  eine  solche  Bedeutung  der  „Einerleiheit"  eine  „Beziehung 
ist,  welche  Vergangenheit  und  Zukunft  verbindet"  und  daß,  „wenn  dies  richtig 
ist,  das  Ding  eine  Beziehung  von  Phasen  seiner  eigenen  Geschichte  geworden", 
so  kann  ich  nur  beistimmen  nach  ausdrücklicher  Betonung  der  Veränderung 
des  Gesichtspunkts  vom  einfachen  Modus  der  Existenz  zu  dem  der  Reflexion, 
in  welchem  allein  solche  „Geschichten"  neu  konstruiert  und  die  „Beziehungen" 
zu  Gedankenobjekten  genommen  werden.    Bradleys  Beispiel  des  Objekts, 
welches    für    dasselbe    erklärt    wird,    nachdem    alles    ursprüngliche    Material 
durch  Umbildungen   entzogen  worden  ist,   zeigt  wirklich  die  Gegenwart  von 
„Beziehungen"  in  der  Bedeutung  des  „Dings",  aber  es  ist  „erkannte  Beziehlich- 
keit"  als  Abzeichen  eines  Objekt-Ganzen  in  einem  vorlogischen  weit  mehr  als 
die  doppelgliedrige  „Beziehung"  des  logischen  Modus.    In  der  Tat  ist  es  nur 
im  letzteren,  daß  die  Frage  hereinspielt,  ob  das  Ding  wirklich  dasselbe  ist.   Die 
„Einerleiheit"  oder  fortdauernde  Existenz  des  Dings  ist  noch  nicht  das  Urteil 
der  Identität,  in  welche  sie  übergehen  kann.    Dieses  verlangt  die  Gegenwart- 
nach-Abwesenheit  oder  „wiederkehrende  Einerleiheit"  des  ganzen  Objekts  mit 
der  Gestaltsqualität  seiner  Organisation  unter  einem  gegebenen  Interesse  oder 
Zweck.    Dies  ist  das  Qualitätsmerkmal,  welches  Bradleys  Darstellung  so  ver- 
änderlich macht,  daß  es  als  Deckmantel  für  das  „Verschwinden  der  Wirklich- 
keit" (loc.  cit,  S.  74.  —  „Dinge  haben  sich  bisher  nur  als  Erscheinungen  er- 
wiesen")  auftritt.    Dieses  Abzeichen   der  Existenz,  weit   entfernt   davon,  die 
Realität  zu  verhüllen,  ist  Realität  in  der  Bildungsperiode,  ehe  noch  die  volle 
Wirklichkeitsbedeutung  sich  niedergeschlagen  hat.  Dualismus  der  Realität  und  der 
Erscheinung  ist  hier  nicht  möglich.    Erscheinung  in  irgendeinem  Sinn,  der  sie 
in  Gegensatz  zu  der  Realität  stellt,  gehört  zu  dem  bloß  innerlichen  und  flüch- 
tigen gegenüber  den  verschiedenen  Arten  der  Existenz  (siehe  Band  II,  Kap.  III, 
§  4,  über  „Urteile  der  Nicht-Realität"). 
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wird,  wie  dieselben  abgetrennt  voneinander  dastehen  —  anfänglich 
nur  zwei;  und  alle  objektiven  Konstruktionen  finden  in  der  einen 
oder  der  anderen  derselben  statt.  Diejenigen,  welche  äußere  Be- 
harrlichkeit, Unabhängigkeit  von  dem  erkennenden  Subjekt  und 
Fehlen  des  inneren  selbsttätigen  Merkmals  des  Geistes  aufweisen, 
sind  äußerliche  Existenzen;  sie  liefern  uns  Beispiele  von  einer  der 
zwei  Wirklichkeits-  oder  Existenzbedeutungen.  Die  zweite  Klasse 
schließt  diejenigen  Konstruktionen  ein,  welche  im  Gegensatz  zu 
den  ersteren  die  subjektiven  Abzeichen  besitzen;  diese  sind  Geister. 
Die  so  begrenzten  Sphären  sind  die  beiden  Sphären  der  Existenz. 
58.  Nehmen  wir  an,  daß,  gleichviel  was  Realität  späterhin  be- 
deuten mag,  sie  nun  als  Bedeutung  noch  nicht  vorhanden  ist,  so 
erschöpfen  die  Abzeichen  der  Existenz  die  Sphären  der  Substanz- 
bedeutung. Diese  Sachlage  führt,  wie  wir  im  nächsten  Kapitel 
sehen  werden,  sehr  schnell  zu  gewissen  Verlegenheiten  und  Schwierig- 
keiten, deren  Ausgleichung  der  Vorgang  des  Urteils  oder  der  Re- 
flexion, die  Errungenschaft  dieser  Phase,  bewerkstelligen  soll.  Die 
Progression,  welche  in  diese  Betätigungsweise  des  Geistes  führt, 
bringt  die  Differenzierung  der  Existenzbedeutung  in  den  Begriffen 
der  Realität  und  der  Wirklichkeit  mit  sich.  Die  Zahl  der  Substanzen 
wird  den  Existenzen  gegenüber  eine  geringere;  die  Realitäten  sind 
logische  Begriffe  oder  Voraussetzungen,  die  hinter  der  Existenz 
stehen.  Alles  dies  bedeutet,  daß  die  beiden  Existenzen  Geist  und 
Körper  im  Modus  der  Substanz  noch  immer  unfertige  Bedeutungen 
sind,  welche  der  Berichtigung  durch  die  Individuationen  des 
logischen  Modus  bedürfen^). 

*)  Die  hier  angedeutete  Unterscheidung  zwischen  Existenz  und  Realität  ist, 
wie  mir  scheint,  annähernd  dieselbe,  welche  der  allgemeine  Sprachgebrauch 
auf  den  ersten  Blick  erkennen  läßt.  Wir  sagen:  „Das  existiert  in  deinem  Kopf, 
aber  es  hat  sonst  keine  Wirklichkeit".  Ehe  eine  Unterscheidung  wie  diese  ge- 
macht oder  wenn  sie  nicht  beabsichtigt  wird,  bedeuten  Existenz  und  Realität  so 
ziemlich  dasselbe.  So  bedeutet  z.  B.  der  Ausdruck  „reale  Arten"  in  der  Logik 
„Arten",  die  eine  existentielle  Wirklichkeit  haben. 

Die  oben  beobachtete  Bewegung,  durch  welche  Existenz  vielzählig  wird, 
während  der  Realitäten  nur  wenige  sind,  stellt  tatsächlich  ein  Auseinanderlaufen 
der  Motive  dar,  welches  auf  den  Grund  geht.  Die  Vielheit  der  Existenz  folgt 
aus  ihrem  oberflächlicheren  Merkmal  als  eine  Bedeutung  bloßer  Anerkennung, 
der  Kontrollesphären;  sie  blickt  zurück  auf  die  Arten  der  objektiven  Konstruk- 
tion und  billigt  die  Klassifikationen,  welche  diese  zulassen.  So  hat  von  Sinnen- 
objekten, Gedächtnisobjekten,  Spielobjekten  usw.,  die  alle  unter  ihrem  charak- 
teristischen Gegensatz  determiniert  sind,  jedes  für  sich  Existenz  in  seiner  eigenen 
Sphäre.    Demgegenüber  ist  Realität  viel  abstrakter.    Wir  bewältigen  sie  durch 
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59.  In  jeder  der  so  determinierten  Existenzen  bilden  sich  ge- 
wisse Unterschiede.  Bestimmen  wir  den  Begriff  des  Äußeren  als 
denjenigen  der  Sphäre,  welche  nicht  innerlich  ist,  so  ist  es  offen- 
bar, daß  es  Sphären  der  Kontrolle  geben  kann,  die  sich  ähnlich 
sehen,  insofern  sie  nicht  innerlich  sind,  während  sie  in  bezug  auf 
die  positiven  Kontrollen,  welche  dem  Inneren  auf  diese  Weise  gegen- 
übertreten, keine  Ähnlichkeit  aufweisen.  Wir  haben  zwei  große 
Sphären  der  Umsetzung  kennen  gelernt,  durch  welche  die  äußere 
Kontrolle  zu  ihrem  Recht  kommt;  dieselben  unterscheiden  sich  je- 
doch in  bezug  auf  die  Art  ihrer  eigenen  Kontrolle.  Das  „Physische^* 
ist  die  Sphäre  der  primären  Kontrolle;  es  umfaßt  Sinnesobjekte  der 
körperlichen  Art.  Das  „Persönliche"  ist  der  Bereich  der  sozialen 
Kontrolle;  es  schließt  persönliche  Objekte  ein.  Beide  Sphären  sind 
äußerlich.  Da  weder  die  eine  noch  die  andere  für  das  erkennende 
Subjekt  innerlich  ist,  stehen  sie  beide  unter  fremder  Kontrolle.  Aber 
während  sie  demnach  in  der  gemeinsamen  Sphäre  der  äußeren 
Existenz  liegen,  ist  nur  die  erste  derselben,  die  physische,  der 
Substanzklasse  der  Körper  zugeteilt.  Indem  daher  die  Vorgänge 
der  Umsetzung  eine  fremde  oder  äußere  Kontrolle  herstellen, 
und  diese  Sphäre  der  Kontrolle  in  erster  Reihe  eine  physische  ist, 
erweist  sich  eine  weitere  Bewegung  als  notwendig,  durch  welche 
das  Äußere  umfassender  wird  als  das  Physische,  so  daß  der  Körper 
nicht  mehr  die  einzige  äußere  Existenz  bleibt.  Diese  Bewegung 
wird  dadurch  unterstützt,  daß  alles,  was  mit  der  anderen  Person 
zusammenhängt,  als  selbst  innerlich  kontrolliert  anerkannt  wird,  und 
damit  der  zweiten  der  beiden  Sphären  der  Existenz,  dem  Geist 
zufällt.  Es  findet  also  notwendigerweise  die  Entwicklung  der  Idee 
„andere  Person",  Alter,  Genosse  in  der  Gesellschaft,  einer  inneren 
Existenz  oder  eines  Geistes  statt;  und  alles,  was  innerlich  mit 
diesem  anderen  zusammenhängt,  dient,  indem  es  die  äußere  Kon- 
trolle des  erkennenden  Subjekts  vermittelt,  gleichzeitig  dazu,  ihn 
für  dieses  erkennende  Subjekt  zum  äußeren  Ding  zu  stempeln. 
Die  Äußerlichkeit  wird  als  gesonderte  Existenz  ausgelegt,  während 
-die  gemeinsame  innere  Kontrolle  als  gemeinsame  besondere  Be- 
den tieferen  Drang,  Klassen  zu  vereinfachen  und  Bedeutungen  zu  verallgemeinem. 
Sie  fordert  die  gemeinschaftliche  Individuation  von  Objekten  verschiedener 
Klassen,  soweit  diese  für  eine  zugrunde  liegende,  alles  erfüllende  Einheit 
sprechen. 
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deutung  in  der  Klasse  Geist  gedeutet  wird.  Wir  haben  dies  auf 
frühen  Stufen  der  Individuation  von  Personen  Form  annehmen  sehen. 
Nun  führt  es  zu  der  Bedeutung  gesonderter  persönlicher  Geister, 
die  gemeinsame  Kontexte  des  Denkens  oder  eine  Welt  gemeinsamer 
Objekte  besitzen').  Das  besondere  Abzeichen  der  Bedeutung  ist 
die  gegenseitige  Äußerlichkeit  dieser  Geister  inter  se.  Für  jeden 
Geist  bildet  sich  eine  Umgebung  sozialer  Prozesse  der  Kontrolle 
und  schließt  sich  der  Umgebung  physischer  Körper  an. 

60.  Auch  auf  selten  der  anderen  Existenz,  Geist,  beginnt 
ein  Auseinanderlaufen  der  Bedeutungen  sich  zu  zeigen.  Negativ 
betrachtet  ist  die  Kontrolle  des  Geistes  demgegenüber,  was  äußer- 
lich ist,  eine  innerliche;  positiv  angesehen  können  jedoch  gewisse 
verschiedene  Vorgangsarten  an  diesem  gemeinsamen  Gegensatz 
zum  Äußerlichen  teilnehmen.  In  Wirklichkeit  fällt  das  Material 
des  Innern  durch  eine  notwendige  Bewegung,  deren  Motiv  uns 
bereits  bekannt  ist,  in  zwei  Hälften,  die  wir  nun  ausführlich  be- 
schreiben wollen. 

Die  Vorgänge  des  Gebens  und  Nehmens  der  sozialen  Um- 
setzung bilden  gleichfalls  eine  Unterscheidung  zwischen  dem,  was 
umgesetzt  oder  umsetzbar  ist,  und  dem,  was  es  nicht  ist.  Die  ab- 
gesonderte Person  des  vorigen  Abschnitts,  der  Alter,  hat,  wie  ich 
selbst,  ein  Ego;  er  hat  sowohl  umsetzbare  als  nicht-umsetzbare 
Vorstellungen.  Die  nicht-umsetzbaren  gehören  ihm  allein,  wie  die 
meinigen  mir  allein  gehören.  Sofern  sie  nicht  umsetzbar  sind,  sind 
sie  nicht  gemeinsam,  sondern  privat.  Wir  haben  daher  in  der  einen 
gemeinsamen  Sphäre  der  Existenz,  dem  inneren  Leben,  Daten,  die 
dem  Kontext  der  gemeinsamen  Bedeutung  nicht  einverleibt  werden. 
Es  sind  die  flüchtigen  vorübergehenden  Bilder  der  Phantasie. 

Der  ganze  übrige  Inhalt  steht,  da  er  umsetzbar  ist,  in  einem 
gemeinsamen  und  stabilen  Kontext. 

Der  Gegensatz  der  Bedeutungen  wird  daher  in  dieser  Sphäre 
der  Existenz  ein  solcher  zwischen  Inhalten,  die  nur  innere  sind, 
den  flüchtigen,  und  Inhalten,  die  sowohl  innere  als  äußere,  d.  h.  die 
als  psychische  Ereignisse  innere,  als  Inhalte,  welche  in  einer  Sphäre 
äußerer  Kontrolle,  sei  sie  physischer  oder  sozialer  Natur,  umsetz- 
bar, äußere  sind.  Jeder  solche  Inhalt,  welcher  Stufe  er  auch  an- 
gehören mag,  der  einem  Kontext  oder  System  von  Bedeutungen  ein- 


>)  Diese  Gemeinsamkeit  der  Objekte  wird  in  Band  II,  Kap.  III,  §  5,  einer 
weiteren  Analyse  unterzogen. 
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verleibt  worden  ist  und  sich  demgemäß  von  dem  bloß  flüchtigen  unter- 
scheidet, kann  als„fundierterlnhalt"bezeichnetwerden^).  Erinnerungen 
gehören  der  Innenwelt  an,  aber  sie  bedeuten  auch  die  Außenwelt; 
Träume  sind  ausschließlich  innerlich,  sie  bedeuten  nichts  Äußerliches. 

61.  So  ausgedrückt,  erinnert  diese  Unterscheidung  im  Bereich 
des  Inneren  nach  ihrem  Wortlaut  an  eine  Form  der  Namhaftmachung, 
welche  wir  im  vorstehenden  der  Unterscheidung  der  äußeren  Sphäre 
der  Existenz  gegeben  haben.  Die  Personen  der  äußeren  Sphäre 
haben  nicht  nur  äußere,  sie  haben  auch  innere  Bedeutungen;  aber 
die  phpsischen  Dinge  sind  ausschließlich  und  ganz  und  gar  äußer- 
lich; so  daß  sich  zwei  Klassen  äußerlicher  Wirklichkeiten  ergeben, 
die  wir  als  das  Äußerliche,  welches  auch  ein  innerliches  Leben  hat, 
und  das  Äußerliche,  welches  nur  äußerlich  ist,  beschreiben.  Dies 
entspricht  der  Unterscheidung  innerhalb  des  Innerlichen  zwischen 
dem  Innerlichen,  welches  auch  äußerlich  in  der  Wirklichkeit  steht, 
und  dem  Innerlichen,  welches  nur  innerlich  und  nicht  äußerlich  ist. 

62.  Das  nunmehr  erreichte  Ergebnis  kann  deshalb  in  folgender 
Tabelle  niedergelegt  werden. 


Existenzbedeutung.       Sphäre. 


I.  Körper 

II.  Mit  dem  Körper  zu- 
sammenhängend, Geist 
bedeutend 

III.  Mit  dem  Geist  zu- 
sammenhängend, Kör- 
per bedeutend 


IV.  Geist 


Äußere 


Äußere 
Innere 


Innere 
Äußere 


Innere 


Kontrolle. 

fDirekt 

(Primäre  Umsetzung 

Direkt 

Primäre  Umsetzung 
Sekundäre  oder 
soziale  Umsetzung 

Direkt 

Sekundäre  oder 
soziale  Umsetzung 
Primäre  Umsetzung 
Keine 

Tertiäre  oder  psy- 
chische Umsetzung 
Subjektiv 


Inhalt. 

{Physische 
Dinge. 


Geist 
anderer. 


Wissen  als 

fundierte 

Inhalte. 

Flüchtige 
Bilder. 
Fundiertes 
Ich. 


Die  Tabelle  zeigt,  welche  Bedeutungen  klar  und  unzweideutig 
sind,  und  welche  es  nicht  sind.  Die  Bedeutungen,  welche  mit  dem 
^,Geist  anderer"  und  dem  „Wissen"  verbunden  werden,  sind  merklich 

')  Der  englische  Ausdruck  „funded  content"  steht  dem  Deutschen  näher, 
dem  „fundierten  Inhalt",  dessen  sich  die  Psychologen  der  österreichischen  Schule 
bedienen.  „Fundiert",  wie  ich  das  Wort  anwende,  bedeutet  begründet,  organi- 
siert, einem  umsetzbaren  und  ven\^endbaren  Kontext  oder  System  eingereiht. 


in  der  Entwicklung  begriffen  und  lassen  alternative  Auslegungen 
zu.  Im  nächsten  Kapitel  wird  gezeigt  werden,  daß  die  Motive, 
welche  zur  Erreichung  des  Modus  der  Reflexion  führen,  in  welchem 
das  Innere  als  Subjekt-Geist  die  Kontrolle  der  fundierten  Inhalte 
beider  Sphären  wird,  den  Schwierigkeiten  ihren  Ursprung  ver- 
danken, welche  aus  diesen  zweideutigen  Bedeutungen  erwachsen. 

§  12.    Der  Dualismus  des  innerlichen  Ringens. 

Wir  müssen  hier  der  Ansicht  mancher  Forscher  eingedenk 
bleiben,  welche  dahin  geht,  daß  der  Dualismus  des  Ich  und  Nicht- 
Ich  keineswegs  eine  Entwicklung  desjenigen  zwischen  dem  Inneren 
und  Äußeren  ist,  sondern  ein  direkter  Dualismus,  der  den  Urheber 
oder  das  Ich  und  gewisse  seiner  eigenen,  zwingenden  oder  wider- 
strebenden inneren  Erfahrungen,  wie  etwa  den  Schmerz,  auseinander- 
stellt. Schmerz,  so  hören  wir  sagen,  bietet  Widerstand,  und  wird 
dem  Subjekturheber  entgegengestellt,  der  dagegen  ankämpft.  Dem- 
entsprechend finden  wir  hier  eine  genügende  Zerreißung  des  Innen- 
lebens, um  den  Dualismus  des  Subjekt-Objekts  zu  erklären. 

Es  möchte  scheinen,  daß  Schmerz,  selbst  physischer  Schmerz, 
dem  inneren  Leben  angehört.  Er  wird  mit  der  Person  herum- 
getragen, er  wird  in  keinem  Schema  der  Erkenntnis  objektiviert, 
er  hat  als  Schmerz  keinen  Koeffizienten  der  Umsetzung.  Betrachten 
wir  ihn  aber,  wie  er  mit  der  Wiederkehr  seiner  Ursache  wieder- 
kehrt, mit  dem  Objekt  wieder  auftritt,  wenn  dieses  wieder  auftritt, 
so  ist  seine  Stellung  demungeachtet  eine  zweideutige.  Mit  dem 
Auftreten  der  Subjektivität  zweifle  ich  zwar  nicht,  daß  das  Indivi- 
duum, wir  wollen  sagen  ein  Kind,  das  Objekt  selbst  vom  Schmerz 
unterscheidet,  welchen  dasselbe  ihm  verursacht,  und  letzteren  als 
seine  ganz  besondere  eigene  innere  Erfahrung  auslegt.  Überdies 
ist  die  Beharriichkeit  des  Schmerzes  von  der  inneren  stetigen  Art. 
Wir  können  daher  zugeben,  daß  der  Schmerz  durchweg  ein  Ab- 
zeichen der  Subjektivität  oder  der  inneren  Existenz  ist.  Es  würde 
dann  die  Frage  entstehen,  welcher  Art  der  Dualismus  ist,  den  sein 
Widerstand  und  seine  Hartnäckigkeit  hervorrufen. 

Ein  Dualismus  wie  der,  welchen  das  Ringen  gegen  einen 
Schmerz  aufweist,  können  wir  darauf  erwidern,  ist  ein  Dualismus 
unmittelbarer  Art,  der  in  der  Tat  der  sinnlichen  Erfahrung  verwandt 
ist,  welche  der  Anstrengung  entstammt,  mit  deren  Hülfe  wir  einen 
Widerstand  zu  überwinden  suchen;  aber  er  entwickelt  sich  nicht. 
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wie  es  die  letztere  tut,  in  die  mittelbaren  Formen,  welche  die  Er- 
kenntnisdualismen der  Innen-  und  Außenwelt  des  Geistes  und  Kör- 
pers usw.  annehmen.    Ist   dies  richtig,   so  würde  bis  jetzt  keine 
Beziehungsbedeutung  mit  der  Erfahrung  verbunden  sein;  sie  bliebe 
einfach   die   bloße  Erfahrung   der  Spaltung   und   des  Ringens  — 
das  Gefühl,  „ich  liege  mit  mir  selbst  im  Kampfe*'.    Die  bekannte 
private  Natur  der  Gefühlserfahrungen  als  solcher,  welche  sich  nicht 
mitteilen  lassen,  hebt  diese  hervor  als  das,  was  sie  sind  und  bleiben: 
direkt  psychische  und  unmittelbare  Vorgänge.    Die  Erfahrung  einer 
Auster,  wenn  ihre  Schale  auseinandergerissen  wird,  wäre  von  dieser 
Art;   und   gäbe  es  nicht  andere  Dualismen,  die  gleichfalls  in  der 
Entwicklung  begriffen  sind,  den  des  Inneren  und  Äußeren,  der  Sub- 
jektkontrolle und  der  fremden  Kontrolle,  des  erkennenden  Subjekts  und 
der  erkannten  Realitäten,  so  würde  auch  die  Erfahrung  des  Menschen 
nicht   mehr,  bedeuten.    Die  Aufgabe   einer  Theorie,  wie  die  hier 
verlangte,  wäre  es,  darzutun,  daß  die  Erfahrung,  welche  uns  nun 
beschäftigt,  genetisch  den  Dualismen  der  Erkenntnis  zugrunde  liegt, 
nicht  dem  des  Gegensatzes  der  Kontrollen  im  Modus  der  Sinne, 
welchem  wir  selbst  dieses  Amt  zugewiesen  haben.    Eine  Theorie 
wie  diese  auszuarbeiten,  finde  ich  unmöglich.    Die  Schwierigkeit 
liegt  darin,  eine  Erklärung  für  die  „äußeren"  Begriffe  der  inneren- 
äußeren Dualismen,  Körper,  andere  Personen,  Wahrheiten,  Realitäten 
usw.  aufzufinden,  wodurch  diese  zu  Entwicklungen  aus  dem  Typus 
des   Andersseins    oder    des    Widerstandes    würden,    welcher    in 
Schmerzen   oder   anderen   sich   nicht   fügenden  Inhalten   gegeben 
ist,   die   vom  Grund  aus  als  innere  und  nicht  äußere  klassifiziert 
werden^). 

Wo  jedoch  im  Fortschreiten  der  Entwicklung  der  Bedeutungen 
in  der  Erkenntnis  der  Dualismus  der  Reflexion  unter  dem  Motiv 
seines  früheren  Dualismus  der  inneren  und  äußeren  Kontrollen  ent- 
steht, wird  der  Kontext  der  Erfahrung  als  Ganzes  in  der  Sphäre 
der  Innerlichkeit  als  ein  Begriff  im  Dualismus  mit  dem  Subjekt  auf- 
gestellt. Dann  könnte  der  unmittelbare,  gefühlte  Dualismus  des  Ich 
und  des  Nicht-Ich,  wie  er  in  schmerzlichem  Ringen  gegeben  ist, 
verständliche  Form  und  Bedeutung  annehmen;  denn  der  Dualismus 
des  Ich   und   der  Objekte  der  Erfahrungen  würde  seine  Begriffe 

»)  Es  ist  indessen  offenbar,  daß  eine  subjektivistische  Erkenntnistheorie, 
die  darauf  bedacht  wäre,  den  Wert  des  nicht-geistigen  oder  äußeren  Faktors 
der  Kontrolle  möglichst  gering  anzuschlagen,  einer  solchen  Theorie  einen  ge- 
wissen Reiz  abgewinnen  würde. 
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aufnehmen.  Man  kann  dann  unter  anderen  Erfahrungen  an  Schmerzen 
als  an  Erfahrungen  denken,  und  der  Dualismus  der  Reflexion  würde 
verschärft  und  bis  zu  einem  gewissen  Grad  noch  unmittelbarer 
werden.  Wir  ziehen  daher  den  Schluß,  daß  £rfahrung  von  der  in 
Frage  kommenden  Art  für  das  Wissen  weder  Bedeutung  noch 
Problem  enthält,  außer  insofern  ihre  Begriffe  in  die  Existenzklassen 
aufgenommen  werden,  welche  durch  die  Entwicklung  der  zwei 
großen  Arten  der  Kontrolle  des  Inneren  und  des  Äußeren  entstehen. 
Ist  der  Dualismus  der  Reflexion  vorhanden,  dann  ist  das  ringende 
Ich  Subjekt,  und  die  Schmerzen  und  äußeren  Widerstände  fallen 
zusammen  in  die  Welt  der  Gedankenobjekte. 


Baldwln,  Genetische  Logik. 
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XI.  KAPITEL. 

Der  Subjekt-Objekt  Dualismus:  Erfahrung, 
ein  psychischer  Modus. 

§  /.  Erfahrung  und  Inhalt, 

1.  Wir  haben  der  Progression  in  der  Unterscheidung  des 
Inneren  und  Äußeren  durch  diejenigen  Phasen  bereits  vorgegriffen, 
welche  die  klare  Idee  des  Subjekt-Objekts  als  Relation  anbahnen^). 
Dann  wurden  auch  in  unseren  früheren  Ausführungen  gewisse 
Regeln  der  Terminologie  aufgestellt,  welchen  wir  später  Beachtung 
schenken  wollten.  Wir  erinnern  uns,  daß  der  Ausdruck  „Erfahrung" 
auf  den  verhältnismäßig  späten  Modus  zu  beschränken  ist,  in  welchem 
die  Gesamtheit  der  psychischen  Objekte  als  solche  zum  Inhalt  ge- 
macht werden,  gleichviel  ob  die  Objekte,  über  welche  nachgedacht 
wird,  ihrem  Wissenshinweis  entsprechend  innere  oder  äußere  sind. 
Wir  entschlossen  uns  auch,  diesen  Modus  den  des  „Subjekts"  zu 
nennen,  denn  wir  sahen,  daß  hier  das  Innere  oder  Subjektive  sich 
in  die  Verschanzung  der  bewußten  Aktivität  und  Kontrolle,  der 
ganzen  Welt  des  Denkens  oder  der  Erfahrung  gegenüber,  zurück- 
zieht. 

Wie  vorübergehend  auch  bereits  in  einem  früheren  Abschnitt 
erwähnt  wurde,  darf  ich  jetzt  wohl  andeuten,  daß  die  auf  diese 
Art  gebildete  Erfahrung  im  eigentlichen  Sinne  die  „Welt  der  Ideen" 
ausmacht.  Eine  Idee  nennen  wir  jedes  Objekt,  welches  als  Teil 
der  Erfahrung  des  Subjekts  gedacht  wird.  Ein  Objekt  irgend- 
welcher Art,  von  seinem  unmittelbaren  äußeren  und  inneren  Hinweis 
abgetrennt  und  als  in  erster  Reihe  in  das  Gedankensystem  gehörig 
behandelt,  so  daß  es  für  das  Denken  eine  Bedeutung  hat,  welche 
seine  Bedeutung  für  irgendeine  Art  realer  Existenz  überschreitet, 
ist  eine  Idee.  So  ist  z.  B.  der  Tisch,  auf  welchem  ich  schreibe, 
ein  Sinnesobjekt  mit  äußerlicher  Bedeutung.    Er  ist  auch  ein  Vor- 

>)  Siehe  Kapitel  V,  §  5. 


Stellungsobjekt,  sofern  er  ein  Ding  vorstellt,  aber  er  wird  zur  Idee, 
zu  einem  Teil  der  Erfahrung,  wenn  ich  über  diese  Bedeutungen 
hinausgehe  und  das  Objekt  als  einen  Gedankeninhalt  behandle, 
der  in  Verbindung  mit  der  Gesamtheit  meiner  Objekte  aller  Art 
verschiedenartige  Anwendung  finden  kann. 

2.  Eine  weitere  Bezeichnung,  für  welche  an  dieser  Stelle  eine 
klare  Begriffsbestimmung  erforderlich  wird,  ist  das  Wort  „Inhalt". 
Wir  haben  in  ihm  einen  Ausdruck,  der  in  seiner  Anwendung  zwischen 
zwei  umfassenden  Bedeutungen  hin  und  her  schwankt.  Man  ver- 
wendet ihn  oft  in  dem  Sinne,  welchen  wir  in  unseren  früheren  Er- 
örterungen zugrunde  legten.  Er  steht  dann  für  den  verhältnismäßig 
beständigen,  dauernd  bestimmten,  der  Wahrnehmung  oder  anderen 
Quellen  entstammenden  Stoff,  welcher  dem  Bewußtsein  mit  der 
geringst  möglichen  Modifikation  durch  beigemischte  oder  abgeleitete 
Bedeutungen  gegeben  ist.  Es  ist  der  gegebene,  erkennbare  und, 
soweit  dies  angeht,  der  beständige  und  unveränderliche  Stoff  der 
Sinne  und  des  Gedächtnisses  0-  Als  solchen  unterscheiden  wir  ihn 
von  den  wechselnden  Abstufungen  der  Bedeutung  und  Beziehlich- 
keit  in  welche  er  rasch  eingehüllt  und  eingewoben  wird.  So  ist 
z.  B.  der  Inhalt  Hans  das  sichtbare  Objekt  dieses  Namens,  welchem 
die  verschiedenen  Bedeutungen  Bruder,  Gatte,  Vater,  Kaufmann, 
Kapitalist  usw.  anhaften.  Trotzdem  bleibt  Hans  der  sichtbare  In- 
halt, ziemlich  beständig  und  unveränderlich.  Eine  der  bestimmenden 
Bedingungen  für  einen  Inhalt  in  diesem  Sinne  ist  diese,  daß  er  ein 
gemeinsames  Objekt,  ein  vielen  Denkenden  nach  demselben  Schema 
oder  nach  derselben  Form  gegebener  Gegenstand  sein  muß,  im 
Gegensatz  zu  den  mehr  privaten  und  speziellen  Wiedergaben  des 
Inhalts,  welche  demselben  für  jeden  einzelnen  eine  besondere  Be- 
deutung beilegen.  Sichtbar  vor  Augen  haben  wir  denselben  Inhalt, 
aber  über  das,  was  er  vorstellt,  können  die  Ansichten  weit  aus- 
einanderlaufen. Ein  Inhalt,  den  wir  in  dieser  Weise  erfassen,  füllt 
das  psychische  Feld  als  ein  aus  erster  Hand  gegebenes  und  ver- 
hältnismäßig unverändertes  geistiges  Erlebnis  aus.  Unter  Inhalten 
dieser  Art  befinden  sich  solche,  die  aus  der  Erkenntnis  stammen 
und  die  wir  Objekte  nennen.  Diese  Bedeutung  ist  vielleicht  die 
am  weitesten  verbreitete. 

Sie  geht  aber,  ehe  wir  uns  dessen  versehen,  in  einen  zweiten 
Begriff  über,  für  welchen  irgendein  Objekt,  irgendeine  Bedeutung 


>)  Siehe  oben,  Kap.  III,  Abschnitt  4,  Anmerkung. 
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von  genügender  Bestimmtheit,  um  beschrieben  oder  erkannt  zu 
werden,  ein  Inhalt  ist.  Nach  dieser  Begriffsbestimmung  ist  jede 
objektive  Konstruktion  ein  Inhalt.  Es  ist  klar,  daß  hier  die  Unter- 
scheidung, welche  bei  der  ersten  Begriffsbestimmung  ins  Auge 
springt,  sich  verwischt;  dennoch  ist  es  leicht  ersichtlich,  wie  die 
letztere  Bedeutung  aus  der  ersten  naturgemäß  sich  entwickelt.  Wir 
müssen  uns,  um  dies  zu  verstehen,  nur  auf  den  Standpunkt  des 
Modus  der  Reflexion  stellen.  Denn  in  diesem  Modus  werden  alle 
Bedeutungen  als  fest  bestimmte,  definitive  und  gemeinsame  be- 
handelt. Es  ist,  wie  wir  sogleich  sehen  werden,  ein  Kennzeichen 
der  Reflexion,  daß  alle  Daten  der  Erkenntnis,  welchem  Modus  sie 
auch  entnommen  sein  mögen,  als  Objekte  des  Wissens  durch  Ideen 
in  einem  Ganzen  der  Erfahrung  wiedergegeben  werden.  Ist  dies 
für  eine  spezielle  Bedeutung  geschehen,  so  wird  sie  ein  Inhalt 
dieses  Modus,  selbst  wenn  sie  im  ersten  Sinne  der  Bezeichnung 
in  dem  Modus,  in  welchem  sie  in  erster  Reihe  Form  gewann,  nicht 
Inhalt  ist.  Alle  Ideen  sind  Inhalte  der  Reflexion:  sie  sind  relativ 
fest  bestimmt  und  können  erkannt  sowie  mitgeteilt  werden.  Diese 
zweite  Bedeutung  ist  deshalb  vollkommen  gerechtfertigt  als  ein 
erneuerter  Ausdruck  der  ersten,  durch  welchen  den  Bedürfnissen 
eines  späteren  Modus  der  Bewußtseinsvorgänge  Rechnung  ge- 
tragen wird. 

Wir  stehen  deshalb  der  Notwendigkeit  gegenüber,  beide  Wieder- 
gaben des  Ausdrucks  „Inhalt"  anzuerkennen  und  sie  uns  zu  eigen 
zu  machen,  denn  sie  laufen,  ihrem  Sinne  nach,  auf  dasselbe  hinaus. 
Gleichzeitig  ist  es  jedoch  ebenso  notwendig,  daß  wir  uns  darüber 
klar  werden,  wie  wir  es  hier  mit  einem  der  Fälle  zu  tun  haben, 
in  welchen  die  natürliche  Progression  der  Bedeutungen  zu  einer 
Differenzierung  hinausführt.  Es  trifft  sich  hier  tatsächlich,  daß, 
wie  es  öfter  vorkommt,  der  spontane  Gebrauch  einer  Unter- 
scheidung vorgegriffen  hat,  welche  von  unserer  gegenwärtigen 
Forschungsmethode  gebilligt  wird.  Dabei  liegt  die  Gefahr  und 
das  Peinliche  eines  solchen  Vorkommens  darin,  daß  wir  in  unseren 
Erörterungen  im  allgemeinen  solche  Progressionen  nicht  anerkennen, 
ihnen  nicht  Rechnung  tragen,  wie  wir  sie  in  verschiedenen  Be- 
deutungen  desselben  Ausdrucks   verkörpert  finden^).     Ich  werde 

>)  Es  lassen  sich  hiervon  viele  Beispiele  aufzählen;  die  Mehrzahl  der 
Unterscheidungen  unserer  Terminologie  werden  in  der  Tat  gerade  von  dieser 
Sachlage  notwendig  gemacht.  Bemerkenswert  z.  B.  sind  die  Unterscheidungen 
in  der  Bedeutung  des  Ausdrucks  „gemeinsam",  in  seiner  Anwendung  auf  das 


deshalb  immer  darauf  bedacht  sein,  Ideen  oder  Erfahrung  als  In- 
halt der  Reflexion  oder  des  Urteils,  den  logischen  Inhalt,  von  dem 
einfachen  oder  vorlogischen  Inhalt  unserer  früheren  Ausführungen 
zu  unterscheiden. 

3.  Ein  weiterer  Beweggrund  jedoch  ist  es,  der  uns  veranlaßt 
hat,  diese  ausführliche  Erklärung  hier  einzuschalten.  Über  die 
Anwendung  des  Ausdrucks  Selbst  läßt  sich  eine  Abhandlung 
schreiben.  Es  ist  wesentlich  für  die  Erreichung  dieses  Modus,  in 
welchem  der  neue  Dualismus  der  Reflexion  sich  vorfindet,  daß  alle 
Objekte  und  Bedeutungen,  welche  vorher  besonders  unterschiedenen 
Welten,  Sphären  oder  Klassen  angehörten  —  indem  sie  „innere" 
oder  „äußere",  „subjektive"  oder  „extra-psj^chische",  „rekognitive" 
(„wiedererkennende")  oder  „selektive"  („auslesende")  waren  — , 
Klassen,  welche  Dualismen  von  entscheidender  Wichtigkeit  in  der 
Entwicklung  des  geistigen  Lebens  als  eines  Ganzen  darstellen,  daß 
sie  alle  nunmehr  ein  für  allemal  Bestandteile  eines  Lebens  der  Er- 
fahrung oder  der  Ideen  werden,  welche  jetzt  den  Inhalt  der  Re- 
flexion ausmachen.  Alles,  was  sich  denken  oder  meinen  läßt,  wovon 
wir  träumen,  was  uns  scheinen  kann,  alles  Wirkliche  oder  Unwirk- 
liche nimmt  jetzt  seinen  Platz  in  dem  großen  System  der  Gedanken- 
inhalte ein  —  mit  der  einzigen  Ausnahme  des  Subjekts,  dieses 
einen  Dings,  welches  eben  durch  die  Bewegung,  kraft  deren  die 
gesamte  Welt  dieser  Inhalte  möglich  wird,  sein  eigenes  Bestehen, 
seine  eigene  Handlung  im  Schatten  eines  letzten  Rückhalts  birgt. 
Die  unmittelbar  folgenden  Auseinandersetzungen  zeigen,  wie  dies 
geschieht,  wie  Objekte  aller  Art  in  das  Inhaltssystem  der  Erfahrung 
fallen,  während  das  Ich,  dessen  Erfahrung  wir  vor  uns  haben,  die 
Ideen  und  die  Bedeutungen  kontrolliert  und  sie  in  ihrer  richtigen 
Stellung  und  in  ihrer  richtigen  Relation  festhält. 

§  2,    Objekte  des  Modus:  Ideen. 

Wir  haben  in  kurzen  Umrissen  gezeigt,  wie  die  Objekte  als 
Inhalt  der  Erfahrung  als  solcher  determiniert  werden.  Zu  eingehen- 
derer Besprechung  mögen  die  nachfolgenden  Faktoren  nunmehr 
herausgehoben  werden. 

Wissen,  welche  im  VII.  Kap.,  §  5 ff.,  aufgeführt  sind;  sowie  diejenigen  des  Aus- 
drucks „Erfahrung",  über  die  wir  uns  soeben  ausgebreitet  haben:  dann  der 
Ausdrücke  „subjektiv"  und  „objektiv",  wie  «ie  im  V.  Kapitel,  §  5,  besprochen 
wurden. 


ItiM  H     ^C. 
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4.   (A)   Wir  haben  gefunden,  daß  das  Heraustreten  des  Be- 
wußtseins  aus   der  Behandlung  der  Objekte,   als  einfach  innerer 
und  äußerer,  zu  gewissen  Verwechslungen  und  Schwierigkeiten  führte, 
sobald  wir  den  Versuch  machten,  den  eigenen  Körper  des  Indivi- 
duums der  Auslegung  zu  unterwerfen.    Die  Lösung  des  Problems 
verlangte  von  uns  in  ihrem  ersten  Stadium  geradezu  ein  Zerschneiden 
^des  Körpers  in  zwei  Hälften;  ein  Verfahren,  das  gewisse  Stufen 
durchläuft   und   dann  in  dem  großen  Dualismus  von  Körper  und 
Geist,  dem  Modus  der  Substanz,  gipfelt.    Wie  wir  jedoch  sahen, 
standen  wir  damit  einer  weiteren  Schwierigkeit  gegenüber;  denn 
der  Versuch,  den  eigenen  Körper  als  ausschließlich  Körper  und  in 
keinem  Sinne  als  Geist  zu  behandeln,  ist  erfolglos.    Die  Tatsache 
bleibt  bestehen,  daß  die  hervorragende  Brauchbarkeit  und  Nützlich- 
keit des  Muskelapparates,  sowie  anderer  Anpassungs-  und  Hand- 
habungsmechanismen usw.,  in  welchen  die  Erfahrung  der  Anstrengung 
und  des  Wollens  zum  Bewußtsein  kommt,  es  ist,  durch  welche  das 
substantielle,   geistige  Glied  des  Dualismus  andauernd  und  wirk- 
sam existiert.    Dies  führt  dann  dahin,  daß  jene  Betrachtungsweise, 
in  der  wir  uns  den  Körper  als  ein  der  subjektiven  Urheberschaft 
nahe  verknüpftes,  wesentliches  Werkzeug  denken,  auf  das  subjek- 
tive oder  geistige  Glied  übergeht,  während  ersterer  als  ein  noch 
immer  wahrgenommenes  und  objektives  Ding  Körper  bleibt. 

Die  gleiche  Schwierigkeit  taucht  auf  bei  meiner  Individuation 
des  persönlichen  Körpers  eines  anderen.  Es  ist  ein  Teil  der  Be- 
deutung, die  ich  den  inneren  Vorgängen,  den  Vorstellungen  aller 
Art  beilege,  daß  sie  jemandem  angehören,  daß  sie  in  einem  ge- 
wissen Sinn  die  physische  Gegenwart  der  Person,  der  sie  anhaften, 
begleiten.  Ich  bin  deshalb  gezwungen,  den  physischen  Körper 
gleichzeitig  als  den  Träger  des  Geistes  anzusehen,  und  mein  ejek- 
tives  Verfahren  bringt  mich  dahin,  den  Körper  eines  anderen  als 
das  Werkzeug  seiner  Anstrengungen  und  Handlungen  zu  deuten, 
genau  so  wie  der  meinige  dies  für  mich  ist.  Ich  kann  den  Körper 
eines  Nebenmenschen  nicht  einfach  als  Körper,  einem  „Ding" 
gleichwertig  behandeln,  denn  er  hat  für  mich  die  Bedeutung:  Ding 
plus  die  Merkmale  der  Willkürlichkeit,  Tätigkeit  usw.,  welche  für 
mich  den  Inbegriff  dessen  vorstellen,  was  ich  unter  Geist  verstehe. 

5.  Analog  ist  die  Schwierigkeit,  welche  uns  auch  auf  der  Seite 
des  Geistes  entgegentritt.  Kann  das  Bewußtsein  folgerichtig  die 
Bedeutung  aufrecht  erhalten,  nach  welcher  der  Geist  eine  vom 
Körper   getrennte  Substanz   für  sich  ist?    Im  Grunde  genommen 
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ist  das  unmöglich.  Nur  im  Gebiete  des  Objektiven  wird  eine 
solche  Unterscheidung  erreicht;  es  ist  ein  Modus  der  Individuation 
von  Inhalten.  Die  Subjektivität  des  inneren  Lebens  als  solchen, 
welche  nicht  ein  individuierter  Inhalt,  sondern  ein  Modus  der  Kon- 
trolle ist,  betätigt  sich  dagegen  in  jeder  Erfahrung  durchaus  nur 
vermöge  dispositioneller  Vorgänge,  welche  von  dem  privaten  Kör- 
per ausgehen.  Es  ist  die  Erfahrung  der  Anstrengung,  welche  Be- 
deutung in  den  Geist  einführt,  ebenso  wie  es  die  gleiche  Erfahrung 
ist,  welche  innere  Bedeutung  dem  für  uns  äußerlichen  Körper  zuführt. 
Eine  endgültige  Bewegung  ist  deshalb  notwendig,  durch  welche 
alle  inneren  Kontrollbedeutungen  schließlich  in  einen  einzigen  Mittel- 
punkt des  Wirkens  und  der  Anstrengung  zusammengeworfen  werden 
können,  um  so  einer  in  ähnlicher  Weise  zusammengeworfenen 
Masse  von  Inhalten  unter  äußerlicher  Kontrolle  gegenübergestellt 
zu  werden. 

6.  (B)  Der  nächste  Schritt  in  der  Entwicklung  des  Erkenntnis- 
vermögens erfolgt  durch  Progression  des  Subjekt-Objekts,  wie  wir 
sie  nennen  können.  Diese  Progression  hat  die  Entstehung  von 
Ideen  zur  Folge,  welche  zu  Gedankeninhalten  werden.  Wir  nennen 
sie,  in  der  Gesamtheit  ihrer  Organisation,  Erfahrung. 

Wir  sehen  in  der  Erfahrung  ein  System  objektiver  Ideen  und 
begegnen  in  ihrem  Entstehen  einem  neuen  und  fruchtbaren  Modus 
der  Erkenntnis.  Sie  scheint  zu  dem  Behuf e  da  zu  sein,  um  ge- 
rade die  verborgenen  Schwierigkeiten,  von  denen  wir  soeben 
gesprochen  haben,  zu  überwinden.  Angenommen,  der  psychische 
Prozeß  wäre  in  allen  Fällen  seiner  Tätigkeit  gezwungen,  eine  Ent- 
scheidung darüber  zu  treffen,  ob  sein  eigener  persönlicher  Körper 
als  ein  unter  den  Koeffizienten  der  äußerlich  beharrenden  Existenz 
zu  behandelndes  Ding  und  ausschließlich  als  solches  oder  vielmehr 
als  eine  Masse  innerer  Inhalte  zu  gelten  habe,  welche  unter  der 
gleichen  Handhabung  stehe  und  die  gleiche  innere  Beharrlichkeit 
habe,  wie  sie  dem  privaten  Leben  der  Anstrengung  und  des  Wir- 
kens zukommen.  Er  würde  niemals  imstande  sein,  vorwärts  zu 
kommen. 

7.  Überdies  vermehren  sich  die  Schwierigkeiten,  wenn  wir  uns 
der  Arten  der  Gemeinsamkeit  erinnern,  welche  den  Körpern  von 
Personen  anhaften.  Mein  Körper  ist  nicht  nur  für  mich  ein  ein- 
faches Objekt,  dem  alle  Modi  des  Bestehens,  wie  anderen  realen 
Dingen,  zukommen  —  sei  es  im  Gedächtnis,  in  der  Phantasie,  im 
Scheine;   sondern  er  ist  auch  ein  einfaches  Objekt  für  dich,  und 
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er  wird  durch  gerade  dieselben  objektiven  Modi  entwickelt. 
In  dieser  Weise  haben  unsere  Körper  für  jeden  von  uns  die 
Aggregatsbedeutung,  daß  sie  von  den  Menschen  im  allgemeinen 
wahrgenommen  werden;  und  sie  haben  überdies  die  Konaggregats- 
bedeutung, daß  sie  Objekte  sind,  von  welchen  jeder  sich  bewußt 
ist,  wie  sie  überall  in  unserem  Wissen  als  gemeinsam  gedacht 
werden.  Alles  dies  finden  wir  auf  seiten  derjenigen  Auslegung, 
für  welche  der  Körper  ein  Ding  der  äußeren  Welt  ist.  Er  ist  hier 
ein  Objekt  der  gemeinsamen  Wahrnehmung. 

Außerdem  sind  die  psychischen  Bedeutungen,  welche  der  Er- 
fahrung des  persönlichen  Körpers  anhaften,  ebenso  mannigfaltig. 
Er  ist  für  mich  „einfach  psychisch"  als  direkte  Erfahrung  —  z.  B. 
wenn  ich  unter  der  Spannung  einer  Muskelanstrengung  handle  — 
er  ist  aber  auch  syndoxisch,  denn  ich  meine  damit  etwas,  womit, 
ejektiv  ausgelegt,  deine  gleichartige  Erfahrung  übereinstimmt.  Es 
ist  meine  Überzeugung,  daß  dein  Prozeß  innerer  Kontrolle  deines 
eigenen  Körpers  von  dir  als  mit  dem  meinigen  gemeinsamer  Be- 
deutung aufgefaßt  wird. 

Wir  haben  hier  also  zwei  Reihen  von  Bedeutungen,  die  dem 
Körper  als  einem  gemeinsamen  Objekte  anhaften,  die  Serie,  in 
welcher  er  vom  objektiven  Standpunkt,  und  die,  in  welcher  er  vom 
unmittelbar  psychischen  Standpunkt  aus  gemeinsam  ist.  Eine  dieser 
Reihen  schließt  Bedeutungen  ein,  die  für  äußere  Objekte,  die  andere 
solche,  die  ebensowohl  für  das  innere  Leben  kennzeichnend  sind. 

Die  so  in  ihren  Einzelheiten  dargestellte  Schwierigkeit  ist  die- 
selbe, welche  wir  bereits  am  Ende  des  vorigen  Kapitels  voraus- 
sahen, wo  angedeutet  wurde,  daß  die  Existenzbedeutung  des  Körpers 
eine  zweideutige  ist.  Es  gibt  einen  Bedeutungsbereich,  in  welchem 
der  persönliche  Körper  sowohl  dem  Äußeriichen  wie  dem  Inner- 
lichen angehört. 

Es  entsteht  somit  in  gebieterischster  Weise  das  Bedürfnis, 
welches  einen  Modus  der  Erkenntnisfunktion  veriangt,  in  welchem 
die  sämtlichen  Bedeutungen,  wie  sie  hier  aufgezählt  wurden,  ohne 
Widerspruch  vereinigt  werden  können. 

8.  Dies  wird  erreicht,  sobald  es  dahin  kommt,  daß  der  Körper 
tatsächlich  zur  Idee  wird:  ein  Gedankenobjekt  als  solches,  ein  be- 
ziehungsweise losgelöstes  Symbol,  durch  welches  je  nach  Ver- 
anlassung die  eine  oder  die  andere  Bedeutung  oder  Auslegung, 
die  von  dem  vorherrschenden  Interesse  oder  dem  verwandten  Kon- 
text des   Augenblicks   bestimmte   ausschließliche   Stellung   erhält. 
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Wir  werden  diese  Frage  wieder  aufnehmen,  nachdem  wir  unsere 
Untersuchung  auf  die  Progression  des  zweiten  Gliedes  des  Geist- 
Körper- Dualismus,  des  inneren  oder  Subjektbegriffs,  werden  aus- 
gedehnt haben. 

9.  Es  ist  offenbar,  daß  das  Erfordernis  des  Entstehens  der 
Bedeutung  des  Geistes  in  der  Idee  —  d.  h.,des  Entstehens  von 
Bedeutungen,  die  Ideen  früherer  „innerer"  Objekte  sind  —  nicht 
dasselbe  ist,  und  daß  seine  Motive  nicht  dieselben  sind,  wie 
bei  der  entsprechenden  Progression  des  Körpers,  welche  wir 
soeben  kennen  gelernt  haben.  Demungeachtet  und  obwohl  die 
Progression  eine  verschiedene  ist,  besteht  für  ihr  Vorhandensein 
ein  adäquater  und  notwendiger  Grund.  Dieser  findet  sich,  so  deucht 
mir,  in  der  weiteren  Entwicklung  eines  der  Faktoren,  der,  wie 
wir  eben  gezeigt  haben,  auch  bei  der  Auslegung  des  Körpers  mit 
in  Betracht  kommt. 

Wir  sprachen  im  vorstehenden  von  der  Individuation  und  dem 
Wiedererkennen  persönlicher  Objekte  und  machten  darauf  aufmerk- 
sam, daß  das  Selbst  ein  gemeinsamer  Inhalt  und  derselbe  ist,  gleich- 
viel, ob  es  als  Ego  oder  als  Alter  determiniert  wird.  Machen  wir 
diese  Voraussetzung,  so  ist  es  klar,  daß,  sobald  die  Spaltung  der 
Person  als  des  Ganzen  in  Geist  und  Körper  stattfindet,  der  Inhalt  Geist 
äußerlich  bestimmt  bleibt;  er  hört  nicht  auf,  in  dem  besonderen 
Körper  seinen  tatsächlichen  Sitz  zu  haben. 

Dennoch  finden  wir  auch,  daß  er  nicht  unter  Koeffizienten 
äußerlicher  oder  außer-psychischer  Kontrolle  steht,  sondern  daß  das 
Gefühl  tätigen  Wirkens  in  Verbindung  mit  mehrerlei  Gefühlsqualitäten, 
die  in  so  hohem  Grade  dem  Geiste  sowohl  wie  dem  Körper  ge- 
meinsam sind,  als  Merkmal  des  Inhalts  dient,  der  nunmehr  subjek- 
tivisch  geworden  ist.  Wir  finden  infolgedessen  eine  bezeichnende 
Dualität  der  Ansprüche,  eine  beziehentliche  Schwierigkeit,  die,  wie 
wir  schon  angedeutet  haben,  auch  in  der  Auslegung  des  Inneren 
erwächst.  Es  läßt  sich  dies  etwa  folgendermaßen  ausdrücken:  das 
Innere  wird  sogleich  zum  Inhalt,  zu  etwas  Objektivem,  das  durch 
eine  Reihe  von  Differenzierungen  aus  ursprünglich  neutralen  Ein- 
drücken entstanden  ist.  Als  solches  ist  es  den  Bedeutungen  zu- 
gänglich, welche  objektiven  Konstruktionen  anhaften.  Aber  das 
Innere  ist  auch  eine  Kontrolle,  ein  Modus  der  Organisation,  ein 
Etwas,  das  überhaupt  nicht  objektiv  ist.  Außerdem  haben  wir  hier 
noch  die  weitere  Verwicklung,  daß  es  die  letztere  Art  des  Inneren 
ist  —  der  Faktor  der  Kontrolle  —  welche  bei  der  Form  der  Kon- 
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trolle,  wie  wir  sie  in  der  Herrschaft  der  Muskeln  über  den 
Körper  als  Resultat  von  Willenshandlungen  finden,  mit  in  Betracht 
kommt. 

Blicken    wir   zurück    auf    unsere    früheren   Darlegungen   der 
Existenzbedeutungen,   so  finden  wir,   daß  es  eine  Zone  von  Be- 
^  deutungen  gibt,  innerhalb  welcher  der  Geist  einer  anderen  Person 
gleichzeitig  innerlich  und  äußerlich  ist. 

10.  Der  Widerspruch  oder  Dualismus  der  Bedeutungen  deshalb, 
den  wir  bei  der  Betrachtung  des  Körpers  als  Objekt  sich  erheben 
sahen,  erhält  nunmehr  seitens  einer  ähnlichen  obwohl  andersartigen 
Schwierigkeit,  die  vom  Geiste  ausgeht,  seine  Bekräftigung.  Es  gibt 
auch  eine  gemeinsame  Lösung:  Geist,  wie  er  objektiv  bestimmt 
ist,  muß  in  das  System  objektiv  bestimmter  Inhalte  übergehen,  die 
alsdann  alles  Objektive  als  solches  einschließen;  und  die  Kontrolle, 
welche  nunmehr  als  innere  für  beide  Typen  von  Inhalten  feststeht, 
bleibt  eine  einzige  und  subjektivisch. 

Das  in  dieser  Weise  geläuterte  Subjektive  wird  alle  jene  nicht 
vorstellbaren  Faktoren  der  Kontrolle  einschließen,  die  eine  in  irgend- 
einer Weise  objektive  Organisation  regeln  und  beschränken;  während 
es  selbst  als  solches  allen  Determinationen  in  Begriffen  des  Ob- 
jektiven entgehen  muß.  Die  beiden  großen  Klassen  von  Inhalten 
bleiben  dann  als  entgegengesetzte  Objekte  oder  Gedankeninhalte 
zurück,  nicht  sofern  sie  äußere  im  Gegensatz  zu  inneren,  sondern 
sofern  sie  Inhalte  der  Präsentation,  der  Idee,  des  Denkens  sind, 
welche  in  diesem  Gegensatz  zu  stehen  vermögen.  Alle  Ideen 
bilden  die  einheitliche,  gemeinsame,  mittelbare  Bedeutung  der  Er- 
fahrung für  ein  tätiges  Subjekt  oder  Ich.  Sie  sind  alle  ohne  Aus- 
nahme und  alle  in  gleichem  Maße  die  Ideen  eines  Subjekts:  Ideen 
vom  Körper  und  Ideen  vom  Geiste.  Wir  haben  nunmehr  eine 
Summe  der  Erfahrung:  das  System  von  Ideen,  welcher  Art  diese 
auch  sein  mögen,  von  Ideen,  die  als  solche  für  die  im  Modus  der 
Reflexion  möglichen,  verschiedenen  Auslegungen  und  Bedeutungen 
unterhalten  werden. 

ö^  3,   Das  Subjekt  des  Modus:  Das  JcH\ 

11.  Viele  von  diesen  Inhalten  haben,  wo  es  sich  um  Ideen 
geistiger  Art  handelt,  überaus  eigenartige  Schattierungen,  besonders 
in  den  Beziehungen,  in  welchen  sie  der  Klasse  angehören,  welche 
wir  als  die  des  „gemeinsamen"  bezeichnet  haben.    Es  ist  offenbar, 
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daß,  während  äußere  Objekte  für  bestimmte  psychische  Mittelpunkte 
gemeinsam  sein  können  —  gleichviel  ob  letzteren  die  Tatsache 
dieser  Gemeinsamkeit  bekannt  ist  oder  nicht  —  innere  Objekte  oder 
Geister  immer  gemeinsam  sein  müssen.  Wir  haben  hier  in  erster 
Reihe  die  tatsächliche  Identität  des  Inhalts,  welcher  die  Individuationen 
durchläuft,  durch  welche  die  einzelnen  Personen  als  Herr  oder  Frau 
So-und-so  identifiziert  werden.  Dieser  Inhalt  ist  gemeinsam;  und 
wenn  dies  alles  wäre,  müßten  Personen  für  einen  Beobachter  als 
Ideen  „Aggregat"bedeutungen  sein.  Aber  damit  endet  die  Sache 
nicht;  Personen  sind  ihrem  Inhalt  nach  identisch,  nicht  wie  gesonderte 
Determinationen  ihrer  Bedeutung  nach  identisch  sein  können,  sondern 
wie  eine  einzige  Determination  identisch  ist,  indem  sie  als  ejektive 
Bedeutung  von  jedem  und  allen  in  jeden  und  alle  eingelesen  wird. 
Personen  sind  deshalb  nicht  allein  gemeinsame  Bedeutungen  im  Sinne 
des  „Aggregats",  sondern  sie  werden  notwendigerweise  auch  gemein- 
sam im  Sinne  des  „Aggregats"  „syndoxisch"  ausgelegt.  Alle  Per- 
sonen sind,  wenn  wir  sie  als  Bedeutungen  auffassen,  syndoxisch, 
denn  wir  betrachten  sie  immer  vom  psychischen  Gesichtspunkt  aus 
und  als  gemeinsame.  Dies  bleibt  wahr,  welches  auch  immer  der 
Modus  der  persönlichen  Entwicklung  sein  mag,  in  welchem  wir  die 
Bedeutung  finden;  denn  weniger  kann  die  persönliche  Individuation 
nicht  mit  sich  bringen^). 

12.  Sobald  das  Bewußtsein  aus  dem  vorlogischen  oder  Modus 
der  Sinne  und  des  Gedächtnisses  heraustritt,  ersteht  der  weitere, 
große  Faktor  in  der  Determination  des  persönlichen  Inhalts  und 
kommt  jener  Keim  der  subjektiven  Auslegung,  welchen  wir  als  Ein- 
fühlung beschrieben  haben,  zu  seinem  Recht.  Das  zunehmende 
innere  Gefühl  der  Kontrolle  verstärkt  sich  und  wird  betont,  und 
der  volle  Modus  wird  in  die  „alter"-Persönlichkeit  als  in  ein,  seine 
eigene  Determination  innerlich  kontrollierendes  Ich  ejiziert.  Fragen 
wir  nun  nach  dem  gemeinsamen  Merkmal  dieses  letzteren  Faktors, 
des  Faktors  der  Kontrolle,  so  finden  wir,  daß  es  notwendig  ist, 
eine  sorgfältige  Unterscheidung  zu  machen.  Als  eine  objektive 
oder  psychologische  Idee  ist  dieses  Selbst  ein  gemeinsames,  im 
Sinne,  daß  es  „syndoxisch"  ist;  wir  verstehen  in  der  Tat  unter 
Personen  Wesen,  deren  jedes  den  anderen  die  gleiche  innere  Kon- 
trolle zuschreibt,  die  es  in  sich  selbst  tätig  findet.    Wie  aber  kann 

>)  In  einer  späteren  Darlegung  wird  gezeigt,  daß  im  Modus  der  Reflexion 
alle  die  bezeichnenden  Bedeutungsinhalte,  welche  wir  Urteile  nennen,  syndoxisch 
sind  (Band  II,  Kap.  III,  §  2). 
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jemand  dies  von  sich  selbst  zustande  bringen,  wenn  die  in  Frage 
kommende  Erscheinung  eben  jenes  intime  Gefühl  der  Kontrolle  ist, 
welches  man  weder  objektivieren  noch  zu  einer  gemeinsamen  Be- 
deutung irgendwelcher  Art  machen  kann?  Selbst  im  Falle  anderer 
Personen  stellt  es  ein  Meinen,  eine  Form  der  Organisation  dar;  wenn 
wir  es  aber  als  eine  psychische  Erfahrung  verwirklichen,  so  verbietet 
uns  dies,  es  überhaupt  zu  einer  objektiven  Bedeutung  zu  machen. 
So  kommt  es,  daß  infolge  des  spezielleren  und  engeren  Pro- 
blems der  Theorie  der  Kontrollbedeutungen  das  Bewußtsein  sich 
abermals  Verlegenheiten  ausgesetzt  sieht.  Die  Kontrolle  muß  sich 
als  ein  Abzeichen  darbieten,  welches  einem  persönlichen  Gedanken- 
objekt anhaftet,  und  sie  muß  außerdem  gleichzeitig  eine  Kontrolle 
sein,  durch  welche  diese  sowie  alle  anderen  objektiven  Bedeutungen 
gebildet  werden.  Ein  gemeinsames  oder  objektives  Selbst  muß  als 
solches  allgemein,  es  muß  ein  Kontext,  ein  Objekt  sein;  um  ein  Selbst 
zu  sein,  muß  es  eigenartig  sein,  eine  Kontrolle,  ein  Subjekt.  Wir 
haben  hier  ein  weiteres  Beispiel  jener  Vieldeutigkeit  der  Existenz- 
bedeutung, die  wir  an  einer  früheren  Stelle  als  „innere,  die  gleich- 
zeitig eine  äußere  ist"  bezeichnet  haben. 

13.  Dies  alles  führt  naturgemäß  auf  den  Punkt,  dem  der  Drang 
früherer  Schwierigkeiten  zustrebte:  der  Inhalt  des  Selbst  muß  zur 
Idee  werden,  zum  Ding  mannigfaltiger  Bedeutungen,  zum  Träger 
schwankender  und  sukzessiver  Interessen.  In  dieser  Funktion  ist 
das  Selbst  eine  gemeinsame  Person,  ein  Selbst  unter  vielen,  ein 
Objekt  für  sein  eigenes  inneres  Leben;  und  dies  alles,  damit  andere, 
die  gleichfalls  ein  Selbst  sind,  auch  ihrerseits  für  ersteres  Objekt 
sein  können.  Damit  aber  dieses  innere  Leben  im  Gegensatz  zur 
Welt  seiner  eigenen  Erfahrung  zustande  komme,  lebt  das  tätige 
Subjekt  in  der  Tatsache  der  funktionellen  Kontrolle,  Leitung  und 
Organisation  der  Erfahrung  selbst  fort. 

Beschreiben  wir  es  auf  diese  Weise,  so  wird  es  zur  Genüge 
klar,  daß  wir  im  Entstehen  eines  Dualismus,  wie  der  des  Subjekt- 
Objekts  es  ist  —  wobei  das  objektive  System  sowohl  die  Gesamt- 
heit der  objektiven  Selbstinhalte  als  die  Gesamtheit  der  objektiven 
Dinge  einschließt,  wie  sie  in  der  Idee  einem  Subjekt  vorschweben, 
— -  eine  Bedeutung  finden,  welche  die  Faktoren  erwarten  ließen. 
Die  Faktoren   sind  im  wesentlichen  wie  folgt  zusammenzufassen. 

14.  Der  Körper  lehnt  es  ab,  ausschließlich  außerpsychisch, 
ausschließlich  physisch  zu  sein;  denn  die  Erfahrung,  welche  wir 
vom  persönlichen  Körper  haben,  ist  hauptsächlich  die,  wonach  er 
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ein  in  intimer  Weise  brauchbares  und  notwendiges  Werkzeug  von 
Anstrengungen  und  Tätigkeiten  ist.  Diese  aber  sind  von  allen  Er- 
fahrungen die  ureigentlich  innersten.  Der  Körper  will  demgemäß 
sowohl  als  objektiver  Kontext  wie  auch  als  innneres  subjektives 
Wirken  eintreten.  Dagegen  erscheint  der  Geist  mit  einem  ebenso 
dringenden  und  von  Schwierigkeiten  begleiteten  Doppelanspruch 
anderer  Art.  Natürlicherweise  fällt  er  in  das  innere  Reich  des  Sub- 
jektiven, Selbstkontrollierten;  aber  in  der  Person  eines  anderen 
Menschen,  die  ein  physisches  Selbst  ist,  und  teilweise  in  unserer 
eigenen  Person,  erhebt  er  Anspruch  darauf,  einem  rein  objektiven 
Kontext  angepaßt  zu  sein  und  denselben  zu  vervollständigen.  Der 
Geist  anderer  Menschen  ist  mir  durch  ihren  Körper  zugänglich; 
ich  lese  eine  physische  Serie  in  ununterbrochener  Reihenfolge  ab 
und  erreiche  ein  psychisches  Endziel  in  allen  Fällen,  in  welchen 
ich  die  Gemütsbewegungen  meines  Freundes  entdecke  und  sein 
Verhalten  analysiere.  Jedes  Glied  des  Dualismus:  Geist-Körper 
ruft  uns  daher  zu:  ich  bestehe  darauf,  nicht  ausschließlich  als  das 
eine  Ding  behandelt  zu  werden;  denn  in  Wirklichkeit  bin  ich  das 
eine  sowohl  wie  das  andere  und  will  es  auch  sein. 

In  dieser  Weise  vorbereitet,  nähert  sich  uns  die  Unterscheidung, 
der  neue  Dualismus,  wie  eine  Neuverteilung,  wie  eine  neue  An- 
ordnung der  Faktoren  und  Motive,  welche  bereits  vorhanden  waren. 
„Warum,"  hören  wir  die  Mutter  Natur  sagen,  „warum  sollten  wir 
nicht  die  Bestandteile  der  wesentlichen  und  eindeutigen  Innerlich- 
keit, den  Faktor  absondern,  der  so  ausschließlich  psychisch  ist,  daß 
seine  Reinheit  nie  mehr  in  Frage  gezogen  werden  kann?"  Das  tut 
sie  dann  auch.  Das  eine  aber,  was  so  rein  psychischer  Natur  ist, 
und  dies  ist  wohl  zu  beachten,  finden  wir  in  dem,  worin  der  Kör- 
per innere  Bedeutung  für  sich  in  Anspruch  nimmt,  und  gleicher- 
weise in  dem,  worin  der  Geist  innerliches  Bestehen  hat.  Wir 
nannten  es  in  unseren  seitherigen  Auseinandersetzungen  durchweg 
Kontrolle.  Hier  und  sonst  nirgends  —  in  Strebung  und  Tätigkeit 
—  dringt  der  Körper  zu  der  Erfahrung  der  Innerlichkeit  durch; 
und  es  ist  auch  an  dieser  Stelle  und  hier  allein,  daß  der  Geist 
zum  letzenmal  Stand  hält,  seinen  letzten  Rückhalt  behauptet,  nach- 
dem der  Prozeß  der  Objektivation  aller  seiner  speziellen  Inhalte 
sich  erschöpft  hat.  „So  laßt  denn  dieses",  sagt  die  Mutter,  „end- 
gültig das  Innere  sein,  das  Ich  vor  allen  anderen  in  der  ersten 
Person  mit  der  vollsten  Betonung;  alles  übrige  aber,  Körper,  Geiste 
das   gesamte  Gemenge,   wie  wir  es  vorfinden,  wie  es  in  seinem 
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Gewirre,  in  seinem  unberechtigten  Verkehr  fortbesteht,  laßt  dies 
alles  bloßes  Objekt  in  jenem  Ganzen  der  Erfahrung  sein,  dessen 
Subjekt  das  ,Ich'  ist.** 

15.  Wir  nannten  im  vorstehenden  diese  Bewegung  eine  Neu- 
verteilung der  Faktoren,  wie  sie  durchweg  für  die  Progression  des 
Erkenntnismodus  wesentlich  sind.  Diese  Neuverteilung  kann  bildlich 


Das  Selbst 
oder  der  Er- 
kennende. 


bekannter 
Geist. 


bekannter 
Körper. 


Fig.  2.    Geist-Körper  Dualismus.    Substanzmodus. 


Subjekt  als 

innere 
Kontrolle. 


Ideen  vom 
Geist. 

Ideen  vom 
Körper. 


Fig.  3.    Dualismus  der  Reflexion.    Subjekt-Objekt  Modus. 

durch    die  vorstehenden   Diagramme  dargestellt   werden,   welche 
jedoch  lediglich  als  Behelfe  des  Denkens  anzusehen  sind. 

Die  Progression  des  Subjekt-Objekts  ist  die  Bewegung  von 
der  Verteilung  der  Fig.  2  zu  derjenigen  der  Fig.  3.  Fig.  2  zeigt 
uns  durch  die  Linien,  welche  jeden  der  Kreise  durchschneiden,  die 
Vieldeutigkeit  des  Ich  (großer  Kreis)  und  des  Geistes  sowie  des 
Körpers  (kleine  Kreise),  wenn  wir  sie  als  Objekte  betrachten.    Auf 
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dieser  Linie  ist  der  Grund  der  Vieldeutigkeit  durch  K  (Kontrolle) 
ausgedrückt.  Was  die  Kontrolle  anbetrifft,  so  erheben  sowohl  der 
Geist  wie  der  Körper  Anspruch  darauf,  gleichzeitig  innere  (i)  und 
äußere  (a)  zu  sein.  In  Fig.  3  erscheint  die  Lösung  in  der  einen 
Bedeutung  „Erfahrung"  als  Kreis,  in  welchem  IK  (innere  Kontrolle) 
die  Abtrennung  der  Seite,  von  welcher  die  innere  Kontrolle  sich 
zeigt,  als  Subjekt  darstellt;  während  die  Objekte  Geist  und  Körper 
in  einen  Kontext  objektiver  Bedeutungen  oder  Ideen  gesteUt  sind. 
Mit  anderen  Worten,  wir  haben  hier  eine  Absonderung  der  „inneren" 
Kontrollfaktoren  in  IK,  dem  Subjekt,  und  alle  „äußeren"  Bedeutungen, 
objektive  Geister  mit  einbegriffen,  werden  seine  Ideen. 

Wir  sind  damit  in  aller  Form  dem  fruchtbarsten  und  bedeutungs- 
vollsten Dualismus  des  Wissens,  dem  der  Reflexion,  gegenüber- 
gestellt. Es  ist  derjenige  des  Denkens  und  seiner  Objekte.  Natür- 
licherweise ist  es  der  Modus,  in  welchem  logische  Objekte  kon- 
struiert werden,  aber  ihre  genaueren  Kriterien  wollen  wir  auch  jetzt 
noch  nicht  bestimmen.  Im  Augenblicke  können  wir  diese  große 
Tatsache  der  Reflexion  aus  verschiedenen  Gesichtspunkten  dar- 
stellen, von  welchen  die  Züge  unserer  früheren  Auseinandersetzungen, 
wie  wir  jetzt  sehen,  in  diesen  Fokus  zusammenlaufen. 

Die  Betrachtung  der  in  diesem  Modus  konstruierten  Objekte 
führte  uns  zu  dem  Gedanken,  demzufolge  die  Erfahrung  eine 
Masse  von  Ideen  ist,  welche  durch  eine  Kontrolle,  das  Subjekt, 
organisiert  wird.  An  dieser  Stelle  nun  wünsche  ich  gewisse,  kurz 
gedrängte  Schlußfolgerungen  einzuführen,  um  welche  spätere  Weiter- 
entwicklungen sich  drehen,  und  die  nur  durch  verstärkende  Er- 
wägungen in  irgendeinem  Sinn  endgültig  festgestellt  werden  können. 
Ich  will  jedoch  in  erster  Reihe  die  tatsächlichen  Bewegungen  oder 
Progressionen  angeben,  durch  welche  diese  Formulierungen  aufrecht 
erhalten  werden,  und  ich  beabsichtige  zu  zeigen,  daß  dieselben 
das  wesentliche  Ergebnis  der  Wirkungen  genetischen  Wechsels 
sind,  mit  welchen  wir  uns  bereits  beschäftigt  haben. 

16.  (1.)  Wenn  wir  sagen,  daß  das  Ich  oder  das  Subjekt  des 
Modus  ein  Faktor  der  Kontrolle  ist,  müssen  wir  uns  den  früheren 
Entwicklungsgang  dieses  Faktors  ausdrücklich  vergegenwärtigen. 
Wir  erinnern  uns,  gefunden  zu  haben,  daß  die  überaus  große  Frei- 
heit und  Selbstdetermination  des  einfühlenden  Bewußtseins,  in 
welchem  die  Gesamtheit  der  objektiven  oder  dramatischen  Situation 
durch  Auswahl  gebildet  wurde,  gewissen  positiven  Beschränkungen 
und   möglichen  Variationen   unterworfen  war.    Es  muß  ein  Inhalt 
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und  zudem  ein  schematischer  Inhalt  sein,  den  das  Bewußtsein  des 
Spiels  (und  der  Kunst)  erwählt,  mag  auch  seine  Auslese  unter 
diesen  Inhalten  noch  so  frei  und  selbstkontrolliert  sein.  Es  muß 
auch  ein  früheres  Interesse  vorhanden  sein,  eine  Selbstrecht- 
fertigung, die  tatsächlicher  Erfahrung  entspringt  und  sich  in  der 
Identifikation  des  Spieltriebs  mit  seinem  geeigneten  Material  kund- 
gibt. Zum  Bewußtsein  kommt  dies  im  Auftreten  des  tatsächlichen 
Experimentierens  dieses  Modus.  Durch  seine  verhältnismäßige  Iso- 
lierung als  Funktion  der  Selbsttäuschung  und  infolge  seiner  Methode 
bietet  er  sich  für  die  Bildung  hypothetischer  und  instrumenteller 
Bedeutungen  dar. 

Die  Kontrolle  trachtet  daher  durch  ihre  eigene  natürliche  Ent- 
wicklung in  den  Typus  überzutreten,  welchen  wir  im  Falle  des 
Gedächtnisses  „mittelbar"  oder  indirekt  nennen.  Die  auswählende 
Funktion  scheint  in  ihrer  Vereinigung  mit  den  außerpsychischen 
Kontrolltätigkeiten  eine  Stütze  zu  suchen,  damit  ein  gewisser  Zu- 
sammenhang und  folgerichtiger  Austrag  ihrer  Bedeutungen  erlangt 
werden  möge. 

Dennoch  wird  uns  dieses  Ergebnis  nicht  in  Verwunderung 
setzen;  da  ja  die  subjektive  Kontrolle  in  ihrem  Entstehen  keine 
Sache  der  Willkür  ist,  und  auch  nicht  der  Einheit  des  Motivs  ent- 
behrt. Sie  wohnte  seither  durchweg  den  größeren  tätigen,  ur- 
sprünglich angeborenen  und  sehr  gleichmäßigen  Dispositionen  inne, 
welche  an  Stelle  von  besonderen  Interessen  auftreten.  Selbst  die 
Vorliebe  des  Spielenden  ist,  vom  biologischen  und  psychologischen 
Standpunkt  aus  gesehen,  eine  ausgesprochen  bestimmte  in  ihrer 
Tendenz  und  im  Typus  ihrer  Erfüllung.  Wir  sollten  deshalb  er- 
warten, daß  die  rein  willkürliche  und  unregelmäßige  Art  der  Aus- 
lesen, welche  oft  zum  Typus  des  Subjektiven  gemacht  wird,  als 
isolierter  Mittelpunkt  der  Veränderung  betrachtet,  dem  Typus 
weichen  würde,  der  mittelbar  ist  im  Sinne  von  dem,  was  durch  die 
Vermittlung  festbestimmter  und  ununterbrochen  tätiger  Strebungen 
und  Gewohnheiten  ausgeübt  wird.  Das  Ich  in  diesem  Modus  ist 
ein  solches,  das  seine  Objekte  als  zum  großen  Teil  durch  Ent- 
wicklung seiner  eigenen  Erfüllungen  und  Befriedigungen  selbst 
gebildete  ansieht;  und  in  dem  größeren  Ganzen  der  Erfahrung 
selbst,  in  der  Masse  organisierter  und  verwendbarer  Ideen,  findet 
es  gerade  den  Träger  seines  eigenen  konkreten  Lebens.  Das  Sub- 
jekt Ich  ist  nichts  weiter  als  die  immanente  organisierte  Bewegung 
der  Erfahrung.    Die  äußere  Kontroile  der  Sinne  lockert  sich  in  der 
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vereinigten  Kontrolle  des  Gedächtnisses;  das  Fehlen  der  Kontrolle 
in  der  Phantasie  führt  zur  Innerlichkeit  des  Inhalts  als  Materials  für 
die  Handhabung;  die  Freiheit  des  Spiels  bringt  seine  Rückführung 
auf  Regelmäßigkeit  für  subjektive  Zwecke  mit  sich;  im  Denken 
wird  es  wiederum  dem  Einfluß  vereinigter  Kontrolle  durch  innere 
und  äußere  Faktoren  unterworfen. 

17.  (2.)  Dies  wird  sehr  klar,  wenn  wir  uns  ins  Gedächtnis 
zurückrufen,  daß  das  Objekt-Selbst  in  das  Gebiet  des  Inhalts  und 
der  Idee  hinübergeführt  wird.  Das  Selbst  ist  nicht  nur  das  Subjekt 
der  selektiven  Bedeutungen,  es  ist  gleichfalls  objektive  Bedeutung 
und  Kontext^).  Es  hat  einen  allgemeinen  und  gemeinsamen  Charakter 
in  seiner  Eigenschaft  als  beobachtete  und  beschriebene  Persönlich- 
keit. Es  wird  individuiert  als  dich,  mich  oder  sie.  Dies  alles 
zeigt  die  notwendige  Unterordnung  des  erwachenden,  vernünftigen 
Selbst,  in  der  Bewegung  dieses  wunderbaren  Vorgangs,  gegenüber 
den  Gesetzen  des  physischen  und  sozialen  Bestehens  und  der 
Tatsachen.  Die  Koeffizienten  der  außerpsychischen  Kontrolle  sind 
allerdings  jetzt  nicht  direkt  anwendbar;  denn  wir  haben  es  hier 
mit  der  Welt  der  Ideen  zu  tun.  Die  Determination  der  Gesamtheit 
der  Erfahrung  als  innerlich  erfolgt  vor  allem  und  in  erster  Reihe. 
Aber  die  indirekt  und  mittelbar  wirkenden  realen  Koeffizienten 
halten  das  gesamte  System  vom  Grunde  aus  an  der  ihm  ursprüng- 
lich bestimmten  Stelle  fest.  Das  System  ist  Erfahrung,  meine  Er- 
fahrung; aber  die  Erfahrungen  bedeuten  Existenzen,  und  die  Ideen 
bedeuten  Dinge. 

Dies  alles  ist  nun  aber  kein  wirrer  Knäuel,  es  ist  eine  An- 
ordnung; es  ist  nichts  Erzwungenes,  es  ist  ein  natürliches  Wachs- 
tum. Wer  könnte  voraus  bestimmen,  in  welcher  Weise  die  Natur 
die  Schwierigkeiten  ihrer  Entwicklungsmotive  lösen  wird?  Mög- 
licherweise hätte  die  Aufgabe  niemals  gelöst  werden  können;  dann 
wäre  der  Mensch  nicht  erschienen  und  hätte  sich  an  die  Spitze 
der  Tiere  gestellt.  Es  mag  das  Ergebnis  von  Variation  und  Aus- 
lese gewesen  sein;  wir  bezweifeln  es  nicht,  daß  es  dies  war; 
genau  so  ging  es  dann  mit  der  Gedächtnisfunktion,  in  der 
wir  einen  früheren  Fall  mittelbarer  Kontrolle  sehen.  Hier  wie  dort 
stellt  sich  das  Subjektive  dem  Äußerlichen  gegenüber  und  wird 
durch  Unterordnung   seiner  Herr.    Das  Ergebnis   ist  eine   Reihe 

>)  Das  Selbst  wird  auf  diese  Weise  in  der  Sprache  Kants  sowohl  (als 
Objekt)  ein  „Mittel"  wie  auch  (als  Subjekt  der  Erfahrung)  ein  „Zweck"  —  eine 
Wahrheit,  die  in  der  Logik  ebenso  wichtig  ist  wie  in  der  Ethik. 

Baldwin,  Genetische  Logik.  21 
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von  Inhalten,   auf  welche  wir  füglich  die  Bezeichnung  Urteil  an- 
wenden dürfen. 


§  4,   Höhere  mittelbare  Kontrolle:  Das  Urteil. 

18.  Wir  sind  nunmehr  in  der  Lage,  den  Ausdruck  „Urteil"  in 
Anwendung  zu  bringen.  Urteil  ist  mittelbare  Kontrolle  von  Ob- 
jekten in  diesem  höheren  Sinn,  in  welchem  sie  Ideen,  Erfahrung 
bedeuten.  Es  ist  ein  neuer  Modus,  denn  es  umfaßt  in  einheitlicher 
Form  die  Zustimmung  des  Subjektiven  zur  Determination  des  Ob- 
jektiven. Es  ist  indirekt  oder  mittelbar  nahezu  in  demselben  Sinn^), 
in  welchem  wir  fanden,  daß  die  Kontrolle  von  Gedächtnisobjekten 
mittelbar  oder  indirekt  ist;  doch  unter  den  Modifikationen,  welche 
durch  alle  die  genetischen  Umbildungen  in  der  Bewegung  der 
psychischen  Progression  von  jenem  frühen  Modus  zu  diesem 
späteren  notwendig  gemacht  werden. 

Das  Urteil  ist  mittelbar  oder  indirekt  (1.)  vom  Gesichtspunkt 
der  subjektiven  oder  auslesenden  Funktion,  denn  es  ist  keine 
freigegebene  Sache,  kein  Ich-muß-ja-nicht  von  der  Art,  welche  wir 
für  diese  Kontrolle  kennzeichnend  gefunden  haben.  Es  ist  aus- 
lesend, aber  auslesend  gegenüber  den  Tatsachen.  Es  ist  noch 
immer  subjektiv,  denn  es  ist  im  wesentlichen  die  Art  und  Weise, 
wie  das  Selbst  das  ihm  eigene  Sein  und  die  ihm  eigene  Entwick- 
lung behauptet.  Es  ist  auch  mittelbar  (2.)  vom  Gesichtspunkt  der 
verschiedenen  außerpspchischen  Koeffizienten  der  Kontrolle,  welche 
in  ihm  auf  Gültigkeit  Anspruch  machen,  und  von  ihm  Anerkennung 
gefunden  haben  wollen;  denn  es  ist  nicht  einfach  wiedererkennend 
bei  gänzlicher  Befreiung  von  psychischen  Erprobungen  und  psy- 
chischen Werten.  Diese  Behauptung  wäre  von  der  Wahrheit  eben- 
soweit entfernt,  wie  die  entgegengesetzte,  daß  das  Subjekt  durch 
seine  eigene  Willkür  das  Objekt  erzeugt.  Es  ist  im  Gegenteil 
nur  deshalb  wirksam,  weil  es  ein  System  von  Tatsachen  in  An- 
wendung bringt,  eine  Gesamterfahrung,  die  sich  aus  selektiven 
Bestätigungen  von  Bedeutungen  aufbaut,  wie  sie  psychische  Be- 
dürfnisse erfüllen  und  praktische  Anpassungen  zum  Austrag  bringen. 
Seine  Nützlichkeit  finden  wir  eben  in  seiner  Mittelbarkeit,  welche 
die  zeitweise  Loslösung  des  Gedankengewebes  von  seinem  Anker- 
grunde im  Bereich  unmittelbarer  Tatsachen  oder  unmittelbarer 
Existenz  gestattet,  und  auf  diese  Weise  den  diskursiven  Operationen 

»)  Siehe  oben  Kap.  IV,  §  4. 


§  5.   Inhaltsbedeutungen  des  Modus:  Gedankenobjekte. 
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Einlaß  verschafft,  durch  welche  diese  Sphären  auf  der  Grundlage 
des  Hinweises,  welchen  wir  die  Wahrheit  nennen,  wieder  zur  Gel- 
tung kommen  können.  Ein  Urteil  der  Wahrheit  ist  ein  Zurück- 
beziehen eines  Kontexts  auf  die  ursprüngliche  Sphäre  seiner  Kon- 
trolle, nachdem  er  sich  im  Vorgang  der  Reflexion  von  seinen 
ursprünglichen  Verknüpfungen  verhältnismäßig  abgelöst  hatte.  Alles 
dies  wird  im  Verlauf  unserer  Untersuchungen  klarer  werden  (ver- 
gleiche die  Ausführungen  über  Wahrheit  im  II.  Band,  Kap.  XIII). 

§  5.   Inhaltsbedeutungen  des  Modus:  Gedankenobjekte, 

19.  Um  neue  Ideen  zu  gewinnen,  entwickelt  sich  die  Reflexion 
weiter.  Das  Bedürfnis  und  der  Anspruch  verschiedener  und  in 
Wettbewerb  tretender  Bedeutungen  ist  das  dringende  Motiv  für  die 
Progression.  Die  Urteilsfunktion  ist  deshalb  ein  Modus,  in  welchem 
Bedeutungen  neu  angepaßt  und  berichtigt  werden,  und  in  welchem 
sie,  wie  in  allen  anderen  Modis,  ihren  eigenen  charakteristischen 
Umfang  haben.  Es  wird  deshalb  durchaus  kein  ungewohntes  Vor- 
gehen bei  seiner  Einteilung  sein,  wenn  wir  die  Bedeutungen  in 
diesem  Modus  als  beiden  der  großen  Arten,  die  wir  bisher  unter- 
schieden haben,  angehörend  betrachten,  nämlich  der  beschreibenden 
oder  wiedererkennenden  und  der  selektiven.  Die  eine  sowohl 
wie  die  andere  wird  in  der  Urteilsfunktion  aufgegriffen. 

Es  zeigt  sich  in  der  Tat,  daß  gewisse  vorherrschende  Theorien 
des  Urteils  und  Theorien  der  Denkfunktion  als  solcher,  welche 
das  Urteil  zu  ihrem  eigenen  Modus  machen,  naturgemäß  ein- 
begriffen wären,  wenn  wir  die  Entwicklung  der  Bedeutung  in 
diesem  Modus  unter  der  nachfolgenden  Einteilung  betrachten  würden: 
Das  Urteil  als  anerkennende  Funktion,  das  Urteil  als  wertschätzende 
Funktion,  das  Urteil  als  synthetische  Funktion.  Diese  verschiedenen 
Formen,  unter  welchen  das  Urteil  sich  uns  demgemäß  zeigt, 
sind  in  der  Tat  die  hauptsächlichen  Phasen,  in  welchen  der  ganze 
Modus  des  logischen  Erkennens  oder  des  Denkens  weiterschreitet, 
um  seine  Aufgabe  zu  erfüllen.  Spätere  Abteilungen  des  vor- 
liegenden   Werkes^)    werden   sich    ausführlich   mit   ihren    Einzel- 

>)  Anerkennung  findet  sich  ausführlicher  behandelt  im  II.  Band,  Kap.  II, 
wo  das  Urteil  als  ein  Kriterium  des  logischen  Modus  betrachtet  wird.  Das 
synthetische  Auftreten  des  Urteils  wird  in  der  Darlegung  der  Relation  zur  Gel- 
tung gebracht,  während  wir  uns  über  Wertschätzung  im  III.  Bande  ergehen. 
Man  vergleiche  die  Einleitung  zu  Band  II,  „Experimentelle  Logik^. 
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heiten  beschäftigen.  Hier  möge  mir  nur  gestattet  sein,  ganz 
im  allgemeinen  die  Andeutungen  zu  machen,  welche  in  seinen  Um- 
rissen den  genetischen  Rahmen  dieses  großen  Modus  psychischen 
Geschehens  umschreiben. 

20.  Bei  der  Entwicklung  der  Bedeutungen  des  Reflexionsmodus 
wird  es  sich  zeigen,  daß  das  Urteil  eine  Progression  von  bloßer 
Anerkennung  bis  zu  verschiedenen  Formen  der  Ratifikation  und  Be- 
stätigung, welche  für  das  logische  Schließen  oder  das  Denken  be- 
zeichnend sind,  durchläuft.  Ähnlicherweise  haben  wir  bei  der  Funktion 
der  Wertschätzung  die  einfache  Erfüllung,  welche  mit  Anerkennung 
Hand  in  Hand  geht  und  sie  rechtfertigt,  und  von  hier  aus  schreitet 
die  Bedeutung  „auslesend"  bis  zu  dem  Modus  fort,  in  welchem  die 
Wertschätzung  einen  mehr  oder  weniger  gesetzgebenden  und 
gebieterischen  Charakter  annimmt.  Wir  haben  hiervon  in  den 
Meinungen  des  ersten  Scheinbewußtseins  bereits  Andeutungen  ge- 
funden. Sie  erscheinen  hier  in  der  Form  von  Urteilen  und  werden 
die  Vorläufer  der  Bedeutungen  der  ästhetischen  und  ethischen 
Modi.  Eine  entsprechende  Entwicklung  der  Begriffe,  welche 
durch  das  Urteil  in  seiner  synthetischen  Funktion  erreicht  werden, 
erstreckt  sich  von  den  einfachen  Individuationen  der  instrumentellen 
Stufen  des  Wissens,  unserer  obigen  Auseinandersetzungen,  bis  zum 
verfeinerten  Gebrauch  der  schaffenden  Phantasie,  welche  ein  Werk- 
zeug der  Entdeckung  und  der  Erfindung  wird.  Wir  können  uns 
die  eingehende  Behandlung  dieser  genetischen  Stufen  der  Bedeutung 
für  einen  späteren  Zeitpunkt  vorbehalten  und  begnügen  uns  hier 
damit,  sie  in  ihre  umfassenderen  Wechselbeziehungen  zu  setzen. 

Sobald  wir  uns  darüber  klar  geworden  sind,  daß  der  Reflexions- 
modus, wie  wir  hier  gezeigt  haben,  eine  Neuverteilung  und  Neu- 
einreihung  von  Faktoren  ist,  die  bereits  auf  ihre  endgültige  Stellung- 
nahme hindrängen,  und  daß  die  Beziehung  des  Subjekt-Objekts 
nur  die  Übertragung  aller  vorangehenden  Individuationen  auf  die 
Welt  der  Ideen  darstellt,  sehen  wir  ein,  daß  die  Funktion  des  Ur- 
teils in  einem  weiten  Sinne  eine  neuverteilende  viel  mehr  als  eine 
schöpferische  sein  muß.  Die  Funktion  der  Neuverteilung  darf  natür- 
lich nicht  dahin  verstanden  werden,  als  schlösse  sie  den  wesent- 
lichen Fortschritt,  der  in  der  Erreichung  dieses  hervorragend  neuen 
und  ergiebigen  Modus  liegt,  aus;  auch  benutze  ich  den  Ausdruck 
an  Stelle  eines  besseren,  der  mir  fehlt.  Eine  Funktion  dieser  Art 
schließt  alle  die  Phasen  der  Berichtigung  von  Bedeutungen  ein, 
die  wir  im  vorstehenden  unterschieden  haben;  aber  in  rückblickender 
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Betrachtung  sind  ihre  Ergebnisse  diejenigen  eines  Prozesses,  der 
schon  bestehende  Bedeutungsmomente  aufnimmt,  und  sie  nach  den 
Regeln  seines  eigenen  Verfahrens  umgestaltet.  Wir  erkennen  an, 
indem  wir  das,  was  uns  schon  einigermaßen  bekannt  ist,  beurteilen; 
wir  schätzen  wert,  indem  wir  das  beurteilen,  was  bereits  in  direkter 
Erfüllung  gegeben  ist;  wir  schreiben  Gesetze  vor  und  befehlen, 
indem  wir  das  beurteilen,  was  wir  bereits  denken  oder  in  einfacherer 
Weise  individuieren.  In  einem  sehr  strikten  Sinne  ist  dies  sogar 
von  der  erfindenden  oder  synthetischen  Funktion  wahr,  welche 
Bedeutungen  durch  den  Gebrauch  der  Urteilsfunktion  anscheinend 
erweitert;  denn^)  alle  Bedeutungserweiterungen  dieser  Art,  jede 
Entdeckung,  jeder  Beweis  der  Wahrheit  sowohl  als  des  Wertes 
findet  durch  einen  Vorgang  des  selektiven  Denkens  statt,  der  im 
wesentlichen  der  instrumenteilen  und  experimentellen  Art  angehört, 
wie  sie  in  den  niedrigeren,  und  nicht  der  Reflexion  zugänglichen 
Modis  vorgefunden  wird^). 

21.  Man  kann,  um  es  kurz  zu  machen,  sagen,  daß  die  In- 
halte des  Modus  solche  sind,  wie  sie  sich  aus  der  Möglichkeit 
einer  Funktion  der  Berichtigung  vorher  bestehender  Bedeutungen 
und  aus  der  Erweiterung  derselben  durch  den  kritischen  und  be- 
wußten Gebrauch  der  in  den  früheren  Modis  benutzten  Methoden 
ergeben.  Das  neue  Abzeichen  des  Modus  ist  dieses,  daß  die  Be- 
deutungen nunmehr  Bedeutungen  im  Sinn  der  Ideen  sind;  Bedeu- 
tungen, die  ein  Ganzes  der  Erfahrung  ausmachen;  Bedeutungen, 
die  ein  Subjekt,  dessen  psychische  Ideen  und  Meinungen  sie  sind, 
besitzt,  anerkennt,  schätzt  und  benutzt.  Es  erwächst  hieraus  natür- 
lich das  weitere  Problem  zu  bestimmen,  wie  weit  und  unter  welchen 
Bedingungen  die  früheren,  nicht  der  Reflexion  angehörenden  Be- 
deutungen noch  bestehen  bleiben;  d.  h.  bis  zu  welchem  Grad  Be- 
richtigung mehr  als  Berichtigung  ist:  in  welcher  Ausdehnung  die 
Relationen  der  Ideen  an  die  Stelle  der  Beziehlichkeiten  der  vor- 
logischen Modi  treten;  und  im  allgemeinen,  was  die  Grenzen  und 
die  Bedingungen  jener  Neunamhaftmachung  und  Neuanordnung  von 


»)  Wir  greifen  hier  einem  Gegenstand  späterer  Auseinandersetzungen  vor, 
in  einer  Beziehung  jedoch,  in  welcher  der  Verfasser  durch  frühere  Veröffent- 
lichungen seine  Ansicht  zur  Genüge  ausgesprochen  hat.  „Selektives  Denken**  in 
der  Psychol.  Review,  Januar  1898,  abgedruckt  als  Kap.  XVII  des  Werkes 
Development  and  Evolution. 

«)  Jedoch  mit  den  Unterscheidungen,  die  bei  Darlegung  der  Implikation 
und  des  Postulierens  in  dem  nachfolgenden  Band  II,  Kap.  V,  gemacht  werden. 
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Ideen   sind,   deren  Herbeiführung  die  bezeichnende  Obliegenheit 
der  Reflexion  ist. 

Die  Stellung  dieses  Problems  ist  nicht  nur  notwendig  vom 
Gesichtspunkt  der  hier  ausgearbeiteten  Theorie,  welche  ein  Eingehen 
auf  diese  Neunamhaftmachung  der  Bedeutungen  verlangt,  sondern 
sie  ergibt  sich  aus  dem  Prozeß  selbst,  der  ein  Prozeß  neuen 
Meinens  sowohl  als  auch  der  praktischen  Anpassung  ist.  Gerade 
dadurch,  daß  das  Psychische  in  seinem  Verhalten  von  der  einfachen 
Auffassung  abfällt,  d.  h.  von  dem,  was  das  einfach  Psychische 
bedeutet,  wird  es  selbst  zu  der  Tätigkeit,  die  prüft,  schätzt  und 
Kritik  übt.  Das  Ursprüngliche  —  die  „erste  Stufe"  des  Wissens, 
wie  diese  Eigentümlichkeit  bezeichnet  werden  dürfte,  macht  einer 
gewissen  Entfremdung  des  Inhaltes  Platz  —  einer  „zweiten  Stufe" 
—  der  Bedeutungen  nur  in  der  Idee  einwohnen;  und  die  Frage 
nach  Mitteln  und  Wegen,  wodurch  diese  unter  Anwendung  eines 
auf  Regeln  und  Kriterien  beruhenden,  Gültigkeit  besitzenden  Ver- 
fahrens in  die  ursprünglichen  Bedeutungen  umgesetzt  werden  kann, 
ist  ein  Problem,  das  unmittelbar  zum  Bewußtsein  kommt.  Er- 
gebnisse des  Wissens  sind  nicht  mehr  einfach  Bestehendes,  Irr- 
tümer nicht  mehr  bloß  Schwierigkeiten;  jetzt  entstehen  Erkennt- 
nisse, die  wir  Wahrheit  nennen,  und  gleichzeitig  mit  ihnen  das, 
was  wir  als  Irrtum  bezeichnen,  und  es  dehnt  sich  vor  uns  das 
ganze  Feld  der  Zusammenhangslosigkeit,  der  Verschiebungen 
und  Ungewißheiten  aus,  die  einer  Welt  von  fehlenden  oder  unge- 
nügenden Beweisen  und  unrichtiger  Beurteilung  eigen  sind.  Dies 
alles  fassen  wir  kurz  in  dem  Satz  zusammen,  daß  der  Modus  ein 
solcher  der  mittelbaren  und  vereinigten  Kontrolle  ist.  Die  Tat- 
sachen der  Welt  sind  Wahrheiten  nur  dann,  wenn  sie  durch  die 
Organisation  der  Erfahrung,  welche  letztere  die  Form  von  Ideen 
angenommen  hat,  vermittelt  werden;  ebenso  wie  die  Wertungen 
des  Selbst  nur  Erfüllungen  sind,  wenn  wir  sie  durch  einen  Kontext 
von  in  Tatsachen  umsetzbaren  Nebenumständen  erreichen.  Diese 
Prozesse  indirekter  Kontrolle  treten  nunmehr  an  Stelle  derjenigen 
der  direkten  Kontrolle;  die  Bedeutungen  werden  Sache  der  Kritik 
und  der  Anordnung.  Indem  es  urteilt,  nimmt  das  Subjekt  den  ob- 
jektiven Standpunkt  ein;  es  ist  nunmehr  nicht  allein  in  der  Lage, 
daß  es  Wissen  besitzt,  es  wird  notwendigerweise  dazu  gebracht,  daß 
es  Kritik  übt,  sich  von  seiner  Erkenntnis  Rechenschaft  ablegt,  über 
Ideen  und  Realitäten  nachdenkt.  Die  Logik  seiner  Erkenntnis- 
prozesse, bisher  nur  für  uns,  die  wir  von  ihm  sprechen,  ist  nun 
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auch  für  das  Subjekt,  genau  so  wie  für  uns,  eine  „Experimentelle 
Logik"  dessen,  was  geglaubt  wird,  sowie  eine  „reale  Logik"  der 
Dinge  und  Werte. 

§  6,   Das  Interesse  des  Modus:  Theoretisches  Interesse. 

22.  Noch  von  einer  andern  Seite  läßt  sich  der  Modus  betrachten, 
insofern  wir  ihm  Bedeutung  zuschreiben,  welche  er  besitzt  oder 
darstellt:  wir  meinen  diejenige,  wonach  er  selbst  der  Gegenstand 
des  Interesses  unserer  Untersuchung  ist.  Wir  betrachten  ihn  als  eine 
Stufe  in  der  fortschreitenden  Entwicklung  des  Geistes,  und  müssen, 
wie  wir  es  bisher  in  anderer  Hinsicht  getan  haben,  die  Wirksamkeit 
der  Faktoren  der  Determination  und  der  Kontrolle  verfolgen,  welche 
in  diesen  psychischen  Modus  auslaufen.  Die  Theorie  der  Bedeu- 
tungen, deren  große  Probleme  wir  soeben  vorgeführt  haben,  er- 
öffnet tatsächlich  die  Forschung  in  bezug  auf  ein  Glied  dieser 
Untersuchung;  denn  die  Bedeutungen  sind  die  Objekte,  und  ihre 
Determination  bestimmt  die  objektiven  Faktoren,  die  in  dem  Modus 
tätig  sind.  Wir  haben  aber  überdies  noch  den  Faktor  des  Motivs 
oder  des  Interesses.  Welches  Interesse  ist  es,  das  wir  treffend  als 
dasjenige  der  Reflexion  bezeichnen  können? 

Das  Interesse,  welches  das  Motiv  für  die  Reflexion  oder  das 
Denken  abgibt,  nennen  wir  „theoretisches  Interesse".  Wenn  die 
Objekte  des  Modus  nicht  mehr  Dinge  aus  erster  Hand  sind,  sondern 
Ideen  oder  Bedeutungen  zweiter  Ordnung,  dann  ist  das  Interesse 
von  der  Art,  welche  auf  Ideen  hinausläuft,  und  welche  Ideen  er- 
füllen, wie  wir  sie  in  der  Erfahrung  verwoben  finden.  Erfahrungen 
als  Erfahrungen,  mit  allen  anhaftenden  Merkmalen  der  Wahrheit, 
des  Irrtums,  der  Hypothese,  der  Gültigkeit,  der  Einschränkung,  der 
Idealisierung  usw.,  Relationen  irgendwelcher  Art,  dies  sind  die  End- 
punkte des  Interesses  dieses  Modus.  Das  Interesse  ist  dasjenige, 
in  dessen  Verfolgung  diesen  Bedeutungen  nachgestrebt  wird,  in 
dessen  Ausübung  sie  sich  erfüllen.  Das  Interesse  wird  ein  theo- 
retisches, sobald  die  Beziehlichkeiten  der  früheren  Modi  als  Gegen- 
stände des  Denkens,  d.  h.  als  innerhalb  eines  Kontexts  bestehende 
Relationen  individuiert  werden. 

23.  Es  leuchtet  ein,  daß  dies  richtig  sein  muß,  wenn  überhaupt 
die  Welt  der  Reflexion  vom  Gesichtspunkt  des  angemessenen 
Motivs,  des  ausreichenden  Interesses,  ihre  Rechtfertigung  finden 
soll.    Den  Interessen  der  praktischen  Anpassung  an  die  Dinge  — 
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die  äußerlichen  Objekte  aller  Art  —  ist  bereits,  und  am  ersprieß- 
lichsten durch  die  direkte  Behandlung  der  Objekte,  wie  in  den 
vorlogischen  Modis,  Rechnung  getragen,  wo  unmittelbares  Bestehen 
oder  Umsetzung  die  adäquaten  Erfüllungen  bieten.  Die  Interessen 
des  Scheins,  in  welchen  das  auswählende  Motiv  am  deutlichsten 
hervortritt,  werden  im  Spielmodus  gleichfalls  vollkommen  befriedigt. 
In  letzterem  haben  wir  außer  der  Innerlichkeit  des  Kontexts,  wie 
er  dem  Spiele  dient,  einer  Innerlichkeit,  die  dieser  Modus  mit  dem 
Modus  der  Reflexion  gemeinsam  hat,  auch  noch  die  Freiheit  des 
„Ich-muß-nicht"  oder  der  absoluten  Auslese,  welche  dem  Modus 
der  Reflexion  abgeht.  Was  aber  das  Interesse  des  Wiedererkennens 
allein  anlangt,  fragt  es  sich,  ob  dieses  von  seiner  instrumenteilen 
oder  schematischen  Tendenz  befreit  werden  kann.  Diese  findet 
ihre  Erfüllung  außer  in  dem  praktischen,  in  der  unmittelbaren  Be- 
rufung auf  einen  äußerlichen  oder  anderen  positiven  Koeffizienten 
aus  erster  Hand.  Wenn  die  Bedeutungen  der  Reflexion  diejenigen 
der  Neuverteilung  mit  veränderter  Einkleidung  und  Ausgleichung 
von  Ansprüchen  sind,  dann  muß  das  Interesse  auf  diejenigen 
Beziehungen  gerichtet  sein,  in  welchen  diese  Bewegungen  ver- 
körpert sind. 

24.  Dies  erscheint  klar,  soweit  es  das  Anerkennungsurteil,  in 
Verbindung  mit  dem  der  Synthese  betrifft:  wir  finden  in  ihm  offenbar 
eine  Fortsetzung  des  wiedererkennenden  Interesses  der  früheren  Modi 
in  charakteristischer  Form.  Wir  legen  unter  Umständen  Nach- 
druck darauf,  daß  unser  Interesse  an  einer  Sachlage,  einer  Angabe, 
einer  Einzelheit  des  Wissens  ein  rein  theoretisches  ist;  wir  meinen 
damit,  daß  unsere  persönlichen  Neigungen,  Wertungen  —  kurz 
unsere  praktischen  und  auslesenden  .Interessen  —  nicht  berück- 
sichtigt, sondern  mit  aller  Bestimmtheit  ausgeschlossen  sind.  Unser 
Interesse  soll  allein  durch  die  Beziehlichkeiten  des  Kontexts,  die 
als  Tatsachen  oder  Wahrheiten  gebührend  festgestellt  sind,  be- 
friedigt werden.  Es  gilt  dies  wirklich  von  allen  Urteilen,  selbst 
von  denen  der  Wertschätzung,  wie  wir  des  weiteren  sehen  werden 
(Band  II,  Kap.  II,  §5);  denn  wenn  Gegenstände  direkter  Wertung, 
deren  Interesse  ein  praktisches  ist,  vom  Urteil  erfaßt  und  in 
relationeile  Kontexte  verwoben  werden,  bilden  sie  sich,  wie  andere 
Bedeutungen  der  Reflexion,  zu  theoretischen  aus. 
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25.  In  Verbindung  mit  obiger  Skizze  der  Beziehungen  dieses 
Modus  zu  dem  früheren  ist  es  ferner  von  Interesse,  der  Tatsache 
zu  gedenken,  daß  die  Unterscheidung  der  psychischen  und  psycho- 
logischen Gesichtspunkte  nunmehr  in  gewissen  besonderen  Formen 
auftritt.  Bei  Übertragung  der  Gesamtmasse  der  psychischen  Objekte 
auf  den  Kreis  der  Erfahrung  werden  diese  offenbar  in  die  Welt 
der  Inneriichkeit  als  solcher  eingeführt.  Für  das  Bewußtsein,  das 
über  dieselben  nachdenkt,  sind  alle  Objekte  jetzt  inneriiche.  Die 
erste  Phase  der  neuen  Anordnung  entspringt  der  allgemeinen  Tat- 
sache, daß  die  Reflexion  selbst  eine  Handlung  der  Objektivierung, 
ein  Modus  des  Erkenntnisvermögens  ist.  Wir  sind  deshalb  ge- 
halten, zu  sagen,  daß  in  Beziehung  auf  den  gesamten  Gedanken- 
inhalt der  Gesichtspunkt  in  ihr  objektiv  ist;  aber  daß  dieser  gesamte 
Inhalt  als  innerer  Inhalt  gedacht  wird. 

Dies  schließt  jedoch  wiederum  auch  noch  den  Umstand  ein, 
daß  zweitens  dieser  objektive  Gesichtspunkt  ein  solcher  nicht 
minder  in  bezug  auf  geistige  als  auf  unpersönliche  Objekte  ist,  in 
bezug  auf  jedes  Selbst  nicht  minder  als  in  bezug  auf  Dinge; 
während  das  objektive  Selbst,  gleichviel  ob  das  empirische  Ich 
des  Denkenden  oder  dasjenige  des  „Alter",  für  das  Subjekt  des 
Modus  Inhalt  ist.  Das  Ich,  welches  wir  „mich"  nennen,  und  das 
„Ich",  welches  wir  „dich"  nennen,  sind  beide  gleichermaßen  und 

»)  Das  Problem  wird  natürlicherweise  bei  Erörterung  der  logischen  Re- 
lation wieder  auftauchen.  Es  ist  schwer  einzusehen,  wie  das  einfache  aus- 
lesende Interesse  des  praktischen  Lebens  sich  der  Organisation  entziehen  kann, 
welche  alle  vorlogischen  Prozesse  in  diesem  Modus  erfahren.  Der  Übergang 
von  der  Individuation  eines  Dinges,  wonach  es  schematisch  ist,  einem  Vorgang, 
der  unmittelbar  dem  praktischen  Interesse  dient,  zu  derjenigen  des  Dinges  in 
Relationen  von  allgemeiner  Bedeutung  verursacht,  glaube  ich,  eine  Unterbrechung 
der  Dispositionsprozesse  des  einfacheren  Modus  und  ihre  Wiedereinsetzung  in 
dem  größeren  Ganzen  eines  Interesses,  das  sich  diesen  relationellen  Bedeutungen 
selbst  zuwendet.  Alle  Elemente  des  Wissens  und  des  Inhalts  werden  in  gleicher 
Weise  in  der  Idee  umgestaltet.  So  wird  ein  Mittel  zu  einem  Zweck  ein  Be- 
sonderes unter  allgemeinem  oder  anderem  logischen  Begriff;  und  das  gleiche 
gilt  von  jedem  nützlichen  Objekt.  Urteilen  wir  daher,  daß  die  Mittel  dem 
Zweck  entsprechen,  oder  daß  das  Ding  für  seinen  Gebrauch  geeignet  ist,  so 
erhärten  wir  eine  Relation  unter  einem  allgemeinen  Begriff.  Dennoch  bestehen 
auch  die  einfacheren  Interessen  direkten  Wiedererkennens  und  des  praktischen 
Lebens  fort,  und  nehmen  in  den  höheren  Modis  neue  Formen  an.  Man  vergleiche 
Band  II,  Kap.  IV. 
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gemeinschaftlich  Ideen  neben  den  Dingen,  die  mit  ihnen  zusammen 
gedacht  werden. 

Eine  dritte  Phase  dieses  Problems  sehen  wir  jedoch  in  dem 
Umstand,  daß  es  ein  psychisches  Leben  ist,  welches  die  Erfahrung 
selbst  als  ein  Ganzes  in  ihrer  Form  und  Bedeutung  festhält.  Ideen 
sind  Sache  unmittelbaren  Sich-Bewußt-Seins,  wie  alle  Tatsachen  des 
geistigen  Kreises  als  solche  es  sind.  Ich  bin  mir  der  Bewegungen 
bewußt,  die  in  der  Reihe  von  Veränderungen  vorgehen,  aus  welchen 
der  Fortschritt  meines  Denkens  besteht.  Der  psychische  Gesichts- 
punkt geht  deshalb  über  der  Erweiterung  des  objektiven  nicht  ver- 
loren. Aber  indem  er  sich  dieserart  mit  dem  objektiven  in  dem 
einen  Gegensatz  der  Reflexion  —  dem  zwischen  Subjekt  und  Ob- 
jekt —  verbindet,  führt  er  zu  dem  neuen  Gesichtspunkt  des  Sub- 
jekts der  Erfahrung.  Dies  ist  ein  Gesichtspunkt,  der  sich  gegen- 
über dem  einfach  psychischen  sowohl  wie  auch  dem  einfach 
objektiven  behauptet;  und  zwar  behauptet  er  sich  durch  jene  Neu- 
verteilung der  genetischen  Faktoren,  welche  die  gedachten  Gesichts- 
punkte als  einfache  und  ausschließliche  aufhebt  und  unmöglich 
macht.  Das  Objektive  ist  nunmehr  nicht  allein  Objekt;  es  ist  Ob- 
jekt im  inneren  Leben  eines  Subjekts.  Das  Psychische  ist  nun 
nicht  allein  psychisch;  es  ist  psychisch  durch  Abstraktion  von  jenen 
Inhalten,  die  Objekte  ausmachen.  Es  ist,  wie  Kant  schon  vor 
langer  Zeit  erklärt  hat,  unmöglich,  eine  Wissenschaft  der  unmittel- 
baren Erfahrung  ganz  zu  erreichen;  denn  gerade  der  Zustand  der 
unmittelbaren  Erfahrung  ist  es,  in  welchem  der  Gesichtspunkt  der 
Wissenschaft  nicht  Verwirklichung  findet.  Wir  können  das  Diktum 
Kants  umkehren  und  mit  gleicher  Berechtigung  sagen,  daß  für 
eine  Wissenschaft  des  Geistes  unmittelbare  Erfahrung  keine  Tat- 
sache ist,  sondern  ein  abstrakter  Begriff  unseres  Denkens,  denn 
die  Verwirklichung  des  wissenschaftlichen  Standpunkts,  von  dem 
aus  eine  solche  Unmittelbarkeit  beobachtet  werden  kann,  hebt  sofort 
die  Unmittelbarkeit  der  Erfahrung  auf.  Das  Gefühlsleben  ist  hier- 
für ein  offenkundiges  Beispiel;  keine  Gefühlserregung  bleibt  un- 
mittelbare Erfahrung,  wenn  wir  sie  beobachten  und  beschreiben. 

§  8.    Die  logischen  Kriterien. 

26.  Wir  können  es  gleich  aussprechen:  es  gibt  keine  besonderen 
Merkmale  für  den  Inhalt  von  Gedankenobjekten  als  solchen  — 
unser  Denken  über  sie  allein  macht  keine  Zugabe  zu  den  psychischen 
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Objekten.  Es  zeigt  sich  dies  am  offenbarsten  in  der  Tatsache, 
daß  wir  über  irgendwelche  Arten  von  psychischen  Objekten,  sei 
es  der  Sinne,  des  Gedächtnisses,  des  Spiels  usw.,  nachdenken  und 
sie  dabei  noch  immer  in  unseren  Gedanken  Fall  für  Fall  durch 
das  besondere  Merkmal  unterscheiden  können,  welches  ihre  Eigen- 
tümlichkeit und  ihre  Stellung  von  Anfang  an  bestimmte.  Mehr 
noch,  die  Erörterungen  über  solche  Objekte  gehen,  für  theoretische 
Zwecke,  von  der  Voraussetzung  aus,  daß  wir  irgendein  Objekt  ohne 
Unterschied  zum  Gedankenobjekt  machen  können. 

Es  ist  überdies  eine  alte  und  zur  Genüge  erwiesene  Behaup- 
tung, daß  die  Objekte,  an  welche  wir  denken,  vom  Denkprozeß 
wie  in  ihren  ursprünglichen  Modis  vorgestellt  werden;  und  dies 
ist  es,  worauf  der  Modus  des  Denkens  in  erster  Reihe  Anspruch 
erhebt:  daß  er  eine  Kontrolle  bietet,  die,  während  sie  mittelbar  ist, 
demungeachtet  die  ursprüngliche  Kontrolle  vermittelt.  In  allen 
Fällen  wird  in  der  Denkoperation  das  Objekt  eines  einfacheren 
Modus  neu  hergestellt. 

27.  Untersuchungen  der  logischen  Objekte  haben  deshalb  fast 
einstimmig  das  Unterscheidungszeichen  eines  logischen  Objekts 
nicht  im  Stoff,  sondern  in  der  Form,  wie  man  es  genannt  hat  — 
dem  Rahmen  und  den  Beziehlichkeiten  —  der  Dinge,  gefunden, 
an  welche  wir  denken;  oder  anderseits  in  dem  Vorgang  der  Funk- 
tion, durch  welche  das  Objekt  bestimmt  oder  kontrolliert  wird. 

Dies,  so  wird  sich  der  Leser  sagen,  ist  die  Rechtfertigung  der 
sogenannten  „formalen  Logik".  Nach  ihr  finden  wir  in  den  Denk- 
prozessen die  dem  Geiste  eigentümlichen  Methoden  alle  oder  irgend- 
welche Objekte  in  Gemäßheit  mit  gewissen  allgemeinen  Regeln 
oder  Prinzipien  zu  behandeln  und  zu  bearbeiten,  und  zwar  ganz 
abgesehen  vom  tatsächlichen  Stoff  oder  Inhalt  des  Objekts  selbst. 
Obwohl  die  formale  Logik  in  diesem  Sinn  nur  wenig  fruchtbar  ist, 
wie  dies  eben  in  ihrem  formalen  Charakter  begründet  liegt,  so  be- 
wahrheitet sich  dennoch  ihr  wesentlicher  Anspruch,  daß  das  Denken 
keine  neuen  objektiven  Tatsachen  hervorbringt^). 

Dennoch  fährt  der  Anstoß,  der  in  der  alten  Logik  Form  ge- 
wonnen hat,  in  der  neueren,  in  ausgesprochenerer  Weise  psycho- 
logischen Behandlung  logischer  Objekte  fort  wirksam  zu  sein. 
Dies  zeigt  sich  in  Theorien,  deren  gemeinschaftlicher  Gesichtspunkt 

>)  Eben  diese  formelle  oder  beziehentliche  Determination  des  geistigen 
Inhalts  rechtfertigt  die  Behauptung,  die  wir  an  späterer  Stelle  machen,  daß  die 
formale  Logik  „Relation^  als  das  Kriterium  des  Logischen  gelten  läßt. 
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es  ist,  daß  wir  das  neue  Element,  welches  in  die  Konstruktion  der 
Objekte  im  logischen  Modus  übergeführt  wurde,  in  dem  Vorgang 
oder  der  Funktion  finden,  durch  welche  die  Objekte  früherer  und 
einfacherer  Modi  als  Erfahrung  neu  hergestellt  oder  neu  ausgelegt 
werden.  Man  verweist  auf  die  Urteilsfunktion,  die  in  einem  ge- 
wissen Sinne  für  die  Denkprozesse  entscheidend  sein  soll.  Die 
Logik  ist  im  allgemeinen  eine  Theorie  des  Entstehens  und  der 
Wirksamkeit  des  Urteils  geworden,  sowie  der  relativen  Glaub- 
würdigkeit und  Gültigkeit  der  Art  von  Bedeutungen,  die  vom  Urteil 
den  verschiedenen,  in  den  aufeinanderfolgenden  vorlogischen  Modis 
bereits  in  einfacherer  Weise  gebildeten  Objekten  beigelegt  werden. 
Diese  Tendenz  wird  von  unseren  Darlegungen,  soweit  dieselben 
darauf  Bezug  haben,  bestätigt;  und  wir  finden  dieselbe  nun  noch 
wesentlich  verstärkt  durch  die  direkte  Betrachtung  der  positiven 
Faktoren,  welche  in  die  Determination  des  logischen  Objektes  ein- 
gehen. 

28.  Nachdem  dies  erwiesen  ist,  wird  es  klar,  daß  das  Kriterium 
des  Logischen  als  solchen  nicht  allein  in  dem  Gegenstand  des 
Nachdenkens  zu  finden  ist,  sondern  ebensowohl  in  der  Art  und 
Weise,  wie  wir  darüber  nachdenken;  nicht  allein  in  den  Faktoren, 
welche  das  „Was"  bestimmen,  aus  dem  das  Objekt  besteht,  sondern 
in  den  Faktoren  der  Kontrolle,  die  auf  die  Frage,  „Wie"  es  entsteht, 
Antwort  erteilen. 

Allgemein  gesprochen  ist  der  Modus  derjenige  eines  Dualis- 
mus des  Ich  und  der  Objekte  seiner  Erfahrung;  logische  Objekte 
sind  deshalb  nur  solche,  welche  Ideen  für  ein  Subjekt  der  Er- 
fahrung sind.  Weiter  noch  sind  logische  Objekte  solche,  die  aus 
der  Neuverteilung  und  Organisation  aller  einfacheren  Bedeutungen 
in  einem  ganzen  Kontext  der  Erfahrung  hervorgehen.  Sie  sind  als 
dieser  Organisation  angehörend  individuiert;  wie  sie  den  Bedeu- 
tungen allgemeiner,  universeller,  besonderer  und  einzelner  Gültig- 
keit nach  in  Beziehungen  zueinander  stehen.  Hier  ist  offenbar 
das  bezeichnende  Merkmal  die  Erhebung  der  Beziehlichkeiten  — 
des  tatsächlichen  Bestehens  gleichzeitiger,  ähnlicher,  verschiedener 
oder  sonstwie  in  Beziehungen  stehender  Ganzen  —  zu  einem 
einzigen  Ganzen,  das  diese  Relationen  aufweist.  Wir  individuieren 
Relation  als  einen  Begriff  oder  als  ein  Gedankenobjekt,  dessen 
Abstraktion  von  dem  Ganzen  des  früheren  objektiven  Kontinuums 
oder  Zusammenhangs  zu  vollenden  das  besondere  Interesse  dieses 
Modus  wäre.    Endlich  ist  die  Denkfunktion  diejenige,  in  welcher 
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diese  beiden  Spezifikationen  gegeben  sind:  ein  Subjekt  der  Erfahrung 
und  ein  in  Beziehungen  stehendes  objektives  Ganze,  welches  für 
das  Subjekt  Erfahrung  ist.  Diese  Funktion  ist  es,  welcher  wir  den 
Namen  Urteil  gegeben  haben.  Das  Urteil  ist  die  psychische  Kon- 
trolle, welche  von  dem  ausgeht,  was  nunmehr  ein  Ich  ist,  und 
welche  auf  diejenigen  Bedeutungen  der  Relation  Anwendung  findet, 
die  Ideen  über  Dinge  ausmachen. 

29.  Es  fällt  uns  deshalb  nunmehr  nicht  schwer,  eine  Meinung^ 
die  wir  ganz  annehmbar  finden  dürften,  über  das  logische  Kriterium 
auszusprechen.  Fragen  wir  nach  dem  Kriterium  der  Funktion,  so 
ist  dies  einzig  und  allein  jene  ganz  bestimmte  und  unzweideutige 
Haltung  des  Geistes,  welche  als  Handlung  oder  Einstellung  immer 
ein  Urteil  erkennen  läßt,  und  die  wir  Glauben  zu  nennen  pflegen. 
Wollen  wir  anderseits  das  Kriterium  des  Inhalts  des  Logischen 
kennen,  so  finden  wir  es  in  dem  In-Beziehungen-Stehen  des 
Ganzen  unserer  Ideen,  welches  das  theoretische  Interesse  erfüllt  und 
sein  Motiv  abgibt.  Es  ist  die  wesentliche  Art  der  psychischen 
Individuation  in  diesem  Modus.  Wenn  wir  dann  weiter  fragen,, 
worin  das  Kriterium  dieses  Modus  des  psychischen  Lebens  als 
Ganzen  besteht,  das  Merkmal,  welches  seine  Stellung  in  der  Folge 
der  Modi  des  Erkenntnisvermögens  bestimmt,  so  müssen  wir  sagen, 
daß  wir  es  im  Dualismus  des  Subjekts  und  Objekts  haben. 
Wir  meinen  dabei  unter  dem  Subjekt  das  „Ich",  welches  denkt  und 
urteilt,  und  unter  dem  Objekt  das  „Mich"  oder  das  andere  Ding,, 
über  welches  das  Ich  denkt  und  urteilt^). 

30.  Es  ist  ein  Ergebnis  unserer  Forschungsmethode,  welches 
auf  der  Hand  liegt,  daß  wir  so  drei  Gesichtspunkte  gewinnen, 
unter   welchen   diese   Frage   des   logischen   Kriteriums   betrachtet 

*)  Die  Unterscheidung  zwischen  diesem  Merkmal,  dem  Dualismus  des  Sub- 
jekts und  des  Objekts,  als  Kriterium  des  Reflexionsmodus  betrachtet,  und  dem 
Merkmal  der  Relation,  in  welchem  wir  das  Kriterium  des  logischen  Gegen- 
standes finden,  scheint  von  Man  sei  in  der  nachfolgenden  Stelle,  dieAdamson 
(Development  of  Modern  Philosophy,  II,  S.  224,  Anmerkung)  anführt,  nahegelegt 
zu  sein:  Jede  Denkoperation  ist  ein  Urteil  im  psychologischen  Sinn  des  Wortes; 
aber  das  psychologische  Urteil  darf  mit  dem  logischen  nicht  verwechselt  werden. 
Das  erstere  ist  das  Urteil,  wonach  eine  Relation  zwischen  dem  bewußten  Subjekt 
und  dem  unmittelbaren  Objekt  des  Bewußtseins  besteht:  das  letztere  spricht  die 
Relation  aus,  welche  zwei  Gedankenobjekte  zueinander  einnehmen . . .  Das  logische 
Urteil  enthält  notwendigerweise  zwei  Begriffe  ..."  —  Man  sei,  Prolegomena 
Logica,  S.  54—55.  Im  letzten  Satze  dieser  Stelle  scheint  Mansel  auf  die 
Unterscheidung  hin  zu  deuten,  welche  der  Kritik  der  „Aussage"-  oder  „Prädi- 
kats"theorie  des  Urteils  in  den  späteren  Kapiteln  zugrunde  liegt. 
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werden  kann.  Es  sind  dies  die  Antworten  auf  drei  besondere 
Fragen,  welche,  wenn  überhaupt,  nicht  immer  klar  unterschieden 
werden.  Unserer  Lösung  kommt  es  zustatten,  daß  sie  die  drei 
gesonderten  Antworten  darbietet,  welche  jedoch  in  der  umfassenderen 
Bedeutung  der  Reflexion  sämtlich  im  Zusammenhang  stehen. 

Die  fernere  Auseinandersetzung  dieser  Kriterien  folgt  in  späteren 
Kapiteln,  und  ihre  ausreichendere  Rechtfertigung  muß  aus  dieser 
Behandlung  hervorgehen.  Es  genügt  hier  zu  sagen,  daß  die  be- 
zeichnenden Merkmale  aller  Determinationen,  welche  bisher  gewonnen 
worden  sind,  in  Unterscheidung  von  denjenigen  anderer  Schrift- 
steller an  dieser  Stelle  in  zwei  Namhaftmachungen  zusammengefaßt 
werden  können.  Wir  haben  erstens  die  Behauptung  vollkommen 
unhaltbar  gefunden,  daß  zwischen  der  vorlogischen  Funktion,  wie 
sie  Stoff  für  das  Denken  bloß  zurechtmacht,  und  dem  Denken  als 
einer  sich  selbst  regelnden  Tätigkeit,  die  diesen  Stoff  ab  extra 
benutzt,  eine  Kluft  oder  ein  Dualismus  irgendwelcher  Art  bestehe. 
Vielmehr  ist  das  Erkenntnisvermögen  ein  zusammenhängender  Vor- 
gang, der  eine  beständige  Erneuerung  in  jenen  fortschreitenden 
Differenzierungen  erfährt,  welche  wir  in  den  Bewegungen  der  Kon- 
trolle beobachten.  Zweitens  ist  der  positive  Dualismus  ein  solcher 
innerhalb  des  Wirkens  dieser  sich  entwickelnden  Funktion,  der 
Dualismus  der  Bedeutungen,  welcher  aus  einer  Neuverteilung  der 
wesentlichen  Faktoren  jedes  Erkenntnisprozesses  hervorgeht.  Es 
gibt  keine  genetische  Unterbrechung  in  der  Bewegung,  keinen 
Querbruch;  es  gibt  eine  Reihenfolge  genetischer  Kontrastwirkungen, 
die  von  einem  Auseinanderlaufen  der  Gewinde  von  Stoff  und  Funk- 
tion herrühren,  wie  wir  sie  in  der  Längsrichtung  verfolgen.  Wir 
erwähnen  in  unseren  Darlegungen  hauptsächlich  die  Knotenpunkte, 
die  Verknüpfungen  der  Inhalte  und  die  Fasern  des  Vorgangs;  aber 
die  Bewegung  ist  eine  solche  des  Überganges  und  der  stetigen 
Progression,  in  welcher  jeder  Punkt  aus  dem  vorangegangenen 
sich  eben  entwickelt  hat,  und  gleicherweise  in  den  der  nachfolgenden 
Stufe  sich  eben  ausbildet. 

Die  weitere  Auslegung  des  Logischen  Modus,  von  jenem 
genetischen  Standpunkt,  aus  welchem  die  eben  dargelegte  Auffassung 
gewonnen  worden  ist,  folgt  in  dem  zweiten  Bande,  welchen  wir 
die  „Experimentelle  Logik"  betiteln. 
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Die  Deutsche  Schale:  Das  Werk,  das  sieh  durch  Klarheit  und  Einfachheit  der  sprachlichen  Form 
auszeichnet,  verdient  nachdrückliche  Empfehlung.  Es  ist  wertvoll  für  den  erfahrenen  Pädagogen  wie 
für  den  Neuling  und  Anfänger.  Es  gibt  nicht  bloß  allgemeine  Richtlinien,  sondern  auch  Einführung 
die  wissenschaftliche  Forschung   pädagogischer  Einzelfragen,   beachtenswerte   Ratschläge   '""   "'' 


m 


Praxis  und  durch  die  reichen  Literaturangaben  tretfliehe  Hinweise  für  die  Weiterbildung." 


für 


die 


BÜTTNER,  A.,  Zweierlei  Denken.  Ein  Beitrag  zur  Physiologie  des  Denkens.  Vortrag,  geh. 
auf  der  Versammlung  Deutscher  Naturforscher  und  Ärzte  in  Salzburg  1909.  32  S. 
1910.  Kart.  M.  1.— 

Das  Thema  des  vorliegenden  Vortrages,  das  die  Gegenüberstellung  von  zweierlei  Formen  des 


Denkens,  des  vorstellenden  und  des  begritflichen  Denkens,  zum  Gegenstantfe  hat,  ist  ein  Kapitel  mitten 
aus  der  naturwissenschaftlichen  Psychologie.  Es  ist  gewissermaßen  ein  Auszug  aus  einem  Buche  des 
Verfassers,  das  unter  dem  Titel :  Autonomer  Idealismus  auf  Grundlage  einer  durchgeführt  mechanistischen 
Seelenauffassung  demnächst  erscheinen  soll. 

piSLER,  Dr.  RUDOLF,  Einführung  In  die  Erkenntnistheorie.  VIII,  292  S.  1907.    M.  5.60,  geb.  M.  6.40 

*■  Der  fruchtbare  Verfasser,  der  durch  sein  philosophisches  Wörterbuch  in  weitesten  Kreisen  be- 

kannt wurde,  hat  hier  ein  Thema  behandelt,  das  besonders  modern  ist.  Kurz  und  übersichtlich  sind 
alle  wesentlichen  Anschauungen  über  die  Erkenntnistheorie  behandelt  worden,  so  daü  nicht  nur  die 
Philosophen  von  Fach,  sondern  auch  Theologen,  Pädagogen  usw.  gern  zu  dieser  Schrift  greifen  werden. 

EiSLER,  Dr.  RUDOLF,  W.  Wundts  Philosophie  und  Psychologie  in  ihren  Grundlagen  dargestellt. 
VI,  210  Seiten.    1902.  M.  3.20,  geb.  M.  4.~ 

Dieses  Buch  ist  für  alle  jene,  die  durch  innere  und  äußere  Verhältnisse  nicht  in  die  Lage  kommen, 
die  Schriften  Wundts  selbst  zu  studieren,  aber  doch  ein  Gesamtbild  von  dem  Schaffen  und  Denken  dieses 
Philosophen  haben  möchten,  ferner  für  jene,  die  nicht  dazu  kommen,  alles  zu  lesen,  was  Wundt  geschrieben, 
endlich  als  Vorbereitung  und  Erleichterung  für  das  Studium  der  Werke  Wundts  in  erster  Linie  bestimmt. 


:rOST,  Dr.  WALTER,  Naturphilosophie.    Erster  Band.    X,  306  Seiten.    1910. 


M.  8.— 


■  Das  Buch  stellt  keineswegs  eine  wesentlich  historische  Arbeit  dar  und  bietet  nicht  etwa  Zu- 

sammenstellungen, sondern  ist  ein  selbständiges  systematisches  Werk.  Nachdem  der  Verfasser  einen 
tJberblick  über  die  Geschichte  der  Naturphilosophie  gegeben  hat,  wobei  er  zuletzt  bei  Mach  und  Ostwald 
verweilt,  geht  er  hauptsächlich  auf  das  Problem  der  Verursachung  ein.  In  einem  zweiten  Band  soll  das 
Problem  aer  Naturzweckmäßigkeit  und  des  Darwinismus  zur  Sprache  kommen.  Der  Standpunkt  des 
Verfassers  ist  der  des  Empirismus,  und  er  hat  in  manchen  wichtigen  Fragen  Neues  vorgebracht,  was 
Bestand  haben  wird. 

Das  Buch  ist  in  einer  möglichst  klaren  und  anschaulichen  Sprache  geschrieben,  so  daß  es  ieder 
intelligente  Abiturient  dürfte  lesen  können. 

GROSS,  Dr.  FELIX,  Form  und  Materie  des  Erkennens  in  der  transzendentalen  Ästhetik.    V,  100 
Seiten.     1910.  M.  2.80. 

In  der  vorliegenden  Arbeit  wird  eine  weitgehende  Übereinstimmung  der  wissenschaftlichen  Er- 
gebnisse mit  den  Ergebnissen  in  Professor  Heymans'  ausgezeichnetem  Buch  „Gesetze  und  Elemente  des 
wissenschaftlichen  Denkens"  festgestellt,  und  es  werden  daher  alle  diejenigen,  die  an  Heymans' Werken 
Interesse  nehmen,  auch  an  diesem  Buch  Gefallen  finden. 


H 


ÄBERLiN,    Dr.   P.,    Herbert  Spencers   Grundlagen   der  Philosophie. 

V,  205  S.     1908. 


Eine    kritische   Studie. 

M.  5.40 

Das  Buch  enthält  eine  rein  wissenschaftliche  Kritik  der  Grundgedanken  des  Philosophen.  In 
der  deutschen  Literatur  existiert  eine  solche  prinzipielle  und  alle  Hauptsachen  umfassende  Kritik  noch 
nicht;  sie  ist  aber  angeregt  und  nötig  geworden  durch  das  Erscheinen  der  Gauppschen  Spencer-Mono- 
«raphie  und  durch  die  Uebersetzung  der  ^Autobiographie".  Auch  nicht  einmal  aie  engliscne  Literatur 
besitzt  eine  umfassende  und  knapp  zusammenfassende  kritische  Schrift  über  Spencer.  Das  Buch  bildet 
einen  wertvollen  Beitrag  zur  kritischen  Naturphilosophie. 


H 


EYMANS,   Prof.   Dr.  G. 

349  Seiten.    1905. 


Einführung   In  die   Metaphysik   auf  Grundlage  der  Erfahrung.     VIII 

M.  8.40,  geb.  M.  9.40 

Literarisches  Zentralblatt:  Ein  nach  Gehalt  und  Form  vorzügliches  Buch.  Der  Verf.  versteht, 
die  metaphysischen  Gedankengänge  geschichtlicher  und  zeitgenössischer  Autoren  unter  rein  sachlichem 
Gesichtspunkte  großzügig  und  erschönfend  zu  disponieren  und  sie  derart  vorzutragen,  daß  trotz  der  vor- 
waltenden psychisch-monistischen  und  kritizistischen  Anschauungsweise  die  Beurteilung  der  Gedanken- 
gänge in  ihrem  eigenen  Zusammenhange,  aus  ihren  Voraussetzungen  und  nach  ihren  Konsequenzen  aufs 
nachhaltigste  angeregt  und  unterstützt  wird. 
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BARTH,  Fror.  Dr.  PÄtti,  Di#  IM»«!»  4er  Er^üBiifiN  «tf  yn^MrricMiNire  >uf  Gmud  der 
Psychologie  der  Gegenwart  dargestellt  2.  durchgesehene  u.  erweiterte  Auflage. 
Xn,  584  Seiten,    im  M.  6.60,  geb.  M.  7.50 

Di«  Deatt<Ae  tfotate:  Dat  Werk,  das  sick  ditreh  Klarheit  «ad  Eliifachlieit  der  spr&ohliches  Form 


auszeidinet,  verdient  a&^drttekli^e  fenäpf^uDe.  Es  ist  wertvoll  tUr  den  erfahrenen  FlklMMWim  wie 
für  den  Neuling  nnd  Anfänger.  I^  giH  ntffht  hld6  aUgemaine  Richtiinien,  sondern  auch  Eininihrttiig 
in  die  wi8sen8chaftlicl>o  Forschung  ^ßämgmismar  ^nf^fimgmi,  iMaohtnaswerte  Batschläge  für  die 
Praxis  und  durch  die  reichen  Litaraturangaben  ta-effüche  Hinweise  für  die  Weiterbildung." 

BÜTTNER,  A.,  Zweierlei  Denken.  Ein  Beitrag  zur  Physiol(^i.e  des  Denkens.  Vortrag,  geh. 
auf  der  Versammlung  Deutscher  Naturforscher  und  Ärate  in  Salzburg  1909.  32  8. 
1910.  Kart.  M.  1.— 

Das  Thema  des  vorliegenden  Vortrages,  das  die  Gegenfiberstellung  von  zweierlei  Formen  des 
Benkens,  des  vorstellenden  und  des  begrifflichen  Denkens,  zum  Gegenstanae  bat,  ist  ein  Kapitel  mitten 
ans  der  naturwissenschaftlichen  Psychologie.  Es  ist  gewissermaßen  ein  Auszug  aus  einem  Buche  des 
Verfassers,  das  unter  dem  Titel:  Autonomer  Idealismus  auf  9n^ldl8ge  einer  durchgeführt  mechanistischen 
Seelenauffassung  demn&chst  erscheinen  soll. 

piSLER,  Dr.  RUDOLF,  Einffibrwg  tu  «e  ErtennMl^wiie.  VHI,  S92  S.  1907.   M.  5.60,  geb.  M.  6.40 

*"  Der  fruchtbare  YerfSuftor,  der  durch  Min  phiIo^hi«eh«s  Wörterbueh  in  weitesten  Kreisen  be- 
kannt wurde,  hat  hier  ein  ISieiaa  bebandelt,  da»  betosders  mtodem  ist.  Kuns  und  fibersichtlich  sind 
alle  wesentlichen  Anschauungen  über  die  Erkenntnistheorie  behandelt  worden,  so  daß  nicht  nur  die 
Philos<^hen  von  Fach,  sondern  auch  Theologen,  Pädagogen  usw.  gern  zu  dieser  Sohrift  greifen  werden. 
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EISLER,  Dr.  RUDOLF,  W.Wiiiidts  Phitoflophie  uni  Psyehologte  in  ihren  Grundlagen  dargestellt. 
VI,  210  Seiten.    1902.  M.  3.^,  geb.  M.  4.- 

Dieses  Buch  ist  för  alle  jene,  die  durch  innere  und  äußere  Terhälthisse  nicht  in  die  Lage  kommen, 
die  Schriften  Wundts  selbst  zu  studieren,  aber  doch  ein  Gesamtbild  von  dem  Schaffen  und  Denken  dieses 
Philosoph^}  haben  möchten,  femer  für  jene,  die  nicht  dazQ  kommen,  alles  zu  l^en,  was  Wandt  geschrieben, 
endlich  als  Vorbereitung  und  Erleichterung  för  das  Studium  der  Werke  Wundts  in  erster  Linie  bestimmt. 


:rOST,  Dr.  WALTER,  Naturphilosophie.    Erster  Band.    X,  306  Seiten.    1910. 


M.  8. 


■  Das  Buch  stellt  keineswegs  eine  wesentlich  historische  Arbeit  dar  und  bietet  nicht  etwa  Zu- 

sammenstellungen, sondern  ist  ein  selbständiges  systematisches  Werk.  Nachdem  der  Verfasser  einen 
Überblick  über  die  Geschichte  der  Naturphilosophie  gegeben  hat,  wobei  er  zuletzt  bei  Mach  und  Ostwald 
verweilt,  geht  er  hauptsächlich  auf  das  Problem  der  Verursachung  ein.  In  einem  zweiten  Band  soll  das 
Problem  der  Naturzweckmäßigkeit  und  des  Darwinismus  zur  Sprache  kommen.  Der  Standpunkt  des 
Verfassers  ist  der  des  Empirismus,  und  er  hat  in  manchen  wichtigen  Fragen  Neues  vorgebracht,  was 
Bestand  haben  wird. 

Das  Buch  ist  in  einer  möglichst  klaren  und  anschaulichen  Sprache  geschrieben,  so  daß  es  jeder 
intelligente  Abiturient  dürfte  lesen  können. 

GROSS,  Dr.  FELIX,  Form  und  Materie  des  Ericennens  in  der  transzendentalen  Ästhetik.    V,  100 
Seiten.     1910.  M.23K 

In  der  vorliegenden  Arbeit  wird  eine  weitgehende  Übereinstimmung  der  wissenschaftlichen  Er- 
gebnisse mit  den  Ergebnissen  in  Professor  Heymans'  ausgezeichnetem  Buch  „Gesetze  und  Elemente  des 
wissenschaftlichen  Denkens"  festgestellt,  und  es  werden  daher  alle  diejenigen,  die  an  Heymans'  Werken 
Interesse  nehmen,  auch  an  diesem  Buch  Gefallen  finden. 


HXDERLIN,   Dr.  P.,   Herbert  Spencers  Grundlagen  der  Philosophie. 
V,  205  S.     1908. 


Eine    kritische   Stndie. 
M.  5.40 


Das  Buch  enthält  eine  rein  wissenschaftliche  Kritik  der  Grundgedanken  des  Philosophen.  In 
der  deutschen  Literatur  existiert  eine  solche  prinzipielle  und  alle  Hauptsachen  umfassende  Kritik  noch 
nicht;  sie  ist  aber  angeregt  und  nötig  geworden  durch  das  Erscheinen  der  Gauppichen  Spencer-Mono- 
graphie und  durch  die  Uebersetzung  der  ..Autobiographie".  Auch  nicht  einmal  die  englische  Literatur 
besitzt  eine  umfassende  und  knapp  zusammenfassende  kritische  Schrift  über  Spencer.  Das  Buch  bildet 
einen  wertvollen  Beitrag  zur  kritischen  Naturphüasophie. 

HEYMANS,  Prof.  Dr.  G.,    Einführung   in  dfe  Metaphysik  auf  Grundlage  der  Erfahrung.     VIII 
349  Seiten.    1905.  M.  8.40,  geb.  M.  9.40 

Literariiohet  leatraiblatt:  Ein  nach  Gehalt  und  Form  vorzügliches  Buch.  Der  Verf.  versteht, 
die  metaphysischen  Gedankengänge  geschichtlicher  und  zeitgenössischer  Autoren  unter  rein  sachlichem 
Gesichtepunkte  großzügig  und  ertefa^fend  zu  disponieren  und  sie  derart  vorzutragen,  daß  trotz  der  vor- 
waltenden psychisch-monistischen  und  kritizistiscnen  Anschauungsweise  die  Beurteilung  der  Gedanl<6n- 
gänge  in  ihrem  eigenen  Zusammenhange,  aus  ihren  Voraussetzungen  und  nach  ihren  Konsequenzen  aufs 
nachhaltigste  angeregt  und  unterstützt  wird. 
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Druck  von  Grimme  &  Trömel  in  Leipzig. 


Vorwort  des  Verfassers, 


Die  Vorrede  zum  ersten  Bande  wurde  in  der  Absicht  ge- 
schrieben, daß  sie  dem  Gesamtwerke  die  Pforte  der  Öffentlichkeit 
erschh'eßen  sollte.  In  ihr  wurde  bereits  darauf  hingewiesen,  inwie- 
fern die  einzelnen  Bände,  der  Form  nach,  so  gehalten  sind,  daß 
sie  sich  zum  Separatstudium  für  Leser  und  an  Lehranstalten  sehr 
wohl  eignen.  Was  der  gegenwärtige  Band  umfaßt,  und  welche 
Stellung  er  zu  seinen  Genossen  einnimmt,  haben  wir  an  der  früheren 
Stelle  gleichfalls  schon  auseinandergesetzt.  In  der  „Einleitung"  zu 
diesem  Bande  ist  weiteres  darüber  gesagt. 

Es  erübrigt  uns  jedoch  ein  Wort  über  den  einen  oder  den 
anderen  Punkt  beizufügen,  der,  wenn  unerklärt  gelassen,  füglich  die 
Kritik  herausfordern  möchte.  Es  wird  nämlich  in  dem  vorliegen- 
den Bande  in  keiner  Weise  der  Versuch  gemacht,  eine  erschöp- 
fende und  adäquate  Darstellung  der  Prinzipien  der  landläufigen 
formalen  Logik  niederzulegen.  Es  soll  nicht  einmal  die  Literatur 
in  irgend  einer  Ausdehnung  zur  Anführung  kommen.  Die  Probleme, 
welche  gewöhnlich  von  der  formalen  Logik  bearbeitet  werden, 
werden  hier  unter  einem  bestimmten  Gesichtspunkt  in  Überlegung 
gezogen,  und  nur  insoweit  werden  Theorien  und  Autoritäten  dabei 
angeführt,  als  es  nötig  sein  wird,  um  das  Verhältnis  anzudeuten,  in 
welchem  dieser  Gesichtspunkt  zu  anderen  steht.  Um  dies  zu  er- 
reichen, habe  ich  mich  einer  Auswahl  von  Werken  bedient,  welche 
als  klassisch  bekannt  und  dabei  neueren  Datums  sind:  Keanes, 
Studies  and  Exercises  in  Formal  Logic,  4.  Auflage,  und  Bradley, 
Principles  of  Logic,  entsprechen  unserem  Zwecke.  Das  erstgenannte 
ist  seinem  Gesichtspunkte  nach  streng  formal,  das  letztere  vor- 
wiegend psychologisch.  Ich  benutze  jedes  dieser  hervorragenden 
und  einflußreichen  Werke  als  Hintergrund  meiner  eigenen  Bearbei- 


VI 


Vorwort  des  Verfassers. 


Vorwort  des  Verfassers. 


VII 


tung  und  mache  sie  oft  zum  Gegenstand  einer  anscheinenden 
Kritik,  jederzeit  aber  mit  dem  ausdrückh'chen  Zugeständnis  meiner 
aufrichtigen  Bewunderung  und  unter  Anerkennung  der  Verpflich- 
tungen, welche  ich  ihnen  schulde.  Es  finden  sich  besonders  in 
dem  Bradleyschen  Werke  gewisse  Vorahnungen  der  Ideen,  welche 
sich  mir  vom  genetischen  Standpunkte  aufdrängen;  dabei  macht 
dasselbe  Unterscheidungen  von,  meines  Erachtens,  fundamentaler 
Wichtigkeit.  Unter  den  letzteren  findet  sich  die  Abgrenzung  der 
„bloßen  Andeutung"  (mere  Suggestion),  wie  Bradley  sie  nennt, 
von  dem  Urteil.  Neben  diesen  beiden  Werken  beziehe  ich  mich 
auch  auf  Abhandlungen  von  verschiedenen  Autoren  in  meinem 
Dictionarp  of  Philosoph^  and  Pspchology. 

Diese  Beschränkung  der  Anzahl  unserer  Verweisungen  auf 
andere  Schriftsteller,  sowie  unserer  Zitate  aus  ihren  Werken,  erklärt 
das  Fehlen  vielen  historischen  Materials  sowie  den  Umstand,  daß 
die  Ausdehnung,  in  welcher  meine  eigenen  Ergebnisse  sich  mit  denen 
anderer  Forscher  decken  oder  mit  denselben  im  Widerspruch  stehen, 
nicht  immer  namhaft  gemacht  worden  ist.  So  könnte  z.  B.  das 
überaus  verdienstvolle  Werk  von  Th.  Ribot,  L*Evolution  des  Id^es 
g^ndrales,  in  mancherlei  Verbindungen  angeführt  werden;  ebenso 
wie  ich  von  seinen  Untersuchungen  in  der  Logik  des  Gefühlslebens 
späterhin  Gebrauch  zu  machen  gedenke.  Der  gleiche  Umstand 
dient  auch  als  Entschuldigung,  wenn  wir  uns  einer  bloßen  Schau- 
stellung von  Gelehrsamkeit  enthalten,  auf  welche  tatsächlich  keine 
Ansprüche  geltend  gemacht  werden.  Wir  finden  heutzutage,  be- 
sonders in  den  Schriften  einiger  englischen  Autoren,  ein  so  qual- 
volles Bemühen,  die  eigenen  Ansichten  durch  tiefsinnige  Anführungen 
aus  Aristoteles,  Kant,  Mill  und  allen  Propheten  zu  begründen; 
wir  finden  so  viel  Hader  über  die  richtige  Auslegung  dieser  acht- 
baren Herren;  so  vieles,  was  nicht  aussieht  als  versteckte  man  seine 
Kerze  unter  dem  Scheffel,  sondern  als  verlöre  man  dieselbe  ganz 
und  gar  in  dem  Glühlicht  vorzeitiger  Weisheit  —  daß  der  Leser 
es  vielleicht  mit  Freuden  begrüßen  wird,  wenn  ihm  endlich  ein  Buch 
in  die  Hand  fällt,  in  welchem  Schlußfolgerungen  sowie  die  Gründe 
für  dieselben  einfach  als  das  aufgeführt  werden,  was  sie  just  wert 
sein  mögen.  Wo  ich  wissentlich  den  Gedanken  eines  anderen  mir 
zu  eigen  gemacht  habe,  ist  dies  jederzeit  mit  ausdrücklicher  An- 


erkennung der  Tatsache  geschehen;  damit  soll  aber  natürlich  nicht 
gesagt  sem  daß  der  größte  Teil  dessen,  was  dies  Werk  enthält, 
nicht  vielleicht  schon  von  sonst  jemand,  und  möglicherweise  besser 
als  von  mir,  zum  Ausdruck  gebracht  worden  ist. 

Das  Problem  des  vorliegenden  Bandes  ist  einfach  dasjenige 
der  Auslegung  der  Bewegungen  und  Ergebnisse  jener  Funktionen 
welche  allgemein   als   die   logischen  oder  diskursiven   bezeichnet 
werden,  wie  sie  als  Bestandteile  der  umfassenderen  Bewegung  der 
Entwickhng  des  Ganzen  allen  Wissens  oder  aller  Erkennfnis   auf- 
treten. Wie  Professor  Russell  in  einer  Rezension  des  ersten  Bandes 
des    Denkens  und  der  Dinge^^  sagt,  „ist  die  Zeit  gekommen,  um 
eme  Neugestaltung  der  gesamten  Disziplin  der  Logik  vorzunehmen 
Eine  Neugestaltung  der  Logik,  die  auf  der  genetischen  Erklärung 
unseres  tatsächlichen  Wissens  beruht,  scheint  offenbar  bevorzustehen  " 
Ob  es  nun  eine  Neugestaltung  der  alten  Logik  sein  wird,  oder  eine 
neue  Gestaltung,  welche  die  alte  Logik  ergänzen  und  befestigen 
wird,  bleibt  abzuwarten;   der  vorliegende  Band  aber  darf  als  ein 
Versuch  gelten,  das  zu  vollbringen,  was  nach  Professor  Russells 
Ansicht  geschehen  sollte  -  als  ein  Versuch  die  Vorgänge,  welche 
für  gewöhnlich   der   formalen  Logik  überantwortet  werden     vom 
Standpunkte  der  Bewegungen  des  tatsächlichen  Wissens  zu  deuten 
Die  Mehrzahl   der  wichtigeren  Probleme  der  Logik   sollen  dem- 
gemäß auf  dieser  breiten  Grundlage  durchforscht  werden 

^  Ich  bin  mir  vollkommen  bewußt,  daß  meine  Verwendung  ge- 
wisser neugeprägter  Ausdrücke  vielen  ein  Stein  des  Anstoßes  ge- 
worden ist,  Dies  konnte  nicht  ausbleiben.  Ich  beharre  demun- 
geachtet  auf  meiner  Überzeugung,  daß  für  neue  Unterscheidungen 
und  gleichermaßen  für  alte,  soweit  sie  noch  nicht  in  geeigneter 
Weise  benannt  sind,  unzweideutige  Namen  nicht  entbehrlich  sind 
Sollte  es  sich  treffen,  daß  von  den  Ansichten,  für  welche  ich  in 
meinen  Arbeiten  eintrete,  die  eine  oder  die  andere  fortlebt,  so  wird 
auch  ihr  Ausdruck  die  Probe  bestehen;  tun  erstere  dies  nicht  so 
mögen  auch  die  Worte  mit  ihnen  verwehen I  ' 

^  Hierüber  und  über  andere  Einwendungen  der  Kritik  findet 
sich  einiges  im  Anhang  zu  diesem  Bande  (II).  Von  den  dort  nach- 
geschickten Bemerkungen,  besonders  den  Ausführungen  über  Be- 
deutung"  und  „Annahme",  mag  als  Ergänzung  zu  Problemen"des 
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Vorwort  des  Verfassers. 


I.  Bandes  Einsicht  genommen  werden.  Die  Erwägungen  über  das 
„Ästhetische",  gleichfalls  im  Nachtrag  (Sekt.  7)  als  auch  in  Kap.  XVI, 
greifen  unseren  Ergebnissen  im  III.  Bande  vor. 

Ich  muß  abermals  dem  Herausgeber  der  Library  of  Philosophp, 
Professor  Muirhead,  für  wertvolle  Winke  und  Beurteilungen 
danken;  desgleichen  den  Übersetzern  der  französischen  und  deut- 
schen Ausgaben,  Professor  P.  Cahour  und  Herrn  W.  F.  G.  Geisse, 
für  ihre  sorgfältige,  keine  Mühe  scheuende  Bearbeitung. 


Baltimore,  November  1907.^) 


Inhaltsübersicht  des  zweiten  Bandes. 


J.  Mark  Baldwin. 


^)  Für  die  deutsche  Ausgabe  durchgesehen  Juni  1910. 
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Einige  Besprechungen  des  I.  Bandes. 

Rivista  di  filosofia:  Die  Untersuchungen  des  Verfassers  hängen  zusammen 
m|t  der  bekannten  philosophischen  Schult  Amerikas  und  mit  def  neuere^^^^^ 
Wicklung  der  Logik  in  den  Ländern  des  englischen  Sprachgebietes  durch  Bradlev 
und  Bosanquet,  ferner  mit  den  Arbeiten  der  Grazer  Schulefdie  unter  AMdnongs 
Leitung  seit  einigen  Jahren  sich  mit  der  Begründung  einer  Wissenschaft  abgibt 
der  Gegenstandstheorie,  welche  in  den  Objekten  derPsychoTogie  sch^ 

nn'.h'^Är^n^'^'H^'^T^J".^'  ^'^^''^^">  ^^^^^^  "ach  dem  Urteile  vX  sicS 
noch  nicht  völlig  dem  Scheine  übertriebener  Spitzfindigkeit  entzogen  haben 
Baldwin  hat  vieleicht  das,  was  in  den  Absichten  dieser  Denker  13^1^^^^^^^ 
H.n  V^T^  ^''  österreichische  Schule  die  Aufmerksamkeit  auf  Fo?m  üSnk.' 
lon  des  Erkennens  richtet,  wird  Baldwin  durch  die  Entwicklungslehre  zu  dem 
Versuche  angeregt,  die  Prinzipien  der  Veränderung  und  der  Re"ftS auch  auf 
die  Wahrheit  anzuwenden,  gesetzt,  daß  es  möglich  sei,  das  alte  Problem  der 
Kontinuität,  wie  es  sich  den  Hellenen  darstellte;  zu  umgehen.  Die  geSche 
Ir'lSf  •l^T'i^"^  ^.'^  Entwicklung  sozusagen  atomisch,  indem  sifzunS 
Q^f^^^/^i'^t^  '^^'  "^^^  i'^  wissenschaftlich  erforschten  Tatsachen  auf  jeder  höheren 
Stu  e  (d.  h  genetisch  späteren)  eine  Form  der  Synthese  zeigen,  die  durch  d12 

zu  Ä?n  3"  ät'.??*?^'^,?'  niedrigeren  (genetisch  früheren  Stufe)  nicht 
zu  erklären  sind.  Es  ist  keine  Formel  des  Fortschrittes  von  einem  Modus  zum 
anderen  keine  Formel  genetischer  Entwicklung  möglich,  als  durch  unSbar^ 
Beobachtung  der  betreffenden  Tatsachen  oder  lolchlr  einer  Parallelser^  Gene- 
tisch ist  eine  Reihe  von  Ereignissen,  die  nicht  konstruiert  werden  kann,  bevor 
sie  geschehen  ist,  noch  durch  ein  umgekehrtes  Durchlaufen  erschöpft  werden 
kann,  nachdem  sie  stattgefunden  hat.  Durch  den  Genetismus  soll  vielleicht  der 
A  omismus  überwunden  werden,  indem  die  Rolle  des  Kausalprinzips  durch  die 
Aufzeigung  der  Fortschritte  (Progressionen)  ersetzt  wird. 
Ho.  ^^r^^c'^fasser  nimmt  sich  vor,  die  psychischen  Zustände  der  Länge  statt 
ti^ohÄ  "«ch^\^rforschen;  diese  Bilder  geben  zu  erkennen,  daß  daf  gene- 

du?ch  e^ne'e^n'e  fTÄio^"  ^"^^'^^   '^'^  '''  ^^^^^^"""^  ^^  ^^"p^ 

cf;n,Il«^^^^!"u"^"^,,^^"  '^^ff  ^"  ^^c  Bewunderung  für  diese  Philosophie  ein- 
frH^f-'^u^^^  ^^^^  "^"^''  Unternehmungen,  ursprünglichen  Denkens  und  ernster 
Arbeit  ist,  besonders  wenn  man  sie  mit  dem  spärlichen  Flusse  der  hergebrachten 
logischen  Untersuchungen  vergleichen  will.  Ein  Verdienst  dieses  Werkes  wird 
es  auch  sein,  daß  es  viele  umstrittene  Fragen  zwischen  dem  sogenannten  Prag- 
TJ^^lTu.  h""^  1^'p  hergebrachten  Philosophie  zu  klären  versucht  und  dadurch 
V^lX  '  u"  "^"J.?"^  IH  e>"em  besseren  Verständnis  zwischen  der  jungen 
amerikanischen  Philosophie  und  der  alten  europäischen  macht. 

Zeitschrift  für  Psychologie:   Mit  großem,   die   feinsten   Unterschiede  auf- 

f.f«^^H^"c^^^^^'^^'""  ^^^J^  ^^^  ^^^^-  verstanden,  die  fortlaufende  Entwick- 
lung  des  Erkennens  von  der  einfachsten  Stufe,  dem  „projektiven«  Bewußtsein 

uIhIh^""  ^."fg^^^^^ete"  Denken,  der  Reflexion  in  seiner  immer  komplizierter 
werdenden  Differenzierung  zu  charakterisieren. 

tali^mnI"^/vm^^I'''J  "^^^  Verfassers  den  er  selbst  als  „genetischen  Instrumen- 
alismus  (VIII,  2)  kennzeichnet,  steht  dem  Pragmatismus  nicht  fern.  Allerdings 
}1„H^«  r  ^^  ^'?^.  entschieden  gegen  eine  Identifizierung  mit  der  Form  des 
landläufigen,  primitiveren  Pragmatismus  (vgl.  VIII,  X,  S.  145),  und  seine  durch- 
weg strenge  Obiektivität  anstrebende  Darstellung  bietet  mehr  als  ein  bedeut- 
sames Mittel  zur  Rektifizierung  pragmatischer  Übertreibungen.  Gerade  wegen 
dieser  wohltuenden  Sachlichkeit  verdienen  die  gründlichen,  die  allmähliche 
hntfaltung  des  psychischen  Erkenntnisprozesses  z.  T.  in  ganz  neues  Licht 
s  eilenden  Erörterungen  des  Verf.  auch  in  den  Kreisen  allseitige  Beachtung, 

^Lj^n^Ko  fw^^^?^!."*'.?^?  logischen  Apriorismus  Husserls  freundlich?^ 
gegenüberstehen,  als  der  Verf. 


h 


Pädagogisch-psychologische  Studien:  .  .  .  Sein  Problem  ist  die  Entwidmung 
der  Erkenntnisphänomene  von  den  niedersten  bis  zu  den  höchsten  Bewußtseins- 
stufen. Er  will  in  seiner  Logik  auF  geistigem  Gebiet  ein  Analogon  schaffen 
zu  den  Entwicklungstheorien,  welche  Darwin  und  seine  Nachfolger  für  die 
Körperwelt  der  organischen  Wesen  aufgestellt  haben.  Wie  diese  Theorien 
die  „Ontogenie"  (Entwicklung  des  Einzelindividuums)  und  die  „Phplogenie" 
(Entwicklung  der  Art)  zum  Ausbau  ihrer  genetischen  Systeme  verwenden,  so 
greift  auch  Baldwin  auf  das  Seelenleben  des  Tieres  und  des  Kindes  zurück. 
Wollte  er  streng  empirisch  vorgehen,  so  müßte  er  die  allgemeine  Entwick- 
lung der  Erkenntnisfunktion  streng  von  der  individuellen  trennen;  und  dann 
würde  man  seine  Ergebnisse  erster  Art  der  Völkerps5>chologie,  letzter  Art  der 
Individualpsychologie  zuweisen. 

Es  ist  nicht  möglich,  die  Reichhaltigkeit  des  vorliegenden  Bandes  in  einer 
kurzen  Besprechung  auch  nur  anzudeuten.  Pädagogisch  interessant  ist  be- 
sonders das  Kapitel  über  das  Spiel  als  wesentlichen  Faktor  der  geistigen  Ent- 
wicklung durch  Ausbildung  der  „Einfühlung"  und  der  „experimentellen  Kon- 
trolle". Scharfsinnig  und  originell  sind  die  Abschnitte  über  Bedeutung  und  die 
Darlegungen  über  die  Beharrlichkeit  des  Innern  und  Äußern.  Das  Buch  ent- 
hält auch  eine  Fülle  von  feinen  psychologischen  und  biologischen  Beobachtungen. 
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I.  TEIL  2). 
Einführung  in  die  experimentelle  Logik. 

I.  KAPITEL. 

Was  versteht  man  unter  experimenteller  Logik?  ^) 

§  /.   Begriffsbestimmung. 

Nehmen  wir  hier  die  Erörterung  der  verfeinerten  Operationen 
des  logischen  Modus  auf,  und  berücksichtigen  wir  dabei,  was  letz- 
terer für  das  Bewußtsein  bedeutet,  so  werden  wir  vor  allem  die 
Bezeichnung  „Experimentelle  Logik"  rechtfertigen  müssen,  welche 
wir  zur  Unterscheidung  dieses  Zweiges  des  umfassenderen  Themas 
der  genetischen  Erkenntnistheorie  in  Anwendung  bringen.  Wir 
können  dabei  in  der  Weise  vorgehen,  daß  wir  in  erster  Reihe  den 
Sinn  klarlegen,  in  welchem  wir  hier  von  Logik  sprechen  dürfen,  und 
zweitens  nachweisen,  inwiefern  diese  Logik  eine  experimentelle  ist. 

L  Die  Betrachtung  der  Denkoperationen,  d.h.  des  diskursiven 
oder  Denk -Vermögens  im  allgemeinen,  unter  der  Bezeichnung 
Logik,  ist  so  konventionell  und  althergebracht,  daß  ein  ausdrück- 
liches Eintreten  für  diese  Untersuchung  unnötig  scheint*).  Nur 
das  Wesen  der  Methode,  deren  wir  uns  bedienen,  der  sogenannten 
genetischen  Methode,  sowie  der  eigenartige  Standpunkt,  welchen 
dieselbe  mit  sich  bringt,  unterscheidet  die  gegenwärtigen  Bearbei- 
tungen von  anderen  gleichen  Namens.    Die  Methode  besteht  darin, 

*)  Buch  11  der  gesamten  Abhandlung  über  die  Genetische  Logik. 

*)  Teil  IV  der  gesamten  Abhandlung. 

»)  Die  Abschnitte  1—3  dieses  Kapitels  sind  bereits  als  Monographie  in  der 
Psychological  Review  für  November  1906  abgedruckt  worden. 

*)  Man  vergleiche  die  Auseinandersetzungen  über  „Formale  Logik**  im 
I.  Band,  Kapitel  1,  Abschnitt  2. 
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daß  die  Bewegung  der  ErkenntnisFunktion,  im  vorliegenden  Fall  ihr 
logischer  Modus  als  solcher,  in  ihren  großen  typischen  Strömungen 
verfolgt,  und  der  Versuch  gemacht  wird,  das  „Wie",  „Weshalb" 
und  „Wozu"  einer  jeden  Stufe  des  Fortschritts  festzustellen.  Wir 
betrachten  auf  diese  Weise  das  Denken  im  Lichte  einer  effektiven 
Funktion,  welche  die  Objekte  des  Erkennens  hervorbringt;  einer 
Funktion,  welche  für  ihren  Übergang  von  einer  Stufe  zur  anderen 
adäquate  Motive  besitzt,  und  jedes  ihrer  aufeinanderfolgenden 
Stadien  durch  Festhalten  an  dem  sie  kennzeichnenden  Verfahren 
erreicht.  Dieser  allgemeine  Begriff  einer  Logik,  welche  genetisch^) 
ist,  rechtfertigt  aber  gerade  unsere  Isolierung  der  Denkfunktion 
behufs  spezieller  Durchforschung. 

2.  Indem  wir  uns  den  Ausdruck  „Experimentelle  Logik"  für 
unsere  Zwecke  zu  eigen  machen,  gewärtigen  wir  ein  gewisses 
allgemeines  Ergebnis  dieser  Bearbeitung  selbst.  Das  Ergebnis  ist, 
in  Kürze,  folgendes:  Die  Denkoperationen  als  solche,  wenn  wir  in 
ihnen  im  wesentlichen  die  Methode  des  Vorrückens  oder  des  Fort- 
schritts im  Gedankenmodus  sehen,  bedienen  sich  der  Experimen- 
tation,  oder,  in  der  spezielleren  technischen  Ausdrucksweise  des 
ersten  Bandes  unseres  Werkes  (Kap.  VIII,  Abschn.  6  ff.),  eines  Ver- 
fahrens des  „Schematismus".  Dieses  besteht  hauptsächlich  darin,  daß 
ein  im  Bewußtsein  bereits  gebildetes  Objekt*)  im  Wege  des  Ex- 
periments festgehalten  und  so  behandelt  wird,  als  hätte  es  eine  Be- 
deutung oder  einen  Wert,  welche  ihm  noch  nicht  zuerkannt  worden 
sind.  Dabei  geschieht  dies  aber  unter  der  Annahme  und  in  der  Über- 
zeugung, daß  die  Ergebnisse  unsere  Erwartungen  bestätigen  werden. 
Wie  an  anderer  Stelle  bereits  gezeigt  wurde*),  haben  wir  es  hier, 

*)  Man  vergleiche  die  ausführliche  Darlegung  des  Feldes  und  der  Trag- 
weite der  genetischen  Logik,  im  ersten  Bande,  Kap.  1,  dieses  Werkes. 

^)  Was  Bradley  (Principles  of  Logic),  im  Gegensatz  zu  einem  Urteil, 
dessen  Kriterium  ein  Akt  der  Aussage  ist  (1.  c.  S.  14),  eine  „Andeutung" 
(Suggestion)  nennt.  Tatsächlich  ist  es  diese  Unterscheidung,  welche  ich  zur 
Geltung  bringe  und  als  die  durchgreifende,  ursprüngliche  behandle. 

«)  Band  I,  Kap.  V,  §  6;  Kap.  VI,  §  4;  Kap.  VIII,  §  6—8.  Man  ersieht  aus 
der  in  Kap.  I,  §  6  des  angeführten  Bandes  niedergelegten  Einteilung,  wie  das 
umfassendere  Thema  der  „Funktionellen  Logik"  die  Disziplin  einschließt,  welche 
hier  als  experimentelle  Logik  bezeichnet  wird;  denn  es  ist  die  Funktion  des  Wissens 
im  Modus,  welchen  wir  den  „logischen"  nennen,  die  uns  jetzt  beschäftigen  soll. 
Ihre  besonderen  Eigentümlichkeiten  jedoch,  sowohl  wie  ihre  traditionellen  An- 
sprüche auf  die  Bezeichnung  „Logik",  verleihen  ihr  ein  Anrecht  auf  eine  aus- 
führliche Behandlung  unter  einem  besonderen  Namen.  Denen  gegenüber,  die 
es  nicht  zugeben,  daß  die  Experimentation,  oder  der  Schematismus,  jederzeit 
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im  logischen  Modus,  mit  der  absichtlichen  und  bewußten  Anwen- 
dung eines  Verfahrens  zu  tun,  wie  dasselbe  auf  den  vorlogischen 
Stufen  der  psychischen  Assimilation  und  der  Verwertung  objektiver 
Inhalte  bereits  Eingang  gefunden  hat  und  fruchtbar  geworden  ist^). 
Als  Methode  führt  die  „Progression  der  Experimentation",  wie  wir  sie 
nennen  dürfen,  zu  Ergebnissen,  welche  wir  für  unsere  augenblick- 
lichen Zwecke  in  einem  besonderen  Abschnitt  zusammenfassen  können. 


§  2,   Die  Progression  im  experimentellen  Modus. 

3.  Die  Entwicklung  des  Erkenntnisvermögens  macht  ihre  Fort- 
schritte im  wesentlichen  immer  durch  ein  Zunehmen  der  Bestimmtheit 
der  beiden  großen  Momente,  welche  in  alle  Objekte  oder  Ideen  der 
Funktion  eingehen.  Diese  beiden  Momente  sind  der  Inhalt  und  die 
Kontrolle.  Der  Inhalt  ist  gerade  der,  den  wir  vorfinden,  weil  er 
als  dieses  Objekt  und  kein  anderes  bestimmt  und  kontrolliert  wird. 
Er  ist  nicht  nur  dahin  determiniert,  daß  er  diese  oder  jene  Zusammen- 
setzung, Konsistenz,  diesen  oder  jenen  Bestand  hat,  er  ist  auch 
seiner  Kontrolle  nach  fähig,  auf  die  eine  oder  die  andere  jener 
Sphären  oder  Klassen  bezogen  zu  werden,  welche  für  das  Bewußt- 
sein*) zu  Existenzen,  Substanzen  und  Realitäten  werden.  Der  Vor- 
gang der  Inhaltszusammenfassung  könnte  durch  das  bloße  vereinte 

die  Form  des  Verfahrens  ist,  dessen  sich  das  Denken  bedient,  haben  wir  —  dies 
können  wir  beifügen  —  nur  das  eine  zu  sagen:  So  beschränkt  doch  das  Gebiet 
der  „Experimentellen  Logik"  auf  diejenigen  Operationen,  welche  experimentell 
sind  und  sich  als  experimentell  erweisen  lassen.  Es  verbleiben  dann  für  eine 
andere  Disziplin  —  gleichviel,  ob  wir  sie  formal,  deduktiv,  rational  oder  sonst 
was  nennen  —  die  Probleme,  welche  derartige  nicht-experimentelle  Vorgänge 
darbieten.  Denker,  welche  solchen  Anschauungen  huldigen,  werden  alsdann  die 
Probleme  des  vorliegenden  Bandes  unter  die  Erörterungen  rechnen,  mit  welchen 
sich  die  Logik  beschäftigt,  die  zuweilen  als  die  „empirische"  bezeichnet  wird. 

*)  Siehe  auch  Kap.  XVI,  wo  gezeigt  wird,  daß  dieses  Verfahren  der  Ein- 
bildungskraft seinen  Ursprung  verdankt. 

*)  Wir  betonen  dies,  um  anzudeuten,  daß  die  Theorie  der  Kontrolle,  wie 
sie  in  unserem  ersten  Band  niedergelegt  wurde,  zu  gewissen  Mißverständnissen 
Veranlassung  gegeben  hat.  Der  Dualismus  der  Kontrolle  ist  ein  solcher  durch- 
weg „für  das  Bewußtsein",  nicht  für  unsere  endgültige  Theorie  der  Wirklichkeit. 
Sprechen  wir  von  einer  Kontrolle,  die  „dem  Vorgang  selbst  fremd  gegenüber- 
steht, oder  ihm  fremd  zu  sein  scheint",  so  meinen  wir  damit,  daß  „diese  dem 
Vorgang  selbst  so  erscheint",  nicht,  „daß  sie,  was  den  Vorgang  anbelangt,  für  den 
Beobachter  fremd  scheint",  eine  Auslegung,  welche  von  gewissen  Rezensenten 
des  ersten  Bandes  versucht  worden  ist,  und  die  ein  Problem  anregt,  welches  im 
nachfolgenden,  bei  Bearbeitung  der  „Realen  Logik",  wieder  auftauchen  wird. 
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Vorhandensein  von  Einzelheiten,  Bildern,  Phantasiegebilden  usw. 
ad  libitum  fortschreiten,  ohne  daß  derselbe  dabei  irgendeine  weitere 
Bedeutung  hätte.  Sollen  dagegen  Bedeutungen  entstehen,  mittels 
welcher  derartige  Kontexte  sich  auf  die  Sphären  beziehen,  in  welchen 
sie  in  einem  gewissen  Sinn  zutreffen,  dann  müssen  auch  verschie- 
dene Kontrollen  herangezogen  und  entwickelt  werden. 

Was  nun  dieses  Hinbeziehen,  diese  Kontrolle,  diese  Zuweisung 
möglicher  und  vorhandener  Kombinationen  von  Inhalten  an  die  Sphären 
ihrer  Bedeutung  anlangt,  wird  eine  Methode  erforderlich,  durch  welche 
die  Kontrolle  aufgefunden,  geprüft,  ausgeübt  oder  anerkannt  werden 
kann;  und  als  Ergebnis  unserer  eingehenden  Untersuchung  des  Er- 
kenntnisvorgangs finden  wir,  daß  diese  Methode  eine  Methode  der 
Experimentation  ist.  Die  Hauptstufen  ihrer  Entwicklung  —  ihre  fort- 
schreitenden Modi,  wenn  man  so  sagen  darf,  wie  wir  uns  im 
ersten  Band  über  dieselben  verbreiteten  —  sind  folgende: 

(1.)  Die  Verwendung  eines  Objekts,  welches  nur  die  innere  Eigen- 
schaft eines  Phantasieobjekts  besitzt,  zum  Schein  oder  in  der  Ab- 
sicht bewußter  Täuschung,  so  daß  es  für  Zwecke  des  Spiels,  oder 
sonst  für  persönliche  Zwecke,  so  gehandhabt  wird,  als  bedeutete 
es,  bezöge  es  sich  auf,  sonst  noch  etwas.  Aus  dem  Objekt  wird 
auf  diese  Weise  ein  „Schema",  welchem  wir  die  weitere  Bedeutung 
unterlegen,  zu  deren  Annahme  es  seinen  Rechtstitel  noch  nicht  auf- 
zuweisen vermag. 

(2.)  Die  Aufstellung  solcher  Schemata  im  Wege  des  Experiments, 
unter  dem  Drängen  einer  gewünschten  oder  beabsichtigten  Erfüllung. 
Das  Ergebnis  ist  entweder  Erfüllung  oder  Nicht-Erfüllung,  und  so- 
wohl die  erstere  wie  die  letztere  ist  eine  merkliche  Bereicherung  der 
ursprünglich  so  aufgestellten  Bedeutung.  Auf  diese  Weise  wird  durch 
das  Experiment  nicht  nur  die  Determination,  sondern  auch  die 
Kontrolle  wesentlich  gefördert.  In  den  vorlogischen  Modis  hat  das 
Bewußtsein  —  wenn  wir  allenfalls  gewisse  gewaltsame  Eingriffe 
in  dasselbe  ausschließen  ^  —  kein  anderes  Mittel,  seine  Ideen  aus- 
zubilden oder  dieselben  wirkungsvoll  auszulesen. 

^)  Diesen  jedoch  muß  sich  das  Bewußtsein  durch  Vorgänge  des  „Versuchs 
und  Irrtums",  die  ihrem  Typus  nach  experimenteUe  sind,  noch  immer  anpassen. 
Dennoch  bedeutet  dies,  vom  Gesichtspunkt  des  Vorgangs  selbst,  etwas  Störendes 
und  dem  Eindringen  fremden  Einflusses  Vergleichbares.  Die  Stelle  im  ersten 
Bande,  welche  (Kap.  III,  §  15)  diese  Behauptung  aufstellt,  ist  Falsch  ausgelegt 
worden.  Sie  stellt  die  Vorgänge  der  Akkommodation  nicht  in  Abrede.  Miß- 
verständnisse wie  dieses,  welche  aus  Verwechslungen  der  Gesichtspunkte  ent- 
stehen, rechtfertigen  —  nein,  verlangen  —  die  Einführung  einer  expliziten  und 
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(3.)  Vor  dem  Auftreten  der  Reflexion  finden  wir  das  wichtigste 
Beispiel  hiervon  in  dem  Vorgang,  welcher  mit  der  „Verallgemeine- 
rung" abschließt.  Durch  die  Anwendung  eines  Schemas  deuten 
wir  eine  Idee  an,  welche  zur  Umfassung  vieler  Einzelheiten  adäquat 
ist  und  deshalb  experimentell  benutzt  wird,  um  dieselben  zu  be- 
zeichnen. Auf  diese  Weise  stellt  es  sich  dann  heraus,  welche  Fälle 
bei  dem  besonderen  Anlaß  gemeint  sein  können.  Die  Charakterisierung 
von  Objekten  als  „generelle",  besondere,  singulare  und  allgemeine 
wird  —  wie  die  früheren  Erörterungen  gezeigt  haben  —  durch 
diesen  Vorgang  des  Schematismus  erreicht. 

(4.)  Der  Übergang  zum  logischen  Modus,  als  einem  Modus  der 
Reflexion,  vollzieht  sich  wiederum  durch  einen  Akt  wesentlicher 
Experimentation.  Die  Kontexte,  welche  in  ihren  Bedeutungen  als 
allgemeine  und  besondere  noch  immer  zweideutig  sind,  werden, 
gleichviel  unter  welcher  Kontrolle  sie  stehen,  samt  und  sonders  als 
Schemata  in  der  umfassenderen,  ihnen  gemeinsam  zukommenden 
Kontrolle  —  der  Kontrolle  des  inneren  Lebens  oder  der  Erfahrung  — 
aufgestellt.  Aus  dem  Gesichtspunkt  der  Erfahrung,  unter  einer 
Kontrolle,  welche  als  Urteil  funktioniert,  erhalten  die  einzelnen 
Inhalte  die  ferneren  Zuordnungen,  wie  sie  eben  die  Experimentation 
dieses  Modus  ihnen  zu  sichern  imstande  sein  mag.  Der  gesamte 
Kontext  der  Erfahrung  —  Idee,  Hypothese,  Phantasie  —  wird  für 
experimentelle  Behandlung  in  den  problematischen,  Variationen  der 
Überzeugung  umfassenden  Formen  des  Urteils  verfügbar.  Der  Sche- 
matismus des  logischen  Modus  verwandelt  sich  in  die  Methode, 
welche  den  Glauben  bestimmt;  und  die  ganze  Entwicklung  der 
logischen  Inhalte  kann  von  dem  Gesichtspunkt  aus  untersucht 
werden,  der  die  Formen  feststellen  will,  in  welchen  die  relative  Be- 
stimmtheit oder  Unbestimmtheit  der  Überzeugung  als  Voraussetzung, 
Postulat,  Implikation  oder  sonstige  Ausdrucksweise  der  Anerkennung 
oder  der  Versicherung  auftritt. 

Mit  anderen  Worten,  wie  in  der  Erkenntnis  im  allgemeinen,  so 
finden  wir  auch  hier  das  Noch-nicht-festgestellte  und  das  Festgestellte, 
die  Meinung  und  den  Inhalt,  das  vorgreifende  Schema  und  die 
reichere  Erfüllung.    Die  Methode,  mit  deren  Hilfe  das  Bewußtsein 

umfassenden  Terminologie.  Ich  sah  mich  bei  diesem  Anlaß  bewogen,  den  Aus- 
druck „Schematismus"  (daneben  „Schema"  und  „schematisch")  zur  Bezeichnung 
der  Experimentation  als  Vorgang  psychischen  Meinens  (d.  h.  Meinens  der  Be- 
deutung für  den  Vorgang  selbst),  im  Gegensatz  zum  psychologischen  Inhalt  (d.  h. 
der  Bedeutung  für  den  Beobachter  des  Vorgangs),  in  Anwendung  zu  nehmen. 
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in  der  Weise,  daß  es  eine  Idee  versuchsweise  zur  Anwendung 
bringt,  dieselbe  feststellt  und  weiter  ausbildet,  bewährt  sich  auch 
für  das  Denken. 

4.  Wenn  es  sich  herausstellt,  daß  dies  die  ausschließliche  oder 
selbst  nur  die  hauptsächliche  Methode  ist,  nach  welcher  das  Denken 
verfährt,  dann  nennen  wir  vollkommen  zutreffend  diese  Unter- 
abteilung der  genetischen  Logik  die  „experimentelle".  Was  die 
übrigen  Fragen  —  nach  den  Grenzen  des  Experiments  und  der 
möglichen  Weiterausbildung  der  Ideen  vermöge  eines  anderen  Ver- 
fahrens oder  durch  überhaupt  gar  kein  Verfahren  —  betrifft,  so 
können  dieselben  vielleicht  durch  unsere  Untersuchung  selbst  gelöst, 
oder  sie  können,  wenn  dies  nicht  der  Fall  sein  sollte,  zu  Gegen- 
ständen besonderer  Disziplinen  erhoben  werden. 

Es  wird  deshalb  zur  Klarheit  unserer  Darstellung  beitragen, 
wenn  wir  die  experimentelle  Logik  als  denjenigen  Wissenszweig 
begrifflich  bestimmen,  der  mit  Hilfe  genetischer  und  funktioneller 
Methoden  das  Denken  seiner  Prüfung  in  der  Absicht  unterzieht, 
die  Ableitung,  die  Entwicklung,  sowie  die  Verkörperungen^)  der 
Überzeugung  nachzuweisen. 

§  3,    Die  beiden  Typen  des  schematischen  Annehmens, 

5.  Gehen  wir  weiter  auf  das  allgemeine  Thema  der  Experi- 
mentation  ein,  so  können  wir  sagen,  daß  ein  Inhalt  auf  zwei  ent- 
gegengesetzte Weisen  schematisiert  und  demgemäß  experimentell 
verwendet  werden  kann.  Das  hierbei  befolgte  Verfahren  zeigt,  im 
einen  wie  im  anderen  Fall,  die  Methoden  des  Fortschritts  der  zwei 
großen  Bedeutungsklassen  des  Wiedererkennens  und  der  Auswahl 
—  der  Bedeutung,  welche  durch  Wiedererkennen  gebildet  und  als 
wahr  aufgestellt,  sowie  derjenigen,  welche  durch  die  Wertschätzung, 

*)  Diese  drei  Wörter  deuten  die  Probleme  „warum",  „wie"  und  „was"  des 
logischen  Modus  an,  obgleich  in  den  hier  Folgenden  Erörterungen  die  einzelnen 
Themata  mehr  im  Sinne  der  Einteilungen  aufgenommen  werden,  welche  in  der 
Literatur  üblich  sind.  „Wie"  der  Glaube  im  Urteil  sich  ausspricht,  zeigen  wir 
in  Kap.  II  und  in  den  „gemeinsamen"  Urteilen,  Kap.  III;  „warum"  es  geschieht, 
ist  das  Problem  des  „Schematismus"  der  Kap.  IV  und  V.  Die  Frage  „was"  legt 
das  Problem  der  Organisation  der  logischen  Begriffe  in  einem  System  der 
Implikationen  und  der  Wahrheiten  nahe,  über  welche  wir  uns  in  den  Kap.  VI 
bis  XIII  ergehen;  schließlich  werden  die  Grenzen  des  Denkens,  im  Verein  mit 
den  neuen  Problemen,  welche  die  logische  Funktion  selbst  darbietet,  in  den 
Schlußkapiteln  XIV  und  XV  Erwägung  finden. 
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oder  für  sie,  ausgelesen  wird,  um  in  einem  unmittelbaren  Sinn  für 
gut  oder  „geeignet"  erklärt  zu  werden. 

6.  Es  ist  offenbar,  daß  es  verschiedene  Motive  sind,  welchen 
diese  beiden  Bedeutungsarten  entstammen,  und  auf  welche  sie  sich 
berufen.  Die  Einzelheiten  festgestellter  Tatsachen  werden  genau 
für  das  genommen,  was  sie  in  Wirklichkeit  sind,  und  sie  werden 
zu  weiterer  Entdeckung  von  Einzelheiten  aus  dem  Bereich  der  Tat- 
sachen verwendet.  Nur  soweit  der  Inhalt  persönlicher  und  selek- 
tiver Meinung,  sowie  jeder  Auslegung,  die  seinen  bloßen  Umriß 
als  Kontext  des  Wissens  überschreitet,  entkleidet  ist,  erweist  er  sich 
verwendbar  für  den  Schematismus,  dessen  Motiv  ein  theoretisches 
ist.  Das  Schema  dieser  Art  ist  instrumentell  für  die  Entwicklung 
des  Wissens  als  solchen,  für  die  Entwicklung  eines  Systems  von 
Erkenntnissen,  welches  aus  Vorstellungen  besteht  und  umsetzbar 
ist;  oder,  um  es  kurz  zu  machen,  für  die  Entwicklung  dessen,  was 
als  wahr  anerkannt  werden  soll.  Wir  können  dies  „wissenschaft- 
lichen" oder  „theoretischen"  Schematismus  nennen.  Anderseits  ver- 
langt die  Förderung  spezieller  persönlicher  Zwecke  und  Interessen 
einen  Schematismus  besonderer  Art.  Derselbe  besteht  in  der  selek- 
tiven Anwendung  eines  Kontexts,  der  geeignet  sein  soll  einen 
Zweck  zu  erfüllen,  oder  zu  einem  Ziel  zu  führen,  und  der  somit 
diesem  Zweck  oder  diesem  Endziel  gerecht  wird.  Die  ausgewählten 
Einzelheiten  werden  als  „gut"  oder  „geeignet"  wertgeschätzt,  und 
der  weitere  Fortschritt  besteht  in  der  Bestätigung  und  Entwicklung 
schätzenswerter  Verwendbarkeit  dieser  Art.  Die  Entwicklung  der 
selektiven  Bedeutungen  in  den  vorlogischen  Modis  erfolgt  durch 
ebensolche  selektive  oder  experimentelle  Verwendung  von  Inhalten^). 
Im  logischen  Modus  kann  diese  Art  der  Annahme  „selektiver"  oder 
„wertschätzender"  Schematismus  genannt  werden. 

7.  Wir  werden  späterhin  auf  diese  beiden  Arten  der  experi- 
mentellen Verwendung  von  Inhalten  des  näheren  eingehen;  in  dieser 
Einleitung  erwähnen  wir  dieselben  nur  um  darauf  hinzuweisen,  daß 
mit  dem  Entstehen  des  Urteils  als  kennzeichnender  Kontrolle  in  der 
Reflexion,  alle  Wertschätzungen,  als  solche,  soweit  sie  Gegenstände 
der  Reflexion  bilden,  zu  Wahrheiten,  alle  selektiven  Bedeutungen 
zu  theoretischen  Bedeutungen  werden.  Die  experimentelle  Logik 
hat  deshalb,  nachdem  es  für  sie  zum  erwiesenen  Schicksal  aller 
Wertungen  geworden  ist,  daß  letztere  auf  diese  Weise  in  Urteile 


^)  Vergleiche  I.  Band,  Kap.  VIII,  §  9. 
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§  3.   Die  beiden  Tppen  des  schematischen  Annehmens. 
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der  Erfahrung  oder  der  Tatsachen  aufgesogen  werden,  mit  denselben 
als  Wertungen  nichts  mehr  zu  tun;  denn  sie  beschäftigt  sich  alsdann 
mit  derartigen  Ideen  unter  dem  Gesichtspunkt  von  Urteilen  der 
Wahrheit,  welche  dem  Motiv  theoretischer  Interessen  gehorchen*). 
Die  Wertschätzung  verlangt  ihre  Stelle,  als  eines  der  Motive,  aus 
welchen  die  Schemata  oder  „Vorschläge"  hervorgehen,  deren  weitere 
Bestimmung  im  Urteil  zu  erwarten  steht. 

Daraufhin  setzt  sich  die  Entwicklung  dieser  Wertideen,  wie 
zutreffend  bemerkt  werden  kann,  mit  eigener  Berechtigung  fort; 
aber  die  experimentelle  Logik,  als  Theorie  der  Reflexion  oder  des 
Denkprozesses,  geht  ihrer  Ansprüche  auf  dieselben  verlustig.  Es 
entsteht  in  der  Tat  das  besondere  Bedürfnis,  die  Funktion  eingehend 
zu  untersuchen,  welcher  die  Einzelheiten  des  selektiven  Schema- 
tismus ihren  Ursprung  verdanken,  und  von  welcher  sie  passend 
oder  „angemessen"  befunden  werden.  Wir  werden  sie  bei  Erörterung 
der  hyperlogischen  Modi  berücksichtigen.  Die  Operationen  der 
schöpferischen  Einbildungskraft  bei  Auswahl  des  Materials  im  Hin- 
blick auf  das,  was  wir  Zweck-  oder  Normideale  nennen  können, 
sind  von  jener  anderen  Art  der  schematischen  Benutzung  eines 
Kontexts  zu  unterscheiden,  welche  darauf  hinzielt,  seine  Anwendung 
im  Reich  der  Tatsachen  oder  der  Wahrheit  auszudehnen.  Es  ist 
die  letztere  Funktion,  mit  welcher  sich  die  Auseinandersetzungen 
unseres  Textes  bis  jetzt  hauptsächlich  beschäftigt  haben,  und  welchen 
der  vorliegende  Band  ausschließlich  gewidmet  sein  soll. 

8.  Das  Festhalten  an  dieser  Unterscheidung  ist  indessen  einer 
Komplikation  unterworfen.  Wir  werden  guttun,  hauptsächlich  aus 
dem  Grunde  hier  auf  sie  aufmerksam  zu  machen,  daß  sie  uns  in 
den  Stand  setzt,  eine  bestimmte  Terminologie  einzuführen,  welche 
uns  später  zustatten  kommt.  Die  Komplikation  besteht  darin,  daß 
der  Vorgang  der  Reflexion,  während  er  jedes  persönliche  oder 
Zweckmotiv  in  seinem  theoretischen  Schematismus,  seiner  theore- 
tischen Experimentation,  in  Abrede  stellt,  dennoch  dem  Motiv  eines 


^)  Natürlich  wird  diese  Realisierung  vielleicht  nicht  rein,  sondern  vermischt 
mit  mancherlei  persönlicher  Vorliebe,  wie  z.  B.  im  Willen-zum-Glauben  auftreten. 
Es  wird  aber  im  Verlauf  unserer  Darlegung  (Kap.  VIII,  §  9)  gezeigt  werden, 
daß  in  diesem  Fall  die  erlangte  Aussage,  bis  zu  einem  gewissen  Grad,  sche- 
matisch bleibt  und  kein  vollgültiges  Urteil  ist.  Wohl  mag  der  Wunsch  „Vater 
des  Gedanken^  sein,  aber  er  kann  nicht  auch  gleichzeitig  Mutterstelle  an  ihm 
vertreten!  Er  kann  die  Auswahl  des  Materials  verfügen,  aber  nicht  die  „Wahr- 
heit^ der  Konstruktion  gewährleisten,  die  aus  dem  Material  aufgebaut  worden  ist. 


besonderen  Interesses  gehorcht.  Das  Interesse  und  die  Absicht 
allen  Ernstes  zu  wissen,  und  nur  das  zu  wissen,  was  den  Tatsachen 
entspricht,  erheischt  eine  gewisse  Beschränkung  des  Tätigkeitsfeldes 
und  der  Funktion  des  geistigen  Lebens,  auf  jenen  direkteren  Be- 
reich des  psychischen  Erschauens,  welchen  wir  den  „theoretischen" 
nennen.  Es  führt  dies  zu  einer  Befriedigung,  einer  erneuten  Wertung 
ganz  eigener  Art.  Wir  werden  deshalb  finden,  daß  die  Trennung 
der  beiden  Arten  der  Wiedergabe  für  die  Bedeutungen  des  Wissens 
nicht  endgültig  ist;  auch  schließen  sie  sich  inter  se,  was  den  In- 
halt betrifft,  nicht  aus.  Nicht  allein  verwandeln  Werterfahrungen, 
wenn  sie  Beurteilung  finden,  sich  in  theoretische  Erfahrungen,  sondern 
beurteilte  Inhalte  werden  gewertet,  insofern  sie  das  vom  theoretischen 
Interesse  vorgesteckte  Ideal  erfüllen.  Die  logische  Lösung  eines 
Problems  entspricht  der  Anforderung  nach  logischer  Gültigkeit,  und 
befriedigt  so  das  theoretische  Interesse,  aus  dem  sie  gesucht  wurde. 
9.  Es  ist  deshalb,  sobald  wir  den  logischen  Modus  erreichen, 
eine  sorgfältige  Unterscheidung  der  verschiedenen  Arten  des  Inter- 
esses geboten,  welche  das  Motiv  für  diese  großen  Progressionen 
der  Bedeutung  abgeben.  Halten  wir  an  der  bereits  benützten 
Unterscheidung  zwischen  psychischen  und  psychologischen  Gesichts- 
punkten fest,  so  können  wir  „praktische",  „pragmatische",  „pragma- 
telische"  und  „theoretische"  Interessen  aufzählen.  „Praktisch"  ist 
ein  Interesse,  welches  der  Masse  von  Erkenntnis-  und  tätigen^)  In- 
halten als  Motiv  zugrunde  liegt,  wie  sie  frühzeitig  in  ihrem  Hin- 
fließen und  in  ihrer  Entwicklung  verschmolzen  sind.  Das  Interesse 
des  Kindes  für  seinen  Breilöffel  ist  ein  praktisches  Interesse.  Es 
ist  ein  Interesse,  in  welchem  die  Faktoren  des  Wissens  und  des 
Handelns  noch  nicht  isoliert  wurden.  Das  praktische  Interesse  wird 
„pragmatisch",  wenn  wir  es  vom  objektiven  und  psychologischen 
Gesichtspunkt  betrachten.  So  kann  ich  z.  B.  bei  meiner  Kenntnis 
der  Vorgänge  im  geistigen  Leben  des  Kindes,  seinem  Interesse 
Folgen,  Beziehungen  und  Motive  unterlegen,  welche  es  selbst  nicht 
erfaßt.  Meine  Beschreibung  seines  Interesses  stellt  letzteres  als 
ein  pragmatisches  Interesse*)   hin.     Der  Dualismus   der  Faktoren 


*)  »Tätig**  im  weiten  Sinn,  wie  es  Erfüllungen,  Folgerungen  usw.  in  dem, 
was  wir  das  „praktische  Leben**  nennen,  einschließt. 

*)  Wie  ich  es  mir  denke,  treffen  die  verschiedenen  Anwendungen  des  Aus- 
drucks „pragmatisch**,  denen  wir  heute  in  Erörterungen  des  Wissens  begegnen, 
annähernd  in  der  hier  gegebenen  Bedeutung  zusammen.  Sie  haben  den  um- 
fassenderen Kreis  der  Erkenntnis,  ihre  Beziehungen,  ihren  Nutzen,  ihre  Folgen 
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des  Wissens  entsteht  jedoch  auf  späteren  Stufen  des  Bewußtseins, 
und  damit  stellt  sich  der  relative  Gegensatz  zwischen  wieder- 
erkennenden und  selektiven  Bedeutungen  ein.  Dies  erfolgt  in 
der  Absonderung  der  Interessen,  welche  das  Wissen  motivieren 
und  zustande  bringen,  und  zu  denjenigen  in  Gegensatz  treten, 
welche  es  werten  und  verwenden.  Auf  diese  Weise  entstehen 
einerseits  „theoretische"  Interessen  —  Interessen,  welchen  es  um 
die  Erhaltung  und  Förderung  des  Systems  des  Wissens^)  zu  tun 
Ist  —  und,  diesen  gegenüber,  „pragmatelische"  Interessen.  Letztere 
zielen  auf  jenes  System  insofern  ab,  als  es  befriedigt,  erfüllt,  oder 
Folgen  nach  sich  zieht  usw.  Diese  Erfüllungen  werden  möglicher- 
weise nicht  isoliert,  nicht  als  trennbare  Ideen  hingestellt,  oder  zum 
Ziele  des  Handelns  erlesen  sein,  aber  sie  machen  einen  Teil  des 
Ganzen  aus,  welches  auf  diese  Weise  gebildet  wird,  und  dies  alles 

bedeutet. 

10.  Die  beiden  soeben  aufgestellten  Behauptungen,  auf  welche 
wir  in  späteren  Darlegungen  wiederholt  eingehen  werden,  können 
in  Begriffen  des  Interesses  ihren  Ausdruck  finden.  Die  Objekte 
des  pragmatelischen  Interesses,  nach  ihrer  erfüllenden  Eigenschaft 
gewertet,  verleiben  wir,  wenn  sie  als  objektive  Erfahrungen 
beurteilt  werden,  einem  Kontext  der  wiedererkennenden  und  ge- 
meinsamen Inhalte  ein,  und  machen  sie  dadurch  zu  Objekten 
des  theoretischen  Interesses.  Anderseits  werden  die  bis  zu  einem 
gewissen  Grad  auf  einen  Kontext  des  theoretischen  Interesses 
zurückgeführten  Einzelheiten  des  Wissens  dadurch  pragmatelisch 
gemacht,  denn  die  Erfüllung  des  theoretischen  Interesses  ist 
eine  wirkliche  Erfüllung  und  Befriedigung,  obgleich  ihr  Ideal 
die  Ableugnung  des  Interesses  an  Erfüllungen  als  solchen,  mit  sich 
bringt  2). 


im  Auge,  die  mehr  einschließen  als  den  eigentlichen  „praktischen"  Kreis  im 
Bewußtsein  selbst. 

*)  Vom  objektiven  Gesichtspunkt  ist  dies  das  „logische"  Interesse.  Im 
Hinblick  auf  sein  psychisches  Endziel  könnte  es  das  „noötelische"  genannt 
werden.  Interessen  von  der  Art,  welche  Objekten  wie  denen  des  Scheins  zum 
Motiv  dient,  sind  —  um  noch  immer  vom  Griechischen  zu  entlehnen  —  im 
Modus  des  Spiels  „autotelisch"  (siehe  I.  Band,  Kap.  VI,  §  5)  und  im  ästhetischen 
Modus  „syntelisch"  (III.  Band).  Wir  fügen  bei,  daß  diese  Bezeichnungen  in 
den  nachfolgenden  Erörterungen  mit  vieler  Zurückhaltung  und  nie  ohne  ge- 
nügende Erklärung  verwendet  werden. 

*)  Wir  sagen  dies,  ohne  hier  die  Frage  auf  zu  werfen,  ob  alle  Wertungen 
oder  „Güter"  in  Erkenntnissen  oder  „Wahrheiten"  erschöpft  werden  können  — 


§  4.    Hinnahme  und  Frage, 

1 1.  Es  wird  dazu  beitragen,  Klarheit  über  unsere  Probleme  zu  ver- 
breiten, wenn  wir  jetzt  diese  Bewegungen  auf  eine  Weise  zusammen- 
fassen, welche  die  Progressionen  der  Bedeutung  als  Ganzes,  im 
Hinblick  auf  das  aufzeigt,  was  wir  die  „Kontrolle"  in  einer  Sphäre 
der  Existenz  oder  der  Wirklichkeit  —  welcher  Art  diese  auch  sein 
mögen  —  genannt  haben.  Die  verschiedenen  Stadien  experimen- 
teller Bedeutung,  welche  wir  vom  psychischen  Gesichtspunkt  sche- 
matisch nennen,  sind  diejenigen,  in  welchen  ein  festgestellter  Kon- 
text des  Wiedererkennens,  für  das,  was  er  ist,  hingenommen,  auch 
als  das,  was  er  werden  kann,  Anwendung  findet.  Im  vorlogischen 
Modus  führt  dies  zu  zwei  möglichen  Stellungnahmen  gegenüber 
der  Kontrolle  eines  gegebenen  Inhalts.  Die  Einstellung,  durch 
welche  anerkannt  wird,  daß  die  Bedeutung  sich  als  das  bestimmt 
erweist,  was  sie  ist,  führt  zu  dem,  was  wir  eine  Präsumption  oder 
Vorhernahme  der  Existenz,  Kontrolle  oder  Realität  nennen  können. 
Hier  verläßt  man  sich  darauf,  oder  erwartet  man,  daß  der  Inhalt 
seinen  eigenen  angemessenen  Koeffizienten,  seinen  eigenen  „realen" 
Sinn  hat;  aber  die  Art  und  Weise,  wie  er  sich  so  als  „real" 
zeigt,  wird  nicht  als  gesondertes  Moment  der  Bedeutung  isoliert 
oder  zur  Geltung  gebracht.  Demgegenüber,  gleichfalls  in  den  vor- 
logischen Modis,  finden  wir  jedoch  die  Stellungnahme  zu  dem,  was 
nicht  „präsumiert"  oder  vorausgesetzt,  sondern  im  gewissen  Grade 
„angenommen",  d.  h.  zu  weiterer  Determination  schematisch  ge- 
macht wird.  Die  „Annahme"  ist  die  Benutzung  eines  Inhaltes 
in  einer  Kontrolle,  oder  in  einer  Beziehung,  die  noch  nicht  fest- 
gestellt,  noch   nicht  Voraussetzung*)   ist.    Wenn   z.  B.  ein  Kind 


und  umgekehrt.    Dieses  letztere  Problem  soll  im  Fortgang  unserer  Arbeit  der 
Gegenstand  eingehender  Untersuchung  werden. 

Für  einen  hierhergehörigen  Gesichtspunkt  vergleiche  man  die  Kapitel  „Origin 
V.  Nature",  in  dem  Werk  „Development  and  Evolution"  (Kap.  XIII),  und  „The 
Cosmic  and  the  Moral**,  in  den  gesammelten  Essays  des  Verfassers:  „Fragments 
in  Philosoph^  and  Science"  (V).  In  der  letztgenannten  Abhandlung,  die  ur- 
sprünglich im  International  Journals  of  Ethics  (Okt.  1895)  zum  Abdruck  kam, 
wird  für  die  Ansicht  eingetreten,  daß  die  „Endziele"  ethischer  Bestrebungen 
—  die  Inhalte  des  „Sollens"  —  sobald  sie  erreicht  werden,  dem  Kontext  der 
theoretischen  Wahrheit  —  dem  Inhalt  des  „ist"  —  anheimfallen.  Der  Verfasser 
verweist  hier  noch  auf  H.  H.  Bawden,  in  der  Philosophical  Review,  März  1906. 

*)  In   dieser  Terminologie   ist  die  Bezeichnung  „assumption",   der  eng- 
lischen Ausgabe,  eine  Obersetzung  der  „Annahme",  wie  Meinong  das  Wort 
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weinend  nach  einem  Gegenstand  verlangt,  der  sich  im  Nebenzimmer 
befindet,  so  „nimmt  es  vorher",  daß  derselbe  existiert  und  in  der 
Welt  praktischer  Interessen  kindlichen  Begehrens  verwendbar  ist; 
macht  sich  aber  der  Kleine  daran  seinen  hölzernen  Hund  zu 
füttern,  so  „nimmt"  er  eine  Sphäre  „an",  die  er  nicht  in  aller  Form 
klar  „voraussetzen"  kann. 

Im  logischen  Modus  verdichten  sich  die  Merkmale  der  Existenz 
in  einen  Dualismus  der  Sphären,  und  die  gemeinte  Realität  oder 
Kontrolle  wird  selbst  zur  Bedeutung,  welche  als  Begriff  abgesondert 
und  ausgesagt  werden  kann.  Diese  Idee  der  Existenz  oder  „Reali- 
tät" aber  kann  selbst  wieder  in  den  nämlichen  beiden  Formen  auf- 
treten. Sie  kann  in  einem  Existenzurteil  speziell  ausgesagt  oder 
als  etwas,  das  diese  Aussage  zuläßt,  hingestellt  werden;  sie  kann 
aber  auch  hypothetisch  oder  schematisch  zum  Ausdruck  kommen. 
Diese  beiden  Stellungnahmen  sind  für  den  logischen  Modus  das- 
selbe, was  die  „Vorhernahme"  und  die  „Annahme"  für  den  vor- 
logischen sind.  Abgesehen  vom  Falle  des  speziellen  Existenzurteils, 
können  wir  die  eine  die  „Voraussetzung",  die  andere  die  „höhere 
Annahme"  nennen.  Wir  haben  deshalb  zwei  Formen,  in  welchen 
etwas  als  erwiesen  hingestellt  werden  kann:  die  „Vorhernahme" 
und  die  „Voraussetzung",  von  welchen  die  erstere  genetisch  vor 
dem  Existenzurteil,  die  letztere  nach  ihm  zustande  kommt.  Wir 
haben  ferner  die  beiden  Formen  der  „Annahme",  die  „höhere"  und 
die  „niedere",  zwischen  welchen  gleichfalls  das  Existenzurteil  in 
der   Mitte   steht.     Nennen   wir  außerdem   das  Existenzurteil,   als 


benutzt.  Der  Ausdruck  „presumption"  im  obigen  Sinn,  wurde  von  Professor 
Urban  (Psychological  Review,  Januar  1907,  Seite  23)  vorgeschlagen,  und  ich 
mache  mir  seinen  Rat  zunutze.  Der  erste  Band  dieses  Werkes  spricht  hier 
einfach  von  ^schematischer  Bedeutung"  in  den  niederen  Modis.  Der  Ausdruck 
„Anerkennung"  (acknowledgment)  ist  für  die  urteilende  Stellungnahme  zum  In- 
halt ziemlich  allgemein  im  Gebrauch.  Die  „presupposition"  (des  Glaubens),  der 
englischen  Ausgabe,  ist  eine  Einschränkung  der  „Voraussetzung"  Meinongs 
auf  das  logische  Niveau.  Sie  wird  in  der  Absicht  gemacht,  die  genetische 
Unterscheidung  zwischen  dieser  und  der  niedereren  Voraussetzung  oder  „Vorher- 
nahme", von  der  die  englische  Ausgabe  oben  als  „presumption"  spricht,  hervor- 
zuheben. Die  Unterscheidung  zwischen  „presumption"  und  „presupposition" 
schließt  sich  derjenigen  zwischen  „einfacher  Auffassung"  und  „Reflexion"  an; 
das  „Wirkliche"  wird  in  dem  einen  Fall  „einfach  aufgefaßt",  gegeben  oder  prä- 
sumiert; während  es  im  anderen  zur  Voraussetzung  der  Reflexion  gemacht 
wird.  Die  französische  Übersetzung  gibt  „presumption"  als  „appr^hension" 
wieder. 


§  4.   Hinnahme  und  Frage. 
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Stellungnahme  betrachtet,  eine  Form  der  „Anerkennung",  so  erhalten 
wir  das  folgende  genetische  Schema^): 

Tabelle  A. 

Vorhernahme  Voraussetzung 

\  ^ 

Anerkennung 

X  \ 

Annahme  (niedere)  Annahme  (höhere) 

Die  Zuteilung  dieser  Bedeutungen  mit  Rücksicht  auf  ihre  Stelle 
im  Leben  der  Erkenntnis,  ist  aus  der  Anordnung  der  im  Anhang  I 
mitgeteilten  Tafeln  zu  ersehen.  Sowohl  die  niedere  „Vorhernahme" 
(presumption)  als  die  höhere  „Voraussetzung"  (presupposition), 
können  als  „Hinnahme"  (acceptance)  bezeichnet  werden. 

*)  Ich  bin  geneigt  zu  glauben,  daß  niemand  die  Meinongschen  Schriften 
lesen  kann,  ohne  sich  der  Notwendigkeit  und  des  Wertes  der  feinen  Unter- 
scheidungen bewußt  zu  werden,  welche  diese  Terminologie  präzisiert.  Es 
wird  hier  auch  Veranlassung  genommen,  auf  die  neuerlichen  tiefgrabenden 
Untersuchungen  Professor  Urbans  über  Werttheorie  hinzuweisen,  welche  dies 
gleichfalls  bestätigen.  Nach  dem  Erscheinen  des  ersten  Bandes  des  vorliegenden 
Werkes  wurden  dem  Verfasser  die  Arbeiten  des  genannten  Forschers  im  Manu- 
skript bekannt.  Es  befanden  sich  unter  denselben  auch  Abhandlungen,  welche 
Kapitel  seines  soeben  erschienenen  größeren  Werkes  zu  bilden  bestimmt  waren. 
Dies  gab  mir  Veranlassung,  meine  Ausdrucksweise,  in  Übereinstimmung  mit 
einem  gleichen  Entgegenkommen  meines  wissenschaftlichen  Freundes,  hin- 
reichend zu  modifizieren,  um  unsere  beiderseitigen  Abhandlungen,  was  die  Ter- 
minologie betrifft,  mehr  in  Einklang  zu  bringen.  Die  Übereinstimmung  der 
Methoden  und  Ergebnisse  rechtfertigt  dieses  Verfahren  vollkommen.  Professor 
Urbans  Werk:  „Valuation,  its  Nature  and  Laws",  ist  meines  Erachtens  ein  ver- 
dienstvoller Beitrag  zu  der  Theorie  der  Werte. 


§  1.   Das  Urteil  als  Modus  der  Oberzeugung. 
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IL  TEILO. 

Genetische  Theorie  des  Denkens: 
Wie  denken  wir? 

IL  KAPITEL. 

Das  Merkmal  des  Logischen: 
Anerkennung  und  Überzeugung. 

§  2.    Das  Urteil  als  Modus  der  Überzeugung. 

Greifen  wir  diejenige  Form  der  Reflexion  heraus,  welche  für 
gewöhnlich  als  das  Kriterium  der  Denkfunktion  angesehen  wird,  näm- 
lich das  Urteil,  so  können  wir  unsere  Erörterungen  mit  der  Be- 
trachtung desselben  einführen. 

1.  In  der  Logik  sowohl  wie  in  der  Philosophie  hat  die  Er- 
forschung des  Urteils  Neigung  gezeigt,  die  Funktion  aus  dem 
Auge  zu  verlieren,  und  sich  ausschließlich  mit  dem  Inhalt  zu  be- 
schäftigen 2).  Es  geht  dies  aus  der  Anwendung  der  Bezeichnung, 
Urteil,  auf  die  Idee  hervor,  welche  in  einer  wörtlichen  Aussage  oder 
einer  Behauptung  zum  Ausdruck  kommt;  und  die  Ansicht  ist  aus- 
drücklich verfochten  worden,  daß  jedes  Urteil  eine  Beziehung  zwischen 
zwei  Begriffen  oder  objektiven  Inhalten  ist.  Das  Kriterium  des 
logischen  Inhalts,  oder  der  Erfahrung  als  solcher,  wird  auf  das  Urteil 
übertragen,  und  ein  Urteil  wird  in  Abrede  gestellt  in  allen  Fällen,  wo 
der  Inhalt  nicht  in  einem  größeren  Ganzen  von  Beziehungen  doppelt 
bestimmt  ist.    Diese  Tendenz  ist  es,  wie  mir  scheint,  welche  zu  der 

*)  V.  Teil  der  ganzen  Abhandlung  über  die  Genetische  Logik. 

«)  D.  h.  dem  „Gedankeninhalt",  dem  Ganzen,  auf  welches  das  Denken  ge- 
richtet ist.  Um  Zweideutigkeit  zu  vermeiden,  werde  ich  dieses  Ganze  den 
Gegenstand  oder  den  „Inhalt  des  Urteils"  nennen.  Als  ein  in  Beziehungen 
stehendes  Ganzes,  schließt  es  sowohl  das  „logische  Subjekt",  als  auch  das 
„logische  Prädikat"  ein,  wie  wir  dieselben  im  Text  weiterhin  unterscheiden  werden. 


sogenannten  „Aussagetheorie"  des  Urteils  führt  und  dieselbe  bis  zu 
einem  gewissen  Grade  rechtfertigt.  Die  erwähnte  Theorie  stellt  die 
Behauptung  auf,  daß  in  jedem  Urteil  ein  Begriff  von  einem  anderen 
ausgesagt  oder  „prädiziert"  wird;  dabei  heißt  der  letztere  das 
logische  „Subjekt",  der  erstere  das  logische  „Prädikat"^). 

2.  Die  Bedeutsamkeit  einer  Ansicht  wie  diese,  kommt  besonders 
zur  Geltung,  wenn  man  den  genetischen  Platz  des  Urteils,  welches 
wir  als  Stellungnahme  der  Kontrolle  einem  Inhalt  gegenüber  be- 
trachten, im  Auge  behalten.  Wir  haben  gefunden,  daß  das  Urteil 
sich  sehr  wohl  als  auf  ein  Objekt  oder  einen  Inhalt  auslaufende 
„anerkennende  Funktion"  beschreiben  läßt.  Nun  ist  es  aber  klar, 
daß  in  einem  Modus,  in  welchem  die  Idee  einer  früheren  Periode 
von  neuem  aufgenommen  und  anerkannt  wird,  dies  nur  durch  einen 
Grad  der  Klassifizierung,  Limitation  oder  „Spezifikation"  dieser 
oder  jener  Art  geschehen  kann,  welcher  zur  Festlegung  der  Be- 
deutung in  einem  Zusammenhang  erforderlich  ist.  Ein  Urteil  muß 
auf  irgendeine  Weise  einen  Inhalt  spezifizieren,  indem  dasselbe 
sein  Wie,  Warum,  Wo,  Wann,  Was  usw.  aussagt.  Die  Individuation 
durch  das  Urteil  dient  dazu,  gewisse  Züge  der  Komplikation, 
Klassifikation  usw.,  welchen  die  direkten  Entgegennahmen  des  vor- 
logischen Bewußtseins  bereits  entsprochen  haben,  explizit  und  re- 
lationell  zu  machen.  Wir  können  dies  die  „Spezifikation"  oder 
logische  Determination  des  Inhalts  nennen,  welcher  auf  diese  Weise 
von  den  in  der  besonderen  Spezifikation  nicht  einbegriffenen  Hilfs- 
und Ergänzungsbedeutungen  abgesondert  wird.  Die  hier  ein- 
begriffene Relation  tritt  uns  dann  in  einer  Aussage  oder  Prädikation 
entgegen. 

3.  Zwei  positive,  unseren  früheren  Darlegungen  entnommene 
Überlegungen  bekräftigen  überdies  die  hier  ausgesprochene  Ansicht. 
Eine  derselben  finden  wir  in  dem  genetischen  Motiv,  welches  nach 
der  Überzeugung  des  Verfassers,  zur  Funktion  der  Reflexion  drängt. 
Die  andere  entspringt  der  Bedeutung  der  Negation  in  diesem 
Modus. 

(1.)  Es  zeigt  sich,  daß  eine  wohlbekannte  Schwierigkeit  zur 
Aufstellung  objektiver  Inhalte  in  der  Sphäre  inneren  Bestehens, 
welche  wir  Erfahrung  oder  die  Welt  der  Ideen  nennen,  hindrängt. 
Zwei  oder  mehr  Bedeutungen  heften  sich  an  den  Geist  sowohl  wie 


1 


^)  Die  ausführliche  Behandlung  der  Prädikation   findet  sich  in  den  Ka- 
piteln VI  ff. 
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an  den  Körper^);  die  Auslegung  ist  mehr  oder  weniger  erzwungen 
und  zweideutig;  oft  ist  sie  auch  irrtümlich.  Die  Lösung  nimmt  die 
Form  des  Urteils  an,  indem  sie  die  eine  Bedeutung  der  anderen 
vorzieht  und  sie  anerkennt,  oder  indem  sie  sich  einem  Gedanken 
zuneigt,  der  beide  teilweise  erfüllt.  Die  positive  Behauptung  geht 
dann  dahin,  daß  der  relationelle  Inhalt  dieser  und  nicht  jener 
oder  gleich  mehreren  ist.  Um  dies  zustande  zu  bringen,  müssen 
offenbar  die  widerstreitenden  Determinationen  des  Inhalts,  wie 
sie  für  das  Denken  verwendbar  sind,  vergegenwärtigt,  und  muß 
das  logische  Subjekt  des  Urteils  in  einen  relationeilen  Kontext 
verknüpft  werden.  Der  gesamte  Inhalt  wird  nun  in  der  Form  einer 
Aussage  beurteilt. 

(2.)  Die  weitere  Erwägung  entnehmen  wir  der  Theorie  der 
Opposition,  welche  in  diesem  Modus  als  relationeile  Bedeutung 
zur  Negation  im  vollen  Sinne  wird.  Des  zweigliedrigen  Charakters 
der  Opposition  durch  Ausschließung  haben  wir  bereits  gedacht. 
Wir  haben  von  ihr  als  von  der  relationeilen  Opposition  gesprochen; 
denn  in  einer  Negation  dieser  Art  wird  ein  bestimmter  Inhalt  durch 
Ausschließung  von  einer  bestimmten  Sphäre  oder  Klasse  abgetrennt. 
Sagen  wir  deshalb,  daß  die  affirmative  Korrelatsbedeutung  gleich- 
falls ein  relationeller  Inhalt  ist,  welcher  zwei  positive  Begriffe 
umschließt,  so  bringen  wir  damit  nur  diese  Sachlage  zur  Geltung. 
Noch  deutlicher  zeigt  sich  dies,  wenn  es  sich  herausstellt,  daß  die 
Negation  mit  der  Verwerfung  einer  versuchten  oder  angedeuteten 
Affirmation  gleichbedeutend  ist*). 

4.  Obwohl  nun  diese  Erwägungen  vollkommen  berechtigt  sind 
und  für  die  Aufrechthaltung  einer  Aussagetheorie  des  Urteilssatzes 
viel  Gewicht  haben,  so  veranlassen  sie  uns  dennoch  nicht  die  An- 
sicht fallen  zu  lassen,  nach  welcher  der  Inhalt  des  Urteils,  welches 
wir  als  Funktion  betrachten,  ein  einziges  Ganzes  ist.  Der  Inhalt 
ist  relationell,  aber  das  Begriffsganze,  auf  welches  diese  Relation 
abzielt,  findet  sich  in  dem,  worauf  die  Hinnahme  oder  Verwerfung 
des  als  Modus  der  Überzeugung  betrachteten  Urteils  hinausläuft. 

Der  Inhalt  schließt  nicht  die  volle  Bedeutung  eines  Urteilsakts 
ein.  Aus  dieser  Tatsache  ergibt  sich  die  Notwendigkeit,  an  der 
Unterscheidung  zwischen  den  beiden  Kriterien,  des  Inhalts  einerseits, 

*)  Beide  scheinen  unter  Umständen  sowohl  „innerlich"  als  „äußerlich"  kon- 
trolliert zu  sein.    Vergleiche  den  I.  Band,  Kap.  XI,  §  2. 

*)  Wir  nehmen  dieses  Thema  in  der  Folge  bei  Untersuchung  der  logischen 
Negation,  Kap.  VIII,  §  3  ff.  wiederum  auf. 
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und  der  Funktion  anderseits  festzuhalten.  Die  Funktion  als  solche, 
der  Akt  des  Urteils,  schließt  eine  Absicht  sowohl  als  einen  Inhalt 
ein;  sie  hat  ihre  Voraussetzungen  sowohl  wie  ihren  Gegenstand, 
die  Hülle  ihrer  Kontrolle  nicht  weniger  als  den  Kern  ihrer  bestimmten 
Bedeutung.  Die  „Voraussetzungen"  des  Modus  selbst,  wie  wir  sie 
jetzt*)  nennen  können,  schweben  dem  Bewußtsein  als  Teil  des  Be- 
deutungsganzen vor.  Das  Urteil  will  diese  Voraussetzungen  —  die 
Sphäre  der  realen  Existenz,  die  Form  des  psychischen  Vorgangs, 
die  Klasse  der  allgemeinen  Begriffe,  den  Pfad  des  Ausdrucks  oder 
irgendeine  andere  der  psychischen  Vorbedingungen  seiner  Bedeu- 
tung*) —  anerkennen. 

Die  Voraussetzungen  nun,  welche  wir  auf  diese  Weise  als  die 
Meinung  oder  Intention  des  Urteils  beschreiben,  sind  gerade  das, 
was  wir  in  einem  früheren  Kapitel  als  die  „Existenzbedeutungen'' 
aufzeigten,  unter  welchen  Fall  für  Fall  die  verschiedenen  Objekte 
gebildet  werden.  Wenn  ich  von  einem  „Hund"  spreche,  so  meine 
ich  damit  ein  Tier,  welches  in  der  Klasse  „Hund"  äußerlich  be- 


*)  Die  „Voraussetzung"  bringt  die  volle  Anerkennung  einer  Sphäre  der  Wirk- 
lichkeit oder  der  Existenz  als  „presupposition"  mit  sich  oder  schließt  sie  ein. 
In  unserer  Anwendung  wird  „presupposition"  (Voraussetzung)  auf  die  Stufe 
des  Denkprozesses  beschränkt,  während  „Präsumption"  oder  Vorhernahme 
auf  frühere  Perioden  angewandt  ist.  Man  vergleiche  die  Tabelle  A,  Kap.  I, 
Abschn.  11  und  den  Anhang.  Es  kann  kein  Zweifel  darüber  bestehen,  daß 
Meinong  in  seiner  Anwendung  dieser  Ausdrücke  nicht  immer  ganz  folgerichtig 
zu  Wege  geht  (s.  Marty,  „Über  Annahmen",  in  der  Zeitschr.  f.  Psychol.,  Band  XL, 

Seite  1  ff.). 

«)  Damit  erhält  die  „Anerkennung"  die  Wirksamkeit  der  Zustimmung  oder 
der  Verwerfung  für  den  ganzen  in  Beziehungen  stehenden  Inhalt.  Siehe  weiter 
unten  Kap.  VIII,  §  2,  11.  „Ein  Urteil  im  eigentlichen  Sinn  ist  der  Akt,  welcher 
einen  idealen  Inhalt  (der  als  solcher  anerkannt  ist)  auf  eine  Wirklichkeit  jenseits 
des  Akts  bezieht."  (Bradley,  Principles  of  Logic,  Seite  10.)  Diese  Ansicht 
über  das  Urteil,  welche  mir  durchaus  richtig  erscheint,  hat  zur  Folge,  daß 
Bradley  einen  Standpunkt  einnimmt,  von  welchem  aus  er  das  Logische  in 
vieler  Beziehung  unter  dem  Gesichtspunkt  gliedert,  welcher  im  vorliegenden 
Werke  vertreten  ist.  Er  macht  die  „Realität";  auf  welche  in  dieser  Weise  hin- 
gewiesen —  oder  die  in  unserer  Terminologie  „vorausgesetzt"  wird  —  zum 
„realen"  und  endgültigen  „Subjekt"  des  Urteils,  und  er  denkt  sich  unter  den 
Formen  des  Urteils  verschiedene  Arten  der  Qualifikation  dieses  Subjekts. 
Während  dies  nun  für  die  Theorie  des  „Subjekts"  nur  Schwierigkeiten  bereitet, 
denn  die  „Realität"  ist  Prädikat,  nicht  Subjekt  —  wie  ich  weiter  unten  zeige  — 
so  läuft  es  dennoch  auf  die  Behauptung  hinaus,  daß  logische  Inhalte  Voraus- 
setzungen über  die  Wirklichkeit  enthalten,  zu  welchen  die  Überzeugung  Stellung 
nimmt. 

Bald w in,  Denken  und  Dinge.   II.  2 
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stimmter  Objekte  determiniert  ist;  sage  ich  dagegen  „Person", 
so  meine  ich  das  Objekt  von  der  besonderen  Art,  welche  nur 
jene  eigentümliche  Existenz  besitzen  kann,  unter  welcher  wir 
Personen  bestimmen.  So  lange  keine  Veranlassung  besteht,  diese 
Existenzbedeutung  anzuerkennen,  sie  geflissentlich  zu  erörtern  oder 
auszusagen,  bleibt  sie  das,  was  ich  eine  „Hülle"  der  Voraussetzung 
genannt  habe,  die  den  Gegenstand  umschließt.  Sie  bleibt  gewisser- 
maßen ein  unterdrücktes  Prädikat,  ein  Teil  des  Meinungsganzen, 
nicht  ein  „Begriff",  der  im  Inhalt  die  Form  einer  expliziten  Re- 
lation erhält. 

Natürlich  kann  aber  dieses  Bedeutungsmoment,  diese  Mei- 
nung, gelegentlich  selbst  zum  Objekt  des  Denkens  und  der 
Behauptung  werden;  sie  kann  als  Gedankeninhalt,  als  Teil  des 
„Gegenstandes"  auftreten.  Anstatt  z.  B.  die  Existenzbedeutung 
„Hund"  nur  vorauszusetzen  oder  zu  meinen,  kann  ich  sie  aus- 
sagen: „der  Hund  existiert".  Das  unterdrückte  Prädikat,  diese 
Hülle  der  Voraussetzung,  wird  dann  zu  einem  der  Glieder  in  einer 
relationellen  Aussage.    Früher  war  sie  das  nicht. 

In  welchem  Sinn  ist  dann  die  Existenz  selbst  ein  Prädikat? 

5.  Die  Existenzbedeutung,  welche  das  Urteil  in  dem  ge- 
gebenen Sinne  jederzeit  voraussetzt,  kann,  wenn  sie  formal  aus- 
gesagt wird,  ein  Prädikat  genannt  werden;  aber  sie  ist  kein 
attributartiges  Prädikat,  kein  besonderes  Element  des  vorgestellten 
Kontexts  oder  des  Inhalts  des  Wiedererkennens,  kein  Attribut 
des  Gegenstandes.  Sie  ist  nur  die  ausdrückliche  Verkündigung 
der  Voraussetzung  der  Überzeugung  in  der  Sphäre,  in  welcher  der 
Gegenstand  als  Objekt  des  Denkens  gebildet  wird.  Nach  der 
überlieferten  Anwendung  des  Ausdrucks  „Attribut"  bezeichnen  wir 
durch  ihn  einen  der  Abtrennung  fähigen  Bestandteil  eines  vor- 
gestellten Inhalts.  Ohne  ihn  wäre  letzterer  als  Inhalt  nicht  voll- 
ständig. Wir  kehren  deshalb  nur  zu  diesem  Sprachgebrauch  zurück, 
wenn  wir  in  Abrede  stellen,  daß  die  Existenz  ein  solches  Attribut 
bildet,  denn  wir  leugnen  damit,  daß  wir  durch  die  Behauptung, 
etwas  existiere,  eine  attributartige  Aussage  machen^). 


*)  Es  ist  ein  interessantes  Problem,  welches,  wenn  ich  nicht  irre,  von 
Hillebrand  angeregt  worden  ist,  wenn  wir  uns  fragen,  ob  das  Existential- 
urteil  eine  vorangehende  „Existenzidee"  voraussetzt,  die  ausgesagt  werden 
kann  oder  nicht.  Hillebrand  scheint  anzudeuten,  was  ich  ausdrücklich  be- 
haupten möchte,  daß  es  genetisch  durch  das  Existenzurteil  geschieht,  wenn 
eine  Idee  wie  diese  isoliert  und  freigegeben  wird.    Das  bloße  Realitätsgefühl 


6.  Wir  können  z.  B.  irgendeine  der  im  täglichen  Leben  vor- 
kommenden Behauptungen  herausgreifen.  In  jeder  einzelnen  ist 
das  in  Beziehungen  stehende  Ganze  der  wörtlichen  Bedeutung 
der  Gegenstand;  dabei  wird  von  der  Voraussetzung  ausgegangen, 
daß  eine  Idee  zur  Mitteilung  kommen  soll,  die  eine  Wahrheit,  eine 
Erdichtung  oder  einen  Scherz  enthält.  So  ist  für  den  Humor  der 
Schein  der  Wirklichkeit  die  Voraussetzung.  Mein  Kind  liebkost 
meine  Wange  und  sagt:  „Papa,  du  bist  ein  Lämmchen."  Eine 
gewisse  Zärtlichkeit,  welche  in  diesem  Fall  dem  Sinn  der  Rede  zu- 
grunde liegt,  verleiht  hier  dem  relationeilen  Kontext  seine  Be- 
deutung; in  ihr  finden  wir  die  Voraussetzung  desselben.  Oder 
ich  sage  vielleicht:  „Adam  Bede  war  ein  edler  Mensch",  und  setze 
dabei  voraus,  daß  ein  Reich  der  Dichtung  meinen  Worten  ihre 
Bedeutung  verleiht.  Was  in  der  Logik  ein  „Universum  der  Ver- 
nunft" genannt  wird,  entsteht  aus  der  Anerkennung  einer  dieser  still- 
schweigenden beabsichtigten  Erklärungen  oder  Voraussetzungen. 
Sie  umhüllen  den  Inhalt  unseres  Urteils  wie  eine  Art  Nervenkitt, 
dem  das  Netzwerk  oder  der  Kontext  des  dunklen,  aus  den  Zellen 
und  Fibern  des  relationellen  Gegenstandes  bestehenden  Gewebes 
eingebettet  ist. 

Die  Möglichkeit  dieser  Voraussetzungen  ergibt  sich  aus  dem 
Wesen  des  Modus  der  Reflexion  selbst.  Wir  sehen  das  mit 
Leichtigkeit  unter  einem  oben  dargelegten  Gesichtspunkt.  Es  hat 
sich  bereits  gezeigt,  daß  die  Kontrolle  in  diesem  Modus  eine 
mittelbare  ist,  sie  wirkt  durch  die  Vermittlung  eines  Kontexts,  mit 
dessen  Hilfe  der  weitere  Hinweis  auf  eine  Sphäre  der  Erfüllung 
sich  vollzieht.  Das  Selbst  wird  zustande  gebracht  durch  den  Kon- 
text, der  als  ein  inneres,  uns  in  der  Form  des  Urteils  zu  Gebote 
stehendes  System  der  Erfahrung  behandelt  wird.  Die  äußere  Realität 
wird  durch  denselben  Kontext  vermittelt;  dieser  wird  als  umsetzbares, 
stellvertretendes  System  von  Ideen  behandelt  und  auf  die  Außen- 
welt bezogen.  Diese  Beziehungspunkte  stehen  im  Hintergrund; 
sie  sind   in   dem   Gedankensystem   nicht   gegeben,    sondern    sie 

wird  nur  durch  die  Sachlage,  welche  das  Urteil  verlangt,  zur  Oberzeugung  ver- 
schärft, und  das  Existenzurteil  ist  gleichzeitig  sowohl  die  Anerkennung  der 
Kontrolle,  auf  welche  die  Existenz  abzielt,  als  auch  die  Tätigkeit,  durch  welche 
eine  Kontrollbedeutung  wie  diese  zum  Objektinhalt  in  Beziehung  gesetzt 
wird.  Nur  so  wird  Existenz  oder  Realität  zum  trennbaren  Begriff  oder  zum 
Inhalt  des  Denkens.  Man  vergleiche  hier  auch  den  15.  Abschnitt  dieses  Ka- 
pitels, weiter  unten. 
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werden  als  Voraussetzungen  desselben  hingestellt.  Vereint  liegen 
sie  dem  Ganzen  der  Erfahrung  in  seinen  distributiven  Ideen  zu- 
grunde. Der  beurteilte  Inhalt  ist  das,  was  er  ist,  ein  Gedanken- 
objekt, weil  er  einem  Vorgang  seinen  Ursprung  verdankt,  der  sich 
auf  die  für  die  Individuation  einer  vorausgehenden  Bedeutung  be- 
zeichnende Kontrolle  stützt,  einer  Bedeutung,  welche  nunmehr  vom 
Denken  für  seine  eigenen  Zwecke  verwendet  wird. 

8.  Was  wir  nun  zu  finden  erwarten  müßten  und  in  der  Tat 
finden,  sind  die  Fälle,  welche  Bedeutungsverschiedenheiten  auf- 
weisen, wie  dieselben  sich  durch  die  vorstehende  Unterscheidung 
der  Kriterien  erklären  lassen. 

(1.)  Das  Urteil  hat  einen  Inhalt,  welcher  seiner  Bedeutung 
nach  zweigliedrig  oder  relationell  ist;  aber  obgleich  diese  zwei- 
gliedrige oder  relationelle  Bedeutung  das  Kriterium  des  Gedanken- 
inhalts ist,  erschöpft  sie  dennoch  nicht  immer  die  Bedeutung  des 
Urteils.  Sage  ich  z.  B.  „Parzival  ist  ein  Tor",  so  bilden  die  In- 
halte „Parzival"  und  „Torheit"  ein  zweigliedriges  oder  relationelles 
Ganzes.  Aber  der  Ideenkreis,  in  bezug  auf  welchen  ich  die  Aus- 
sage mache,  ist  eine  vom  wörtlichen  Inhalt  nicht  erschöpfte  Voraus- 
setzung.   Diesem  ersten  Fall  ist  ein  zweiter  gegenüberzustellen. 

(2.)  Die  Voraussetzung  des  Urteils,  der  beabsichtigte  Sinn  der 
Gesamtbedeutung,  kann  selbst  zu  einem  Bestandteil  eines  weiteren 
Urteilsinhalts  gemacht  werden.  Mit  anderen  Worten,  die  Kontrolle 
wird  vielleicht  fernerhin  nicht  mehr  dem  Dämmer  der  Voraus- 
setzung überlassen  bleiben,  sondern  sie  wird  sich  selbst  als  ein 
Gedankeninhalt,  als  ein  Glied  des  Gesamtobjektes  deutlich  ab- 
heben. Dies  führt  zu  einem  Urteil,  welches  eine  spezielle  Kon- 
trolle in  ihrer  Beziehung  zum  logischen  Subjekt  des  Urteils  an- 
erkennt, aussagt  oder  bestätigt;  wie  etwa,  wenn  ich  sage,  „der 
Tor  Parzival  ist  mythologischen  Ursprungs".  Die  Voraussetzung 
des  oben  zitierten  Satzes  ist  nunmehr  zu  einem  Bestandteil  des 
relationellen  Gedankeninhalts  geworden. 

Diese  Progression  der  Bedeutung  findet  sich  in  allen  Exi- 
stential-  oder  anderen  Urteilen,  welche  das  vollständige  Meinungs- 
moment der  Rede  explizieren.  Andere  kategorische  Urteile  verbleiben 
im  Zustande  der  auf  Voraussetzungen  fußenden  Behauptungen.  Unter 
diesem  Gesichtspunkt  fehlt  den  existentialen  und  anderen  Urteilen 
die  Klarheit  durchaus  nicht,  denn  sie  liegt  in  ihren  „realen",  still- 
schweigend vorausgesetzten  Nebenbedeutungen.  Es  wird  in  diesem 
und  in  späteren  Kapiteln  unsere  Aufgabe   sein,  Urteile  innerhalb 
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der  sie  begleitenden  Voraussetzungen  zu  klassifizieren  und  zu 
deuten,  sowie  sie  weiterhin  in  der  Theorie  der  Implikation  (Kap.  X  ff.) 
in  relativer  Unabhängigkeit  von  einer  Beziehung  dieser  Art  zu  be- 
trachten^). 

Freilich  ist  zu  betonen,  daß  das  Problem  durch  Hereinspielen 
philosophischer  Theorien  unnötigerweise  erschwert  worden  ist. 
Es  ist  festgestellt  worden,  daß  die  Bedeutung  des  Urteils  auf  eine 
Aussage  hinausläuft,  welche  über  die  Wirklichkeit  oder  über  etwas 
die  Wirklichkeit  Betreffendes  —  wenn  wir  uns  der  Ausdrucksweise 
unserer  augenblicklichen  Unterscheidungen  bedienen  —  über  die 
Kontrolle,  welche  das  Urteil  voraussetzt,  zustande  kommt.  Man 
erklärt  uns,  daß  die  Wirklichkeit*)  das  Subjekt  eines  jeden  Urteils 
ist,  und  daß  von  dieser  der  Inhalt  als  Ganzes  präzidiert  wird;  aus 
dem  Universum  entsteht  das  logische  Subjekt,  und  aus  den  be- 
urteilten Inhalt  das  Prädikat. 

10.  (1.)  Diese  Erklärung  legt  den  Nachdruck  ganz  und  gar 
auf  die  falsche  Stelle;  zudem  besteht  für  sie  kein  adäquater  Grund. 
Was  die  Erkenntnis  anlangt,  liegt  die  Bedeutung  des  Modus  in  dem 
relationellen  Inhalt,  dem  seiner  Kontrolle  entkleideten  Gedankenobjekt; 
das  charakteristische  Merkmal  der  Funktion  tritt  uns  in  der  ver- 
einten oder  mittelbaren  Kontrolle  entgegen,  welche  nunmehr  gerade 
deshalb  möglich  wird,  weil  der  Hinweis  auf  die  Wirklichkeit  ein 
entfernter  geworden  ist^).  Der  Dualismus  des  Modus  ist  derjenige 
des  Subjektselbst  und  des  Gedankeninhalts,  in  welchem  die  vor- 
logischen Dualismen  überschritten  und  mittelbar  gemacht  werden. 

*)  Den  Wirklichkeitshinweis  selbst  untersuchen  wir  in  unserem,  der  „Realen 
Logik"  gewidmeten  III.  Band.  Die  Bewegung,  durch  welche  die  Existenz- 
bedeutung als  Prädikat  ausgedrückt  wird,  ist  aus  den  Figuren  1  und  2  in  Ab- 
schnitt 31  weiter  unten  zu  ersehen. 

*)  Auch  das  gesamte  Universum  oder  das  Absolute. 

')  Wie  dieses  „Femestehen"  —  wir  bedienen  uns  des  Ausdrucks  in  Er- 
manglung eines  besseren  —  in  der  Theorie  der  Wirklichkeit  auszulegen  ist, 
bedarf  weiterer  Überlegung.  Hier  können  wir  beifügen,  daß  eine  „voraus- 
gesetzte" Wirklichkeit  nur  in  dem  Sinne  entfernt  genannt  werden  kann,  daß  sie 
nicht  augenblicklicher  Inhalt  des  Erkenntnisakts  ist.  Sie  ist  es  nicht,  wenn  wir 
damit  sagen  wollen,  daß  sie  nur  logisch  gefolgert  wird;  oder  daß  sie  weniger 
„real"  ist,  weil  sie  „gemeint",  nicht  „vorgestellt"  sein  muß.  Ich  bringe  den 
Ausdruck  „Realität^'  hier  nur  als  eine  allgemeine  Bezeichnung  für  die  Sphären 
der  „Existenz"  der  vielfältigen  Voraussetzungen  des  Urteils  in  Anwendung. 
Ehe  wir  auf  die  Theorie  der  Wirklichkeit  eingehen,  muß  die  Unterscheidung 
zwischen  einer  „Voraussetzung**  und  einer  „Postulation"  gemacht  werden, 
welche  wir  im  V.  Kapitel  klarlegen. 


\ 


22 


II.  Teil.    II.  Kapitel. 


§  1.    Das  Urteil  als  Modus  der  Überzeugung. 


23 


1 


Das  Existentialurteil  selbst,  welches  gerade  diese  Entferntheit, 
dieses  Nicht-zum-Ausdruck-kommen  der  „realen"  Voraussetzung 
zugesteht  und  überwindet,  bestätigt  dies  auch  noch.  Sage  ich, 
„Parzival  existierte  nicht",  so  sage  ich  etwas  über  die  Wirklichkeit 
aus,  welche  demnach  diesen  Parzival  in  einem  ihrer  Modi  nicht 
einbegreifen  soll;  aber  sicherlich  kann  niemand  behaupten,  daß  ich 
eine  derartige  Aussage  über  die  Wirklichkeit  bereits  durch  Be- 
nutzung der  einfachen  Worte,  „Parzival  war  verrückt,"  gemacht 
habe.  Der  Existentialsatz  „Parzival  ist  erdichtet"  führt  uns  gleicher- 
weise einen  Gedanken  vor,  welcher  sich  mit  der  relationeilen  Idee, 
„Parzival  ist  verrückt",  verbindet,  obgleich  die  Voraussetzung 
einer  Sphäre  des  „Erdichteten"  im  Falle  dieser  letzteren  Aussage 
auch  dann  gemacht  werden  kann,  wenn  diese  alleinsteht. 

(2.)  Eine  fernere  Bestätigung  der  hier  gemachten  Behauptung 
ergibt  sich  aus  der  Tatsache,  daß  das  Existentialurteil  oft  zum 
ersten  Male^)  den  realen  Hinweis  oder  die  Kontrolle  eines  Kontextes 
bestimmt,  welcher  bereits  in  einem  Zusammenhang  als  Relation 
oder  Prädikation  formuliert  worden  war.  Der  relationeile  Inhalt 
kann  immerhin  im  logischen  Modus  bestimmt  werden,  während 
der  reale  Hinweis  noch  schematisch,  alternativ  oder  gänzlich  un- 
bestimmt ist*).  So  kann  ich  z.  B.  sagen:  „Seeschlangen  zischen" 
und  dabei  die  Absicht  haben,  eine  ganz  definitive  Idee  relationeller 
Art  zum  Ausdruck  zu  bringen;  während  ich  gleichzeitig  doch 
keineswegs  behaupten  will,  daß  Seeschlangen  nicht  hier  oder  dort, 
oder  irgendwo  existieren,  existieren  könnten,  oder  dies  vielleicht  auch 
nicht  tun  oder  tun  könnten.  Der  „reale"  Hinweis  ist  problematisch;  das 
Relationsurteil  aber  ist  kategorisch.  Deshalb  ist  es  auch  eine  Aus- 
dehnung der  Bedeutung,  wenn  ich  weiter  gehe  und  diese  oder 
jene  reale  Existenz  in  einem  Urteil  anerkenne. 

*)  Man  lese  die  Anmerkung  zu  Abschnitt  5  dieses  Kapitels  oben  nach. 
Statt  mit  Bradley  (Principles  oF  Logic,  S.  11)  zu  sagen,  daß  wir,  wenn  wir 
das  Urteil  fällen,  „die  Seeschlange  existiert",  damit  „die  reale  Welt  durch  das 
Beiwort  der  Seeschlange  qualifiziert  haben",  sollte  ich  denken,  daß  wir  hier 
die  Seeschlange  durch  das  Beiwort  des  Realseins  in  beschränkter  Weise 
qualifizieren.  Die  „Realheit^*  wird  gerade  durch  den  Akt  gebildet,  der  die 
Seeschlange  als  „kontrollierten"  Inhalt  anerkennt.  Nachdem  natürlich  die 
Wirklichkeit  als  logisches  Universum  entstanden  ist,  können  wir  sie  sub- 
stantivisch in  Verbindung  mit  den  verschiedenen  Inhalten  als  Adjektiven  be- 
nutzen, wie  es  sich  besonders  in  negativen  Existenzurteilen  zeigt  (weiter 
unten,  Kap.  VlII,  Abschn.  10). 

*)  Der  Fall,  mit  welchem  wir  uns  unter  der  Aufschrift  „Postulation**  in 
Kapitel  V,  weiter  unten,  eingehend  beschäftigen. 


Nachdem  wir  obiges  zur  Erklärung  vorausgeschickt  haben, 
können  wir  uns  daran  machen,  dies  alles  unter  dem  Gesichtspunkt 
des  Glaubens  darzulegen,  denn  wir  sind  nunmehr  imstande,  dem 
genannten  Worte  seinen  bestimmten  Umfang  beizumessen. 

In  den  neueren  Abhandlungen  über  den  Glauben  ist  eine 
Unterscheidung  gemacht  worden,  die  aus  einem  von  dem  gegen- 
wärtigen abweichenden  Standpunkte  die  beiden  Urteilsformen  aus- 
einanderhält, welche  soeben  besprochen  wurden.  Es  ist  die  Unter- 
scheidung zwischen  den  unter  mannigfaltigen  Bezeichnungen  als 
„spontaner  Glaube",  „bloße  Entgegennahme,"  „empfundene  Wirk- 
lichkeit," „Wirklichkeitsgefühl,"  usw.  einerseits  und  „reflektiver 
Glaube",  Überzeugung,"  „Glauben  im  höheren  Sinn"  anderseits 
bekannten  Bewußtseinslagen.  Unter  Beibehaltung  der  in  einer 
ausführlicheren  Erörterung  des  Glaubensproblems  durch  frühere 
Veröffentlichungen^)  des  Verfassers  in  Anwendung  gebrachten 
Terminologie,  sowie  unter  Verweisung  auf  die  genannte  Schrift, 
können  wir  „Wirklichkeitsgefühl"  von  „Überzeugung"  unterscheiden. 

Wirklichkeitsgefühl  ist  ein  Meinungsmoment,  ein  Element  in 
einem  Bedeutungsganzen  der  Erkenntnis,  und  es  schließt  sich  an 
ein  schlechthin  unter  seiner  angemessenen  Kontrolle  konstruiertes 
Objekt  an.  Wir  haben  hier  den  Fall,  in  welchem  diese  Kontrolle 
durch  andere  und  alternative  oder  widerstrebende  Dispositionen 
oder  Interessen  nicht  gestört  oder  in  Verlegenheit  gesetzt  wird. 
Der  Stempel  des  bloßen  Bestehens,  der  gegenwärtigen  Einerleiheit, 
welcher  einem  Objekt  aufgedrückt  wird,  ehe  es  noch  für  sich 
selbst  einstehen  oder  seine  Rechte  geltend  machen  soll,  ist  das 
Abzeichen  der  Wirklichkeit  —  das  Abzeichen  von  dem,  was 
Realität  in  späteren  Formen  des  Vorgangs  sein  oder  bedeuten 
soll*).  Dies  zeigt  sich  natürlich  in  dem  eben  erwähnten  Falle,  dem 
Falle  des  Nichtvorhandenseins  widersprechender  Tendenzen,  deren 
Einwirkung  den  Fluß  der  Erkenntnisse  irgendwie  stören  könnte. 

*)  „Interest,  Reality  and  Belief,"  Kap.  VII,  des  Handbook  of  Psychologe, 
II,  Feeling  and  Will. 

«)  Es  verdient  bemerkt  zu  werden,  daß  es  im  Gegensatz  zu  irgendeinem 
Wirklichkeitsgedanken,  welcher  später  auftritt  und  sich  mit  einem  Objekt  ver- 
bindet, hier  einfach  „vorhergenommen**,  als  ausgemachte  Sache  angesehen 
wird,  daß  das  Objekt  real  ist.  Es  liegt  darin  eine  „Setzung"  der  Zuverlässig- 
keit des  Dings.  Aber  sogar  damit  mag  zuviel  gesagt  sein.  Nur  wenn  eine 
Frage  auftaucht,  kommt  uns  die  „Vorhernahme"  zum  Bewußtsein,  oder  entsteht 
eine  „Annahme"  der  Zuverlässigkeit  des  Dinges.  Wir  setzen  das  Ding  da- 
durch, daß  wir  es  hinnehmen.    (Vergleiche  die  Tabelle  A,  Kap.  I,  Abschn.  11.) 
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Das  Wirklichkeitsgefühl  ist  das  bloße  Gefühl  des  Bestehens, 
bei  welchem  es  keine  Frage  und  keinen  Zweifel  gibt,  kein  Zögern, 
ehe  man  ja  sagt.  Sobald  jedoch  dieses  Vertrauen  unter  dem  Ein- 
fluß von  Erfahrungen  der  Enttäuschung,  des  Mangels,  des  Fehlens 
erschüttert  wird,  tritt  ein  Gefühl  der  Unrealität  an  die  Stelle  der 
erstgenannten  Bewußtseinslage.  Zweifel,  Ungewißheit,  Verlegen- 
heit stellen  sich  ein,  und  die  Lösung  dieser  Schwierigkeiten  bringt 
jene  Art  wiedergewonnener  Zuversicht  mit  sich,  welche  wir  Glauben 
oder  Überzeugung  nennen. 

Es  scheint  mir  erwiesen  zu  sein,  daß  in  allen  Fällen  des 
NichtZustandekommens  eines  Urteils  im  Bewußtsein,  d.  h.  des  Ver- 
laufs des  Erkenntnisvorgangs  in  einem  vorlogischen  Modus,  ein 
der  hier  gegebenen  Beschreibung  entsprechendes  Wirklichkeits- 
gefühl vorhanden  ist;  und  dies  bedeutet  ein  Meinen,  ein  Abzeichen 
bloßen  Bestehens,  wobei  das  Objekt  unter  dem  Einfluß  seiner 
Kontrolle  sich  genau  so  zeigt,  wie  es  eben  dasteht.  So  sieht  z.  B. 
ein  Hund  oder  ein  Kind  zarten  Alters  meinen  Mahagonistuhl;  die 
Politur,  Farbe  usw.  sind  für  beide  nur  da,  um  als  Teile  eines  Ge- 
samtobjekts der  Wahrnehmung  und  des  Gedächtnisses,  dessen 
Existenz  das  Ganze  der  Erfahrung  „setzt",  hingenommen  zu 
werden. 

12.  Dagegen  finden  wir  in  dem  Hervortreten  widerstrebender 
Dispositionen  und  Interessen  das  Motiv  der  das  Urteil  ermög- 
lichenden Dualismen.  Wir  erblicken  im  Urteil  eine  Determination, 
welche  einem  Wettstreit,  Verlegenheiten,  zögernden  Entscheiden, 
Anpassungen  alternativer  Bedeutungen  ihren  Ursprung  verdankt, 
als  deren  Ergebnis  sie  sich  erweist.  Diese  sind  die  Veran- 
lassungen zum  Urteil;  und  mit  letzterem  geht  das  Wirklichkeits- 
gefühl in  Glauben  über^).  Der  Glaube  ist  die  dispositionelle 
Gefühlsseite  des  Urteils:  ein  Geneigtsein  dieses  oder  jenes  Ding, 
als  in  einem  gewissen  Sinne  existierend  oder  real  anzuerkennen 
oder  zu  beurteilen.  Der  Glaube  schließt  deshalb  ein  Meinen  nicht 
weniger  als  einen  Inhalt  ein.  Der  erstere  Bedeutungsfaktor  er- 
gänzt den  relationellen  Inhalt  und  bildet  im  Verein  mit  ihm  die 
Gesamtbedeutung  des  Urteils.  Wenn  ich  etwas  glaube,  so  bedeutet 
das  doch  sicherlich  für  mich  mehr,  als  daß  ich  schlechthin  einen 

^)  Dazwischen  liegen  mancherlei  Formen  der  Zurückhaltung,  des  Zögems, 
der  Vorsicht,  des  Zweifels  usw.,  welche  in  der  bereits  beschriebenen  Weise 
das  Objekt  „schematisch"  machen  und  als  Einstellungen  der  „Annahme"  klassi- 
fiziert werden. 


flüchtigen  Gedanken  vorbeiziehen  lasse.  Ich  habe  die  besondere 
Kontrolle  im  Auge,  welche  diesen  Gedanken  in  eine  Sphäre  der 
Existenz  stellt,,  gleichviel,  ob  diese  nun  der  Innen-  oder  Außen- 
welt, dem  Reiche  des  Scheins  oder  noch  anderen  Ideenkreisen  an- 
gehört. Sage  ich  z.  B.,  Mahagoni  nimmt  eine  hohe  Politur  an,  so 
bringe  ich  einen  Glauben  zum  Ausdruck;  ich  meine  damit,  daß  ich 
es  hier  außer  mit  einem  bloßen  Objekt,  das  man  in  Augenschein 
nehmen  kann  oder  nicht  —  außer  mit  einem  vergänglichen  Schema  oder 
Kontext,  einer  Relation  von  Begriffen,  welche  in  der  Dichtung,  im 
Spiel  der  Worte,  in  der  Kunst,  oder  wer  weiß  wo  noch  Geltung 
besitzen  könnte  —  mit  einem  anerkannten  Kontext  zu  tun  habe,  der 
in  der  realen  Welt  der  Hölzer  und  der  Polierkunst  kontrolliert  wird. 

13.  Der  Fall,  welcher  uns  hier  beschäftigt,  ist  der  einer  Ideen- 
verbindung, wie  sie  uns  im  Urteil  mit  Voraussetzungen  entgegen- 
tritt. Die  Meinung  des  Glaubens  selbst  ist  die  Voraussetzung. 
Sie  ist  nunmehr  ein  positives  Element  dessen,  was  gemeint  wird, 
nicht  ein  bloßes  Wirklichkeitsgefühl  oder  Abzeichen  des  Bestehens. 
Ich  mache  die  Aussage  nicht  allein,  um  die  Begriffe  in  eine  Be- 
ziehung zu  setzen;  ich  mache  sie,  um  die  Ideenverbindung  ex- 
plizite in  einer  Sphäre  der  Existenz  zu  bilden,  in  welcher  Mahagoni 
vorhanden  ist.  Mit  Überraschung  höre  ich  es,  wenn  mein  Gegen- 
über sagt:  „Ich  bin  aus  Grönland;  sagen  Sie  mir  doch,  lieber 
Herr,  gibt  es  ein  Holz,  das  man  Mahagoni  nennt?''  Er  hat  meine 
Voraussetzung  nicht  vollständig  erfaßt. 

14.  Die  Mehrzahl  unserer  Urteile  im  täglichen  Leben  sind  von 
dieser  Art.  Was  wir  glauben  und  meinen,  blickt  durch,  denn  die 
Gründe  dafür  liegen  offen  genug  vor  Augen,  um  eine  gemeinsame 
Voraussetzung  ersprießlichen  Verkehrs  zu  bilden.  Die  konventio- 
nelleren Voraussetzungen  unseres  Denkens  haben  in  gewissen 
großen  Sphären  der  Kontrolle,  wie  denjenigen  der  physischen 
Existenz,  der  Phantasie,  des  humoristischen  Scheins  usw.  der- 
maßen festen  Fuß  gefaßt,  daß  der  Glaube,  welchen  wir  im  Sinn 
haben,  kaum  angedeutet  wird.  Die  gewohnheitsmäßigen  Koeffi- 
zienten wirken  so  automatisch,  das  Hinfließen  der  Konstruktionen 
unserer  Erkenntnis  geht  so  glatt  vor  sich,  daß  bloßes  Wirklich- 
keitsgefühl abermals  der  Situation  Genüge  tut.  Das  Spiel  der 
Ideen  erwärmt  sich  zu  jenem  zarten  Gefühl  der  Bekanntheit,  mit 
welchem  wir  das  Gewohnte  hinnehmen. 

Aus  unserem  Glauben  wird  dann  einfach  ein  Geneigtsein  zum 
Urteilen  oder  zur  Weiterführung  einer  Reihe  von  Denkakten;  die 
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zugrunde  liegenden  Vorhemahmen  und  Annahmen  sind  in  „Glauben" 
übergegangen.  Gar  vieles,  was  man  so  glaubt,  findet  Aner- 
kennung und  fällt  damit  in  eine  Sphäre,  zu  der  es  als  zugehörig 
vorausgesetzt  wird. 

15.  Ein  anderer  Fall  erscheint  in  den  als  Existentialurteilen 
bereits  erwähnten  Gedankengängen  —  der  Fall,  in  welchem  der 
Dualismus  von  Koeffizienten  der  Kontrolle,  von  Subjekt  und  Ob- 
jekt für  das  Vorhandensein  des  Modus  der  Reflexion  als  solcher 
Zeugnis  ablegt.  Es  ist  der  Fall,  welcher  genetisch  eine  Zwischenstufe 
einnimmt,  welcher  im  Gestaltungsvorgang  das  Entstehen  und  die 
Selbstgeltendmachung  des  Urteils  bemerken  läßt.  Das  Kind  beim 
Ausruf  „Feuer!";  der  Erwachsene  bei  der  Bemerkung  „Regen!"; 
der  Verfasser  dieses  Buches  bei  dem  Ausspruch:  „Meerjungfrauen 
gibt  es  nicht!",  oder  der  Erklärung,  „Parzival  ist  keine  geschicht- 
liche Persönlichkeit,"  sie  alle  erkennen  nicht  allein  einen  rela- 
tionellen  Inhalt  oder  Gedanken  an,  sondern  sie  fügen  demselben 
überdies  die  Namhaftmachung  ihres  eigenen  Glaubens  bei.  Wir 
lösen  die  schon  zum  Meinen  gewordene  Hülle  der  Kontrolle  von 
dem  kontrollierten  Inhalt  ab  und  übertragen  dieselbe  gleichfalls 
auf  den  Gegenstand,  indem  wir  sie  zu  einem  „Begriff"  des 
Denkens  und  der  Aussage  machen^). 

In  dieser  Gestaltung  ist  das  Prädikat  einfach  die  Kristali- 
sation  der  Kontrolle  in  einer  der  Absonderung  fähigen  Idee. 
Ruft  das  Kind  „Feuer!",  so  will  es  damit  aussagen,  daß  ab- 
gesehen von  dem,  was  „Feuer!"  bedeutet,  auch  etwas  dieser  Art 
nun  existiert.  Das  Kontrollmoment  des  Ganzen,  welches  hier  zur 
Geltung  kommt,  die  Voraussetzung,  wird  betont.  Wird  sie  nicht 
betont,  so  haben  wir  es  mit  keinem  Urteil  zu  tun,  sondern  mit 
einem  bloßen  Erkennen  des  einfachen  Bestehens;  und  der  Ausruf 
„Feuer!"  wird  vom  Wirklichkeitsgefühl  motiviert.  Zwischen  dem 
Urteil  und  dem  bloßen  Erkennen  sind  die  verschiedenen  schema- 
tischen und  Schein-Konstruktionen  eingeschaltet,  welche  die  Sprache 
in  der  mündlichen  Mitteilung  durch  die  von  Gesten  unterstützten 
Behelfe  des  Tonfalls  zum  Ausdruck  bringt.    So  ist  z.  B.  die  Frage 


^)  Diese  allgemeine  Position  ist  von  mir  bereits  in  einer  Abhandlung 
dargelegt  worden,  welche  in  Mind,  Juli  1892,  S.  403  ff.,  unter  dem  Titel  „Feeling, 
Belief  and  Judgment"  erschien  und  später  in  dem  Band  gesammelter  Essaps, 
Fragments  in  Philosoph^  and  Science,  XII,  S.  239,  veröffentlicht  wurde,  wo 
bibliographische  Zitate  zu  finden  sind. 


„Feuer?"  schematisch;  sie  ist  eine  „Annahme"^),  welche  in  das 
Existenzurteil  „Feuer!"  überzugehen  bereit  ist.  Das  unpersön- 
liche Urteil:  „Es  regnet!"  ist  nur  in  anderer  Wortform  der  Ausdruck 
des  Glaubens  an  einen  beurteilten  Inhalt;  und  es  ist  den  gleichen 
Variationen  unterworfen  wie  dieser  Glaube.  Dies  zeigen  Beispiele, 
welche  einer  weniger  konventionellen  Sphäre  entnommen  sind. 
Das  „on  dit"  des  Gerüchts,  Sache  des  Wirklichkeitsgefühls,  geht 
in  das  „p  a-t-il?"  der  Frage  über  und  wird  von  dem  „voilä!" 
überholt,  dem  Ausspruche  der  Bestätigung  und  dem  Urteil  der 
Existenz. 

16.  Das  Urteil  hat  deshalb  mit  dem  Universum  nichts  zu  tun, 
außer  wenn  es  das  Universum  ist,  über  welches  etwas  ausgesagt 
wird!  Das  Universum  kann  beurteilt  werden,  ebensowohl  wie 
Wirklichkeit  irgendwelcher  Art  oder  sonst  etwas,  gleichviel  was. 
Selbst  in  den  impersonalen  und  existentiellen  Formen  des  Urteils, 
jedoch  ist  es  ein  beschränktes  „Universum",  die  Innenwelt,  die 
Außenwelt  usw.,  welches  zum  Bestandteil  der  ausgesagten  Bedeutung 
wird;  und  auch  dann  noch  ist  es  die  Notwendigkeit  des  Hervor- 
hebens einer  verborgenen  Voraussetzung,  behufs  der  Bestätigung 
und  der  Anerkennung,  welche  das  Motiv  für  die  Idee  abgibt.  Ist, 
wie  im  Urteil  „Gott  ist  das  Absolute",  das  metaphysische  Uni- 
versum diese  Sphäre,  dann  natürlich  ist  das  Universum  als  all- 
umfassende Kategorie  die  Voraussetzung.  Dann  kann  aber  auch 
diese  Bedeutung  durch  die  Behauptung:  „Gott,  das  Absolute,  ist 
wirklich"  expliziert  werden.  Um  es  kurz  zu  machen,  die  Voraus- 
setzung einer  Sphäre  der  Existenz  oder  der  Wirklichkeit  ist  immer 
der  stille  Teilhaber  in  der  Zusammensetzung,  für  welche  die  Ge- 
samtfirma „Inhalt  &  Ko."  steht;  bis  schließlich  dieser  Teilhaber 
sein  Recht  geltend  macht  und  auf  Nennung  seines  Namens  in  der 
Firmenbezeichnung  „Inhalt  &  Wirklichkeit"  besteht. 

Wir  sehen  hier  abermals,  wie  nutzbar  es  ist,  die  Funktion  so- 
wohl wie  den  Inhalt  in  den  Kreis  unserer  Betrachtung  zu  ziehen. 
Durch  seinen  Hinweis  erkennt  das  Urteil  jederzeit  an,  daß  sein 
Gegenstand  in  einem  gewissen  Sinn  wirklich  ist;  es  gibt  aber 
auch  zu,  daß  er  in  der  „Idee"  oder  gedanklich  uns  vorschwebt. 
Der  Hinweis  auf  die  Wirklichkeit  hängt  von  der  Form  ab,  in 
welcher  diese  Anerkennung  stattfindet;  und  in  welcher  der  relatio- 
neile Inhalt  beurteilt  wird. 


*)  Siehe  Kap.  IV,  §  4  über  „Fragende  Urteile". 
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I 


17.  Eine  andere  quasi-philosophische  Theorie  des  Urteils  macht 
dieses  im  wesentlichen  zu  einer  Bewegung  der  Selbstgeltend- 
machung,  der  Selbstkundgebung  des  Subjekts  der  Erfahrung. 
Auch  hierfür  gibt  es  mehr  oder  weniger  zulängliche  Gründe. 
Unter  dem  Gesichtspunkt  des  Modus  der  Reflexion,  dessen  Aus- 
druck das  Urteil  ist,  erscheint  der  Dualismus  des  Subjekts  und 
Objekts  als  das  Kriterium  des  Logischen.  Das  Selbst  kommt  in 
jedem  seiner  Urteile  zum  Ausdruck. 

Außerdem  ist  die  Erfahrung,  in  welcher  jeder  beurteilte  Inhalt 
einen  Bestandteil  bildet,  ein  Ganzes  innerer  Inhalte,  ein  Leben 
der  Ideen,  und  was  sie  auf  diese  Weise  bedeutet,  steht  unter 
der  Kontrolle  des  behufs  der  Verwirklichung  seiner  Interessen 
und  Zwecke  funktionierenden  Subjektselbst.  Man  wäre  deshalb 
geneigt  zu  glauben,  es  hätte  seine  Richtigkeit  mit  der  Behauptung, 
daß  das  Urteil  eine  Selbstgeltendmachung  ist. 

18.  Dennoch  ist  leicht  einzusehen,  wie  uns  im  Subjektselbst 
eine  Bedeutung  von  der  Art  der  Voraussetzungen  gegenübersteht. 
Der  Dualismus  des  Subjekts  und  des  Objekts  ist  eine  Neugestaltung 
der  vorausgehenden  Dualismen  der  Kontrolle.  Die  Meinung,  die  wir 
Wirklichkeitsgefühle  und  Glauben  nennen,  haften  dem  Subjektsbegriff 
nicht  weniger  als  dem  Objektsbegriff  an,  und  sie  durchlaufen  die- 
selben Progressionen.  Die  Ichheit  ist  in  jedem  Erkenntnisprozeß 
ein  Wirklichkeitsgefühl,  in  der  Reflexion  wird  sie  zur  Voraussetzung; 
in  Urteilen  des  Selbstinhalts  ist  sie  ein  Gedankenobjekt,  das  em- 
pirische Ich.  Wir  konstatieren  eine  Progression  von  dem  Ausruf 
„Regen!"  zu  der  Redewendung:  „ich  glaube,  es  regnet"  und  „ich 
denke  an  den  Regen,  deshalb  bin  ich  Mensch";  oder  wenn  das 
Selbst  durchweg  der  Inhalt  ist,  von  dem  „Mir"  zu  „meinem  Denken" 
und  zum  „Ich  existiere,  denn  ich  habe  die  Erfahrung  des  Denkens". 
Bis  hierher  sind  deshalb  das  Ich  und  die  Welt  des  Nicht-Ich  im 
gleichen  Sinne  auf  jeder  entsprechenden  Stufe  des  Denkens  vor- 
handen. Das  eine  sowohl  wie  das  andere  kann  unter  der  Voraus- 
setzung seiner  eigenen  Art  der  Existenz  beurteilt  werden;  beide 
können  lediglich  die  Voraussetzung  eines  Urteils  über  einen  ob- 
jektiven Gegenstand  sein.  Innere,  sowohl  wie  äußere  Existenz,  ist 
die  Voraussetzung  für  ihren  eigenen  angemessenen  Gegenstand; 
und  es  sind  dabei  nur  die  Fälle  auszunehmen,  in  welchen  die  Exi- 
stenz selbst  zum  Prädikat  eines  Existenzurteils  gemacht  wird. 

Die  Richtigkeit  dieser  Behauptungen  leuchtet  noch  mehr  ein, 
wenn  wir  uns  fragen,    wie  wir  denn  zuwege  gehen,    um  die  in 


jedem  der  beiden  Fälle  gemachten  Voraussetzungen  zu  erproben. 
Man  sollte  denken,  daß  in  dem  einen  Fall  wie  im  anderen  die  Probe 
in  einem  Zurückgreifen  auf  die  direkte  Form  der  Kontrolle  besteht, 
durch  welche  der  objektive  Inhalt  schließlich  festgestellt  wird^). 
Sage  ich  „Es  gibt  Knirpse",  so  gelange  ich  zum  Beweis  meines 
Existenzprädikats  durch  eine  Berufung  auf  das  Zeugnis  der  Sinne 
und  des  Gedächtnisses,  in  ihrer  Vereigenschaftung  zur  Feststellung 
phpsischer  Existenz.  Das  gleiche  gilt  von  der  inneren  zum  Selbst 
gehörigen  Existenz.  Ich  kann  meine  Existenz,  als  persönliches 
denkendes  Ich,  einzig  und  allein  durch  „sekundäre"  und  „tertiäre" 
Umsetzung  nachweisen;  d.  h.  dadurch,  daß  ich  mich  auf  einen 
anderen  beziehe,  der  seine  inneren  Erlebnisse  mit  den  meinigen 
zusammenhält;  oder  dadurch,  daß  ich  mit  Hilfe  irgendeines  an- 
deren Vorgangs  die  Klasse  der  Selbstobjekte  so  feststelle,  wie  sie 
ursprünglich  abgesondert  und  bestätigt  wurden.  Wir  kommen  damit 
zu  dem  Schluß,  daß  alle  Urteile  die  Existenzsphären  voraussetzen, 
in  welchen  ihre  Objekte  jeweilig  determiniert  werden. 

19.  Eine  feinere  Unterscheidung  wird  jedoch  hier  zwischen 
den  beiden  Gruppen  von  Voraussetzungen  nachzuweisen  sein. 

Offenbar  ist  es  das  objektive  Selbst,  das  Ich,  welches  den, 
als  Gegenstand  des  Urteils  auftretenden,  äußeren  Dingen,  analog  ist. 
Das  Ich  ist  Objekt  der  Erfahrung,  wie  die  Dinge  es  sind,  denn  es 
ist  ein  relationeller  Begriff.  Nicht  nur  soweit  es  der  Sphäre  der 
inneren  Erfahrung  angehört,  sondern  auch  soweit  es  seinen  wesent- 
lichen, objektiven  Merkmalen  nach,  innerlich  ist,  wird  es  in  den 
Dienst  der  Kontrolle  gestellt.  Was  demgemäß  mit  dem  Akt,  welcher 
ein  relationelles  objektives  Selbst  beurteilt,  beabsichtigt  wird,  läuft 
darauf  hinaus,  zu  erklären  oder  anzuerkennen,  daß  das  beurteilte 
Selbst  in  einem  Reiche  der  Rede  oder  des  Glaubens,  der  Welt  des 
Geistes  existiert.  Sage  ich,  „Ich  denke,  deshalb  bin  ich  ein  Selbst", 
so  erkläre  ich,  daß  ich  selbst,  als  Objekt,  im  Gebiet  der  Wesen- 
heiten innerer  oder  psychischer  Konstitution  existiere.  Bis  hierher 
ist  die  Voraussetzung  des  Glaubens  korrelativ  mit  derjenigen  der 
äußeren  oder  irgendeiner  anderen  Sphäre  gebilligter  Existenz. 

Es  entsteht  aber  nunmehr  die  weitere  Bedeutung,  daß  dieses 
Selbst  —  das  Selbst,  welches  ich  bin  und  aussage  —  auch  auf 
irgendeine  Weise   mit   dem   Subjekt   der  Erfahrung   identisch   ist, 

*)  D.  h.,  wie  wir  es  später  ausdrücken  werden,  ich  „nehme  die  Kontrolle  an*' 
oder  ich  „fordere,  postuliere"  sie,  und  erprobe  sie  durch  das  Experiment. 
(Kap.  IV). 
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welches  die  Behauptung  macht.  Die  gesamte  Situation  des  Denkens 
gehört  dem  „inneren"  Leben  an.  Wir  haben  hier  ein  zweites 
Meinungsmoment,  eine  weitere  Kontrolle,  die  in  der  Existenzbe- 
deutung der  ersten  Kontrolle  nicht  objektiviert  wird.  Dieses  zweite 
Meinen,  diese  Hinnahmebedeutung,  dehnt  sich  auch  auf  jede  per- 
sönliche Beurteilung  aus,  wonach  der  Inhalt  existiert.  Daß  wir  er- 
fahren, zuverlässige  Denker  sein,  die  Reflexion  pflegen,  ja,  sogar 
das  Selbst  gebührend  denken  wollen,  versteht  sich  bei  allen  Urteils- 
akten von  selbst.  Der  eigentliche  Sinn  des  Subjekts,  als  solcher, 
wird  von  keinem  objektiven  Inhalt  jemals  erschöpft.  Jene  alte 
Spitzfindigkeit,  jene  Schlange  der  Zwietracht  im  Garten  des  Friedens 
jeder  rein  präsentativen  Auslegung  des  Bewußtseins,  erhebt  das 
Haupt  in  der  Gestalt  des  Subjekts,  des  Ich.  Das  Ich,  welches  ge- 
meint wird,  ist  eine  zweite  und  entferntere  Voraussetzung  der 
Reflexion  als  solcher,  in  jenen  Urteilen  nämlich,  in  welchen  es  nicht 
in  dem  direkten  objektiven  relationellen  Begriff  dermaßen  verloren 
geht,  daß  es  aufhört  als  eine  Voraussetzung  oder  überhaupt  als 
Glaube  aufzutreten,  und  nur  mehr  auf  der  Stufe  bloßen  Wirklich- 
keitsgefühls, oder  der  „Vorhernahme"  steht.  Im  einen  wie  im 
anderen  Fall  jedoch  ist  es  vorhanden. 

Daß  es  so  auftreten,  und  sogar  zum  Inhalt  der  Aussage  werden 
kann,  sehen  wir  an  dem  ruhmreichen  Kartesianischen  Motto,  welches 
in  dem  ausdrücklich  zum  Bestandteil  der  Bedeutung  der  Erfahrung 
des  „ich  denke"  gemachten  „ich  bin",  die  Existenz  des  Ich  zum 
Objekt  des  Denkens  macht.  D.  h.,  Descartes  meinte  nicht  allein 
„ich  glaube,  ich  existiere  als  ein  Ich  oder  Objekt  von  der  Art, 
welche  wir  Geist  nennen";  er  meinte  „ich  bin  ein  inneres  Leben 
oder  Subjekt,  welches  Erfahrung  hat".  Das  Kartesianische  Motto 
ist  ein  Existentialurteil,  und  macht  den  Versuch  die  wesentliche 
Kontrollbedeutung  allen  Denkens,  als  solchen,  das  subjektive  Prinzip, 
als  objektiven  Gegenstand  wiederzugeben. 

20.  Da  jedoch  die  Menschen  sich  in  der  Regel  nicht  darauf 
einlassen,  ihre  eigene  Existenz  als  Subjekt  der  Reflexion  nachzu- 
weisen, oder  auch  nur  auszusagen,  so  beschränkt  sich  die  Bedeutung 
in  den  meisten  Fällen  auf  eine  unmittelbare  Kontrolle,  eine  Hin- 
nahme des  Bestehens,  eine  „Vorhernahme",  die  zur  bewußten 
Voraussetzung  wird,  sobald  das  Motiv  für  die  Aussage  *)  von  einem 

*)  Es  empfiehlt  sich  dies  zu  bemerken,  um  in  unseren  späteren  Aus- 
legungen allen  Seiten  gerecht  zu  werden.  Es  ist  ein  Gemeinplatz  der  Idealisten, 
daß  ein  vernunftbegabtes  Ich,  ein  Subjekt,  eine  „Voraussetzung  der  Reflexion 


subjektiven  Meinen  begleitet  ist.  Wir  leben  und  handeln,  fühlen 
und  wünschen,  begründen  und  bestreiten,  im  Geltungskreis  der  Re- 
flexion, ohne  jemals  auch  nur  die  Frage  an  uns  herantreten  zu  lassen, 
welchen  Einfluß  wir  denn  als  Subjekte  unserer  eigenen  Gedanken- 
vorgänge ausüben;  diese  Frage  erhebt  sich  nicht  auf  das  Niveau 
einer  Voraussetzung  ^).  Sollte  aber  jemand  auf  den  Einfall  kommen 
uns  einen  Toren  zu  nennen  oder  ein  Kind,  so  sagen  wir  sofort, 
„iqh  weiß  sehr  wohl  was  ich  will,  ich  handle  mit  Überlegung  — 
ich  kann  mir  das  vollkommen  ausdenken  —  das  muß  vorausgesetzt 
werden,  wenn  du  überhaupt  mit  mir  streiten  willst". 

So  etwa  steht  es  mit  den  Theorien  des  Urteils.  Das  Selbst 
ist  der  Urheber  und  das  Subjekt  des  Urteilsakts,  aber  in  der  Regel 
nicht  sein  Gegenstand;  es  ist  das  psychische,  nicht  das  logische 
„Subjekt".  Außer  wenn  der  Vorgang  sich  ihm  besonders  zuwendet, 
es  als  Inhalt  objektiviert,  und  zum  Gegenstand  macht,  wird  über 
dieses  Selbst  nichts  ausgesagt.  Es  bedeutet  für  uns  ein  Wirklich- 
keitsgefühl, ein  Setzen  der  Kontrolle,  und  im  besten  Fall  eine 
Voraussetzung  des  Glaubens.  Zum  Gegenstand  gemacht,  fällt  es 
der  Seite  des  Inhalts  anheim,  um  dort  beurteilt,  und  genau  der- 
selben Kontrolle  unterstellt  zu  werden,  welche  bei  der  Beurteilung 
irgendeines  anderen  Objekts  vorausgesetzt  oder  ausgesagt  wird. 

21.  So  trifft  es  sich  daher  schließlich,  daß  jedem  Urteil 
außer  der  Glaubensvoraussetzung,  welche  dem  beurteilten  Gegen- 


oder der  Erfahrung  ist"  —  die  ganze  Redewendung  hat  den  Beigeschmack  ihres 
Wortschatzes.  —  Aber  es  trifft  nur  in  bezug  auf  das  verschärfte  reflektive  Be- 
wußtsein, welches  im  Philosophen  seinen  fähigsten  Vorkämpfer  besitzt,  zu,  daß 
hier  für  das  Bewußtsein  selbst  von  einem  Bedeutungsmoment  die  Rede  sein 
kann;  d.  h.  das  Bewußtsein  selbst  diese  Meinung  daran  knüpft.  Für  den  Denker, 
der  über  seine  Erfahrung  nachdenkt,  können  wir  in  diesem  Fall  wohl  von  einer 
Voraussetzung  der  Erfahrung  sprechen.  In  den  vorlogischen  Modis  der  Erkenntnis 
wird,  was  die  Funktion  anlangt,  eine  solche  Voraussetzung  nicht  gemacht:  die 
Voraussetzung  ist  nur  eine  solche,  welche  wir,  die  über  die  Funktion  nachdenken, 
und  von  ihr  sprechen,  zu  machen  gewohnt  sind.  Anderseits  haben  wir  uns 
auch  gegen  die  Kunststücke  des  Umsturzphilosophen  zu  verwahren,  der  die 
Sachlage  in  die  Sprache  des  niederen  oder  niedersten  Modus  der  „reinen  Er- 
fahrung** übersetzt,  und  von  der  Voraussetzung,  oder  der  einfacheren  „Vorher- 
nahme** der  inneren  Realität,  überhaupt  keinen  Gebrauch  macht. 

*)  Wie  dieselbe  in  dem  Kartesianischen  Gedanken  zu  erkennen  ist,  haben 
wir  in  ihr  indessen  ein  typisches  und  zutreffendes  Beispiel  von  dem  was  wir 
Voraussetzung  nennen.  Nachdem  der  Kartesianer  die  Existenz  des  tätigen 
subjektiven  Prinzips  nachgewiesen  hat,  scheint  es  ihm  fernerhin  ein  für  allemal 
vorausgesetzt  werden  zu  müssen. 
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Stand  seine  Stelle  anweist  und  ihn  im  einzelnen  erklärt,  ein  zweiter 
Sinn,  eine  allgemeingültige  Kontrolle,  ein  Meinungsmoment  des  Sub- 
jekts zugeschrieben  werden  muß.  Dies  ist  es,  was  die  Erfahrung 
zu  dem  macht,  was  sie  für  den  Vorgang  selbst  ist;  und  wodurch 
sie  das  wird,  was  sie  für  den  Beobachter  bedeutet.  Im  ersteren 
Fall  ist  sie  das  Subjekt  als  anerkennende  Funktion  des  Urteils;  im 
zweiten  die  Voraussetzung  des  reflektiven  Denkens^). 

22.  Die  Relation  zwischen  dem  Merkmal  des  Urteils  als 
Funktion  einerseits,  dem  Merkmal  der  Anerkennung  oder  des 
Glaubens  und  dem  Merkmal  des  logischen  Inhalts  anderseits,  der 
Relation,  tritt  in  den  Erörterungen  über  das  Urteil  und  den  Aus- 
sagesatz klar  hervor.  Ein  Aussagesatz  ist  der  wörtliche  Ausdruck 
für  den  Inhalt  eines  Urteils;  er  ist  ein  relationelles  Ganzes,  in 
welchem  zwei  Begriffe  zueinander  in  Beziehung  stehen.  Man  be- 
hauptet deshalb,  daß  auch  das  Urteil  selbst,  die  Verbindung  zweier 
gesonderter  Inhalte  in  der  durch  den  Aussagesatz  kundgegebenen 
Relation  jederzeit  relationeil  und  synthetisch  ist. 

Diese  Theorie  läßt  außer  acht,  daß  das  Urteil  sich  auch  als  Akt 
des  Glaubens,  der  Hinnahme  des  einen  inhaltlichen  Ganzen  darstellt, 
dessen  sich  der  Akt  Anerkennung  bemächtigt,  wie  dies  z.  B.  in 
dem  Ausruf  „toller  Hund!",  oder  dem  impersonalen  „es  regnet", 
geschieht.  Hier  wird  der  einzelne  Inhaltsbegriff  anerkannt  und  als 
existierend  ausgesagt,  z.  B.  ein  „toller  Hund";  das  Tollsein  wird 
nicht  jedem  sonst  gesunden  Hund  zugeschrieben.  Wir  können  es 
von  vornherein  mit  dem  „Aussagesatz",  als  solchem  kurz  machen, 
und  sagen,  daß  diese  sprachliche  Erklärung  jederzeit  zweigliedrig 
oder  relationell  ist*).  Es  bleiben  alsdann  die  Fragen  zu  beant- 
worten, ob  das  Urteil,  um  seinen  wesentlichen  Sinn  zu  enthüllen, 
die  Doppelgestalt,  die  zweigliedrige  Ausdrucksform  erfordert,  welche 
die  entsprechenden  Aussagesätze  aufweisen,  und  ob  die  Beziehlich- 
keiten  zwischen  seinen  Inhalten  das  einzige  sind,  was  das  Urteil 
zum  Ausdruck  bringen  will.  Das  Problem,  in  seiner  Gesamtheit, 
ist  dasjenige  des  Übergangs  einer  Idee  vom  Stadium  eines  einzigen 
Begriffs  in  dasjenige  der  zweigliedrigen  oder  relationellen  Fassung, 
welches  durch  den  Urteilsakt  erreicht  wird;   mit  anderen  Worten, 

*)  Oder  die  Forderung,  das  „Postulat"  desselben,  im  unten  erklärten  Sinn 
(Kap.  IV,  §  1  und  Kap.  V).  Man  vergleiche  auch  Kap.  XV,  §  4,  über  das 
Subjektselbst. 

«)  Als  eine  derartige  Form  der  Prädikation,  welche  zwei  Begriffe  verlangt, 
wird  der  Aussagesatz  weiter  unten,  Kap.  VIII— IX  ausführlich  besprochen. 
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das  Problem,  welches  wir  als  die  Beziehung  des  Begriffs  zum 
Urteil  zu  bezeichnen  gewohnt  sind.  Es  wird  einiges  Licht  auf  diese 
Frage  werfen,  wenn  wir  die  „Anerkennungsfunktion"  des  Urteils 
ausführlicher  erklären,  in  welcher  die  Einheit  des  beurteilten  In- 
halts als  eines  Ganzen  betont  wird.  Weiterhin  finden  wir  dann, 
daß  die  Beziehlichkeiten  innerhalb  des  Ganzen,  welche  ihm  seine 
Zweigliedrigkeit  verleihen,  durch  die  von  dem  Inhalt,  vermöge  seiner 
sprachlichen  Verkörperung,  erfüllte  soziale  Rolle  (Kap.  VI),  hervor- 
gehoben werden. 


§  2,   Das  Urteil  als  Anerkennung. 

23.  Wenden  wir  die  allgemeine  Bezeichnung  „Anerkennung" 
auf  jenen  Modus  der  Funktion  an,  welcher  Glauben  im  eigentlichen 
Sinne  mit  sich  bringt,  d.  h.  auf  die  „Beurteilung"  Brentanos^),  die 
„Behauptung  mit  Voraussetzungen",  im  oben  dargelegten  Sinne,  so 
können  wir  die  Relation  einer  solchen  Anerkennung  zur  Gruppe 
der  als  logisch  individuierten  Inhalte  des  weiteren  begrifflich  be- 
stimmen. Wir  bemerkten  bereits,  daß  die  durch  das  Urteil  zustande 
kommende  logische  Individuation  einen  Inhalt  relationell  macht. 
Welche  Stelle  nimmt  dieser  Vorgang  in  dem  Individuationsprozeß 
ein,  welcher  zu  allgemeiner,  oder,  wie  wir  es  jetzt  nennen  können 
„begrifflicher"  Bedeutung  führt? 

Das  auf  diese  Weise  angedeutete  Problem  läßt  sich  feiner  zu- 
spitzen, wenn  zwei  vorherrschende  Theorien  in  Betracht  gezogen 
werden,  welche  verschiedene  Auslegungen  des  Verhältnisses  zu 
verlangen  scheinen  in  welchem  das  Urteil  zur  Begriffsbildung  steht. 
Nennen  wir  Begriffsbildung  jede  Individuation  der  Inhalte  als  all- 
gemeine und  besondere,  zwei  Ausdrücke,  die  die  weiteren  Ideen 
des  allgemeingültigen,  idealen  usw.  mit  sich  bringen,  und  bezeichnen 
wir  alle  Bedeutungen  dieser  Art  als  „Begriffe",  dann  werden  wir 
fragen  müssen,  wie  das  Urteil  solche  Begriffe  beeinflußt,  wenn  es 
sie  in  der  Tat  überhaupt  beeinflußt. 


*)  Beurteilung,  ist  eine  von  Windelband  vorgeschlagene  Bezeichnung  für 
das  Urteil  im  Sinne  Brentanos,  d.  h.  die  subjektive  Hinnahme  oder  Verwerfung, 
welche  sich  der  Vorstellung  eines  objektiven  Kontexts,  der  hingenommen  oder 
verworfen  werden  soll,  anschließt  und  über  sie  hinausgeht.  Brentanos  psycho- 
logische Ansichten  werden  in  ihren  logischen  Berührungspunkten  von  Hille- 
brand  in  seinem  Werke  „Die  neueren  Theorien  der  kategorischen  Schlüsse** 
ausgebaut. 

Batdwin,  Denken  und  Dinge.    11.  3 
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24.  Wir  erinnern  hier  an  zwei  Theorien,  welche  unter  dem 
Namen  der  „prädikativen"  und  der  „existentiellen"  sich  gegenüber- 
stehen. Sie  sind  der  wiederholte  Ausdruck  der  beiden  Anschau- 
ungen, deren  bereits  oben,  bei  Erörterung  des  Wesens  des  Urteils 
Erwähnung  geschah. 

Eine  derselben,  im  vorstehenden  als  die  „extreme  prädikative" 
Theorie  gekennzeichnet,  geht  dahin,  daß  das  Urteil  zwei  vorhandene 
Begriffe  oder  Bedeutungen,  früheren  Ursprungs,  S  und  P  annimmt, 
und  diese  beiden  Ideen  in  einer  prädizierten  Relation  vereinigt.  In 
diesem  Lichte  betrachtet,  wird  die  Begriffsbildung,  als  Vorgang, 
zum  Vorläufer  des  Urteils,  und  versieht  sie  uns  mit  unabhängigen 
Bedeutungen,  die  ohne  weiteres  durch  den  Urteilsakt  verbunden 
und   in  einen  Aussagesatz  zusammengeschlossen  werden  können. 

Die  zweite  Theorie  können  wir  die  „extreme  existentielle" 
nennen.  Nach  ihr  kann  ein  prädikativer  oder  relationeller  Inhalt 
existieren  oder  nicht,  und  wird  ein  solcher  Begriff  oder  eine  solche 
Bedeutung  dann  durch  das  Urteil  so  individuiert,  als  gehörte  er 
einer  Sphäre  der  Existenz  oder  der  Kontrolle  an.  Dieser  Akt  der 
Individuation,  durch  den  Glauben  gekennzeichnet,  ist  eine  subjektive, 
von  der  Zusammensetzung  des  Inhalts  unabhängige  Funktion  und 
seine  Wirkung  ist  nicht  die,  daß  er  etwas  aussagt,  sondern  daß  er 
auf  eine  Sphäre  der  Existenz  verweist*). 

*)  An  anderer  Stelle,  Dict.  of  Philos.,  Art.  „Proposition"  I.,  hat  der  Ver- 
fasser einen  Grund  für  die  Verschiedenheit  der  Stellung  angedeutet,  welche 
das  Urteil  und  der  Aussagesatz  einnehmen.  Die  dortigen  Ausführungen  mögen 
der  „begrifflichen"  Theorie  des  Urteils,  welche  wir  uns  zu  entwickeln  an- 
schicken, einleitend  vorangehen. 

Mit  einigen  Abänderungen  lauten  sie  wie  folgt:  „Die  Meinungsverschieden- 
heit in  dieser  Beziehung  ist  höchstwahrscheinlich  zum  großen  Teil  der  Unter- 
scheidung zwischen  dem  Urteil  und  dem  Aussagesatz  zuzuschreiben,  besonders 
wo  diese  Unterscheidung  genetisch  durch  die  „mitteilende"  und  „erklärende" 
Funktion  der  Sprache  begründet  wird.  Der  normale  psychologische  Vorgang 
scheint  in  der  Bildung  des  Urteils  durch  Hinnahme  einer  Gesamtheit  geistigen 
Inhalts  zu  bestehen.  Es  folgt  darauf  das  Entstehen  von  Aussagesätzen  in 
Worten,  durch  Heranziehung  der  Analyse,  und  für  die  Zwecke  der  Mitteilung. 
Alles  dies  geht  im  Geiste  des  Sprechenden  vor.  Dagegen  wird  das  ganze 
Verfahren  für  die  Auffassung  des  Zuhörers  augenscheinlich  eine  Umkehrung 
erleiden.  Für  ihn  ist  die  im  Aussagesatz  niedergelegte  Relation  neu.  Was  in 
ihm  vorgeht  ist  folgendes:  zwei  mehr  oder  weniger  bekannte  Begriffe  werden 
ihm  durch  die  Sprache  gegeben,  in  welcher  sie  durch  eine  gewisse  Relation 
verknüpft  sind.  Dadurch,  daß  er  diese  Relation  billigt,  bildet  er  ein  neues 
Urteil.  Beschränkt  sich  der  Logiker  auf  den  Gesichtspunkt  des  Zuhörers,  so 
sollte  er  sich  streng  an  Aussagesätze,  und  die  Mitteilung  derselben  von  Geist 


25.  Wenn  wir  beide  Ansichten  hier  in  ihrer  extremen  Form 
aufführen,  so  geschieht  dies  weit  mehr  in  der  Absicht  Tendenzen 
aufzuzeigen,  welche  wir  versöhnen  möchten,  als  mit  dem  Bestreben 
die  Theorien  besonderer  Schriftsteller^)  zu  kennzeichnen.  Wir 
können  uns  deshalb  sogleich  anschicken,  die  Theorie  zu  entfalten, 
welche  die  genetische  Grundlage  für  das  Auseinanderlaufen  dieser 
Ansichten  enthält,  und  beiden  auf  halbem  Wege  entgegenkommt. 

Trifft  es  zu,  daß  das  Urteil  eine  Berichtigung  und  Neuauf- 
führung vorausgehender  vorlogischer  Bedeutungen  ist,  so  hat  es  von 
vornherein  den  Anschein,  als  stellten  wir  uns  auf  die  Seite  der 
„Aussagetheorie";  ist  dagegen  das  Urteil  ein  Akt  der  Kontrolle, 
eine  subjektive  Einstellung  zu  einem  Inhalt,  so  wird  es  zur  wesent- 
lichen Beziehung  des  Inhalts  auf  eine  Sphäre  der  Existenz,  wobei 
von  der  Eigenschaft,  nach  welcher  es  relationeilen  Inhalt  hat,  ganz 
abgesehen  wird.  Damit  ist  alles  anerkannt  was  für  die  „Existential- 
theorie"  wesentlich  ist. 

Die  Lösung  liegt  in  der  Tatsache,  daß  genau  dieselbe  Funktion, 
durch  welche   vorlogische  Bedeutungen   in  den  relationeilen  Ge- 


zu  Geist  halten,  die  für  ihn  jederzeit  synthetisch  (relationell)  sind.  Der  Psycho- 
loge, welcher  sich  dem  Aussagesatz  vom  Gesichtspunkt  des  geistigen  Vorgangs 
und  der  Bedeutung  nähert,  kommt  zu  der  Oberzeugung,  daß  der  Gegenstand 
seiner  Untersuchung  jederzeit  die  analytische  Darstellung  des  Inhalts  eines 
vorausgehenden  Begriffs  ist.  Sogar  im  Augenblick,  wo  der  Zuhörer  die  Aussage, 
a  ist  b,  hört,  ist  diese  so  lange  noch  nicht  seine  Aussage,  bis  er  den  Begriff  ab 
zu  seinem  eigenen  gemacht,  und  dadurch,  daß  er  die  Relation  der  Bestandteile 
a  und  b  zueinander  anerkannt,  die  Bedeutung  derselben  durch  seinen  eigenen 
Urteilsakt  in  sich  nachgebildet  hat."  Man  vergleiche  hier  auch,  was  unten,  in 
der  Anmerkung  zu  Abschnitt  31  dieses  Kapitels  gesagt  wurde.  Die  Unter- 
scheidung zwischen  der  Haltung  des  „Redners"  und  des  „Zuhörers"  wird,  in 
der  weiter  unten  diesem  Problem  gewidmeten  Untersuchung,  zu  einer  funda- 
mentalen erhoben  (Kap.  VI,  besonders  §  4,  5).  Die  Erläuterung  einer  einzigen  Ge- 
samtbedeutung gelangt  —  in  der  Terminologie  unserer  späteren  Ausführungen  — 
vom  Redner  als  Antrag  einer  Relation  zwischen  für  sich  bestehenden  Begriffen 
an  den  Zuhörer.  Dieser  Umstand  verleiht  jeder  Prädikation  einen  sozialen  oder 
gemeinsamen  Sinn.  In  welcher  Weise  dies  geschieht,  werden  wir  späterhin 
ausführlich  zu  erklären  Gelegenheit  haben. 

*)  Wir  könnten  ruhig  sagen,  daß  Brentano  selbst  ein  Anhänger  der  Exi- 
stentialtheorie  ist,  während  die  älteren  Vertreter  der  formalen  Logik  sich  ge- 
wöhnlich zur  „prädikativen"  oder  Aussagetheorie  bekennen.  Bradley,  der  in- 
folge seiner  Lehre  vom  „realen"  Hinweis  des  Urteils,  der  ersten  Klasse  an- 
gehört, spricht  in  sehr  überzeugender  Weise  die  Wahrheit  aus,  daß  der  Inhalt 
des  Urteils  ein  einziges  ideelles  Ganzes,  oder  eine  „Idee"  ist  (Principles  of 
Logic,  Kap.  I-IV). 

3* 
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dankenkontext  eingeführt  werden,  auch  die  Funktion  ist,  durch 
welche  der  Hinweis  auf  die  ursprünglichen  Sphären  der  Kontrolle 
oder  der  Existenz  geltend  gemacht  wird.  Beide  Kriterien,  das  Kri- 
terium sowohl  des  relationellen  Inhalts,  als  auch  dasjenige  der  An- 
nahme oder  des  Glaubens,  sind  anzuerkennen. 

Was  den  Inhalt  betrifft,  so  ist  das  Urteil  prädikativ,  in  dem 
Sinne,  daß  es  erklärend  ist.  Es  erklärt,  in  der  Form  einer  Aussage 
von  P  über  S,  den  in  der  Bewegung,  welche  den  Allgemeinbegriff 
feststellt,  bereits  gewonnenen  relationeilen  Begriff.  Nicht  daß  der- 
selbe in  einem  chronologischen  Sinne  „bereits  gewonnen"  wäre;  er 
wird  vielmehr  in  der  Bedeutung  vorausgesetzt,  welche  die  Indivi- 
duation  erringt,  die  ihn  zum  allgemeinen  macht.  So  ist  z.  B.  das 
Urteil,  „dieser  Hund  ist  bösartig",  eine  erklärende  oder  aussagende 
Anerkennung  innerhalb  des  Allgemeinbegriffs  „bösartiger  Hund". 
Die  Begriffe  „bösartig"  (b)  und  „dieser  Hund"  (a),  werden  in 
einem  einzigen  Inhalt  individuiert,  „dieser  bösartige  Hund",  (ab). 
Das  Urteil  ist  demgemäß  die  Form,  in  welche  diese  Idee  sich 
kleidet,  sobald  ihre  Bewegung  von  a  zum  ab  anerkannt  und  aus- 
gesagt wird.  „Das  Urteil  .  .  .  zeigt",  wie  der  Verfasser  bereits 
in  einem  früheren  Werk  dargetan  hat^),  „in  einer  bewußten,  kon- 
templativen Weise,  die  tatsächliche  Stufe  der  Bewegung  des  Denkens". 
Es  hebt  den  vorausgehenden  Begriff  „dieser  Hund"  (a),  auf  die  Höhe 
der  letzten,  von  der  Erfahrung  gerechtfertigten  Lesung  „ein  bös- 
artiger Hund"  (ab),  und  erklärt  ausdrücklich,  daß  die  dargestellte 
genetische  oder  progressive  Veränderung,  welcher  das  Wissen 
seine  Vermehrung  verdankt,  hier  stattgefunden  hat.  Sprechen  wir 
von  einem  allgemeinen  Inhalt,  in  seiner,  für  die  Mitteilung  und 
andere  Zwecke,  verhältnismäßig  fixierten  Form,  als  von  einem  Be- 
griff, dann  ist  die  vorangehende  und  nachfolgende  Bewegung  einer 


^)  Handbook  of  Psychologe,  I.  Senses  and  Intellect,  erste  Auflage,  Seite  285. 
Die  ganze  Stelle  ist  keineswegs  zur  Anführung  in  Verbindung  mit  unseren 
augenblicklichen  Darlegungen  ungeeignet;  es  heißt  dort  weiter:  (das  Urteil) 
„hebt  den  Glauben  hervor,  welcher  dem  Begriff  in  seinen  fortschreitenden 
Stadien  immanent  ist,  und  es  legt  Nachdruck  auf  denselben.  Bei  der  Verall- 
gemeinerung des  Begriffs  war  dieser  Glaube  vorhanden  ...  und  im  Urteil 
wird  jeder  solcher  esoterischer  Glaube  ausgesprochen.  Der  Glaube  ist  für  das 
Urteil  erforderlich  und  er  bildet  sein  unterscheidendes  Merkmal.  Hier,  in  seiner 
Glaubenswirkung,  vielmehr  als  in  seinem  Inhalt  ist  das  Urteil  ein  unterscheid- 
barer geistiger  Akt.  Der  Glaube  ist  in  allen  Fällen  ein  unmittelbarer  Hinweis 
auf  die  Wirklichkeit"  —  und  es  geht  aus  ihm  das  hervor,  was  ich  nun  die 
„Voraussetzung"  der  Existenz  nenne. 


/ 


solchen  Idee,  die  Bewegung,  in  welcher  der  Begriff  eine  Stufe  ist, 
die  Bewegung,  durch  welche  fast  unmerkliche  Mehrungen  der  Be- 
deutung sich  in  sukzessiven  Individuationen  vollziehen,  und  in 
ihnen  anerkannt  werden,  Fall  für  Fall,  ein  Urteil.  Sie  hebt  die 
neu  entdeckten  Beziehlichkeiten  des  Inhalts  hervor  —  wir  denken 
uns  den  Hund  jetzt  als  bösartig,  während  die  Sphäre  der  Existenz 
oder  Kontrolle,  welche  diese  Relation  voraussetzt,  vom  Urteil  gleich- 
falls zugestanden  wird  —  die  physische  Existenz  des  bösartigen 
Hundes  wird  anerkannt. 

So  aufgefaßt  —  und  der  Verfasser  bekennt  sich  zu  dieser  An- 
sicht —  kann  man  wohl  sagen,  daß  das  Urteil  unter  allen  Um- 
ständen „prädikativ"  ist.  Dennoch  liegt  die  Unterscheidung  dieser 
umfassenderen,  von  der  engeren  Form  der  Aussagetheorie,  deren 
wir  oben  gedachten,  klar  am  Tag;  denn  während  nach  letzterer 
das  Urteil  stets  die  Angabe  einer  Relation  zwischen  zwei  ge- 
trennten, gegebenen  Inhalten  der  Idee  oder  der  Vorstellung  ist, 
gestattet  die  hier  angedeutete  Auslegung  die  Form  des  Urteils  der 
Existenz  oder  der  bloßen  Voraussetzung,  welcher  die  Existential- 
theorie,  ihrerseits,  sich  mit  so  viel  Zuversicht  anvertraut.  Nach 
des  Verfassers  Auslegung  der  Prädikation  kann  die  Anerkennung 
einfach  das  Fortschreiten  zu  einer  Determination  der  bloßen  Hin- 
nahme oder  ihres  Gegenteils  sein.  Um  die  Existenz  einer  See- 
schlange auszusagen,  brauchen  wir  eine  Bewegung  begrifflicher 
Ideen.  Diese  müssen  auf  Erfahrung,  die  Aussagen  von  Zeugen  usw. 
gegründet  sein,  genau  so  wie  das  Fortschreiten  vom  Hunde  zum 
bösartigen  Hunde.  Aber  zwei  Vorstellungsinhalte  sind  dabei  nicht 
beteiligt.  Nur  das  eine  Objekt,  die  Seeschlange,  ist  vorhanden, 
und  diese  ist  jetzt  unter  einer  bestimmten  Kontrolle,  als  ein  Inhalt 
der  Anerkennung  determiniert.  Gerade  diese  Kontrolle  aber  wird 
zum  Prädikat  des  Existentialsatzes  gemacht. 

Stimmen  wir  dieser  Theorie  der  Anerkennung  und  der  Prädi- 
kation bei,  so  wird  für  uns  der  Existentialsatz  ein  Urteil  und 
die  Existenz  ein  Prädikat;  aber  das  relationelle  Ganze,  wie  es 
existiert,  ist  das  Denkobjekt,  ein  einziges  Ganzes  von  begriff- 
lichem Inhalt. 

26.  Die  „Existentialtheorie"  legt  Nachdruck  darauf,  daß  die 
Existenzbedeutung  des  Urteils  ausgelegt  werden  muß.  Um  dies 
zu  ermöglichen,  tut  sie  dann  aber  den  extremen  Schritt,  den  er- 
klärenden oder  relationellen  Charakter  des  beurteilten  Inhalts  in 
Abrede  zu  stellen,  oder  zum  mindesten  hinzuwirken,  daß  er  in  Ab- 
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rede  gestellt  werde.  Die  Existenz,  sagt  man  uns,  ist  kein  Attribut; 
sie  ist  nicht  etwas  Herangezogenes,  das  dem  Begriff  —  wir  wollen 
sagen,  der  Seeschlange  —  beigefügt  oder  zugeschrieben  wird. 
Deshalb  kann  auch  die  Bedeutung  der  Existenz,  die  wesentliche 
Meinung  (Intention)  des  Urteils,  nicht  in  allen  Fällen  als  Prädi- 
kation interpretiert  werden. 

Dies  alles  ist  so  weit  richtig,  daß,  wenn  wir  die  Prädikation 
dahin  definieren,  daß  in  ihr  ein  gegebener  Vorstellungsinhalt  einem 
anderen  solchen  Inhalt  als  Attribut  zugeschrieben  wird,  dann  nur 
relationelle  Begriffe  von  der  Art  der  Aussage,  S  ist  P,  Urteile 
wären.  Aber  Existenzbedeutung  wird  vielleicht  nicht  in  dieser 
Weise  ausgedrückt  werden.  Dieser  Umstand  allein  würde  eine 
extreme  Theorie,  wie  die  erwähnte  es  ist,  unhaltbar  machen.  Wie 
wir  aber  oben  gesehen  haben,  läßt  sich  das  Existenzprädikat  sehr 
wohl  statt  als  Vorstellungsinhalt,  als  Bedeutung  der  Kontrolle 
denken;  das  heißt,  nicht  als  objektiver  Inhalt,  sondern  als  Modus 
des  Bestehens.  Dieses  Meinungsmoment  kann  dann  der  Prädi- 
kation dienstbar  und  zum  Objekt  des  Denkens  und  der  Behaup- 
tung gemacht  werden. 

27.  Auf  diese  Weise  gewinnen  wir  einen  Standpunkt,  der 
zwischen  beiden  Theorien  die  Mitte  hält^.  Von  einem  geneti- 
schen Gesichtspunkt  ist  diese  Anschauungsweise  offenbar  vollbe- 
rechtigt. Der  ganze  objektive  Inhalt  eines  Begriffs  wird  durch 
seinen  Kontext  nicht  erschöpft;  seine  Kontrolle  (durch  welche  er 
als  Geist,  Körper,  Dichtung,  Geschichte  usw.  kontrolliert  ist)  bildet 
ein  Bedeutungselement.  Diese  Kontrolle  besteht  in  gerade  dem, 
wofür  das  Urteil  als  eine  Funktion  der  Reflexion  dem  Bewußtsein 
die  Möglichkeit  bietet,  es  zu  isolieren  und  im  einzelnen  darüber 
nachzudenken.  In  meinen  Betrachtungen  sage  ich  zu  mir  selbst: 
„Seeschlange?"  —  Ist  das  ein  Fisch,  eine  Fabel.,  eine  Sinnes- 
täuschung, ein  Scherz?  Die  Bedeutung  der  Idee  ist  nicht  de- 
terminiert. Wird  mir  dann  die  Sache  schließlich  klar,  so  sage  ich 
wohl  mit  dem  Lächeln  des  Humors:  „Ach,  ja;  das  ist  Jägerlatein!" 
Ich  bin  dann  zur  Determination  der  Kontrolle  im  Modus  des 
Scheins  geschritten.  Von  da  an  urteile  ich  unter  Anerkennung 
und  mit  Aufrechterhaltung  einer  Existenzbedeutung  dieser  Art. 
Dem  Anschein  nach  ein  Fisch,  zu  folgerichtig  humoristischer  Be- 

^)  Erdmann  kommt  zu  einem  ganz  ähnlichen  Ergebnis  und  macht  das 
Urteil  zur  „Aussage"  der  Synthese,  welche  durch  die  Begriffsbildung  vollzogen 
wird  (Logik,  I,  S.  205,  216). 
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handlung;  diese  Kennzeichnung  gewinnt  die  Oberhand,  und  dem- 
gemäß kann  ich  nun  meine  Aussagen  machen,  wenn  von  dem 
früheren  nackten  Kontext  der  Gestalt  und  Größe  unserer  See- 
schlange in  den  Berichten  die  Rede  ist. 

28.  Nichts  hemmt  überdies  nach  dieser  Ansicht  die  regel- 
mäßige Entwicklung  des  relationellen  Begriffs  innerhalb  der  fest- 
gestellten und  ausgesagten  Kontrolle.  Haben  wir  erst  einmal 
die  Grundbedingungen  aller  Seeschlangengeschichten,  wie  sie  in 
den  Tagesblättern  umlaufen,  zugegeben  und  sie  als  ernst-komisch 
humoristische  Darstellungen  gelten  lassen,  so  billigen  wir  auch  die 
neuen  Einzelheiten,  welche  sich  dem  relationellen  Ganzen,  der  Be- 
deutung des  Wortes  gemäß  anreihen.  Wir  hören  mit  Seelenruhe 
die  Angaben,  daß  Seeschlangen  Feuer  schnauben  und  sich  damit 
belustigen,  Ruderboote  in  den  Zustand  der  Hypnose  zu  versetzen! 
Solange  die  Seifenblase  der  Voraussetzung  nicht  platzt,  setzt  sich 
der  erklärende  Vorgang  der  Bildung  von  Aussagen  ruhig  fort. 

29.  Die  Theorie  des  Urteils,  welche  als  die  „begriffliche" 
bezeichnet  werden  kann  und  auch  die  verwickeiteren  Prozesse  des 
Schließens  in  Syllogismen  einbegreift,  ist  deshalb  die  richtige. 
Die  in  einem  Begriffe  enthaltene  Bedeutung  ist  relationell;  und  sie 
erweist  sich  unter  der  Analyse  als  prädikativ;  aber  diese  Bedeutung 
wird  nicht  erschöpft  durch  die  attributartigen  Aussagen,  in  welche 
der  Kontext  aufgelöst  wird.  Der  wichtige  Vorgang  des  Wachs- 
tums, sowie  der  Umgestaltungen  der  Kontrolle,  sind  beide  gleich- 
falls Phasen  der  Gesamtbedeutung.  Diese  können  als  Voraus- 
setzungen im  Hintergrund  stehen;  sie  können  aber  auch,  um  der 
Reflexion  zu  dienen,  als  Ideen  aufgegriffen  und  in  allen  ihren 
mannigfaltigen  Formen  mit  Hilfe  von  Existenzurteilen  einzeln  an- 
erkannt, sowie  ausgesagt  werden^). 


»)  Es  scheint  der  Keim  einer  Synthese  wie  diese  zu  sein,  der  zu  dem 
Widerspruch  führte,  dessen  Lotze  in  Verbindung  mit  diesem  Problem  be- 
zichtigt worden  ist  (vgl.  Bosanquet,  Logic,  1,  S.  30 f.,  und  Dewey,  Studies 
in  Logical  Theory,  S.  59).  Lotze  erging  sich  über  den  „statischen"  Charakter 
des  Begriffs,  den  er  dem  wechselnden  Charakter  der  tatsächlichen  Erfahrung 
gegenüberstellte.  Es  liegt  so  viel  Wahrheit  in  seinen  Aufstellungen,  daß  wir 
zu  sagen  berechtigt  sind,  der  Begriff  ist  eine  Verallgemeinerung  dessen,  was 
besteht;  er  ist  rückblickend  und  schließt  tatsächlich  gegebene  und,  soweit  sie 
jetzt  in  der  Verallgemeinerung  verwendet  werden,  unveränderliche  Data  ein. 
Natürlich  verändern  sich  Begriffe;  keine  Bedeutung  kann  oder  wird  in  ihrem 
objektiven  Hinweis  statisch  bleiben;  dennoch  ist  es  das  Ideal  des  Begriffs  als 
solchen,  sich  nicht  zu  verändern.    Verändert  er  sich,  so  ist  es  gerade  die 
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30.  Es  muß  schließlich  betont  werden,  daß  eine  beurteilte  Idee 
in  gar  keinem  Sinne  ein  von  dem  Begriff  verschiedener  Gegenstand 
ist,  oder  später  auftritt  als  dieser.  Wir  sehen  in  ihr  den  gleichen 
Inhalt  während  seiner  Umbildungen  vielmehr,  als  nach  Vollendung 
derselben.  In  der  Funktion  ist  die  Begriffsbildung  und  das  Urteil 
ein  und  dasselbe;  sie  sind  nicht  mehr  und  nicht  weniger  als  die 
Tätigkeitsform  der  Reflexion  in  der  eigentümlichen  Individuation 
ihrer  Inhalte.    Jede  Begriffsbildung  ist  zu  gleicher  Zeit  ein  Urteil 

und  ein  Glaube,  und  jede  begriffliche  Idee 

wird   kraft  ihres  eigenen  Sinnes  beurteilt 

und  geglaubt;  es  ist  aber  gleichfalls  wahr, 

\     daß  jeder  Gegenstand  eines  Urteils  nur  die 

\    in  der  Allgemeinbedeutung,  welche  letz- 

I   •    teres  einschließt  und  kundgibt,  enthaltenen 

/     Relationen  prädiziert. 
/  31.  Das  ganze  Verhältnis  kann  in  Dia- 

^  ^ ,  y        grammen  zur  Anschauung  gebracht  werden, 

^ ''  welche  die  wesentlichen  Züge  der  „begriff- 

Fig.  1.    Urteil  mit  Voraus-  liehen"  Theorie,  wie  wir  sie  hier  vertreten, 
^^*^""S:    ^      ^      vor  Augen  führen. 

Die  Gesamtbedeutung  des  e*  Ti  •    ^-    o  i  x-        •         .  ..      ^ 

Urteils  ist  eine  Anerkennung  ^^^"^"  ^^^  ^^^  Relation,  m  welcher  der 

des  Inhalts  (I),  welcher  die  Allgemeinbegriff  (P,  das  Prädikat)  „Frau" 
Relation  (R)  zwischen  dem  ZU  dem  Einzelbegriff  „Romola"  (S,  Sub- 
Aiigemeinbegriff  (P)  und  dem  jekt)  Steht,  dem  Satze  „Romola  ist  eine 
t^t^^'^lSZ  ^-"^^  entsprechend  durch  den  größeren 
(E)  Geltung  hat,  in  sich  •^''^is  (P)  dar,  welcher  den  kleineren  (S) 
schließt.  umschließt,    dann    kann,  wie   in   unserer 

Figur  1,  die  Relation  des  Allgemein-  zum 
Einzelbegriff,  welche  die  hier  vorschwebende  Idee  kennzeichnet,  als 
Begriff  durch  die  Linie  R  innerhalb  des  größeren  Kreises  aufgezeigt 
werden,    in   welcher  wir    das   verbindende  Glied    zwischen    den 

Funktion  des  Urteils,  über  diese  Veränderung  zu  entscheiden,  sie  geltend  zu 
machen,  oder  als  Anwachsen  der  Bedeutung  von  einem  Begriff  zum  anderen 
auszusprechen.  Ich  bediene  mich  der  Form  des  Urteils,  wenn  ich  sage:  „Meine 
Ansicht  war  dieser,  sie  ist  nun  jener  ,Begriff*."  Als  Ideen  sind  die  beiden 
alleinstehenden  Begriffe  ganz  verschiedene  Sachen,  und  jeder  ist  statisch.  So- 
weit nun  allerdings  Lotze  in  dem  statischen  Element  der  begrifflichen  Be- 
deutung einen  Grund  fand,  um  das  Urteil  zu  einer  neuen  Funktion  zu  machen, 
die  diese  Bedeutungen  durch  irgendeinen  Vorgang,  auf  welchen  mechani- 
stische Analogien  Anwendung  fänden,  vereinen  und  verbinden  würde,  hat  er 
sich  berechtigter  Kritik  bloßgestellt. 


beiden  Kreisen  sehen.  Dieses  Bedeutungganze  ist  der  „Gegen- 
stand" oder  Inhalt  (I)  des  Urteils.  Aber  das  Urteil  umfaßt  nicht 
allein  den  Inhalt  des  gegebenen  allgemeinen  und  Einzelbegriffs, 
sondern  auch  die  Voraussetzung,  das  als  die  Sphäre  der  Existenz, 
in  welcher  der  Inhalt  anerkannt  wird.  Gemeinte.  Stellen  wir 
diese  als  die  punktierte  Kreislinie  (E)  dar,  welche  sich  um  das 
Ganze  zieht.  Der  Urteilsakt  isoliert  die  Relation  R  und  erklärt, 
daß  dieselbe  zwischen  P  und  S  obwaltet.  Diese  Relation  aber 
ist  einzig  und  allein  das  Zustande- 
kommen der  einen  Bedeutung,  in 
welcher  P  sowohl  als  S,  ersteres  als 
Allgemein-,  letzteres  als  Einzelbegriff 
unter  dem  das  Urteil  motivierenden 
Interesse  individuiert  wurden.  Die 
Hülle  des  Glaubens  legt  sich  um 
dieselbe. 

Schreiten  wir  jetzt  weiter  zu  der 
Aussage  „die  Frau  Romola  existierte 
wirklich",  so  wiederholt  sich  die  Funk- 
tion einfach  selbst.  Der  Existenzkreis 
(E)  verdichtet  sich  in  eine  Allgemein- 
bedeutung (P')  in  bezug  auf  das  Par- 
tikuläre „die  Frau  Romola"  (S');  und 
wir  brauchen  nur  die  Beziehungslinie 
(R')  zu  verlängern  und  durch  sie  das 
neue  Prädikat  (P')  mit  seinem  Sub- 
jekt (S')  zu  verbinden.  „Die  Frau 
Romola"  ist  ein  besonderer  Fall  in  der 
Klasse  wirklich  existierender  Dinge.  Fassen  wir  diese  zusammen,  so 
bilden  sie  den  neuen  Gegenstand  (I').  Mit  anderen  Worten,  das 
Existentialurteil  ist  in  genau  demselben  Sinne  ein  Urteil,  in  welchem 
es  das  frühere  Urteil  war.  In  beiden  Urteilen  werden  Relationen 
anerkannt,  welche  in  der  wesentlichen  Ausbildung  eines  Begriffes 
ihren  Ursprung  hatten^). 


Fig.  2.  Das  Existentialurteil. 
Im  Existentialurteil  ist  die 
Existenzsphäre  (E)  zum  Prädikat 
(P')  geworden,  und  der  frühere 
Gegenstand  (I),  zum  Subjekt  (S') 
der  neuen  Relation  (R'),  die  nun 
zum  Gegenstand  oder  Inhalt 
wird  (I').  Die  Faktoren  sind  ge- 
nau dieselben  wie  in  Fig.  1,  nur 
ist  die  Voraussetzung  der  Exi- 
stenz (E)  nunmehr  Prädikat. 


*)  Man  wird  vielleicht  sagen,  daß,  wengleich  diese  Erklärung  auf  „analy- 
tische" Urteile  Anwendung  findet,  sie  dennoch  „synthetischen"  Urteilen  nicht 
gebührend  gerecht  wird;  d.  h.  solchen,  in  welchen  zwei  bekannte  Begriffe 
verknüpft  werden,  um  eine  Beziehung  zwischen  denselben  zum  ersten  Male 
auszusagen.  Darauf  hätte  ich  zu  erwidern,  daß  eine  Beziehung  zwischen  Be- 
griffen nicht  ausgesagt  werden  kann,  ehe  sie  entdeckt  ist;  sie  kann  nicht  ge- 
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§  3.    Abstufungen  der  Modi  des  Glaubens, 

32.  Die  Ansicht,  zu  welcher  wir  uns  oben  bekannten  und 
nach  welcher  das  Urteil  über  einen  Gegenstand  wechselnde  Stellung- 
nahmen der  Anerkennung  oder  des  Glaubens  umfaßt,  legt  es  uns 
nahe,  diese  Veränderungen,  wie  sie  sich  in  typischen  Aussagen 
und  Behauptungen  darbieten,  weiterer  Betrachtung  zu  unterziehen. 
Wir  können  nicht  nur  fragen:  „Erkenne  ich  diesen  Gegenstand 
an?"  und  „als  was  erkenne  ich  ihn  an?"  —  wir  können  weiter- 
gehen und  zu  ergründen  suchen,  „wie  erkenne  ich  ihn  an?"  ein- 
fach, bedingungsweise,  alternativisch,  schematisch,  wie?  Oder,  um 
es  anders  auszudrücken,  es  gibt  Modi,  in  welchen  Glauben  ge- 
schenkt wird,  ebenso  wie  es  Modi  der  Existenz  oder  der  Realität 
des  Objekts  gibt,  auf  welches  der  Glaube  abzielt.  So  kann  ich 
z.  B.  sagen:  „Seine  Sitten  sind  lasterhaft";  „Wenn  diese  Geschichte 
wahr  ist,  sind  seine  Sitten  lasterhaft";  „Er  ist  entweder  ein  Tor, 
oder  seine  Sitten  sind  lasterhaft";  „Er  gibt  sich  den  Anschein,  als 
wäre  er  lasterhaft";  „Es  ist  nur  ein  Gerücht,  daß  seine  Sitten 
lasterhaft  sind";  „Seine  Sitten  sind  nicht  lasterhaft"  usw.  Offenbar 
sind  es  hier  nicht  Variationen  in  der  Bedeutung  der  Relation, 
welche  zu  der  Frage,  was  ich  glaube,  Veranlassung  geben 
können  oder  Veranlassung  geben;  Variationen  dieser  letzteren  Art 
finden  ihren  Ausdruck  in  dem  relationellen  Inhalt,  „seine  laster- 
haften Sitten".  Es  wechseln  vielmehr  die  Einstellungen  des  Glau- 
bens selbst,   zu  welchem  ein  für  allemal  die  Frage  Veranlassung 

meint  sein,  ehe  sie  verstanden  wird;  sie  kann  nicht  anerkannt  sein,  ehe  sie 
gedacht  wird.  Das  alles  aber  läuft  in  anderen  Worten  nur  darauf  hinaus,  daß 
sie  überhaupt  kein  Urteil  ist,  ehe  sie  ein  relationelles  Ganzes  bildet,  welches 
zwei  Begriffe  verbindet.  Auf  früheren  Stufen  ist  sie  eine  hypothetische  Kon- 
struktion, die  nicht  Gegenstand  persönlichen  Glaubens  ist.  Der  größte  Teil 
unseres  reifen  Denkens  ist  von  dieser  synthetischen  Art.  Man  sagt  uns:  „Othello 
war  ein  Mohr",  „Mexiko  ist  ein  Hochplateau"  usw.,  aber  nur  soweit  in  jedem  ein- 
zelnen Falle  der  Inhalt,  Othello  oder  Mexiko,  eine  Besonderheit  unter  einem  neuen 
Allgemeinbegriff  wird,  der  als  größeres  Ganzes  den  Gegenstand  bildet,  kann 
ich  anerkennen,  daß  die  Idee  in  der  ihr  angemessenen  Sphäre  Geltung  besitzt. 
Verhielte  sich  dies  anders,  so  wären  wir  der  gänzlich  unpspchologischen  An- 
sicht überantwortet,  daß  im  Urteil  gewisse  getrennte  und  statische  Begriffe, 
deren  jeder  seine  eigene  Unabhängigkeit  aufrecht  hält,  durch  eine  ab  extra 
wirkende  Tätigkeit  „in  Beziehung  gesetzt  werden".  Wie  später  gezeigt  wird, 
trifft  gerade  die  oben  erklärte  „begriffliche"  Auslegung  durch  alle  Stadien  in 
der  Entwicklung  der  Ideen  bei  allen  Operationen  des  Denkens  zu.  Über  ana- 
lytische und  synthetische  Aussagesätze  vergleiche  man  Kap.  IX,  §  1. 


gibt:  „Was  ist  deine  Ansicht;  sind  seine  Sitten  lasterhaft?"  Meine 
Antwort:  „Ich  bin  dieser  oder  jener  Ansicht",  bringt  den  einen 
oder  den  anderen  Modus  des  Glaubens  zum  Ausdruck. 

Damit  soll  natürlich  nicht  gesagt  sein,  daß  der  dem  Geist 
vorschwebende  tatsächliche  Inhalt  sich  nicht,  was  seine  Umrahmung 
sowohl  wie  seinen  Umfang  anlangt,  verändert.  Es  soll  nur  her- 
vorgehoben werden,  daß  der  bei  Verfolgung  eines  die  Auswahl 
bestimmenden  Zwecks  zur  Anerkennung  herausgestellte  Begriff 
unter  verschiedenen  Modis  der  Hinnahme  und  der  Annahme  fest- 
gehalten wird,  während  der  Gesamtinhalt  sich  zu  der  schließlich 
anerkannten  Form  weiterentwickelt.  So  fange  ich  z.  B.  damit  an, 
die  Tatsache  in  Abrede  zu  stellen,  daß  Herr  A.  lasterhaft  ist. 
Während  sich  dann  die  Beweise  gegen  ihn  häufen,  nimmt  meine 
Einstellung  die  aufeinanderfolgenden  Modi  der  disjunktiven,  be- 
dingten oder  sonstigen  Urteilsarten  an,  bis  schließlich  meine  An- 
sicht sich  genügend  geändert  hat,  um  mich  zu  dem  Ausspruch: 
„Seine  Sitten  sind  lasterhaft"  zu  berechtigen.  Damit  haben  wir 
jetzt  eine  Anerkennung  und  eine  Bejahung  desselben  Inhaltes, 
welcher  zu  Anfang  verworfen  wurde. 

Es  ist  unschwer  einzusehen,  daß  die  Variationen  alle  die  ver- 
schiedenen Einstellungen  des  Glaubens  abspiegeln,  welche  jeder 
möglichen  Kontrolle  der  Objekte  gegenüber  eingenommen  werden 
können.  In  der  Reflexion  kann  das  Subjekt  allen  auf  jeder  der  logischen 
vorangehenden  Stufe  im  Wirklichkeitsgefühl  gegebenen  Objekten 
gegenüber  Stellung  nehmen,  gleichviel  ob  letztere  vom  Gedächtnis, 
vom  Spiel,  von  der  Skepsis  usw.  ihren  Impuls  erhält.  Es  ergibt  sich 
dies  aus  unserer  Theorie,  nach  welcher  das  Urteil  ein  Vorgang 
der  Reflexion  ist  und  für  das  Denken  jeden  der  ursprünglichen 
Existenzkreise  vermittelt. 

33.  Wir  sind  imstande,  die  folgenden  Formen  der  Kontrolle 
namhaft  zu  machen,  welche  es  ausnahmslos  mit  Bedeutungen 
nichtreflexiven  Wissens  zu  tun  haben;  (1.)  Die  direkte  äußere^) 
und  innere  Kontrolle  wird  von  der  Reflexion  aufgegriffen  und 
gibt  zu  den  assertorischen  Formen  des  Urteils,  einschließlich  der 
Negationen,  Veranlassung:  „Seine  Sitten  sind  lasterhaft."  (2.)  Schein- 
kontrollen und  andere  Kontrollen  der  Auswahl  führen  zu  Wert- 
urteilen: „Laßt  ihn  sittlich  verkommen  sein";  „Wir  wollen  so  tun, 
als  wäre  er  lasterhaft";   „Fort  mit  dem   lasterhaften  Menschen!" 

*)  Äußerlich,  natürlich  in  dem  Sinn  der  umfassenderen  Bedeutung  alles 
dessen,  was  als  fremd  anzusehen  und  nicht  nur  dessen,  was  physisch  ist. 
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(3.)  Alternative  Kontrolle  bereitet  disjunktive  Urteile  vor:  „Er  ist 
lasterhaft,  oder  mein  Berichterstatter  hat  sich  getäuscht".  (4.)  Ex- 
perimentelle oder  schematische  Kontrolle  mit  ihrem  Ergebnis  der 
Hypothese^):  „Angenommen,  er  wäre  lasterhaft!"  Dann  die  Frage: 
„Ist  er  lasterhaft?"  (5.)  Wird  die  Art  und  Weise,  wie  wir  uns 
zufälligen  oder  anomischen  Konstruktionen  gegenüber  verhalten, 
in  Angaben  wie  die  nachstehenden  kundgegeben:  „Ich  träumte,  er 
wäre  lasterhaft!"    „Welcher  Unsinn!   Er,  und  lasterhaft!" 

Diese  Stellungnahmen  zu  Bedeutungen  früherer  Entwicklungs- 
stadien stufen  sich  ohne  Unterbrechung  von  der  „Billigung  mit 
Voraussetzung"  bis  zur  Neutralität  der  gänzlichen  Abwesenheit 
jeden  Hinweises  des  Begriffs  auf  eine  Kontrolle  ab.  Wir  können 
sie  für  unsere  Erörterung  in  drei  Klassen  einteilen,  und  in  erster 
Reihe  die  beiden  Extreme,  drittens  die  Zwischenstufen  der  An- 
erkennung aufführen,  welche  die  Extreme  trennen.  Unter  einer 
Behandlung  dieser  Art  finden  wir  das  Geglaubte,  wie  es  kon- 
trolliert wird,  das  keiner  Kontrolle  unterworfene  Geglaubte,  oder 
das  Neutrale  und  das  teilweise  Geglaubte.  Erwägen  wir,  daß 
diese  Zuwendungen  des  Glaubens  ihre  Objekte  mit  Sphären,  oder 
Bereichen  dieser  oder  jener  Art  des  Bestehens,  oder  der  Existenz 
in  Beziehung  setzen,  so  können  wir  die  Sphären  des  Wirklichen 
und  des  Nichtwirklichen,  sowie  der  Möglichkeit^)  unterscheiden. 
Mit  dem  Nichtwirklichen  den  Anfang  machend,  werden  wir  diese 
drei  Ideenkreise  zum  Gegenstand  weiterer  Betrachtungen  erheben, 
uns  aber  streng  auf  die  Bewegungen  des  Glaubens  beschränken. 
Die  Idee  der  Wirklichkeit  selbst  bildet  später  im  dritten  Bande  noch 
das  Thema  ausführlicher  Darlegungen. 

*)  Etwas  weiter  unten  begegnen  wir  einer  anderen  wichtigen  Form,  dem 
Abhängigen,  welches  nur  im  logischen  Modus  selbst  vorkommt  (man  ver- 
gleiche §  9),  und  hier,  wo  Bedeutungen  vorlogischen  Ursprungs  untersucht 
werden,  keine  Berücksichtigung  findet.  Vgl.  die  in  Kap.  V,  §  1,  zwischen  dem 
Schematismus  oder  der  „Annahme  des  Allgemeinen"  und  der  „Forderung  der 
Wirklichkeit"  gemachte  Unterscheidung.  Der  Verlauf  unserer  Erörterungen 
wird  späterhin  in  der  Tat  zeigen,  daß  es  häufig  Fälle  des  Glaubens  gibt,  die 
wir  „gemischte"  nennen  können;  —  die  Hinnahme  eines  Objekts  in  einer  be- 
schränkten Sphäre,  oder  für  dieselbe,  oder  zu  einer  solchen  Anwendung,  an 
welche  sich  eine  Frage  oder  Annahme  bezüglich  der  ferneren  Stellung  des 
Objekts  in  einer  größeren  oder  anderen  Sphäre  knüpft.  Die  meisten  Urteile 
haben  Voraussetzungen  des  Glaubens,  und  sie  machen  auch  Annahmen  in  Hin- 
blick auf  einen  weiteren  Kontext  und  eine  weitere  Bedeutung. 

*)  In  der  Logik  bilden  diese  Variationen  die  „Modalität"  der  entsprechenden 
Aussagesätze  (vgl.  Kap.  IX,  Abschn.  36). 
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§  4.    Assertorische  Urteile. 

34.  (1.)  Wenn  wir  uns  anschicken,  zum  ersten  Male  vorbereitend 
festzustellen,  was  mit  dem  Wirklichen  und  mit  dem  Nichtwirklichen 
gemeint  ist,  so  werden  wir  uns  vor  allem  nach  einer  sekundären 
Sphäre  des  Hinweises  umzusehen  haben,  in  welcher  das  gegebene 
Objekt  seine  Realität  finden  könnte.  Wie  wir  oben  bereits  fest- 
stellten, sind  die  flüchtigen  Vorstellungen,  denen  wir  nur  psychische 
Existenz  zuschreiben,  die  einzige  Art  von  Inhalten  oder  Objekten, 
welchen  diese  Beziehung  fehlt.  Unter  gewissen  Verhältnissen  können 
diese  für  nichtwirklich  genommen,  als  der  Realität  ermangelnd  be- 
trachtet werden;  und  dies  ungeachtet  des  Umstandes,  daß  wir  ihnen 
die  tatsächliche  Existenz  im  inneren  Leben  rückhaltlos  zuerkennen. 
Ihre  Eigentümlichkeit  als  Ideen  liegt  in  dem  Fehlen  des  Glaubens 
mit  Voraussetzungen,  an  dessen  Stelle  sie  nur  die  Voraussetzung 
des  Nichtglaubens  aufzuweisen  haben.  Was  meine  flüchtigen 
Träume  anlangt,  so  urteile  und  erkläre  ich,  daß  sie  in  sonst  keiner 
Sphäre  der  Wirklichkeit  geglaubt  werden,  in  welcher  sie  Bestätigung 
finden  könnten.  Mein  Urteil  geht  dahin,  daß  sie  jeder  Form  der 
Kontrolle  entbehren,  welche  ich  durch  meinen  Glauben  anzuerkennen 
imstande  wäre;  aber  gerade,  indem  ich  dieses  Urteil  fälle,  lasse 
ich  die  Voraussetzung  dieses  meines  eigenen  Glaubens  durch- 
blicken^). 

Urteile  der  Unrealität,  als  Einstellungen  der  Reflexion  sind 
daher  nicht  neutral  in  dem  Sinne,  daß  sie  keinen  Glauben  mit  sich 
'bringen;  im  Gegenteil,  sie  lassen  auf  Glauben  schließen;  und  als 
Ideen  unseres  Gedankenlebens  gelingt  ihnen  noch  mehr:  sie  setzen 
eine  Form  der  Existenz  voraus,  welche  wir  als  „nichtwirklich"  kenn- 
zeichnen. Sie  schließen  den  Glauben  an  keine  weitere  Beziehung, 
den  Hinweis  auf  bloß  psychisches  Bestehen,  die  ideale  Existenz 
ein  und  sonst  keinen.  Im  Dualismus  der  Reflexion  sind  Realitäten 
entfernte  Beziehungskreise,  deren  jeder  Merkmale  für  sich  in  An- 
spruch nimmt,  auf  welchen  sein  Recht  fußt,  ein  Modus  der  Realität 
genannt  zu  werden.  Ein  aufgestellter  Inhalt  kann  auf  die  eine 
oder  die  andere  Sphäre  bezogen  werden;  oder  wir  können  urteilen, 
daß  er  einfach  aufgestellt,  gegenwärtig,  in  der  Idee  vorhanden 
bleibt,  und  keinen  Anspruch  auf  sonstige  Beziehung  in  einem 
Kontext  kontrollierter  Bedeutungen  hat.    Aber  die  Voraussetzung 

^)  Man  vergleiche,  was  weiter  unten  (Kap.  XI,  Abschn.  5)  über  die  „Voraus- 
setzung der  Reflexion"  gesagt  wird. 
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der  Reflexion  selbst  bleibt;  denn  alle  beurteilten  Inhalte  bilden 
einen  Bestandteil  der  Erfahrung  und  sind  psychische  Objekte  als 
solche.  Das  Urteil  der  Unrealität  ist  deshalb  nicht  gänzlich  negativ 
und  auch  nicht  gänzlich  neutral.  Es  ist  ein  auf  psychische  Exi- 
stenz ^)  gerichtetes  Urteil,  jene  Innerlichkeit  schlechthin,  mit  welcher 
ein  flüchtiges  Gebilde  der  Phantasie  dem  Auge  der  Reflexion  vor- 
schwebt. Es  ist  nicht  neutral  in  dem  Sinn,  daß  es  undeterminiert 
wäre;  es  ist  neutral  in  dem  anderen  Sinn,  daß  es,  seiner  Determi- 
nation nach,  weder  hierhin  noch  dorthin  gehört,  in  den  alternativen 
Klassen  des  Realen.  Die  Voraussetzung  dieser  Art  des  Urteils, 
ist  einzig  und  allein  diejenige  des  Reichs  der  Reflexion  selbst. 

Stellen  wir  dies  zur  Existenz  in  Beziehung,  so  können  wir 
sagen,  daß  ein  Gegenstand  dieser  Art  psychische  Existenz  hat  — 
was  darunter  zu  verstehen  ist,  haben  wir  bereits  auseinandergesetzt. 
Wie  sich  derselbe  zu  jenen  anderen  Existenzsphären  verhält, 
welchen  eine  gewisse  Art  Wirklichkeit  anhaftet,  zeigt  sein  Merk- 
mal, das  ihn  zum  „flüchtigen"  und  anomischen  stempelt.  Andere 
Arten  der  Erfahrung  haben  ausnahmslos  irgendeine,  durch  den  für 
das  Urteil  dargebotenen  Kontext  vermittelte  Kontrolle.  Ihre  Be- 
deutungen sind  in  einem  gewissen  Sinne  in  einen  direkten  Modus 
der  Kontrolle  umsetzbar.  Sogar  das,  was  psychisch  existiert,  wird, 
wenn  wir  es  für  real  erklären,  auf  das  System  bezogen,  dessen 
Kontrolle  das  Subjekt-Ich  bildet.  Hat  aber  das  Psychische,  Flüch- 
tige keine  festen  Stützpunkte  außerhalb  des  Bereichs  bloßen  psychi- 
schen Geschehens,  so  vermittelt  es  keine  sonstige  Bedeutung;  in 


*)  Die  Darlegung  und  fernere  Rechtfertigung  der  Unterscheidung  zwischen 
Existenz  und  Wirklichkeit  folgt  in  der  ausführlichen  Bearbeitung  der  Realität 
als  Begriff.  Bloßes  Bestehen,  bloße  Greifbarkeit  wird  zur  Existenz,  wenn  sie 
in  einer  Sphäre  spezieller  Bedeutung,  wie  das  Innere  oder  Psychische,  das 
Äußere  oder  Äußerliche  vorkommt;  sie  wird  zur  Realität,  wenn  sie,  nachdem 
sie  in  der  Erfahrung  gegeben  ist,  durch  das  Urteil  mit  einer  bestimmten  Kon- 
trollsphäre in  Beziehung  gebracht  wird.  Vgl.  die  Aufstellungen  über  „Existenz" 
in  Band  I,  Kap.  X,  §  9— 11. 

Wir  sehen  hier  eine  der  Beschränkungen  der  formalen  Logik.  Während 
sie  sich  abmüht,  den  Sinn  der  Aussagesätze  und  die  Arten  der  Abhängigkeit 
des  einen  vom  anderen  zu  erklären,  kann  sie  dem  nicht  Rechnung  tragen,  was 
von  einer  Sphäre,  einem  Universum  der  Rede,  zum  anderen  aus  denselben  folgt. 
Von  einem  „dies  ist  nicht  real"  kann  die  formale  Logik  keinen  Schluß  ziehen 
auf  ein  „dies  ist  ein  Phantasiegebilde".  Viele  der  allgemeinen  Handbücher  der 
Logik  werden  indessen  weniger  „formal"  in  ihren  Bestrebungen  die  vollen  Be- 
deutungen verschiedener  Modi  der  Realität  und  der  Existenz  zu  berücksichtigen. 


diesem  Sinne  ist  es  dann  neutral.  Diese  seltsame^)  Voraussetzung 
des  Fehlens  der  Kontrolle,  der  Unrealität,  kann  als  Idee  ihrerseits 
zum  Objekt  des  Denkens  und  der  Aussage  gemacht  werden.  Sie 
wird  dann  das  Prädikat  eines  Urteils  des  Unwirklichen.  „Mein 
Luftschloß  entbehrt  der  Wirklichkeit",  ist  ein  Urteil  dieser  Art. 
Der  positive  Inhalt  oder  Gegenstand  des  Urteils  wird  hier  von 
dem  flüchtigen,  unkontrollierten  „Luftschloß"  gebildet;  aber  seine 
Voraussetzung  der  Unrealität  wird  zur  Anerkennung  in  das  Urteil, 
welches  dieselbe  zum  Ausdruck  bringt,  aufgenommen*). 

Wir  wollen  uns  vor  allem  mit  diesem  Beispiel  beschäftigen, 
und  dann  zu  den  spezielleren  Fällen  des  Glaubens  fortschreiten. 
Als  Urteile  sind  die  nichtrealen  Ideen  „assertorisch";  sie  sprechen 
eine  positive  Überzeugung,  eine  positive  Behauptung  aus.  Sie  unter- 
scheiden sich  von  anderen  assertorischen  Urteilen  durch  den  Um- 
stand, daß  ihre  Voraussetzung  eine  Sphäre  ist,  welcher  die  Kon- 
trolle abgeht,  die  sonst  in  einer  bestimmten  Form  vorhanden  wäre. 
Wir  wollen  in  Fällen  dieser  Art  von  der  „Voraussetzung  des  Un- 
wirklichen" sprechen,  und  daneben  den  Glauben,  welcher  dieses 
Urteil  begleitet,  im  Gegensatz  zu  der  Voraussetzung  und  dem 
Glauben,  wie  sie  mit  der  positiven  oder  „realen"  Kontrolle  Hand 
in  Hand  gehen,  den  Glauben  an  das  „Nichtwirkliche"  nennen. 

35.  (2.)  Wir  behalten  uns  die  Fälle  einer  teilweisen  Überzeugung 
vor,  und  gehen  auf  das  andere  Extrem  des  assertorischen  Urteils 
über,  wo  eine  Idee  nicht  nur  als  Gegenstand  der  Reflexion  einfach 
besteht,  sondern  überdies  einer  bestimmten  Kontrolle  zugeteilt  wird. 
Die  Voraussetzung  selbst  kann  hier  die  Form  eines  Existentialsatzes 


1)  Seltsam,  weil  sie,  wie  wir  später  sehen  werden,  da  zu  einem  Vorurteil 
gegen  diese  besondere  Art  der  Existenz  führt  —  gegen  dies  „bloß  Psychische"  — 
wo  wir  den  Sinn  der  Realität  zu  ergründen  suchen.  Alle  anderen  Sphären 
der  Existenz  scheinen  mit  einer  Art  „Realität«  bekleidet  zu  sein,  und  auf  diese 
Weise  einen  Gegensatz  zu  diesem  anderen  Reich  zu  bilden,  dieser  „unwirk- 
lichen" Welt,  welche  uns  so  vorkommt,  weil  sie,  wie  wir  es  ausdrücken,  „im 
Kopfe  der  Menschen  steckt".  Es  zeigt  sich  später,  daß  diese  Urteile  über  das 
Nichtwirkliche  durchaus  nicht  gleichbedeutend  sind  mit  denen  des  Nichtglaubens, 
den  „negativen  Urteilen",  wie  sie  meist  genannt  werden,  von  welchen  der  Satz 
„seine  Sitten  sind  nicht  lasterhaft"  ein  Beispiel  ist,  und  über  welche  sich 
Kap.  VIII,  §  8,  vornehmlich  Abschn.  24,  Anm.,  ergeht. 

«)  Das  Urteil  des  Unwirklichen  kann  daher  als  ein  gutes  Beispiel  der 
Negation  durch  „reine  Ausschließung",  welches  wir  unten,  Kap.  VIII,  §  7,  be- 
schreiben, angeführt  werden.  Seine  positiven  Merkmale  verbieten  die  Aufnahme 
der  flüchtigen  Vorstellung  in  die  mannigfaltigen  Klassen,  aus  welchen  die  Wirk- 
lichkeit sich  zusammensetzt. 
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annehmen,  der  im  wesentlichen  aussagend  ist,  oder  sie  kann  als 
Hülle  des  Glaubens  eines  relationellen  Inhalts  weiter  zurücktreten. 
Zielte  z.  B.  mein  früheres  Urteil  des  Unwirklichen  auf  die  Vor- 
stellung einer  Seeschlange  hin,  so  könnte  ich  entweder  dem  Gegen- 
stand Wirklichkeit  verleihen  und  sagen  „es  gibt  Seeschlangen", 
oder  eine  gemeinsame  Art  der  Existenz  für  unsere  Besprechung 
der  Seeschlangen  „voraussetzen",  wie  etwa  wenn  ich  sagte  „See- 
schlangen sollen  im  Winter  schlafen". 

Die  meisten  unserer  Urteile  sind  von  dieser  letztgenannten  Art; 
assertorische  Urteile  bringen  nämlich  die  Voraussetzung  der  einen 
oder  der  anderen  Art  der  Realität  mit  sich.  Sie  treten  in  der 
sprachlichen  Form  der  herkömmlichen  „kategorischen"  Aussage 
„S  ist  P",  der  formalen  Logik  auf.  Unter  dieser  Form  verbergen 
sich  in  wirksamer  Weise  die  Unterschiede  der  Beziehung  auf  das 
Reale,  sowie  viele  wesentliche  Verschiedenheiten  der  psychischen 
Bedeutung. 

Es  dürfte  unserem  Zwecke  entsprechen,  wenn  wir  im  ferneren 
Betrieb  unserer  Untersuchung,  zur  Auseinanderhaltung  dieser  Modi 
eine  Symbolik  heranziehen.  Wir  bedienen  uns  erstens  des  Sym- 
bols A  als  Abzeichens  des  unrealen  inneren  Objekts,  dann  der  Kom- 
bination AB  ^)  um  das  Urteil  mit  „realen"  Voraussetzungen  darzu- 
stellen. Hier  deutet  der  untere  Bogen  die  positive  Determination 
der  Relation  der  Begriffe;  der  obere  die  positive  Determination  der 
Sphäre  der  Existenz  an.  Die  beiden  Extreme  der  modalen  Deter- 
mination des  Glaubens  sind  in  vorstehendem  gekennzeichnet;  wir 
ersehen  daraus,  was  die  Begriffe  des  Unwirklichen  und  der  spezi- 
fischen Realität  zu  bedeuten  haben.  „Realität",  dies  dürfte  zu 
wiederholen  sein,  ist  der  generische  Ausdruck  für  das,  was  für 
den  Vorgang  des  Urteils  selbst,  eine  Sphäre  der  Kontrolle  bildet, 
—  sei  diese  nun  innerlich,  äußerlich,  gleichviel  was  —  solange  sie 
nur  in  mehr  besteht  als  dem  bloßen  Vorhandensein  im  Geiste. 

§  5.    Werturteile  als  assertorische  Urteile. 

36.  Eine  kurze  Besinnung  wird  uns  indessen  überzeugen 
müssen,  daß  je  nachdem  die  Ideen  früherer  Perioden  auf  dem  Wieder- 
erkennen oder  der  Auslese  beruhen,   die  Funktion,  welche  sie  in 

*)  B  kann  entweder  den  in  Beziehung  stehenden  Prädikatsbegriff  oder  die 
als  Prädikat  wiedergegebene  Existenz  bezeichnen. 


der  assertorischen  Form  der  Darlegung  ,;aufnimmt"  oder  „abschätzt", 
gewisse  Unterschiede  zur  Schau  tragen  muß.  Bedeutungen  der 
Auswahl  sind  auf  Erfüllung,  Befriedigung,  der-Mühe-wert-sein,  ge- 
richtet. Sie  enthalten  Ideen,  welche  sich  um  das  bloße  Gerüste  der 
schematischen  oder  vorgestellten  Kontexte  legen.  Die  Frage  ist 
dann  eine  sehr  wichtige,  ob  diese  Ideen,  wenn  sie  in  der  Reflexion 
vom  Glauben  erfaßt,  vom  Urteil  bestätigt  und  verkündigt  werden, 
sich  geradeso  auf  relationelle  Inhalte  zurückführen,  wie  dies  bei 
den  Bedeutungen  des  Wiedererkennens  der  Fall  ist. 

Wir  haben  im  vorstehenden  bereits  eine  terminologische  Unter- 
scheidung zwischen  Urteilen  der  Anerkennung  und  Urteilen  der 
Wertung  gemacht,  uns  dabei  aber  die  ausführliche  Behandlung  dieses 
Problems  vorbehalten.  An  geeigneter  Stelle  wird  dieselbe  weiter 
unten  folgen^).  In  Werturteilen  haben  wir  es  mit  Anerkennung  in 
der  Sphäre  jener  Kontrolle  zu  tun,  die  sich  nicht  selbst  fremd  gegen- 
übersteht, sondern  mehr  oder  weniger  selektiv  ist  und  persönliche 
Interessen,  persönliche  Zwecke  erfüllt.  Es  entsteht  die  Frage,  wie 
Werturteile,  deren  Vorkommen  wir  als  erwiesen  erachten  wollen, 
und  ohne  Rücksicht  darauf,  ob  sie  die  ursprüngliche  wertvolle  Er- 
fahrung erschöpfen  oder  nicht,  sich  von  anderen  Urteilen  unter- 
scheiden. 

37.  Als  Gegenstände  nehmen  Inhalte  dieser  Art  besondere 
Eigentümlichkeiten  für  sich  nicht  in  Anspruch.  Ein  Auswahlsinhalt 
kann,  wie  irgend  ein  anderer,  erfaßt  und  im  Urteil  ausgesagt  werden. 
Bedeutungen  dieser  Art  ergeben  einen  relationellen  Inhalt,  den  Aus- 
druck irgendeiner  Relation,  in  welcher  eine  Wertung  Gestalt  an- 
nehmen kann.  Daneben  wird  ein  anderes  unserer  Kriterien  des 
Modus  der  Reflexion,  der  Dualismus  des  Subjekts  und  Objekts, 
gleichfalls  in  unserer  Besinnung  über  unsere  Werterfahrungen  reali- 
siert. Wir  können  über  Befriedigungen,  als  objektive  Einzelheiten 
der  Erfahrung,  ebensowohl  nachdenken,  wie  über  irgend  etwas 
anderes.  Es  bleibt  daher  nur  ein  Kriterium  übrig,  das  Kriterium 
des  Glaubens,  durch  welches  wir  diese  Urteile  von  anderen  Formen 
der  Anerkennung  zu  unterscheiden  imstande  wären.  Unterscheiden 
sie  sich  in  bezug  auf  dieses  letztgenannte? 

38.  Sie  unterscheiden  sich,  können  wir  entgegnen,   was  den 

*)  Man  vergleiche,  was  in  der  Einleitung  über  die  beiden  Arten  des  sche- 
matischen Annehmens  gesagt  wurde,  welches  jedem  dieser  Urteile  zugrunde 
liegt  (Kap.  I,  §  3).  Das  Problem  der  Grenzen  logischer  Wiedergabe  von 
Wertungen  wird  im  XIV.  Kap.  aufgenommen. 
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Akt  wesentlicher  Anerkennung  betrifft,  nicht,  wohl  aber  in  der  mit 
dem  anerkannten  Inhalt  verbundenen  Kontrolle,  welche  anderer 
Art  ist.  Der  anerkannte  Inhalt  ist,  als  Werturteil,  ein  Urteil  der  Un- 
mittelbarkeit —  ein  süßer  Geschmack,  ein  künstlerischer  Effekt  usw.  — 
und,  seiner  ursprünglichen  Natur  nach,  läßt  er  keine  Variationen  der 
Stellungnahme  zu. 

Der  Unterschied  ist  deshalb  folgender:  Es  stellt  sich  nicht 
heraus,  daß  unseren  Erfahrungen  des  Wertvollen  eine  fremde  Kon- 
trolle anhaftet,  der  gegenüber  wir  abweichende  Stellungnahmen  der 
Anerkennung  einnehmen  könnten.  Wir  sagen  nicht:  „Diese  Milch 
dürfte  gut  schmecken."  „Diese  Milch  schmeckt  entweder  gut  oder 
schlecht."  „Wenn  diese  Milch  weiß  ist,  wird  sie  gut  schmecken." 
„Wir  wollen  annehmen,  daß  diese  Milch  gut  schmeckt."  Nicht  eine 
von  diesen  Variationen  tritt  auf.  Die  gegebene  Milch  schmeckt 
entweder  gut  oder  schlecht!  Die  Milch,  als  bekannte  Bedeutung, 
durchläuft  die  Phasen  des  Glaubens;  der  Geschmack  bleibt  der- 
selbe in  jedem  einzelnen  Falle.  Die  „weiße  Farbe"  der  Milch  ist 
eine  durch  den  Kontext  fixierte,  und,  was  mich  betrifft,  äußerlich 
kontrollierte  Bedeutung;  ihre  „Güte"  ist  eine  Bedeutung,  welche 
eine  gewisse  Erfüllung  der  Anforderungen  des  Geschmacks  er- 
heischt. Diese  letzteren  werden  zur  objektiven  und  „gemeinsamen" 
Anerkennung  nur  unter  gewissen  Vorbehalten,  welche  wir  unten 
(Kap.  XIV)  aufweisen,  vorgeführt. 

Mit  anderen  Worten:  eine  gewisse  Unmittelbarkeit  ist  bezeichnend 
für  eine  Erfahrung  der  Wertschätzung  und  rechtfertigt,  abgesehen 
von  jeder  sonstigen  Beziehung,  jedem  Hinweis,  jeder  Bestätigung, 
ohne  weiteres  das  Urteil.  Ehe  es  zu  dieser  Bewußtseinslage  kommt, 
gibt  es  Zweifel  jeder  Art;  die  neue  Milchlieferung  kann  gut,  schlecht 
oder  leidlich  sein.  Nachdem  aber  die  Erfahrung  einmal  gemacht 
worden  ist,  fällen  wir  über  dieselbe  ein  positives  Urteil.  Selbst  das 
Urteil:  „ich  weiß  nicht,  ob  sie  mir  schmeckt  oder  nicht",  ist  die 
assertorische  Verkündigung  einer  gewissen  neutralen  Werterfahrung. 
Die  Erfahrung  ist  es,  welche  neutral  ist;  das  Urteil  über  sie  ist 
assertorisch. 

Die  Kontrolle  der  einfachen  Wertschätzung  ist,  demgemäß, 
augenscheinlich  unabhängig  von  den  Modis  der  Realität,  welche 
dem   gewerteten   Ding  beigemessen  wird^).    „Der  Charakter  des 

*)  Ich  sage  „einfache"  Wertschätzung,  denn  in  Fällen  hochentwickelten 
künstlerischen,  ökonomischen  oder  anderen  Wertes  wird  die  Sphäre  der  Er- 
füllung oder  Realität  dieser  Werte  zum  Bestandteil  der  gewerteten  Bedeutung, 


Adam  Bede  gefällt  mir"  —  dieses  ist  meine  Wertung;  sie  kann 
vom  Modus  der  Realität  oder  der  Existenz  unabhängig  sein,  die 
ich  dann  dem  Adam  Bede  beimesse,  gleichviel  ob  diese  nun  in 
Tatsache,  Dichtung,  Scherz  oder  Ernst  besteht.  Dabei  bleiben 
natürlich  viele  Erwägungen  unberücksichtigt.  Fürs  erste  lassen  wir 
es  dabei  beruhen.  Wir  beschränken  uns  darauf  beizufügen,  daß 
eine  verhältnismäßige  Ablösung  der  Wertung  von  dem  gewerteten 
Dinge  Platz  greift.  Obwohl  wir  ihn  dem  Objekt  zuschreiben,  ist 
der  gute  Geschmack  doch  in  uns  selbst,  gleichviel  wie  das  zugeht! 
Ich  sage  „das  schmeckt  mir",  „ich  finde  das  gut,  schlecht",  usw. 
Das  Werturteil  bestätigt  den  Befund  und  isoliert  die  Seite,  von 
welcher  die  Idee  sich  wertvoll  zeigt,  für  die  Anerkennung.  Das 
Urteil:  „Milch  schmeckt  mir",  ist  wahr,  was  mich  betrifft,  es  gilt 
nicht  von  der  Milch;  obwohl  es  gleichbedeutend  ist  mit  dem  Aus- 
spruch: „Ich  finde  die  Milch  gut." 

39.  Dies  dürfte  uns  in  ausreichender  Weise  zur  Aufstellung 
des  Satzes  berechtigen,  daß  Werturteile  jederzeit  assertorisch  sind. 
Sie  erkennen  das  Ding,  auf  welches  die  Wertschätzung  fällt,  als  in 
dieser  oder  jener  Sphäre,  diesem  oder  jenem  Ideenkreis,  möglich, 
wahrscheinlich,  oder  gewiß,  an;  aber  sie  schätzen  das  Ding  ein 
für  allemal  als  das  ab,  als  was  es  sich  erweist,  sei  es  nun  geeignet 
oder  ungeeignet. 

Mit  anderen  Worten,  der  Glaube,  als  Werturteil,  bezieht  sich 
auf  die  Sphäre  der  inneren  Kontrolle,  oder  der  Befriedigung,  und 
da  diese  Kontrolle  ihrem  Modus  ^  nach  unmittelbar  ist,  kann  es 

was  sehr  dazu  beiträgt  das  Problem  zu  verwickeln.  Wir  dürfen  jedoch,  wie 
mir  scheint,  wohl  sagen,  daß  in  allen  Fällen  einer  Anführung  subjektiven  Wertes 
nur  die  Absicht  vorliegt,  auszusagen,  nicht  zu  beweisen,  ein  persönliches  Recht 
der  Rede  geltend  zu  machen,  nicht  zur  Diskussion  oder  Erprobung  in  Vorschlag 
zu  bringen. 

*)  Die  Frage  ist  in  der  Tat  eine  fein  zugespitzte,  und  mancher  Leser 
dürfte  geneigt  sein  sie  aufzuwerfen,  ob  die  Idee  der  Befriedigung  diese  nicht 
zum  Bestandteil  des  bekannten  Kontextes  macht,  der  gerade  in  seinem  Hinweis 
auf  die  ursprüngliche  Kontrolle  mittelbar  ist;  ob,  um  ein  Beispiel  anzuführen, 
meine  Behauptung,  daß  „das  gestrige  Frühstück  sehr  wohl  behagte",  nicht  die 
ganze  Erfahrung  zu  einer  solchen  macht,  die  augenblicklich  entfernte  Beziehung 
hat,  und  in  welche  der  Gedanke,  der  mich  eben  beschäftigt,  auf  die  eine  oder 
die  andere  Weise  umgesetzt  werden  soll.  Es  kann  wirklich  keinem  Zweifel 
unterliegen,  daß  der  wertschätzende  Teil  nicht  minder  als  der  wiedererkennende 
Teil  der  vergangenen  Erfahrung,  des  Frühstücks  von  gestern,  in  dieser  Weise 
behandelt  werden  kann.  Ich  kann  auf  beide  die  Probe  machen,  indem  ich  mir 
dasselbe  Frühstück  nochmals  vorsetzen  lasse.    Aber  es  bleibt  demungeachtet 

4* 
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weder  Zweifel  noch  Zögern  geben.  Ein  Werturteil  ist  demnach 
stets  die  einfache  Bejahung  oder  Verneinung  des  Vorhandenseins 
einer  selektiven  Bedeutung  oder  eines  Wertes.  Es  ist  ein  Fall 
„realer"  Voraussetzung  und  realen  Glaubens,  der,  obgleich,  wie  sich 
später  zeigen  wird,  in  einem  anderen  Sinne  als  dem  des  „realen" 
Glaubens,  welcher  Ideen  des  Wiedererkennens  begleitet,  seine 
eigene  Art  des  Hinweises  auf  die  Wirklichkeit  mit  sich  bringt.  Es 
ist  ein  „Reales",  das  gewissermaßen  in  höherem  Grad  „singulär" 
und  „privat"  ist,  als  die  Urteile,  zu  denen  man  Zuflucht  nimmt,  um 
es  wiederzugeben;  ein  Umstand,  welchen  wir  unten  im  XIV.  Kapitel 
noch  besonders  hervorheben  werden. 

Wir  können  unsere  bisherigen  Ergebnisse  in  der  nachfolgenden 
Tabelle  B  zusammenfassen;  wobei  wir  nur  bemerken,  daß  sie  dem 
Schluß  vorgreift,  welchen  wir  später  ziehen  werden.  Dieser  recht- 
fertigt die  Benutzung  des  Ausdrucks  „problematisch",  wo  sämtliche 
Formen  bezeichnet  werden  sollen,  die  teilweise  Überzeugung  oder 

wahr,  daß  ich  nicht  gezwungen  bin,  meine  Freuden  in  dieser  Weise  zu  be- 
handeln. Da  der  Mittelpunkt  des  Genußbestandteils  der  Idee  auch  der  meiner 
gegenwärtigen  selektiven  und  Wertungsidee  ist,  genügt  diese  letztere,  und  hat 
dieselbe  keine  weitere  Vermittlung  nötig.  Ich  werde  vielleicht  sagen:  „Es  ist 
mir  durchaus  nicht  klar,  ob  das  ein  wirkliches,  ein  eingebildetes,  oder  ein  vom 
Traum  vorgegaukeltes  Frühstück  war;  trotzdem  steht  es  fest,  der  Genuß,  den 
es  mir  bereitet  hat,  und  noch  jetzt  bereitet,  wenn  ich  daran  denke,  ist  der 
gleiche."  Unsicher  wie  die  geeignete  Zuweisung  des  Kontextes  des  Wieder- 
erkennens an  eine  Sphäre  der  Wirklichkeit  auch  immer  sein  mag,  mit  der 
Wertung  desselben  hat  diese  Unsicherheit  nichts  zu  tun. 

Was  aber  Spitzfindigkeiten  anlangt,  so  stehen  wir  hier  der  weiteren  gegen- 
über, die  wir  nochmals  zu  berühren  haben,  daß  die  Sphäre  des  „Realen", 
welches  Werturteile  voraussetzen  —  die  Sphäre  einer  unzweideutigen,  un- 
mittelbaren, inneren  Existenz  —  gerade  die  Sphäre  ist,  welche,  wie  wir  oben 
sahen,  Urteile  mittelbaren  Glaubens,  wenigstens  was  den  Teil  ihres  Kontextes 
anlangt,  den  wir  oben  als  unkontrolliert  oder  „flüchtig"  beschrieben  haben, 
„unwirklich"  finden.  Die  Unterscheidung  ist  die  bereits  im  oben  erwähnten 
Beispiel  einbegriffene:  das  Frühstück  mag  bloße  Phantasie  und  deshalb  „unreal" 
gewesen  sein,  obgleich  die  Befriedigung,  welche  es  mit  sich  bringt,  als  „wirk- 
lich" bezeichnet  wird.  Es  legt  dies  wenigstens  die  Frage  nahe,  ob  das  „Real- 
sein" von  Wertungen  denselben  Sinn  hat,  wie  das  „Realsein"  oder  die  „Wirk- 
lichkeit" von  Dingen.  Wenn  wir  die  Lösung  suchen,  dürfen  wir  nicht  ver- 
gessen, daß  es  die  Vorstellungen,  die  bekannten  Bestandteile  der  „inneren"  Er- 
fahrung, sind,  welche  Bestätigung  (durch  tertiäre  oder  bloß  psychische  Um- 
setzung; man  vergleiche  Band  I,  Kap.  IV,  §  25)  nötig  haben,  nicht  die  Er- 
füllungen, die  selektiven  Teile.  Diese  letzteren  sind,  ihrer  Art  nach,  was  wir 
(Band  1,  Kap.  X,  §  2)  als  den  unmiuelbaren  und  stetigen  Schatz  des  innerlich 
„Beharrlichen"  und  Realen  kennengelernt  haben. 


Urteile  der  „Möglichkeit"  enthalten.    Der  folgende  Paragraph  (§  6) 
erklärt  dies  ausführlicher. 

Tafel  B.    Modi  des  Glaubens  im  Urteil. 

Glauben 
(Überzeugung) 


Unwirklichkeit 
(bloß  psychisch) 


assertorisch 

I 


teilweiser 

I 

Möglichkeit  Wirklichkeit 

(Annahme  der       (kontrollierte  Existenz^) 
schematischen  Existenz)       (Wertschätzung) 


problematische 


assertorisch 
I 


Urteile 
(und  Aussagen) 

§  6.    Urteile  der  teilweisen  Überzeugung. 

40.  (3.)  Unsere  dritte  Gruppe  von  Inhalten  ist  überaus  mannig- 
faltig. Sie  zerfällt  in  drei  große  Formen,  welche  sämtlich  in  den 
heutigen  Erörterungen  der  Logik  Berücksichtigung  finden.  Als 
Ideen  in  den  vorlogischen  Modis  sind  sie  uns  zum  Teil  bekannt 
geworden.  Wir  haben  sie  auch  durch  Namen  bezeichnet.  Für  die 
weitere  Darlegung  können  wir  unterscheiden:  problematische  oder 
schematische  von  assertorischen  Inhalten;  dann,  innerhalb  der  proble- 
matischen, hypothetische  von  alternativen.  Einen  weiteren  Inhalt 
müssen  wir  diesen  anreihen,  den  sogenannten  „bedingten".  Erinnern 
wir  uns  unserer  früheren  Bemerkungen  über  diese  Begriffe,  welche 
jetzt  sämtlich  in  analogen  Urteilen  oder  Aussagen  zur  Besprechung 
kommen,  so  können  wir  dieselben  folgendermaßen  klassifizieren: 

a)  Experimentelle  Angaben,  die  hypothetische  und  Schein- 
bedeutungen in  der  Form  von  Aussagen  wiedergeben. 

b)  Disjunktive  Urteile  und  Aussagesätze,  welche  alternative 
Bedeutungen  wiedergeben*). 

c)  Bedingte  Urteile  und  Aussagesätze,  die  abhängige  Begriffe 
ausdrücken. 

*)  D.  h.  sowohl  die  „innere"  als  auch  die  „äußerliche",  wo  erstere  von  der 
„fundierten"  oder  organisierten  Art  ist  (im  Gegensatz  zur  „flüchtigen"). 

*)  Wir  nennen  sie  weiter  unten  (Kap.  IX,  §  5),  wo  sie  für  uns  „begründete" 
Implikation  oder  logische  Abhängigkeit  enthalten,  „Folgerungen". 
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Für    jede   einzelne   dieser  Formen   sind,   bei   ausdrücklichem 
Glaubensprädikat,  die  Existentialsätze  folgende: 

a)  „Wir  wollen  annehmen,  daß  es  Seeschlangen  gibt." 

b)  „Entweder  es  gibt  Seeschlangen,  oder  die  Zeitungen  lügen." 

c)  „Wenn  die  Zeitungen  sich  an  die  Wahrheit  halten,  gibt  es 
Seeschlangen." 

Ist  der  Inhalt  relationeil  und  die  Beziehung  auf  den  Glauben 
nur  eine  Voraussetzung,  dann  haben  wir: 

a)  „Angenommen  Seeschlangen  haben  Lungen." 

b)  „Seeschlangen  haben  entweder  Lungen  oder  Kiemen." 

c)  „Sind  Seeschlangen  Fische,  dann  haben  sie  Kiemen." 

41.  Offenbar  erkennen  wir  in  der  zweiten  und  dritten  Form 
nur  Unterscheidungen  der  Bedeutung  an,  die  von  der  Reflexion 
aufgenommen,  gutgeheißen  und  verkündet  worden  sind.  Die  Be- 
ziehlichkeiten  des  Inhalts,  welche  vorher  unter  dem  Siegel  der 
bloßen  Zustimmung  oder  des  Wirklichkeitsgefühls  ruhten,  werden 
nunmehr  als  Objekte  des  Glaubens  zur  Behauptung.  In  den  Formen, 
in  welchen  die  Wirklichkeit  vorausgesetzt,  aber  nicht  ausgesagt 
wird,  bildet  der  Grad  der  Bestimmtheit  der  beurteilten  Relation  das 
Motiv  für  die  Unterscheidungen  der  Form,  und  in  den  Existential- 
formen  ist  der  Grad  der  Bestimmtheit  der  Zuteilung  des  Gegen- 
standes an  eine  Sphäre  des  Glaubens  das  Motiv.  Wir  können  daher 
diese  Formen  sowohl  in  bezug  auf  die  Determination  der  Kontrolle 
des  ganzen  Inhalts,  wie  sie  sich  in  der  Anerkennung  des  Gegen- 
standes oder  dem  ihm  gezollten  Glauben,  spiegelt,  ordnen,  als  auch 
in  bezug  auf  die  Bestimmung  der  Beziehlichkeiten,  welche,  als  ganz 
oder  teilweise  festgestellte,  zum  Gegenstand  des  Urteils  gemacht 
werden.  Aus  den  angeführten  Beispielen  sieht  man  deutlich,  daß 
in  der  Relation  des  Subjekts  zum  Prädikat,  ebenso  wie  in  dem 
relativen  Vertrauen  oder  der  Zuversicht,  welche  wir  der  Sphäre  des 
Glaubens  entgegenbringen,  innerhalb  welcher  die  Aussage  gemacht 
wird,  verschiedene  Grade  der  Fixiertheit  oder  Bestimmtheit  vor- 
handen sind.  Die  Frage  der  relativen  Unabhängigkeit  dieser  beiden 
Variationsarten  wird  jedoch  noch  zu  erörtern  sein  (siehe  Kapitel  VIII, 
§  1 1  über  „Hinnahme,  Verneinung  und  Verwerfung"). 


§  7.   Problematische  Aussagesätze  als  Hypothesen, 

42.  (a)  Lassen  wir  die  Inhalte  von  der  assertorischen  Art  A 
und  AB  ^)  unberücksichtigt,  so  bietet  sich  uns  vor  allem  der  experi- 
mentelle oder  schematische  Modus  derselben,  welcher,  obgleich 
nicht  ein  Urteil  im  eigentlichen  Sinne,  doch  seiner  sprachlichen 
Fassung  nach  ein  Satz*)  ist. 

In  ihm  ist  das  Gemeinte  noch  nicht  Gegenstand  des  Urteils; 
es  wird  einzig  und  allein  als  Vorschlag  für  die  Erörterung,  Prüfung 
und  spätere  Determination  vorgeführt.  Wir  können  dies  durch  ein 
Spmbol  als  ab  bezeichnen.  Hier  ist  die  Minuskel  b  das  experi- 
mentelle Prädikat,  welches  wir  noch  nicht  hingenommen  haben. 
Das  Zeichen  der  Bestimmtheit  des  Inhalts,  der  untere  Bogen,  fehlt 
ihm,  ebensowohl  wie  das  Zeichen  der  Hinnahme  des  Inhaltsganzen 
in  einem  Urteilsakt,  der  Überbogen.  Wir  stehen  hier  der  reflexiven 
Verwendung  eines  schematischen  Inhalts  gegenüber,  dessen  wesent- 
liche Bedeutung  sorgfältig  als  noch  problematisch,  dem  Beweis 
oder  der  Widerlegung  zugänglich,  hingestellt  wird. 

Unbestimmt  ist  sowohl  der  experimentelle  Inhalt,  als  auch  der 
Existenzsinn  solcher  Bedeutungen.  Sage  ich:  „Wir  wollen  annehmen, 
Seeschlangen  sind  grün",  so  spreche  ich  damit  möglicherweise  nicht 
nur  eine  bloße  Beziehlichkeit  aus,  durch  welche  wir  uns  Seeschlangen 
grün  denken  können  oder  nicht;  sondern  überdies  eine  Mutmaßung,  daß 
es  in  der  einen  oder  in  der  anderen  Sphäre  grüne  Seeschlangen  gibt. 

^)  Siehe  Abschnitt  35  oben. 

*)  Die  Benutzung  des  Ausdrucks  „proposition"  für  etwas,  das  vorgeschlagen 
oder  vermutet  wird,  ist  im  Englischen  allgemein.  Über  die  „Hypothese",  die 
^Proposition"  oder  den  „Vorschlag"  (proposal)  der  Wissenschaft,  wenn  dieses 
Denkmittel  im  logischen  Modus  auftritt  und  zur  Entwicklung  der  Implikation 
führen  soll,  ist  jedoch  mehr  zu  sagen.  Aus  diesem  Grunde  habe  ich  soeben  die 
hier  erreichte  Idee  „Scheinhypothese"  genannt,  eine  Bedeutung,  die  gänzlich 
im  Sinne  einer  Annahme  gemeint  ist.  Später  wird  eine  Unterscheidung  anerkannt 
zwischen  Schematismus  oder  Annahme  des  Inhalts  oder  Relation,  d.  h.  einem 
„Vorschlag"  (proposal)  und  der  entfernten  Kontrolle  oder  Realität,  „Forderung" 
(postulation).  Obgleich  es  zu  Verwirrung  führen  würde,  „proposition"  in  dem 
einen  wie  in  dem  anderen  wohlbekannten  Sinne  zu  verwenden,  als  Vorschlag 
und  Satz,  dem  Sinne  der  schematischen  „Annahme"  der  experimentellen  Wissen- 
schaft und  dem  des  kategorischen  Behauptungssatzes  der  Logik  —  ist  dem- 
ungeachtet  der  Übergang  von  der  einen  zur  anderen  Bedeutung  ein  so  normaler 
und  häufiger,  daß  sogar  die  Zweideutigkeit  des  Ausdrucks  zu  denken  gibt.  Ich 
werde  den  englischen  Ausdruck  „proposition"  in  seiner  logischen  Bedeutung 
zur  Anwendung  bringen  —  als  die  sprachliche  Wiedergabe  der  Prädikation 
oder  des  Aussagesatzes  (siehe  Kap.  VIII). 
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Wir  haben  hier  eine  „Annahme",  bei  welcher  das  Urteil  in  der 
Schwebe  bleibt,  bis  weitere  Nachforschungen  angestellt  oder  Be- 
weise erbracht  werden  können.  Geht  diese  Denkform  in  diejenige 
des  positiven  Urteils  über,  gleichviel  unter  welcher  Gestaltung,  so 
ist  nicht  nur  die  Relation  —  grüne  Seeschlange  —  festgestellt, 
sondern  auch  eine  Voraussetzung  des  Glaubens  für  den  Gesamt- 
inhalt gewonnen.  Ehe  dies  aber  stattfindet,  ist  letzterer  tatsächlich 
noch  vorlogisck  Er  wird  deshalb  in  unserer  Symbolik  durch  die 
kleinen  Schriftzeichen  dargestellt.  Solange  die  Idee  den  Sinn  der 
Annahme  beibehält,  wird  sie,  was  jede  Sphäre  der  Existenz  anlangt, 
durch  Fehlen  der  Überzeugung^)  gekennzeichnet. 

Wir  können  deshalb  auch  derartige  Inhalte  nicht  als  Urteile 
bezeichnen,  denn  sie  erfüllen  das  Kriterium  des  Glaubens  nicht. 
Sie  sind  in  der  Form  der  Aussage  niedergelegt;  der  Form,  in 
welcher  auch  Urteile  gewöhnlich  auftreten;  aber  sie  sind  dies  mit 
dem  in  die  Betonung  des  gesprochenen  Wortes,  die  Frage  der 
Schrift  gelegten  Vorbehalt,  daß  der  Inhalt  ein  problematischer  ist 
und  vielleicht  als  Hypothese,  mit  „Annahme"  dieser  oder  jener  Art 
der  Realität,  gebildet  wurde. 

43.  Es  rechtfertigt  sich  hier  vollkommen,  wenn  wir,  in  unserer 
früheren  Bearbeitung  seiner  genetischen  Anfänge,  diesen  Inhalt  dem 
Modus  des  Scheins  einverleibten.  Bei  der  experimentellen  Be- 
handlung von  Inhalten  bedient  sich  unsere  Reflexion  in  aus- 
gesprochener Weise  einer  Methode  des  Scheins  oder  der  Annahme. 
Die  wissenschaftliche  Hypothese  wird  nicht  allein  als  ein  Inhalt 
vorgeschlagen;  wir  nehmen  auch  an,  daß  sie  in  einem  gewissen 
Sinne  wahr  ist,  und  wir  stellen  sie  so  hin,  als  wäre  sie  das.  Auf 
diese  Weise  soll  die  Gelegenheit  geboten  werden,  ihre  Relationen 
sowie  ihre  Kontrolle  festzustellen.  Hier,  wie  in  ihrem  niedrigeren 
Modus,  wird  sie  aus  bekannten  Einzelheiten  zusammengesetzt,  aber 
als  der  Ausdruck  noch  nicht  völlig  determinierter  Ideen  behandelt. 

§  8,    Alternative  oder  disjunktive  Urteile. 

44.  (b)  Die  auf  Bestimmtheit  abzielende  Bewegung  zeigt  sich 
in  den  Inhalten,  welche  wir  oben  als  die  „alternativen"  bezeichnet 

*)  Wir  klassifizieren  unten,  Abschn.  55  dieses  Kapitels,  objektive  Inhalte  nach 
dem  Glauben,  welcher  geschenkt  wird.  In  dieser  Klassifikation  kommt  obiger 
Begriff  an  dem  einen  Ende  der  Skala,  die  beiden  bereits  erwähnten  assertorischen 
Unrealitäts-  und  unbedingten  Realitätsurteile  an  dem  anderen  Ende  derselben 
zu  stehen. 


haben.  Die  genetischen^)  Motive  dieser  Bewegung  sind,  mitsamt 
ihrer  Kontrolle,  bereits  dargelegt  worden.  Die  Bedeutung  läßt 
zweigliedrige  oder  entgegengesetzte  Determinationen  vermuten, 
deren  jede  die  inneren  Beziehlichkeiten  qjner  Gesamtbedeutung, 
welche  demungeachtet  unbestimmt  bleiben,  umfassen  und  zum  Aus- 
druck bringen  will.  Die  Bedeutung  ist  eine  bestimmte,  was  das 
größere  Ganze  anlangt,  innerhalb  dessen  die  widerstrebenden  An- 
sprüche sich  gegenseitig  noch  anbequemt  werden  sollen;  aber  sie 
ist  unbestimmt  in  bezug  auf  die  Entscheidung  zugunsten  des  einen 
oder  des  anderen  derselben.  Soweit  der  Glaube  in  Betracht  kommt, 
welcher  dem  Ganzen  geschenkt  wird,  ist  das  Urteil  ein  assertorisches; 
soweit  dagegen  die  Beziehlichkeiten  des  Inhalts  zu  berücksichtigen 
sind,  bleibt  die  Bedeutung  problematisch. 

Darauf  also  läuft  der  Aussagesatz  hinaus  und  das  Urteil, 
welches  in  der  formalen  Logik  als  das  „disjunktive"  bezeichnet 
wird.  Nur  was  die  Voraussetzung  der  Realität  betrifft,  welche  der 
einer  Gesamtbedeutung  geschenkte  Glaube  rechtfertigt,  kann  hier 
von  einem  Urteil  die  Rede  sein*).  Der  Satz  „Seeschlangen  haben 
Schuppen  oder  eine  Haut"  setzt  voraus,  daß  an  eine  Existenzsphäre 
geglaubt  wird,  in  welcher  die  eine  Mutmaßung,  ebensowohl  wie  die 
andere,  ihre  Bestätigung  finden  kann;  gleichviel  ob  dabei  die 
Existenz  eine  physikalische,  ein  Zeitungsgerücht,  eine  humoristische 
Erfindung,  oder  sonst  was,  ist.  Was  die  Bestimmtheit  des  relatio- 
neilen Inhalts  anlangt,  ist  der  Satz  kein  endgültiges  Urteil;  der 
Entscheid  darüber  steht  aus,  ob  dieser  oder  jener  der  möglichen 
Behauptungen  beigepflichtet  werden  soll. 

Benutzen  wir  die  schon  früher  in  Anwendung  gebrachte  Sym- 
bolik zur  Bezeichnung  dieser  Idee,  so  haben  wir  aoAtvb,  Der 
Überbogen  der  Bestimmtheit  gehört  der  Gesamtbedeutung  an,  so- 
weit sie  (1.)  eine  Voraussetzung  des  Glaubens,  aber  nicht  den 
Unterbogen  der  endgültigen  Beziehlichkeit  des  Inhalts  besitzt.  Die 
Gewißheit  des  Ergebnisses  —  daß  in  Wahrheit  a  oder  b  in  Betracht 
kommen  muß  —  wird  durch  „ist"  ausgedrückt.  Die  beiden  Alter- 
nativen werden  noch  immer  in  kleinen  Buchstaben  aufgeführt,  wie 
bei   den  sonstigen  Annahmen,  denn  (2.)  soll  die  Alternation  oder 


»)  Siehe  Band  I,  Kap.  X,  §  4. 

*)  Mit  dieser  Voraussetzung,  die  er  das  „reale  Subjekt"  nennt,  rechtfertigt 
Bradlep  seine  Ansicht,  daß  das  disjunktive  Urteil  ein  kategorisches  ist.  (Prin- 
ciples  of  Logic,  S.  123.) 
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Disjunktion  durch  den  weiteren  experimentellen  Gebrauch  von 
a  und  by  oder  eines  derselben,  überwunden,  und  sollen  die  Begriffe 
in  eine  logische  Beziehung  gesetzt  werden  0. 

46.  Diese  letztere  Bewegung  des  Geistes  ist  interessant,  in- 
sofern sie  die  Vorgänge  des  Hinfließens  und  des  Übergangs  der 
Bedeutung  zwischen  bekannten  typischen  Modis  aufzeigt.  Das  dis- 
junktive Urteil  tritt  in  mancherlei  Abstufungen  auf,  von  der  bloß 
versuchsweisen  Einflüsterung  einer  Möglichkeit,  zur  Quasi-Behaup- 
tung  der  starken  Wahrscheinlichkeit.  Wir  sind  gewohnt  zu  sagen: 
„Es  ist  dieses  oder  jenes",  und  wir  meinen  dabei:  „Es  kann  wohl 
dieses,  aber  es  wird  höchst  wahrscheinlich  jenes  sein."  Oft  auch 
heißt  es:  „Eines  von  den  beiden  hier  kann  es  wohl  sein;  welches 
vermag  ich  nicht  zu  sagen";  oder  hinwiederum:  „Es  könnte  jenes 
sein,  versuchen  wir's  aber  mit  diesem."  Während  demgemäß  der  Kreis 
der  Bestimmtheit  sich  um  die  ganze  Klasse  von  Alternativen  schließt, 
steht  er  doch  nicht  durchaus  in  dem  nämlichen  Sinne  einer  jeden 
derselben  gleich  fern.  Er  hat  im  Gegenteil  Stellen,  auf  welche  der 
Nachdruck  fällt,  seine  Bevorzugungen;  eine  Auswahl,  welche  hierhin 
und  dorthin  sich  richtet,  je  nach  der  Stellung,  welche  der  Denker 
einnimmt,  je  nach  dem,  seine  Wahl  bestimmenden,  Interesse,  seinen 
dispositionellen  Eigentümlichkeiten  usw.  Es  gibt  Disjunktionen,  die 
lauten  sollten:  „Es  kann  wohl  jenes  sein,  ich  hoffe  aber,  es  ist 
dieses." 

47.  In  der  weiteren  Entwicklung  einer  alternativen  Bedeutung 
sind  drei  Fälle  zu  unterscheiden.  Einer  davon  ist  (1.)  der  Fall, 
dessen   wir  bereits  Erwähnung  getan  haben,  wo  die  Disjunktion 

^)  Diese  beiden  Punkte  (1.)  und  (2.)  wurden  im  ersten  kurzen  Abriß  dieser 
Theorie  des  Urteils,  welchen  der  Verfasser  in  seinem  „Handbook  of  Pspchology**, 
I.,  Senses  and  Intellect,  1.  Aufl.,  S.  299,  in  den  folgenden  Worten  ausdrücklich 
niederlegte,  unverkennbar  hervorgehoben:  „Das  disjunktive  Urteil  hat  auch  einen 
hypothetischen  Hinweis  .  .  .  Die  Behauptung  erstreckt  sich  nur  auf  die  ganze 
Disjunktion  und  bleibt  in  bezug  auf  die  einzelnen  Alternativen  in  der  Schwebe . . . 
Eine  direkte  Tendenz  des  Geistes  geht  jedoch  dahin,  eine  der  Alternativen 
zur  Hypothese  zu  erheben  und  auf  diese  Weise  weitere  Behauptungen  zu 
machen.    Damit  nimmt  das  Urteil  eine  entschieden  hypothetische  Form  an." 

Was  den  hier  entgegengebrachten  Glauben  anlangt,  so  stimmt  die  Ansicht 
Venns  (Empirical  Logic,  S.  246)  mit  der  oben  ausgesprochenen  so  ziemlich 
tiberein,  aber  die  genetische  Reihenfolge  kommt  in  seiner  Festlegung,  daß  die 
Disjunktion  „den  Hinweis  des  kategorischen  Urteils  ausdehnt",  nicht  zum  Aus- 
druck. Es  ist  richtig,  daß  disjunktive  Urteile  einen  umfassenderen  Bereich  be- 
sitzen, denn  ihr  Gegenstand  umfaßt  alle  Alternativen;  aber  genetisch  gelangen 
wir  vom  umfassenderen,  disjunktiven  zum  engeren,  kategorischen  Urteil. 


1, 


unter  dem  Motiv  eines  Wettbewerbs  oder  einer  tatsächlichen  Spal- 
tung des  Ergebnisses  eines  einzigen  sich  entwickelnden  Begriffs 
entsteht.  Dies  ist  in  der  tatsächlichen  Erfahrung  der  Fall,  in  welcher 
das  Urteil  am  unzweideutigsten  die  im  Inhalt  sich  vollziehende 
Veränderung  zur  Schau  trägt,  welche  die  neue  Bedeutung  determi- 
niert. Liegt  ein  Fall  vor,  wo  a,  der  Hund,  zum  ab,  dem  bösartigen 
Hund,  oder  ax,  dem  gutmütigen  Hund,  wird,  so  bietet  derselbe 
eine  ausschließliche  oder  bestimmte  Alternation  dar;  beide  können 
nicht  wahr  sein»).  Die  Form  „A  ist  B,  oder  C",  in  welcher  das 
Komma  die  Ausschließung  betont,  ist  geeignet  diesen  Sinn  zum 
Ausdruck  zu  bringen. 

Dies  ist  gewöhnlich  der  Fall,  auch  wo  der  disjunktive  Aus- 
sagesatz benutzt  wird,  um  die  alternative  Bedeutung  zum  Ausdruck 
zu  bringen.  Die  Mitteilung  an  einen  anderen  soll  diesen  von  etwas 
in  Kenntnis  setzen,  was  er  noch  nicht  wußte.  Wird  daher  diese 
Form  in  Anwendung  gebracht,  so  macht  es  den  Eindruck,  daß  man 
diesem  anderen  alles  sagt,  was  man  selbst  weiß  —  daß  man  darüber 
noch  in  Ungewißheit  ist,  ob  der  Hund  wirklich  als  bösartig  be- 
zeichnet werden  muß,  oder  als  gutmütig  2). 

(2.)  Dennoch  ist  dies  nicht  in  allen  Fällen  der  Sinn  des  dis- 
junktiven Urteils;  es  ist  nicht  unter  allen  Umständen  ausschließlich, 
sondern  es  kann,  was  das  Eingeschlossene  betrifft,  unbestimmt  sein. 
Sage  ich  z.  B.:  „Der  Apfel  oder  die  Orange  fiel  vom  Tische'',  so 
habe  ich  durchaus  nicht  die  Absicht  zu  behaupten,  daß  sie  nicht 
beide  vom  Tische  fielen. 

In  diesem  Falle,  den  wir  die  unbestimmte  Disjunktion  nennen 
wollen,  ist  der  Spielraum  der  Unbestimmtheit  ein  weiterer.  Der 
ganze  Gedanke  ist  nicht  so  vollständig  in  eine  Umrandung  des 
Glaubens  eingeschlossen,  noch  auf  einen  so  eng  begrenzten  Inhalt 
eingeschränkt.  Der  Gegenstand  wird  in  ihm  möglicherweise  nicht 
so  genau  festgestellt  sein,  daß  in  meiner  sich  verbreitenden  Er- 
fahrung nur  eine  der  Alternativen  in  Frage  kommt.  Es  kann  im 
Gegenteil  etwas  Unbestimmteres  damit  gemeint  sein,  während  die 
Alternation  dieser  Idee  nur  versuchsweisen  Gehalt  gibt.  Mit  dem 
oben  angeführten  Satze  kann  ich  sagen  wollen:  „Es  ist  etwas  vom 

*)  Man  vergleiche  die  Darlegungen  über  den  entsprechenden  logischen 
Begriff  unter  der  Bezeichnung  „erschöpfende  Disjunktion"  im  IV.  Kapitel,  §  2, 
unten. 

*)  Auf  diesen  Punkt  ist  im  I.  Band,  Kap.  X,  Abschn.  22,  bereits  aufmerk- 
sam gemacht  worden. 
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Tische  gefallen  —  ein  Apfel,  eine  Orange;  was  war  es?"  Es  kann 
sich  dann  zeigen,  daß  die  beiden  Früchte  vom  Tisch  fielen  und 
vielleicht  sonst  noch  etwas. 

Bedienen  wir  uns  der  Form  „A  ist  B,  oder  C"  (d.  h.  ist  nur 
eines  von  beiden)  für  die  ausschließende  Disjunktion,  dann  kann 
die  Form  „A  ist  B  oder  C"  (das  eine  oder  das  andere,  oder  auch 
beide  können  zutreffen)  den  Zweck  der  unbestimmten  Disjunktion 
erfüllen.  Diese  letztere  lernen  wir  unten  (Kap.  IV,  §  2)  als  „Sche- 
matische Annahme  des  Allgemeinen"  kennen;  sie  ist  interessant  in- 
sofern sie  eine  Sinnesart  aufweist,  welche  auf  bloßer  Analogie  oder 
unbestimmter  Einerleiheit  des  Inhalts  beruht,  und  deren  Auslegung 
nach  einer  jeden  von  mehreren  Alternativen  erfolgen  kann,  die  samt 
und  sonders  augenblicklich  gleich  angemessen  sind^. 

(3.)  Der  dritte  ist  der  Fall  der  sogenannten  „einschließenden 
Disjunktion".  Hier  werden  die  Glieder  einer  Klasse  einer  oder 
der  anderen  gewisser  Unterabteilungen  zugeordnet,  gewissen  Be- 
griffen, die  entweder  erschöpfend  bestimmt  oder  zum  Teil  noch 
unbestimmt  sein  können. 

Eine  Form  der  einschließenden  Disjunktion,  in  welcher  die  alter- 
nativen Prädikate  den  Begriffsinhalt  erschöpfen,  ist  diejenige,  welche 
wir  als  „Disjunktion  im  Umfang",  oder  „Disjunktion  in  der  Ein- 
teilung" bezeichnen  können;  wie  z.  B.  „Geldstücke  sind  entweder 
von  Gold,  von  Silber  oder  von  Kupfer."  Die  Bestimmtheit  des 
Glaubens  zeigt  sich  hier  in  der  Erschöpfung  des  Spielraums  oder 
des  Umfangs  der  allgemeinen  Klasse  „Geldstücke"  durch  die  Alter- 

^)  Bradleys  Argument  (Principles  of  Logic,  S.  124  ff.),  daß  jede  Disjunk- 
tion ausschließend  ist,  da  die  Alternativen  „unvereinbar"  sind,  scheint  erkünstelt 
und  weit  hergeholt.  Er  gibt  zu,  daß  die  ausgedrückten  Begriffe  nicht  immer 
ausschließend  sind,  aber  er  nennt  eine  Meinung  dieser  Art  „locker",  „nachlässig", 
„ungenau".  Aber  „Lockerheit",  d.  h.  Unbestimmtheit  und  Ungewißheit  —  können 
ein  Bestandteil  der  Glaubenseinstellung  sein,  welche  die  Aussage  wiedergeben 
soll.  Es  mag  locker  und  ungenau  sein,  von  „einigen"  oder  „wenigen"  zu 
sprechen,  und  nicht  genau  anzugeben,  von  wie  vielen  die  Rede  ist;  aber  es  ist 
zweckdienlich,  wenn  wir  nicht  wissen,  wie  viele  vorhanden  sind,  oder  wenn 
die  genauen  Zahlenverhältnisse  uns  gleichgültig  bleiben.  Jede  partikuläre  Quan- 
tität ist,  wie  wir  später  sehen  werden,  „ungenau",  in  dem  Sinn,  daß  sie  unbe- 
stimmt ist.  „Einige  A  sind  B",  heißt  also  „B  ist  A,  oder  sonst  etwas"  (da  es 
beides  ist).  Bradley  scheint  anzunehmen,  daß  alle  alternativen  Inhalte  unver- 
einbar sind,  und  er  sagt  deshalb,  daß  sie  ausschließend  sind.  Gewiß  ist  eine 
Beweisführung,  wie  wir  sie  hier  vor  uns  haben,  nicht  sonderlich  belehrend! 
Mit  dieser  Behauptung  fällt  Bradleys  Corollarium  zu  Boden,  daß  der  Inhalt 
der  Disjunktion  aus  zwei  hypothetischen  Urteilen  besteht  (wenn  A  dann  nicht  B, 
und  wenn  B  dann  nicht  A).    Dies  gilt  natürlich  nur  für  unvereinbare  Inhalte. 
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nativen,  welche  diese  einteilen,  „Goldstücke",  „Silberstücke"  usw. 
Aber  die  Unbestimmtheit  des  Inhalts  erscheint  in  der  Relation  der 
allgemeinen  Klasse  zum  besonderen  Fall.  Jedes  einzelne  Geldstück 
gehört  einer  der  drei  Klassen  an:  Gold,  Silber,  oder  Kupfer;  welche 
es  aber  sein  soll,  finden  wir  nicht  ausgedrückt. 

Dieser  Fall  ist  offenbar  eine  wiederholte  Anführung  des  Falls 
der  ausschließenden  Disjunktion,  vom  Gesichtspunkt  des  Allgemeinen. 
Die  Einschließlichkeit  des  Allgemeinen  dehnt  sich  auf  die  ganze 
Sphäre  aus,  innerhalb  welcher  die  Ausschließlichkeit  der  besonderen 
Alternativen  Geltung  hat.  Es  umschließt  was  unten  „Vorschlag  des 
Partikulären"  genannt  wird,  im  Gegensatz  zu  dem  des  „Allgemeinen", 
der  in  der  unbestimmten  Disjunktion*)  auftritt. 

Die  Schriftform  dieser  Bedeutung  kann  folgende  sein:  „A  ist  B 
oder  C,  das  eine  oder  das  andere"  (gleichviel  was). 

48.  Es  ist  jedoch  die  ausschließende  Form  des  disjunktiven 
Urteils,  welcher  wir  in  der  Progression  des  Inhalts  begegnen.  Wir 
sahen  dies  oben  bei  Erörterung  des  Übergangs  von  der  experi- 
mentellen zur  allgemeinen  Individuation,  sowie  bei  Untersuchung 
der  Opposition.  Die  fruchtbaren  Sachlagen  sind  diejenigen  des 
Wettbewerbs,  der  Verlegenheiten  oder  des  Konflikts,  welche  das 
Ergebnis  zu  neuen  Anpassungen  und  Bedeutungen  hindrängen. 
Wir  finden  demgemäß  in  dieser  Art  des  disjunktiven  Urteils  das 
Motiv,  welches  zum  nächsten  Modus  des  Urteils,  dem  bedingten, 
vorwärts  treibt.  In  dieser  Weise  gedeutet,  hat  das  disjunktive  Urteil 
den  Sinn:  „Dieses  oder  jenes,  wir  wollen  sehen  welches"  wie  in 
den  wissenschaftlichen  Disjunktionen  „Vulkane  verdanken  ihr  Da- 
sein entweder  gewaltsamen  oder  stetigen  Kräften."  „Diese  Merk- 
male sind  entweder  die  der  Erosion  oder  der  Stratifikation."  Im 
Ergebnis  kann  das  „entweder"  dem  einen  sowohl  wie  dem  anderen 
Umstand  Geltung  verschaffen. 

*)  Dies  ist  der  vielerörterte  Fall,  in  welchem  das  „entweder— oder"  mit 
„beiden"  gleichbedeutend  zu  sein  scheint,  wie  z.  B.  in  dem  Satze  „Von  Natur 
ist  der  Mensch  entweder  männlich  oder  weiblich."  Es  ist  in  dieser  Weise 
gleichbedeutend  vom  Gesichtspunkt  des  Allgemeinen  (trotz  dem  Bradley sehen 
Argument!),  denn  es  wird  dahin  determiniert,  daß  es  die  beiden  besonderen 
Fälle  einschließt.  Aber  vom  Gesichtspunkt  des  Partikulären  ist  es  eine  aus- 
schließende Disjunktion:  eine  einzige  Person  ist  nicht  sowohl  Mann  als  Weib. 

Die  verschiedenen  Fälle  mit  ihren  Abweichungen  werden  weiter  unten  in 
bezug  auf  die  allgemeinen  und  besonderen  Formen  des  Schematismus  in  der 
Behandlung  der  logischen  Disjunktion  unterschieden,  wo  Kap.  IV,  §  2,  auch 
Diagramme  die  „Quantitäten"  eines  jeden  anschaulich  machen. 
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§  9.    Abhängige  Inhalte  und  bedingte  Urteile. 

49.  (c)  Der  abhängige  Inhalt  ist  eine  Bedeutungsform,  welche 
wir  bis  jetzt  noch  nicht  Gelegenheit  hatten,  für  sich  zu  erörtern, 
weil  sie  erstens  in  den  vorstehenden  Darlegungen  zum  Teil  von 
den  Begriffen  des  problematischen  und  hypothetischen  gedeckt  wird, 
und,  zweitens,  auch  tatsächlich  erst  spät  in  der  Bewegung  des  Be- 
wußtseins selbst  auftritt.  Es  gibt  kein  vorlogisches  Motiv,  welches 
uns  veranlassen  würde,  die  problematische  oder  experimentelle  Be- 
deutung, als  ein  Ganzes,  in  die  Seiten  zu  zerlegen,  von  welchen 
sie  sich  als  disjunktiv  und  als  abhängig  darstellt.  Dies  wird  sich 
zeigen,  wenn,  gleichzeitig  mit  der  begrifflichen  Bestimmung  des 
Abhängigen  selbst,  die  Motive  für  das  Entstehen  desselben  vor- 
geführt werden. 

Wir  müssen  demgemäß  eine  große  Anzahl  von  Inhalten,  welche 
für  gewöhnlich  unter  den  Bezeichnungen  „abhängig",  „hypothe- 
tisch" usw.  bekannt  sind,  als  der  Klasse  angehörig  behandeln, 
welche  wir  bereits  als  die  der  „Vorschläge"  und  „Annahmen"  be- 
arbeitet haben,  und  durch  das  Symbol  ab  bezeichnen.  Das  ge- 
brannte Kind,  welches  das  Feuer  scheut,  meint  etwas  dieser  Art, 
und  es  benimmt  sich  als  urteilte  es:  „Wenn  das  hier  Feuer  ist,  wird 
es  brennen."  Vielleicht  aber,  wird  es  auch  nicht  in  dieser  Weise 
urteilen.  Was  es  meint,  ist  möglicherweise  nur  der  Form  nach 
hypothetisch  und  experimentell,  es  kann  von  der  einfachen  proble- 
matischen Art  sein.  Es  dürfte,  heißt  das,  vielleicht  bedeuten,  „wo 
dieses  Ding  vorkommt,  sage  ich  mir,  ,Feuer,  welches  brennt'  und 
setze  voraus,  daß  es  eine  solche  Sachlage  gibt".  Dies  ist  aber 
keine  abhängige  Bedeutung. 

50.  Ein  abhängiges  Urteil  ist  ein  Urteil,  in  welchem  die  rela- 
tive Bestimmtheit  und  Unbestimmtheit  der  Faktoren  der  Anerkennung 
und  der  inneren  Beziehlichkeit  das  Gegenteil  von  denjenigen  sind, 
welche  dem  disjunktiven  Urteil  angehören.  Wir  finden  in  diesem 
Falle  an  Stelle  des  Glaubens  an  ein  Ganzes  von  ungewissen  Einzel- 
heiten, Glauben  an  die  Einzelheiten  eines  ungewissen  Ganzen.  Ich 
glaube  die  Angabe:  „Wenn  Meerjungfrauen  singen,  spielen  sie," 
aber  ich  habe  meine  Zweifel,  was  „spielende  und  singende  Meer- 
jungfrauen" anlangt.  Hier  wird  nur  eine  relationeile  Bedeutung  — 
eine  Verbindung  von  Begriffen  als  solchen  —  angenommen.  Die  Idee 
ist  deshalb  bestimmt,  was  A  und  B  anlangt,  die,  da  sie  logisch  sind, 
mit  großen  Buchstaben  bezeichnet  werden.    Was  aber  die  Geltend- 
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machung  des  AB-Inhalts  betrifft,  soweit  er  Begriff  ist,  der  in  einer 
Sphäre  der  Existenz  Anerkennung  fordert,  —  die  wird  nicht  dabei 
beabsichtigt.  Auf  diese  Weise  werden  A  und  B  durch  das  Zeichen 
der  inneren  Determination  verbunden,  durch  den  unteren  Bogen, 
wenn  A  dann  B,  aber  nicht  durch  den  Überbogen  der  Anerkennung 

und  des  Glaubens.    In  dieser  Hinsicht  steht  diese  Bedeutung  im 

Gegensatz  zu  dem  a  oder  b  des  disjunktiven  Urteils. 

51.  Sobald  wir  die  ganze  Tragweite  dieses  Verhältnisses  über- 
sehen, wird  es  uns  klar,  daß  es  nicht  die  vorlogischen  Stufen  der 
Progression  der  Bedeutung  sind,  auf  welchen  das  abhängige  von 
der  größeren  Masse  des  Problematischen  freigemacht  wird.  Denn 
im  Vorlogischen  sind  die  Beziehungen  die  umgekehrten  —  ein  be- 
stimmtes Ganze  erwirbt  sich  nach  und  nach  Bestimmtheit  des  De- 
tails —  ein  gewohnheitsmäßiges  Ganze,  unklar  in  seiner  Anwendung, 
schematisch  in  seinem  Umriß,  gewinnt  nach  und  nach  in  seinen 
Einzelheiten  genauere  Individuationen.  Der  Modus,  in  welchem  ein 
bestimmter  Inhalt  nicht  vorausblickt,  zu  dem  wohin  er  führt,  sondern 
rückwärts  zu  seiner  Begründung,  wie  der  abhängige  es  tut,  ist 
nicht  ein  Modus,  welcher  entsteht,  ehe  noch  die  Stufe  erreicht  wird, 
auf  welcher  die  Erfahrung  selbst  als  ein  System  von  Ideen  Form 
annimmt,  d.  h.  in  das  logische  Stadium  übergeht. 

Damit  soll  natürlich  nicht  gesagt  sein,  daß  das  Bewußtsein 
nicht  schon  früher  Sachlagen  der  abhängigen  Art  zu  bemeistern 
sucht,  wie  z.  B.  diejenigen  von  Ursache  und  Wirkung.  Dies  ist 
sicherlich  der  Fall;  aber  es  legt  sie  durch  Ideen  aus,  welche  nicht 
die  Abhängigkeit  eines  Ereignisses  vom  anderen  durchblicken  lassen. 
Die  ganze  Idee  Feuer-und-Brennen  z.  B.  wird  als  Ganzes  auf- 
genommen und  fortschreitend  entwickelt,  indem  sich  durch  ihre 
schematische  und  experimentelle  Verwendung  weitere  Bestandteile 
anschließen.  Dabei  ist  ohne  Zweifel  die  Idee  des  Zusammenseins 
oder  der  Beziehlichkeit  der  Teile  des  Ganzen  vorhanden.  Um  aber 
abhängig  zu  sein,  ist  noch  mehr  erforderlich.  Man  findet  manch- 
mal das  Feuer  ohne  sich  zu  verbrennen;  aber  man  verbrennt  sich 
nie  ohne  das  Feuer.  Gerade  in  einer  Sachlage  wie  dieser  tritt  das 
Motiv  der  logischen  Individuation  hervor:  die  Determination  eines 
allgemeinen  Begriffs  durch  unterscheidende  und  auslesende  Be- 
handlung der  Einzelheiten.  Es  entsteht  der  Begriff,  welcher  den 
Fällen  „einige  Feuer  mit  Brandwunden"  und  „alle  Brandwunden 
mit  Feuern"  in  einem  einzigen  Urteil  gerecht  wird;  „wenn  Brand- 
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wunden  dann  Feuer".  Dies  ist  Abhängigkeit.  Es  kann  als  ein 
Urteil  einer  einseitigen  Relation  der  Abhängigkeit*)  gekennzeichnet 
werden.  Es  besteht  offenbar  aus  zwei  Allgemeinbegriffen,  die 
übereinandergreifen  ohne  zusammenzufallen  —  einer  Idee  der  Re- 
flexion. 

Noch  mehr  kommt  das  Abhängige  zur  Geltung,  wenn  wir  in 
dem  disjunktiven  Inhalt  „Feuer  mit  oder  ohne  Brandwunden",  das, 
was  mit  dem  Subjektsbegriff  „Feuer"  gesagt  werden  soll,  hervor- 
heben. Die  bestimmte  Gesamtbedeutung  ist  hier  in  ihren  Einzel- 
heiten nicht  fest  umgrenzt,  sie  ist  disjunktiv  im  wahren  Sinn; 
während  das  Urteil  „wenn  Brandwunden,  dann  Feuer"  die  Idee  in 
bestimmten  Einzelheiten  enthält,  deren  Existenz  als  Ganzes  in 
einer  tatsächlichen  Sphäre  vielleicht  nicht  behauptet  werden  wird. 

52.  Es  kann  gesagt  werden,  daß  die  abhängige  Bedeutung 
wechselwirkend,  für  beide  Teile  gültig,  oder  gegenseitig  sein  dürfte, 
so  daß  jeder  Begriff  vom  anderen  abhängig  wäre.  In  der  Re- 
flexion kann  eine  derartige  gegenseitige  Relation  selbstredend 
wohl  beabsichtigt  sein*).  Aber  in  den  vorlogischen  Modis  wäre  sie 
überhaupt  nicht  Abhängigkeit,  sondern  ein  bloßes  Zusammensein 
von  Teilen  in  einem  Bedeutungsganzen,  wie  dies  bei  jeder  Erkenntnis 
als  solcher,  wenn  sie  als  ein  einziges  Objekt  aufgefaßt  wird,  etwa 
in  Verbindungen  wie  „Apfel-rot",  „roter  Apfel",  der  Fall  ist,  wo 


^)  Was  eine  Beziehung  wie  diese  im  Grunde  bedeutet,  finden  wir  später 
ganz  einfach  in  der  festgestellten  Einheit  oder  Identität,  welche  im  Urteil  indi- 
viduiert  wird.  Die  Idee  „wenn  Feuer  dann  Brandwunden",  ist  das  Urteil,  in 
welchem  die  Identität  des  „Feuers"  in  der  neuen  Fassung  oder  Sachlage  „Feuer- 
welches-dich-brennt"  anerkannt  wird.    Siehe  Kap.  XI,  §  2,  3. 

2)  Ein  Urteil  der  wechselwirkenden  Abhängigkeit  vermehrt  in  keiner  Weise 
die  Bedeutung  der  Abhängigkeit;  es  führt  nur  zu  dem  Ergebnis  eines  Inhalts, 
in  welchem  zwei  abhängige  Relationen  gleichzeitig  ausgesagt  werden,  deren 
eine  die  Relation  des  Subjektprädikats  der  anderen  umkehrt.  Dieses  Urteil  ist 
der  Ideenverbindung:  „A  wenn  B,  und  B  wenn  A"  gleichbedeutend.  Dennoch 
ist  sie  als  erweiterte  Bedeutung  ihrerseits  fruchtbar,  besonders  wo  sie  Urteilen 
der  Identität  und  der  Ursache  zugrunde  liegt.  Wenn  Bosanquet  (Logik  I, 
S.  261  ff.)  behauptet,  daß  „ein  hypothetisches  Urteil,  um  ideell  vollständig  zu 
sein,  wechselwirkend  sein  muß",  so  scheint  er,  wenn  ich  ihn  recht  verstehe, 
ein,  entweder  durch  Einschluß  in  ein  „System",  im  Hinblick  auf  welches  die 
Begriffe  abstrahiert  worden  sind,  oder  mit  Hilfe  eines  anderen  Motivs  ge- 
wonnenes Identitätsurteil  zu  meinen,  welches  nicht  zur  Sache  gehörige  Ele- 
mente aus  beiden  Begriffen  der  „bedingenden"  Relation  ausschließt.  Ohne 
Zweifel  ist  das  Prinzip  der  „Identität",  welches  hier  zum  Gesetz  des  „Grunds" 
wird,  in  diesem  Sinne  ein  Gesetz  der  wechselseitigen  Abhängigkeit. 
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jedes  Motiv  für  die  Isolierung  einer  abhängigen  Idee  als  solcher 
fehlt.  Abhängigkeit  scheint  unter  Umständen  zu  entstehen,  welche 
dem  vorangehenden  Begriff  eine  hervorragende  Stelle,  die  einer 
angemessenen  Bedingung,  und  dem  nachfolgenden  Begriff  eine 
relative  Unwandelbarkeit  des  Auftretens  zuweisen,  eine  Relation, 
die  versagen  kann,  wenn  zur  Umkehrung  der  Begriffe  geschritten 
wird*). 

Die  abhängige  Bedeutung  ist  deshalb  logisch.  Sie  kleidet 
sich  in  die  Form  des  bedingten*)  Urteils.  „Wenn  Seeschlangen 
Schuppen  haben,  sind  sie  Fische."  Was  behauptet  wird,  ist  die 
Relation  zwischen  Schuppigkeit  und  Fisch;  der  Inhalt  ist  determi- 
niert. Was  nicht  behauptet  wird,  undeterminiert  bleibt,  ist  eine 
Sphäre  der  Existenz,  in  welcher  die  Verbindung  „Seeschlange  mit 
Fischschuppen"  sich  realisiert  findet. 

53.  Bei  dieser  Urteilsform  ist  es  von  Wichtigkeit,  unser  Augen- 
merk darauf  zu  richten,  daß  in  ihr  das  logische  Kriterium  auf  den 
Inhalt  übergeführt  wird,  um  in  dem  Bedeutungsganzen  eine  Relation 
auszusagen,  welche  von  der  Stellung  unabhängig  ist,  die  der 
Denker,  was  Glauben  oder  Nichtglauben  betrifft,  dem  Ganzen 
gegenüber  einnimmt.  Wir  haben  es  hier,  im  eigensten  Sinne,  mit 
einer  Idee  der  Reflexion  zu  tun,  denn  sie  hebt  diese  Unterscheidung 
hervor  und  macht  sich  dieselbe  zunutze.  Eine  Art  Unabhängig- 
keit des  Sj?stems  der  Erfahrung  wird  seitens  des  Kontextes  unseres 
Denkens  anerkannt.  Was  immer  unsere  Stellung  zu  ihm  sein  mag, 
dieses  System  soll  einzig  und  allein  durch  seine  immanenten  Be- 
ziehlichkeiten  zusammenhängen.  Wir  stehen  hier  den  Anfängen 
einer  neuen  Form  der  Voraussetzung  gegenüber,  dem  sogenannten 
„Grund".    Im  Grunde  wird   die  Rechtfertigung   eines  Gedanken- 


*)  Dies  wird  in  den  Regeln  der  „logischen  Konversion"  oder  der  Um- 
kehrung von  Subjekt  und  Prädikat  berücksichtigt.  Wenn  alle  abhängigen  Ur- 
teile wechselseitig  wären,  könnten  alle  allgemein  gültigen  Aussagen  einfach 
umgekehrt  werden. 

*)  Der  Ausdruck  „bedingt"  Findet  nur  Anwendung,  um  jene  Urteile  zu  be- 
zeichnen, in  welchen  ein  abhängiger  Inhalt  Wiedergabe  findet.  Die  Bezeich- 
nung „hypothetische  Aussage",  welche  gewöhnlich  in  den  logischen  Lehr- 
büchern zur  Anwendung  kommt,  kann  für  Angaben  von  der  Form:  „Wenn  S, 
dann  P"  beibehalten  werden,  wo  diese  als  Aussagesätze  auftreten,  und 
hypothetische  Bedeutungen,  wie  wir  sie  im  I.  Band,  Kap.  X,  Abschn.  21  f. 
definierten,  einführen.  Sowohl  das  hypothetische,  als  das  abhängige  Urteil 
können  als  problematische  gelten,  denn  in  jedem  derselben  bleibt  die  eine 
oder  die  andere  Art  seiner  Determination  fraglich. 

Baldwin,  Denken  und  Dinge.   II.  5 
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Inhalts  weder  in  die  Einstellung  des  Denkers,  noch  in  den  sekun- 
dären Hinweis  auf  einen  entfernten  Kontext  verlegt,  durch  welchen 
der  Glaube  des  Denkers  errungen  wird;  sondern  in  die  Bezieh- 
lichkeiten  des  Gegenstandes,  welche  die  Inhalte  mit  sich  selbst  in 
Einklang  setzen  und  zu  selbsterhaltenden  machen^).  In  der  Aus- 
drucksweise der  formalen  Logik  des  Aussagesatzes  ist  dies  ein 
Übergang  von  der  „Modalität"  zur  „Relation",  vom  Modus  der 
Beistimmung  des  Denkers  zu  demjenigen  der  Relation  der  Begriffe. 

Das  ist  der  Sinn  des  bedingten  Urteils.  Sage  ich:  „Wenn  S, 
dann  P",  so  behaupte  ich  nicht  allein,  daß  P  von  S  abhängig  ist, 
sondern  auch,  daß  die  Aussage  in  keiner  Weise  auf  meinem  Glauben 
an  die  Existenz  des  einen  oder  des  anderen  fußt.  Ich  scheide  die 
Voraussetzung  der  Existenz  in  irgend  einem  bestimmten  Modus 
aus  und  berufe  mich  auf  die  Voraussetzung,  welche  wir  diejenige 
einer  „ermöglichenden"  Relationsform  nennen  können.  Diese  ab- 
hängige Bedeutung  liegt  der  Implikation  zugrunde,  denn  sie  be- 
schäftigt sich  mit  dem,  was  nur  in  der  Idee  oder  unter  der  Vor- 
aussetzung der  Reflexion  aufgestellt  wird.  Jede  „Folgerung" 
beruht  auf  der  Tatsache,  daß  alles,  was  in  Hinsicht  auf  den 
Glauben  „abhängig"  ist,  jederzeit  (da  die  Hinnahme  eines  Begriffs 
von  der  Hinnahme  eines  anderen  abhängt),  in  bezug  auf  die  Re- 
lation notwendig  ist  (denn  das  Vorhandensein  des  einen  Begriffs 
bringt  das  Vorhandensein  des  anderen  mit  sich).  Als  Aussage  ist 
dieses  Urteil  eine  Form  logischer  Folge. 

Es  mag  gesagt  werden,  daß  es  für  die  Reflexion  unmöglich 
ist,  in  dieser  Weise  für  ihren  Inhalt  auf  einen  realen  Hinweis  Ver- 
zicht zu  leisten;  und  in  einem  gewissen  Sinn  ist  dies  richtig.  Aber 
der  Sinn  des  abhängigen  Urteils  zeigt  sich  darin,  daß  es  so  ab- 
getrennt ist.  Wir  finden  es  am  wirksamsten  in  Fällen  der  reinen 
Abstraktion  der  Relation  als  solcher  (siehe  Kap.  XI,  §  5  und  die 
Erörterung  der  „reinen  Ausschließung"  in  Kap.  VIII,  §  7).  Aber 
der  Hinweis  auf  die  „Wirklichkeit"  kann,  soweit  er  vorhanden,  von 
der  Art  der  „Forderung"  sein,  die  selbst  hypothetisch  ist.  Sagen 
wir:  „Wenn  A,  dann  B",  so  meinen  wir  damit  gleichzeitig:  „Wenn 
es  eine  Welt  gibt,  welche  ein  A  aufweist." 

54.  Dies  erschöpft  meiner  Meinung  nach  die  typischen  Modi 
des  Urteils,  in  welchen  der  Glaube  Ausdruck  findet.    Andere,  als 


*)  Was  wir  unten  (Kap.  X,  §  1)  als  „Vernunftgemäßheit"  eines  Systems  von 
Nebenbedeutungen  behandeln;  vergleiche  auch  Kap.  XI,  besonders  §  5. 


Urteile  bezeichnete,  Aussagen  lassen  sich  als  Bedeutungen  auf 
diese  oder  auf  jene  frühzeitigeren  Formen  der  Bedeutung  zurück- 
führen, welche  uns  als  vorlogische  bekannt  sind.  Andere  typische 
Modi  würden,  wenn  es  solche  überhaupt  gibt,  als  „Urteile  teil- 
weisen Glaubens"  vorzuführen  sein,  unter  welchen  bereits  drei 
Modi  aufgezeigt  wurden.  Wenn  wir  uns  aber  erinnern,  daß  die 
Variationen  in  der  Bestimmtheit  und  Unbestimmtheit  nur  in  den 
zwei  Faktoren  des  Inhalts  und  der  Kontrolle  —  der  Relation  und 
des  Glaubens  —  vorkommen  können,  so  ist  es  schwierig  einzu- 
sehen, wohin  eine  solche  Bedeutung  fallen  dürfte.  Innerhalb  der 
angeführten  Typen  gibt  es  jedoch  alle  die  untergeordneten  Varie- 
täten der  Relation  und  der  Annahme,  wie  sie  durch  die  speziellen 
Zwecke  unserer  Behandlung  unterschieden,  von  unserem  praktischen 
Verkehr  gestattet,  oder  in  unserer  Sprache  zur  Verkörperung  ge- 
bracht werden  mögen. 

55.  Fassen  wir  die  Ergebnisse  zusammen,  zu  welchen  wir  in 
den  vorstehenden  Paragraphen  gelangt  sind,  so  können  wir  die 
Modi  der  Anerkennung  in  symbolischer  Darstellung  vereinigen, 
sie  in  ihrer  wahren  genetischen  Reihenfolge  von  problematischen 
Bedeutungen  in  der  vorlogischen  Form,  die  noch  nicht  Urteile 
sind,  durch  Urteile  teil  weisen  Glaubens  bis  zu  den  assertorischen 
Urteilen  verfolgen  und  wie  nachstehend  gruppieren,  indem  wir  die 
kleinen  Buchstaben  zur  Bezeichnung  der  vorlogischen,  die  großen 
zur  Bezeichnung  der  logischen  Inhalte  benutzen: 

(1.)   Problematisch: 

1.  ab.  Experimentelle  Bedeutung,   Fehlen  der  Determi- 

nation im  Urteil. 

2.  a  oder  ö.    Alternative  Bedeutung,  disjunktives  Urteil. 

3.  BwennA.   Abhängige  Bedeutung,  bedingtes  Urteil. 

(2.)   Assertorisch : 

4.  AB.    Determination  als  wirklich,  kategorisches  Urteil. 

5.  A.   Determination  als  unwirklich,  kategorisches  Urteil. 

6.  AB.   Selektiver  Inhalt,  Werturteil. 

Wir  können  beifügen,  daß  im  Falle  des  eigentlichen  Existential- 
urteils  die  im  Glauben  anerkannte  bestimmte  Kontrolle,  welche  in 
den  Figuren  durch  den  Überbogen  dargestellt  ist,  selbst  zum 
Prädikat   gemacht   wird   und   die   Stelle   des  Inhalts  B  einnimmt. 
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Als  Prädikat  kann  B  irgend  ein  Gedankenobjekt  sein,  und  der 
Glaube  oder  die  Tatsache  der  bestimmten  Kontrolle  kann  selbst 
ein  solches  Objekt  sein  und  ist  es  zuzeiten  auch.  Ähnlich  kann 
auch  das  Vorhandensein  eines  selektiven  Inhalts  in  Werturteilen 
das  sein,  was  B  ausdrückt,  denn  es  ist  das  an  den  Gegenstand 
gebundene  Prädikat,  welches  die  Wertung  verkündet.  Das  Prädikat 
des  Urteils:  „Orangen  schmecken  gut"  ist  der  Wertinhalt  „guter 
Geschmack". 

Nachdem  wir  uns  in  diesem  Kapitel  über  die  Anerkennung 
des  Glaubens,  das  Kriterium  der  logischen  Funktion,  ergangen 
haben,  erübrigt  es  uns  noch,  die  Relation  als  Merkmal  des  Inhalts 
aufzunehmen.  Wollten  wir  den  Versuch  machen,  die  Merkmale 
der  Bedeutung  eines  Urteils  als  diejenigen  eines  relationellen 
Ganzen  zu  beschreiben,  so  könnten  wir  sagen,  daß  der  Glaube 
sein  Spezifikum^)  ist.  Die  Merkmale  als  solche  werden  späterhin 
unsere  Beachtung  fordern  (Kap.  VI— IX),  nachdem  die  Probleme 
der  „gemeinen  Anerkennung",  der  „Anerkennung  des  Problema- 
tischen" und  der  „abhängigen  Anerkennung"  zur  Erörterung  ge- 
kommen sind. 


^)  So  stellen  es  manche  Lehrbücher  hin;  man  vergleiche  des  Verfassers 
Handbook  of  Psychologe  I,  1.  Auflage,  Seite  288.  In  diesem  Werke  (2.  Aufl., 
S.  293)  wird  gleichfalls  darauf  hingewiesen,  daß  Venn  in  seiner  Empirical 
Logic  (s.  S.  243—250)  eine  Klassifikation  und  Bearbeitung  der  Urteile  nach  Art 
und  Stärke  der  in  ihnen  zutage  tretenden  Überzeugung  anbahnt.  Dieser  Methode 
bedient  sich  auch  mein  gegenwärtiger  Text,  in  welchem  sie,  wie  mir  deucht, 
zum  ersten  Male  konsequent  durchgeführt  ist.  Wie  sie  sich  zu  dem  der 
Bradley sehen  Bearbeitung  zugrunde  liegenden  Gedanken  verhält,  wurde  be- 
reits in  einer  früheren  Anmerkung  gezeigt.  Über  diesen  Punkt  läßt  Bradley 
sich  ausdrücklich  hören.  Er  sagt  (S.  14,  1.  c):  „Das  Spezifikum  des  Urteils 
findet  sich  in  dem,  was  den  Inhalt,  wie  er  ausgesagt,  von  dem  Inhalt  unter- 
scheidet, wie  er  nur  nahegelegt  („suggested")  wird.** 


III.  KAPITEL. 

Gemeinsame  Hinnahme  und  Anerkennung. 

§  I.   Stufen  gemeinsamer  Bedeutung. 

1.  In  einer  früheren  Auseinandersetzung  sind  die  verschiedenen 
Arten  der  gemeinsamen  Bedeutung  unterschieden  worden^).  Wir 
machten  uns  dabei  anheischig,  den  Versuch  zu  wagen,  jeden  dieser 
verschiedenen  Typen  in  dem  Modus,  in  welchem  er  entsteht,  auf- 
zuspüren. Wir  sind  nunmehr  in  der  Lage,  uns  dieser  Aufgabe  zu 
unterziehen;  denn  das  Material  für  dieselbe  ist,  was  den  Fortschritt 
in  der  „Hinnahme"  anlangt,  welcher  mit  der  „Anerkennung"  des 
Urteils  abschließt,  bereits  organisiert. 

Die  Errungenschaften  der  vorangegangenen  Kapitel,  welche 
uns  ziemlich  weit  in  den  logischen  Modus  als  solchen  haben  vor- 
rücken lassen,  werden  unsere  Aufgabe  mancher  Schwierigkeit  über- 
heben; so  daß  wir  nunmehr  imstande  sind,  die  Betrachtung  der 
vorlogischen  Modi,  was  unsere  Diskussion  anlangt,  dadurch  zu 
vereinfachen,  daß  wir  von  den  logischen  auf  die  vorlogischen 
Modi  unsere  Untersuchung  rückläufig  betreiben.  Unser  erstes 
Problem  wird  zu  lauten  haben:  Welche  Form  der  gemeinsamen 
Bedeutung  heftet  sich  an  das  logische  Bewußtsein  —  das  Bewußt- 
sein, in  welchem  Urteile  gebildet  werden.  Zweitens  haben  wir 
uns  zu  fragen:  Welche  Arten  der  gemeinsamen  Bedeutung  sind 
vorhanden,  wenn  die  logische  Funktion  fehlt.  Diese  Methode  der 
Erörterung  wird  fernerhin  fruchtbar  sein,  denn  wir  sind  nun  mit 
den  typischen  Modis  des  Erkenntnisprozesses  ziemlich  vertraut 
und  im  allgemeinen  auf  die  charakteristischen  Variationen  ihrer 
Inhalte  vorbereitet. 

2.  Wir  werden  jedoch  schon  hier  gewisse  allgemeine  Unter- 


*)  Bd.  I,  Kap.  VII,  §§  4—9,  wo  „Aggregat-**,  „syndoxische**  und  andere 
Formen  unterschieden  und  mit  Namen  belegt  wurden. 
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Scheidungen  der  gemeinsamen  Bedeutung  zu  beachten  haben,  deren 
Beschreibung  folgt. 

(1.)  Es  ist  erstens  vollkommen  klar,  daß  alle  Urteile,  welche 
sich  ausdrücklich  auf  die  entsprechenden  Urteile  anderer  Personen 
berufen,  in  dem  Sinne  gemeinsame  Inhalte  sind,  in  welchem  wir 
oben  von  dem  Ausdruck  „syndoxisch"  Gebrauch  machten*).  Wir 
werden  deshalb  zu  fragen  haben,  wie  es  mit  den  Grenzen  und 
dem  Spezifikum  dieser  Urteile  bestellt  ist.  Wir  wollen  sie  „spn- 
doxische  Urteile"  nennen.  Das  hier  angedeutete  Problem  wird 
ein  weiteres  mit  sich  bringen:  inwiefern  nämlich  unsere  Urteile, 
möglicherweise  auch  wo  dieselben  nicht  ausdrücklich  zu  den  Ur- 
teilen anderer  Anschluß  nehmen,  von  gemeinsamer  Bedeutung  sind. 
Es  soll  damit  gesagt  sein:  wir  werden  uns  zu  fragen  haben,  in 
welcher  Ausdehnung  Urteile,  welche  psychisch  nicht  gemeinsam 
sind  —  welche,  heißt  das,  in  dem  von  der  urteilenden  Person 
ihnen  beigelegten  Sinne  nicht  in  ausgesprochener  Weise  zu  gemein- 
samen gemacht  werden,  demungeachtet,  was  ihre  Bedeutung  an- 
langt, sich  als  gemeinsame  Urteile  erweisen.  Wir  werden  uns  zu 
fragen  haben,  weshalb  dies  dann  ferner  aus  keinem  anderen  Grunde 
der  Fall  ist  als  dem,  daß  diese  Urteile  sich  dazu  eignen,  gemein- 
same Urteile  zu  sein;  daß  sie  in  irgend  einer  Weise  die  allgemeine 
Hinnahme  oder  Beistimmung  voraussetzen  oder  einschließen.  Der 
extreme  Fall  ist  z.  B.  derjenige  eines  Urteils,  welches  die  Existenz 
eines  physischen  Objekts  aussagt.  Inwiefern  ist  ein  Urteil  dieser 
Art  dem  gemeinsamen  Wiedererkennen  des  Objekts  seitens  anderer 
Personen  in  einer  Weise  zuzuschreiben,  inwiefern  wird  es  dadurch 
derart  beeinflußt,  daß  wir  diese  Tatsache  im  Sinne  oder  in  der 
Glaubensvoraussetzung  des  Urteils  ausgeprägt  finden? 

(2.)  Wir  werden  uns  zu  fragen  haben,  in  welchem  Sinne  der 
Erkenntnisvorgang,  welcher  nicht  reflexiv  ist,  welcher  überhaupt 
nicht  zu  Urteilen  führt,  sondern  früheren  Modi  angehört,  gemein- 
same Inhalte  hat.  Wir  können  dann  Inhalte  dieser  Art  als  „vor- 
logische gemeinsame  Inhalte"  klassifizieren  und  untersuchen;  den 
Ausdruck  „vorlogisch"  aber  auf  die  quasi-logischen  sowohl  wie 
auf  die  noch  frühzeitigeren  Modi  in  Anwendung  bringen. 

(3.)  Es  wird  gleichfalls  von  Interesse  sein,  wenn  wir  die  Frage 
aufwerfen,  in  welche  Formen  die  gemeinsamen  Inhalte  in  jenen 

*)  D.h.  Gedanken,  die  nicht  nur  „gemeinsam",  im  Sinn  der  „Aggregate", 
sondern  auch  „als  gemeinsam"  uns  vorschweben.  (Man  vergleiche  die  Tabelle 
im  I.  Band,  Kap.  VII,  Abschn.  27.) 


Fällen  sich  kleiden,  welche  die  Verfeinerungen  der  von  uns  als 
„soziale"  und  „öffentliche"  bezeichneten  Begriffe  mit  sich  bringen: 
Fällen  weiterer  Entwicklung  des  sogenannten  „spndoxischen"  Be- 
deutungstypus in  den  hyperlogischen  Modis^). 

§  2.   Alle  Urteile  syndoxisch. 

3.  Vergegenwärtigen  wir  uns  vor  allem  die  Begriffsbestimmung 
der  syndoxischen  Bedeutung  und  werden  wir  uns  ganz  klar  darüber, 
was  wir  unter  einem  Urteil  verstehen,  so  kommen  wir  zur  Einsicht 
einer  wichtigen  Wahrheit.  Diese  Wahrheit  läßt  sich  sehr  einfach 
in  den  Worten  ausdrücken:  „Jedes  Urteil  als  solches  ist  syndoxisch." 

Ich  nenne  dies  wichtig  in  dem  Sinne,  daß  es  weittragend  ist 
und  Licht  auf  die  Sache  wirft,  wenn  wir  es  bestätigt  finden.  Wir 
ersehen  daraus,  daß  die  psychische  Funktion,  durch  welche  objek- 
tive Bedeutungen  und  Inhalte  im  Modus  der  Reflexion  aufgenommen 
und  als  zusammenhängende  Ideen  und  Erfahrungen  festgehalten 
werden,  jederzeit  zu  einem  Ergebnis  führt,  welches  in  dem  Sinn 
gemeinsam  ist,  daß  wir  dasselbe  als  gemeinsam  hinnehmen*). 
Damit  soll  gesagt  werden,  daß  ein  einzelner  Geist  jederzeit  seine 
Erfahrung  als  solche  —  seine  Welt  feststehender  Ideen,  die  sich 
zu  einem  System  von  Urteilen  zusammenschließt  —  soweit  auch 
als  die  Erfahrung,  die  Welt  der  Ideen  anderer  Geister  betrachtet, 
als  diese  letzteren  sich  derselben  Data  zu  bedienen  imstande  sind. 
Dies  ergibt  sich  aus  gewissen  Resultaten,  zu  welchen  wir  in  den 
vorstehenden  Untersuchungen  gelangt  sind.  Gehen  wir  fürs  erste 
des  näheren  auf  diese  ein,  um  in  der  Folge  den  scheinbaren  Aus- 
nahmen von  der  allgemeinen  Regel  unsere  Aufmerksamkeit  zu 
schenken. 

4.  Erfahrung  in  dem  hier  ins  Auge  gefaßten  Sinne  ist  ein  Be- 
griffssystem, welches  wir  aus  den  vorausgehenden  Modis  der  Indi- 
viduation  überkommen  und  zum  Inhalt  der  Reflexion  machen.  Die 
vorausgehenden  Individuationen,  welche  der  Vorgang  verwertet,  sind 


*)  Dieses  letzte  Thema  muß  der  Bearbeitung  der  hyperlogischen  Modi  in 
Band  III  vorbehalten  bleiben. 

«)  Sagen  wir  als  gemeinsam  „hinnehmen",  so  können  wir  in  diesem  früh- 
zeitigen Stadium  unserer  Untersuchung  bemerken,  daß  damit  nicht  gesagt  sein 
soll  „unter  der  tatsächlichen  Beistimmung  anderer";  sondern  nur,  daß  etwas 
von  mir  als  „geeigneter"  Endpunkt  eines  gemeinsamen  psychischen  Vorgangs 
hingenommen  wird,  wie  wir  dies  weiter  unten  ausführlich  erklären. 
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diejenigen  der  Entwicklung  der  beiden  Arten  des  Interesses,  des 
wiedererkennenden  und  des  selektiven  oder  wertschätzenden^). 
Wenden  wir  uns  vor  allem  dem  ersten  derselben  zu! 

I.  Wir  fanden,  daß  die  bekannte  Idee  oder  der  bekannte 
Kontext  ein  Stadium  der  Individuation  durchläuft,  in  welchem  der 
dem  Wiedererkennen  zuzuschreibende  Inhalt  allgemeine  und  all- 
gemeingültige Bedeutung  annimmt*).  Tatsächlich  werden  auch 
„allgemeine",  d.  h.  „generelle",  und  „allgemeingültige"  Begriffe 
in  Urteilen  bekannten  Inhalts  festgestellt  und  als  Gedankeninhalte 
anerkannt.  Die  Funktion,  wodurch  dies  bewerkstelligt  wird,  ist 
überdies,  wie  wir  im  II.  Kapitel,  §  2,  gesehen  haben,  wesentlich 
für  das  Urteil,  welches  einzig  und  allein  in  der  Anerkennung  der 
im  Fortschritt  der  allgemeinen  und  partikulären  Begriffe  erreichten 
Stufe  besteht. 

Die  Seite,  von  welcher  ein  derartiger  Begriff  als  allgemeiner 
individuiert  wird,  bietet  uns  den  Ausgangspunkt  für  seine  weitere 
Auslegung  als  syndoxischer  Begriff.  Er  ist  ein  allgemeiner,  da  er 
eine  Idee  ausdrückt,  die  durch  einen  auf  wiederholte  besondere  Fälle 
anwendbaren  Vorgang  festgestellt  ward.  Soweit  der  Inhalt  sich  vom 
bekannten  entfernte,  oder  nicht  als  allgemeiner,  sondern  als  singu- 
lärer  Begriff  individuiert  war,  stellte  er  eine  Variation  dar,  welche 
der  Erfüllung  eines  besonderen  persönlichen  Interesses  oder  der 
Befriedigung  einer  Laune  zustrebte^).  Auf  einen  Inhalt  dieser 
Art  kommen  wir  später  zurück.  Aber  die  Relation  des  Wieder- 
auftretens oder  der  „Identität  in  der  Verschiedenheit"  bei  An- 
wendung des  allgemeinen  Begriffs  auf  die  unter  ihn  fallenden 
Einzeldinge  ist  ipso  facto  allgemein.  Dem  schließt  sich  nunmehr 
die  weitere  Seite  der  Bedeutung  an,  daß  diese  allgemeine  und 
sich  selbst  wiederholende  Bedeutung  ebensowohl  in  anderen  Gei- 
stern der  Wiederholung  fähig  ist.  Diese  Seite  ist  es,  welche  zur 
Geltung  kommt,  wenn  der,  als  für  einzelne  Fälle  sich  in  dieser 
Weise  selbst  wiederholend,  festgestellte  Begriff  zur  Voraussetzung 

^)  Es  ist  darauf  hingewiesen  worden,  daß  sowohl  die  Wiedererkennungen 
als  auch  die  selektiven  Wertungen  des  nichtreflexiven  geistigen  Lebens  in 
einen  gemeinsamen  reflexiven  Kontext  theoretischen  Interesses  eingefügt 
werden. 

«)  Siehe  Bd.  I,  Kap.  X,  §  5. 

»)  So  viel  können  wir  hier  sagen,  um  weiter  unten  auf  die  Untersuchung 
des  „wesentlich"  oder  objektiv  Singulären  zurückzukommen,  welches,  wie  wir 
finden  werden,  eine  besondere  Art  der  Verallgemeinerung  mit  sich  bringt 
(Man  vergleiche  Kap.  X,  Abschn.  30,  und  Kap.  XIV,  §§  4  u.  8.) 


des  Urteils  wird.     Er  ist,   von  nun  an,  auch  für  Geister  selbst 
sich  wiederholend.    Wir  wollen  dies  ausführlicher  erklären. 

5.  Das  Urteil  ist  die  Funktion  der  persönlichen  Anerkennung 
und  Ratifikation.  Die  Kontrolle  der  Reflexion  isoliert  den  Inhalt 
als  das,  was  er  in  der  Erfahrung  eines  Denkers  ist.  Dieser  an- 
erkannte Kontext  bildet,  eben  weil  er  von  einem  subjektiven  oder 
psychischen  Faktor  der  Kontrolle  isoliert  wird,  einen  Begriff, 
welcher  sich  selbst  wiederholt  und  eine  gemeinsame  „Idee"  für 
jede  solche  Kontrolle,  für  jedes  solches  Subjekt  ist.  Das  Subjekt, 
welches  nun  den  Inhalt  denkt,  ist  die  Kontrollfunktion  des  Systems 
von  Begriffen,  welche  es  denkt;  und  als  Ergebnis  der  Bewegung 
kommt  es  dazu,  daß  der  Inhalt,  welcher  für  das  Denken  zur  Er- 
fahrung wird,  auch  Erfahrung  wird,  die  sich  für  alle  Denker  eignet. 

Dies  kann  in  der  Tat  nicht  ausbleiben;  es  sei  denn,  ein  Rück- 
halt wirkt,  durch  welchen  der  Vorgang  sich  in  einer  besonderen 
Bewegung  seine  eigene  Privatheit  sichert  oder  auf  den  gemein- 
samen Charakter  verzichtet.  Wir  sahen,  wie  dies  bei  manchen 
„Einzelbegriffen"  der  Fall  ist.  Diese  unterscheiden  sich  aber  ge- 
rade darin  von  dem  normalen  Falle  der  Erfahrungsurteile,  welchen 
eine  derartige  Privatheit  nicht  anhaftet;  und  die  Frage  bleibt  offen, 
ob  Inhalte,  welche  diesen  Vorbehalt  der  „Privatheit"  besitzen,  sich 
überhaupt  zum  Urteil  erheben  können.  Auf  diese  Frage  gehen 
wir  unten  des  näheren  ein. 

6.  Die  beiden  beteiligten  Faktoren  sind  daher  soweit  die 
folgenden.  Es  macht  erstens  die  Individuation  eines  Begriffs, 
durch  welche  er  allgemein  wird,  ihn  zum  universalen,  denn  durch 
seine  Anwendung  auf  das  Partikuläre  wird  er  ein  für  allemal  als 
sich  selbst  wiederholend  hingestellt.  Zweitens  macht  die  Bewegung, 
welche  den  Begriff  für  einen  einzigen  typischen  Denker  universal 
macht,  ihn  zu  einer  für  alle  Denker  geeigneten  Idee,  denn  jene  Be- 
wegung bringt  keine  weitere  Kontrolle  mit  sich,  durch  welche  die 
Individuation  zu  einem  anderen  Ergebnis  führen  könnte.  Die  Selbst- 
wiederholung des  Inhalts  schließt  die  Selbstwiederholung  der  Kontroll- 
funktion ein;  für  jeden  solchen  Vorgang  wird  der  Inhalt  dieser  und 
kein  anderer.  Die  Urteile  anderer  sind  einfach  Fälle  der  Selbst- 
wiederholung der  Kontrolle.  Mit  anderen  Worten,  die  Kontrolle 
der  Reflexion,  als  solcher,  ist  die  gemeinsame  Voraussetzung  und 
Meinung  (Intention^)  des  Urteils. 

*)  Das  Wort  „Intention**  wird  von  Groos,  Seelenleben  des  Kindes,  2.  Aufl. 
benutzt.    (Übers.) 
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So  kann  ich  z.  B.  nicht  urteilen,  daß  der  Begriff  „Fixstern" 
allgemein  ist,  wie  in  dem  Urteil:  „Die  Fixsterne  sind  diejenigen, 
welche  flimmern",  ohne  einen  Begriff  zu  bilden,  welcher  für  Fix- 
sterne unter  allen  Umständen  wahr  ist;  und  ich  kann  nicht  urteilen, 
daß  diese  universale  Bedeutung  für  jeden  einzelnen  Fixstern  Gültig- 
keit hat,  ohne  die  Tatsache,  daß  sie  für  das  Denken  Fixsterne  sind, 
zu  einem  Bestandteil  der  Bedeutung  zu  machen,  welche  auf  diese 
Weise  universal  ist.  Es  soll  damit  gesagt  sein,  daß  „flimmernde 
Fixsterne"  eine  syndoxische  Bedeutung  werden.  Der  Ausdruck 
wird  nicht  nur  zum  Allgemeinbegriff  für  die  Erfahrung,  sondern 
auch  ein  Begriff  der  universalen  Erfahrung.  Es  ist  demnach  wahr, 
daß  ein  Urteil,  welches  einen  Begriff  für  einen  Denkvorgang  uni- 
versal macht,  auch  den  Denkprozeß  universal  macht,  durch  welchen 
der  Begriff  gebildet  wird. 

7.  Dasselbe  Ergebnis  wird  erreicht,  wenn  wir,  unter  einem 
anderen  Gesichtspunkt,  den  Begriff  als  Ganzes  in  bezug  auf  die 
in  Betracht  kommenden  Interessen  analysieren.  Der  erkannte  In- 
halt der  Erfahrung  ist  Begriff  im  Sinne  des  Kontextes,  während  die 
Tatsache,  daß  er  Erfahrung  für  den  Wissenden  ist,  ihm  ein  weiteres 
Element  der  Bedeutung,  vom  Typus,  welchen  wir  Voraussetzung 
oder  Meinung  (Intention)  nennen,  verleiht;  denn  das  Urteil  will 
sagen,  daß  der  Kontext  nicht  nur  objektiv  ist,  wie  in  den  früh- 
zeitigeren Modis,  sondern  auch  Erfahrung  —  ein  System  von  Ideen, 
welches  die  Erfüllung  der  Meinung  oder  des  Glaubens  eines  Sub- 
jekts ausdrückt.  Dies  läßt  auf  eine  Bedeutung  schließen,  wie  wir 
sie  bereits  (Band  I,  Kap.  VI,  §  6),  ihrem  Typus  nach,  als  „Schein"- 
Bedeutung  —  eine  Bedeutung,  die  innere  Kontrolle  und  psychisches 
Leben  voraussetzt  —  beschrieben  haben,  insofern  nämlich  der 
Kontext  notwendigerweise  in  einer  Erfahrung  oder  innerer  Kontrolle 
festgehalten  wird.  Jede  Erfahrung  als  solche  ist  in  dieser  Hinsicht 
eine  eingefühlte  oder  Scheinbedeutung;  sie  ist  nicht  allein  ein 
Kontext,  sie  ist  auch  ein  sich  entwickelndes  inneres  Leben.  Es 
folgt  daraus,  daß  ein  Inhalt  dieser  Art  für  jedes  Ich,  dem  seine 
Determination  als  Erfahrung  gegenwärtig  ist,  der  gleiche  sein  wird; 
d.  h.,  um  uns  der  oben  benutzten  Ausdrucks  weise  zu  bedienen, 
das  Subjekt,  welches  die  Erfahrung  hat,  meint  jeden  Vorgang,  durch 
welchen  diese  Erfahrung  gebildet  wird,  aber  auch  diese  Erfahrung 
selbst,  so,  wie  sie  durch  seinen  eigenen  Vorgang  gebildet  wird. 

8.  Wir  können  ferner  vollkommen  zu  Recht  behaupten,   daß 
jedes  Urteil,  welches  die  logische  Identität  der  Urteilsfunktion  fest- 
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stellt,  abgesehen  von  den  speziellen  Inhalten  der  einzelnen  Fälle, 
die  sukzessiven  Operationen  dieser  Funktion  als  Beispiele  aufweisen 
würde.  Aber  die  Determination  irgend  eines  meiner  Urteile  ist,  im 
konkreten  Falle,  eine  Sache  des  Inhalts.  Was  die  identische  Funktion 
betrifft,  unterschieden  sich  deshalb  die  Fälle  verschiedener  Urteile, 
welche  ich  selbst  bilde,  nicht  von  denjenigen,  welche  ich  selbst 
und  andere  bilden;  die  Unterschiede  in  beiden  Fällen  gingen  aus- 
schließlich aus  Unterschieden  des  Inhalts  hervor.  Wo  Unterschiede 
dieser  Art  fehlten,  wären  die  Urteile,  der  Funktion  sowohl  als  dem 
Inhalt^)  nach,  identisch.  D.  h.,  der  einmal  für  einen  Urteilsakt 
determinierte  Inhalt  wäre  derselbe  für  andere  Urteilsakte,  gleichviel 
ob  diese  meine  eigenen  oder  die  einer  anderen  Person  wären. 

Mit  anderen  Worten,  jede  Gewähr,  jeder  Grund,  der  mich  ver- 
anlassen mag  zu  glauben,  daß  ich  mein  heutiges  Urteil  morgen 
gutheißen  werde,  erstreckt  sich  mit  gleicher  Berechtigung  auf  meine 
Stellung  zur  Gutheißung  meines  heutigen  Urteils  seitens  eines 
anderen. 

9.  Zum  gleichen  Ergebnis  gelangen  wir  noch  auf  anderem 
Wege.  In  früheren  Modis  bestand,  wie  wir  uns  erinnern  werden, 
der  Unterschied  zwischen  dem  Inhalt  des  Selbst  und  anderen  Ob- 
jekten darin,  daß  die  äußere  Kontrolle  der  letzteren  das  Objekt, 
welches  wir  das  äußere  nannten,  vom  inneren  Leben  des  Wahr- 
nehmenden absonderte.  Es  folgt  daraus,  daß,  während  das  Selbst 
ein  Inhalt  ist,  der  innerlich  der  Ejektion  und,  von  einem  Geiste  zum 
anderen,  identischer  Lesung  unterworfen  ist,  äußere  Objekte  offen- 
bar nicht  in  dieser  Weise  behandelt  werden  können. 

Anders  ausgedrückt,  Geister  sind,  selbst  in  den  vorlogischen 

*)  In  einem  anderen  Zusammenhang  (Abschn.  75,  Anmerk.)  ist  darauf  hin- 
gewiesen worden,  daß  zwischen  den  aufeinanderfolgenden  Selbsterfahrungen, 
welche  bei  der  Umsetzung  von  Bildern  in  Wahrnehmungen  Verwertung  finden 
und  unterschiedslos  als  Selbsterfahrungen  individuiert  werden,  und  den  syn- 
chronen Selbsterfahrungen  des  Selbst  und  anderer,  wie  sie  die  Umsetzung 
unserer  Gedanken  in  die  eines  anderen  zur  Verwendung  bringt,  eine  logische 
Verschiedenheit  nicht  besteht.  Es  soll  damit  gesagt  sein,  daß  im  logischen 
Modus  der  Unterschied  zwischen  „primärer"  oder  direkter  und  „sekundärer" 
oder  sozialer  Kontrolle  sich  verwischt.  Die  aufeinanderfolgenden  persönlichen 
Selbstgedanken  eines  Denkers  machen  die  Identität  der  Selbstfunktion  anschau- 
lich; das  gleiche  tun,  genau  in  demselben  Sinne,  die  übereinstimmenden  Selbst- 
gedanken gesonderter  Personen.  Die  charakteristischen  Unterschiede  sind  Sache 
weiterer  Individuation  von  Personen  als  singulären.  Das  Prinzip  wird  unter 
der  Aufschrift  „Verschiedenheit  des  Unterscheidbaren"  in  Kap.  XIV,  §  9,  heraus- 
gestellt.   Man  vergleiche  auch  Abschn.  51  weiter  unten. 
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Modis,  immer  zum  großen  Teile  identisch  und  spndoxisch,  während 
Dinge  vielleicht  nur  „Aggregat"-Inhalte  sein  werden.  Aber  die 
Progression,  welche  zum  Modus  der  Reflexion  geführt  hat,  brachte 
die  Wiedereinsetzung  einer  mittelbaren  Kontrolle  mit  sich,  in  welcher 
die  direkte,  außerpsychische  Kontrolle  nicht  mehr  wirksam  ist.  Das 
ganze  System  der  äußeren  Objekte,  wie  es  unter  eigener  Organi- 
sation in  einem  Kontext  zusammenhängt,  wird  dem  inneren  Reiche 
überantwortet  und  bildet  den  Inhalt  der  Denkprozesse  eines  Selbst. 
Die  Kontrolle  verwandelt  sich  jetzt  in  den  psychischen  Akt  des 
Urteils.  Das  Subjekt  der  Kontrolle  nimmt  die  Gesamtorganisation 
der  Ideen  als  seine  Erfahrung  in  Anspruch,  die  sein  Eigentum  ist, 
die  sein  intimstes  Ich,  das  „Ich"  des  Ganzen  der  Erfahrung  ausmacht. 
Auf  diese  Weise  wird  das  Ich  sofort  zur  Ejektion  verfügbar.  Alle 
übrigen  Iche  sind  gleichfalls  Subjekte,  und  alle  Subjekte  sind  Sub- 
jekte der  Erfahrung;  das  Ganze  der  Erfahrung  ist  dein  Besitz  so- 
wohl wie  der  meine,  wenn  nicht  Merkmale  persönlicher  oder  pri- 
vater Bedeutung  vorhanden  sind,  die  ich  mit  Fug  und  Recht  von 
der  Masse  meiner  Ejektion  ausnehmen  darf.  Ein  Selbst  ist  eine 
Funktion  der  Ratifikation  und  Gutheißung  des  einen  Systems  der 
Organisation  in  der  Erfahrung,  und  alle  gebilligten  und  gutge- 
heißenen Inhalte  sind  deshalb  für  alle  urteilenden  Iche  gemeinsam. 

10.  Demgegenüber  kann  gesagt  werden,  daß  ein  gemeinsamer 
Inhalt  der  Wahrnehmung  gerade  dadurch,  daß  er  unter  mittelbarer 
Kontrolle  in  die  Erfahrung  aufgenommen  wird,  jene  stabile  Wider- 
standsfähigkeit oder  ein  sonstiges  Merkmal  verlieren  könnte,  durch 
welches  es  möglich  wäre,  den  gemeinsamen  oder  syndoxischen 
Charakter  für  verschiedene  Geister  festzustellen.  „Sicherlich,"  wird 
man  sagen,  „ist  mein  Gedanke  eines  Tisches  für  dich  und  mich 
weniger  im  wahren  Sinn  gemeinsam,  als  unsere  Wahrnehmung  des 
Tisches,  welche  entsteht,  wenn  das  Objekt  von  uns  gemeinsam 
berührt  und  gesehen  wird." 

In  einem  gewissen  Sinne  ist  dies  wahr;  es  ist  nicht  dieselbe 
Gemeinsamkeit,  sondern  eine  Gemeinsamkeit  neuer  Art,  welche 
das  Urteil  feststellt.  Es  geht  von  der  alten  Art  aus  und  bestätigt 
dieselbe  auf  einem  neuen  Niveau.  Der  beurteilte  Tisch  ist  Be- 
standteil eines  Kontextes  der  Erfahrung;  und  nicht  nur  das,  was  der 
wahrgenommene  Tisch  bedeutet,  sondern  alle  anderen  Bedeutungen, 
die  sich  in  ihm  vereinigen,  bilden  seine  Komponenten.  Das  Er- 
gebnis ist  ein  System  von  in  Beziehungen  stehenden  Begriffen,  in 
welchen  dieser  Tisch  einen  Fall  darstellt.    Indem  es  den  einen  Fall 


aussagt,  bringt  mein  Urteil  die  ganze  Klasse  von  Erfahrungen  zur 
Geltung,  wie  ich,  du  und  andere  zuständige  Beobachter  sie  kennen. 
Das  Urteil  eines  anderen  Denkers  wird  von  mir  nur  dann  richtig 
ausgelegt,  wenn  die  Ejektion  meiner  eigenen  Erfahrung  des  Tisches 
ihm  die  gleichen  Vorgänge  der  Kontrolle  beimißt,  welche  meine 
Erfahrung  nun  voraussetzt.  Während  wir  deshalb  möglicherweise 
nicht  dieselben  Wahrnehmungsinhalte  besitzen,  muß  das  Urteil  die- 
selben dennoch  als  gemeinsame  Klassenerfahrung  wiedergeben. 

So  laufen  einfach  die  verschiedenen  hier  angeregten  Be- 
trachtungsweisen des  Problems  in  eine  und  dieselbe  Konklusion 
zusammen;  keine  von  ihnen  führt  neue  Tatsachen  an,  und  keine 
behauptet  sich  unabhängig  von  den  anderen.  Fassen  wir  sie  aber 
alle  zusammen,  so  wird  sich,  wie  mir  scheint,  die  Einsicht,  daß 
Gemeinsamkeit  der  Bedeutung  eine  Voraussetzung  des  Urteils  ist, 
als  vollkommen  erwiesen  dartun. 

11.  Was  dies  sagen  will,  zeigt  sich  sehr  klar,  wenn  wir  den 
Fall  in  Erwägung  ziehen,  der  die  wichtigste  Ausnahme  von  der 
Regel  zu  bilden  scheint:  den  Fall  des  Urteils,  welches  in  dem  Sinne 
ausdrücklich  privat  ist,  daß  es  uns  nicht  allein  nicht  entgegentritt, 
als  würde  es  von  anderen  Denkgenossen  mit  uns  geteilt,  sondern 
tatsächlich  ersehen  läßt,  daß  es  nicht  so  geteilt  wird.  Dieser  Fall 
läßt  sich  zur  Erbringung  des  Beweises  für  die  hier  gemachte  Be- 
hauptung ohne  Schwierigkeit  der  Analyse  unterziehen.  Ein  soge- 
nanntes Urteil  dieser  Art  wird  vielleicht  als  Allgemeinbegriff  nicht 
selbstwiederholend  sein;  es  ist  in  diesem  Falle  kein  in  Wahrheit 
festgestelltes  Allgemeines.  Genügt  es  aber  in  dieser  Beziehung 
den  Anforderungen  nicht,  so  ist  es  überhaupt  kein  Urteil  in  dem 
Sinne,  in  welchem  wir  diesen  Ausdruck  benutzen.  Denn  gerade 
insofern  ich  in  meinen  Begriff  die  Möglichkeit  oder  die  Tatsäch- 
lichkeit einschließe,  daß  andere  ihn  vielleicht  nicht  hinnehmen  werden, 
tue  ich  seinem  geschlossenen  urteilsmäßigen  Sinne,  auch  was  mich 
anbetrifft,  Eintrag.  Denn  er  entbehrt  dann  so  weit  der  Determi- 
nation, daß  seine  Kontrolle  zu  Abänderungen  meiner  augenblick- 
lichen Erfahrung  führen  kann.  Dies  zerstört  seinen  Charakter  als 
Objektes  des  Urteils,  denn  es  führt  ihn  auf  den  hypothetischen,  alter- 
nativen oder  sonst  instrumentalen  Modus  der  Bedeutung  zurück, 
welcher  weder  allgemein  noch  universal  ist*). 

*)  Dies  trifft  zu,  insofern  das  Zugeständnis  der  Richtigkeit  des  auf  den- 
selben Data  fußenden  abweichenden  Urteils  eines  anderen  gleichzeitig  ein  Zu- 
geständnis ist,  daß  unser  eigenes  Urteil  anders  lauten  könnte.    Der  Fall  bloßen 
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Wenn  ich  z.  B.  sage:  „Ich  glaube,  daß  der  Geist  meines 
Großvaters  existiert,  aber  ich  verlange  ganz  und  gar  nicht,  daß 
du  das  glaubest,"  so  ist  es  die  zweite  Klausel,  welche  die  private 
Eigenschaft  der  Bedeutung  ausspricht.  Diese  zweite  Klausel  ist 
doppelsinnig;  es  kann  mit  ihr  gemeint  sein:  1.  „die  Beweise  würden 
dich  nicht  überzeugen",  was  in  bezug  auf  meinen  eigenen  Glauben 
die  Voraussetzung  einer  Sphäre  der  Kontrolle  aufhebt;  oder, 
2.  „dies  ist  nicht  Sache  des  Beweises,  sondern  der  persönlichen 
Hinnahme."  In  letzterem  Sinne  erhält  die  Bedeutung  einen  aus- 
wählenden Sinn.  Zum  vollständigen  Ausdruck  gebracht,  formu- 
lieren sich  die  beiden  Bedeutungen  wie  folgt:  (1)  Ich  lasse  diesen 
Geist  gelten,  aber  nicht  als  Fall  einer  Klasse,  in  welcher  du  ein 
Beispiel  zu  finden  imstande  wärst,  das  auch  ich  hinnehmen  würde  — 
d.  h.  nicht  als  einen  Fall  aus  einer  allgemeinen  Klasse  unter  ob- 
jektiver Kontrolle,  wie  sie  augenblicklich  mein  Urteil  als  die  einzig 
mögliche  anerkennt;  dann  (2)  Ich  nehme  diesen  Geist  hin,  weil  es 
mir  so  beliebt  —  weil  es  meinem  Interesse,  meinem  Zweck  ent- 
spricht, dies  zu  tun.  Die  erstere  Bedeutung  ist  nicht  die  eines 
Urteils;  die  letztgenannte  ist  eine  Bedeutung  der  Auswahl  oder 
der  Wertung  und  wird  weiter  unten  (Abschn.  19,  dann  auch  Kap.  VIII, 
§  9)  für  sich  allein  erörtert  werden. 

12.  Wo  es  sich  um  eine  disjunktive  Aussage  handelt,  scheint 
die  Sache  vollkommen  klar  zu  sein.  In  diesem  Falle  haben  wir  es 
in  Hinsicht  auf  das  Bedeutungsganze  mit  einem  wirklichen  Urteil 
zu  tun.  Die  Glaubensvoraussetzung  desselben  ist  allgemein  gültig 
und  spndoxisch.  Ich  erwarte,  daß  die  Disjunktion  von  anderen 
als  das  was  sie  ist,  anerkannt  und  beurteilt  wird,  wie  ich  selbst 
sie  anerkenne  und  beurteile.  Die  unbestimmten  Einzelheiten,  welche 
zur  Hinnahme  durch  andere  noch  nicht  angegeben  sind,  erweisen 
sich  auch  als  diejenigen,  welche  noch  nicht  der  Gegenstand  meines 
eigenen  unabhängigen  Urteils  geworden  sind.  Der  Satz  „See- 
schlangen sind  Säugetiere  oder  Fische"  macht  eine  Sphäre  gemein- 
samer Hinnahme  geltend,  ohne,  was  die  Alternativen  betrifft,  ein 
Urteil  auszusprechen. 

13.  Ein  weiterer  extremer  Fall  illustriert  und  bestätigt  diese 
Sachlage  gleichfalls:  es  ist  der  Fall,  in  welchem  ein  Inhalt  wirk- 
lich in  dem  Sinne  vollkommen  privat  ist,  daß  er  nur  dem  psychi- 

Fehlens  des  Vorherrschens  oder  der  Katholizität  kommt  natürlich  nicht  in  Be- 
tracht (siehe  Kap.  VI,  §  8). 


sehen  Felde  einer  einzigen  Person  angehört,  wie  dies  etwa  bei  einer 
ausgemachten  Illusion,  einer  Täuschung  der  Sinne,  vorkommt.  In 
diesem  Falle  kann  die  Bedeutung,  ihrem  Typus  nach,  Sache  un- 
mittelbaren psychischen  Bestehens  sein,  das  der  Gesamtheit  der 
Inhalte  noch  nicht  einverleibt,  noch  nicht  zum  Bestandteil  eines 
systematisierten  Kontextes  der  Erfahrung  gemacht  worden  ist.  Wir 
ersehen  daraus,  daß  sie  nicht  beurteilt,  nicht  als  theoretische  Be- 
deutung oder  Bedeutung  der  Reflexion  aufgenommen  ist.  Wird 
dagegen  das  Urteil  gefällt,  daß  die  Bedeutung  „unwirklich"  ist, 
so  wird  sie  syndoxisch,  da  sie  alsdann  ein  Beispiel  der  „unwirk- 
lichen" Klasse  darbietet,  die  auch  von  anderen  als  „unwirklich" 
hingenommen  und  anerkannt  wird. 

Die  Sache  verhält  sich  anders,  wenn  das  Bewußtsein  es  ab- 
lehnt, einem  Objekt  oder  einer  Vorstellung  dieser  Art  irgend  einen 
syndoxischen  oder  gemeinsamen  Sinn  beizulegen.  In  diesem  Falle 
haben  wir  es  mit  einem  wirklichen  Urteil  zu  tun,  welches  den 
privaten  oder  singulären  Charakter  aussagt.  Wir  haben  daher  eine 
zweite  große  Klasse  von  Urteilen  in  Erwägung  zu  ziehen:  die- 
jenigen, welche  nicht  zu  universalen,  sondern  zu  singulären  Be- 
griffen führen.  Dieser  Klasse,  sowie  jenen  selektiven  Bedeutungen, 
für  welche  wir  uns  gegenseitig  das  Recht  zugestehen,  sie  verhältnis- 
mäßig privat  festzuhalten  und  zu  beurteilen,  werden  wir  uns 
später  wieder  zuwenden. 

14.  Das  Wesentliche  dabei  besteht,  soweit  wir  das  Problem 
bis  jetzt  verfolgt  haben,  darin,  daß  die  Erfahrung,  als  beurteilter 
Inhalt,  durch  eine  Progression  von  Faktoren  gebildet  wird,  die  in 
dem  vorausgehenden  Modus  des  Scheins  vorhanden  sind  und  eine 
höhere  Anpassung  zu  erringen  suchen.  Die  zustande  gebrachte 
Anpassung  ist  gerade  der  Übergang  in  den  Modus,  welcher, 
dem  Inhalt  gegenüber,  dessen  Kontrolle  er  ist,  von  einem  Selbst 
der  Kontrolle  gekennzeichnet  wird.  Es  ist  ebenso  notwendig,  daß 
einer  dieser  Faktoren,  die  Kontrolle,  das  sei,  als  was  er  sich  er- 
weist, als  daß  der  andere,  der  Inhalt,  diese  Bedingung  erfülle.  Der 
Fall,  in  welchem  das  Urteil  zu  einem  universalen  oder  sich  selbst 
wiederholenden  Inhalt  führt,  ist  auch  der  Fall,  in  welchem  das 
Selbst  der  Kontrolle  so  beschaffen  ist,  daß  es  diesen  Inhalt  recht- 
fertigt, und  sonst  keinen.  Würde  hier  die  Idee  eingeführt,  daß  die 
gleichen  Data  im  Denken  eines  anderen  zu  einem  anderen  Ergeb- 
nis führen  könnten,  so  würde  die  Allgemeingültigkeit  der  Bedeutung 
beeinträchtigt  werden;  diese  aber  ist  die  ausgesprochene  Errungen- 
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Schaft   der  Individuation,   auf  welche   die  Gesamtbewegung  sich 
stützt. 

15.  Es  kann  die  Einwendung  gemacht  werden,  daß  tatsächlich 
nichts  so  vielen  Abweichungen  unterworfen  ist,  als  unsere  An- 
sichten; d.  h.  als  die  verschiedenen  Urteile,  welche  verschiedene 
Menschen  über  einen  und  denselben  Gegenstand  bilden;  und  daß 
wir  darauf  gefaßt  sind,  mehr  als  die  Hälfte  unserer  Urteile  ver- 
worfen und  schließlich  widerlegt  zu  sehen.  Der  Sachverhalt, 
welchen  diese  Einwendung  hervorhebt,  muß  natürlicherweise  voll- 
kommen zugestanden  werden;  aber  er  ist  zwei  Qualifikationen  unter- 
worfen, und  diese  machen  seine  Wirksamkeit  als  Einwendung  zunichte. 

(1.)  Es  ist,  in  erster  Reihe,  der  psychische  Gesichtspunkt,  der- 
jenige der  syndoxischen  Bedeutung,  von  welchem  aus  die  Be- 
hauptung aufgestellt  wird,  daß  jedes  Urteil  gemeinsam  ist.  Damit 
ist  nicht  notwendigerweise  gesagt,  daß  wir  nicht  vom  psycho- 
logischen Gesichtspunkt  Urteile  und  Ansichten,  wie  verschiedene 
Geister  sie  unterhalten,  vergleichen  und  verschieden  finden  können. 
Es  hieße  dies,  daß  jedes  Urteil  „kon-aggregat"  ist,  d.  h.,  daß  es 
nicht  allein  als  für  mich  und  andere  gemeinsam  gilt,  sondern,  daß 
auch  von  mir  mit  anderen  gemeinsam  an  ihm  festgehalten  wird,  was 
nicht  wahr  zu  sein  braucht.  Natürlich  ist  der  Fluß  mancherlei  mög- 
licher Quasi-Erfahrungen,  Ansichten  und  Bestandteile  des  Wissens, 
welche  unseren  Geist  durchkreuzen,  in  keiner  Weise  beschränkt. 
Wir  können  sie  objektiv  vergleichen  und  viele  von  ihnen  ver- 
bannen, wie  es  uns  beliebt.  Selbst  über  unsere  Ansichten  von 
gestern,  die  wir  nun  etwa  durch  einen  neuen  Urteilsakt  berichtigt 
haben,  können  wir  nachdenken;  wir  können  Kritik  an  ihnen  aus- 
üben. Wir  können  tatsächlich  unsere  eigene  gegenwärtige  Ansicht 
objektiv  behandeln,  uns  darauf  gefaßt  machen,  daß  sie  angegriffen 
werden  wird;  tun  wir  dies  aber,  so  machen  wir  sie  vom  psychi- 
schen Gesichtspunkt  zu  einer  hypothetischen  Bedeutung,  so  daß  sie 
ihrem  Typus  nach  kein  Urteil  mehr  ist.  Die  wesentliche  Tatsache, 
deren  sich  eine  künftige  Berichtigung  bedienen  würde,  wäre  das 
Aufgeben  jenes  psychischen  Vertrauens  auf  die  gegenwärtige  An- 
sicht, welches  die  Voraussetzung  des  Urteils  ist.  Dieses  Vertrauen 
verlangt  das  Festhalten  an  dem  psychischen  Gesichtspunkt  und  an 
den  Voraussetzungen,  welche  er  macht.  Geschieht  diesen  einmal 
Eintrag,  selbst  nur  durch  die  Vermutung,  daß  wir  möglicherweise 
im  Irrtum  sein  könnten,  so  tritt  die  schematische  Annahme  an  die 
Stelle  des  Urteils. 


(2.)  Es  ist  zu  berücksichtigen,  daß  es  nicht  das  ungebilligte, 
instrumentelle  Schema,  die  hypothetische  und  experimentelle  Be- 
deutung ist,  welche  wir  unter  allen  Umständen  für  syndoxisch 
halten.  Es  ist  gerade  die  Eigentümlichkeit  einer  Bedeutung  dieser 
Art,  daß  sie  noch  sub  judice,  vorerst  nur  Ansicht  ist  und  die  Gut- 
heißung noch  nicht  erhalten  hat,  welche  ihr  im  Kontext  der  Erfahrung 
als  Ganzem  Anerkennung  verschafft.  Bedeutungen  wie  diese  sind 
überhaupt  keine  Urteile.  Sie  können  als  dem  Selbst  und  anderen 
gemeinsam  gelten  oder  nicht.  Was  ihnen  fehlt,  ist  die  Ratifikation 
oder  Anerkennung,  welche  dadurch  entsteht,  daß  die  Vorgänge  der 
subjektiven  Kontrolle  zu  einem  Urteilsakt  führen.  Das  Urteil  als 
Vorgang  soll  nicht  Zweifel  erregen;  es  soll  der  Kundgebung  des 
Glaubens  dienen;  es  ist  nicht  das  Werkzeug  der  Anbequemung, 
sondern  die  Anbequemung  selbst,  welche  auf  das  ausläuft,  was  sie 
bedeutet.  Sobald  wir  die  Stufe  erreichen,  auf  welcher  das  Urteil 
gebildet  wird,  verschwindet  ohne  weiteres  die  Erwartung  abweichen- 
der Ansichten  in  bezug  auf  die  gleichen  Data,  in  bezug  auf  den 
festgestellten  Tatbestand  oder  die  sogenannten  Beweise.  Die  Bil- 
dung des  Urteils  ist  die  gleichzeitige  Befriedigung  des  Interesses, 
welches  wir  an  der  relationellen  Anordnung  der  Data  sowie  an  der 
subjektiven  Funktion  der  Kontrolle  nehmen. 

16.  II.  Betrachten  wir  die  unter  der  Bezeichnung  der  allgemeinen 
Bedeutung  nicht  eingeschlossenen  Fälle,  so  stellt  es  sich  heraus, 
daß  sie,  ihrem  Typus  nach,  auf  zwei  reduziert  werden  können:  die 
Urteile,  welchen  der  Sinn  zugrunde  liegt,  daß  andere  sich  den- 
selben nicht  anschließen,  und  diejenigen,  welchen  andere  sich  un- 
möglich anschließen  könnten.  Als  Beispiele  derartiger  Aussagen 
können  wir  den  Satz  verwenden:  (I.)  ,Jch  allein  glaube,  daß  es  einen 
Geist  meines  Großvaters  gibt,  denn,  (2.)  ich  allein  kann  mir  seiner 
Gegenwart  bewußt  werden."  Wir  haben  hier  die  Anführung  einer 
singulären,  objektiven  Individuation,  einen  einzigen  Geist,  und  über- 
dies die  Erwähnung  eines  privaten  Ereignisses:  seine  Gegenwart 
wird  gefühlt.  Unterwerfen  wir  vor  allem  den  zweiten  Teil  des 
Satzes  einer  genaueren  Prüfung,  denn,  da  er  eine  typische  Idee  aus- 
spricht, läßt  er  sich  auf  den  ersten  zurückführen. 

17.  Sprechen  wir  von  einem  rein  privaten  Ereignis,  einem 
Gefühl  etwa,  so  machen  wir  dieses  Ereignis  zum  Objekt  des 
Denkens  und  der  Mitteilung.  Wie  rein  affektiver  Natur  ein  Frösteln 
z.  B.  auch  immer  sein  mag,  ich  erfasse  es  als  Idee  und  mache  es 
zu  einem  Erfahrungsbegriff,   indem  ich  sage:  „Mich  friert."    Der 
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Schaft  der  Individuation,  auf  welche  die  Gesamtbewegung  sich 
stützt. 

15.  Es  kann  die  Einwendung  gemacht  werden,  daß  tatsächlich 
nichts  so  vielen  Abweichungen  unterworfen  ist,  als  unsere  An- 
sichten; d.  h.  als  die  verschiedenen  Urteile,  welche  verschiedene 
Menschen  über  einen  und  denselben  Gegenstand  bilden;  und  daß 
wir  darauf  gefaßt  sind,  mehr  als  die  Hälfte  unserer  Urteile  ver- 
worfen und  schließlich  widerlegt  zu  sehen.  Der  Sachverhalt, 
welchen  diese  Einwendung  hervorhebt,  muß  natürlicherweise  voll- 
kommen zugestanden  werden;  aber  er  ist  zwei  Qualifikationen  unter- 
worfen, und  diese  machen  seine  Wirksamkeit  als  Einwendung  zunichte. 

(1.)  Es  ist,  in  erster  Reihe,  der  psychische  Gesichtspunkt,  der- 
jenige der  syndoxischen  Bedeutung,  von  welchem  aus  die  Be- 
hauptung aufgestellt  wird,  daß  jedes  Urteil  gemeinsam  ist.  Damit 
ist  nicht  notwendigerweise  gesagt,  daß  wir  nicht  vom  psycho- 
logischen Gesichtspunkt  Urteile  und  Ansichten,  wie  verschiedene 
Geister  sie  unterhalten,  vergleichen  und  verschieden  finden  können. 
Es  hieße  dies,  daß  jedes  Urteil  „kon-aggregat"  ist,  d.  h.,  daß  es 
nicht  allein  als  für  mich  und  andere  gemeinsam  gilt,  sondern,  daß 
auch  von  mir  mit  anderen  gemeinsam  an  ihm  festgehalten  wird,  was 
nicht  wahr  zu  sein  braucht.  Natürlich  ist  der  Fluß  mancherlei  mög- 
licher Quasi-Erfahrungen,  Ansichten  und  Bestandteile  des  Wissens, 
welche  unseren  Geist  durchkreuzen,  in  keiner  Weise  beschränkt. 
Wir  können  sie  objektiv  vergleichen  und  viele  von  ihnen  ver- 
bannen, wie  es  uns  beliebt.  Selbst  über  unsere  Ansichten  von 
gestern,  die  wir  nun  etwa  durch  einen  neuen  Urteilsakt  berichtigt 
haben,  können  wir  nachdenken;  wir  können  Kritik  an  ihnen  aus- 
üben. Wir  können  tatsächlich  unsere  eigene  gegenwärtige  Ansicht 
objektiv  behandeln,  uns  darauf  gefaßt  machen,  daß  sie  angegriffen 
werden  wird;  tun  wir  dies  aber,  so  machen  wir  sie  vom  psychi- 
schen Gesichtspunkt  zu  einer  hypothetischen  Bedeutung,  so  daß  sie 
ihrem  Typus  nach  kein  Urteil  mehr  ist.  Die  wesentliche  Tatsache, 
deren  sich  eine  künftige  Berichtigung  bedienen  würde,  wäre  das 
Aufgeben  jenes  psychischen  Vertrauens  auf  die  gegenwärtige  An- 
sicht, welches  die  Voraussetzung  des  Urteils  ist.  Dieses  Vertrauen 
verlangt  das  Festhalten  an  dem  psychischen  Gesichtspunkt  und  an 
den  Voraussetzungen,  welche  er  macht.  Geschieht  diesen  einmal 
Eintrag,  selbst  nur  durch  die  Vermutung,  daß  wir  möglicherweise 
im  Irrtum  sein  könnten,  so  tritt  die  schematische  Annahme  an  die 
Stelle  des  Urteils. 
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(2.)  Es  ist  zu  berücksichtigen,  daß  es  nicht  das  ungebilligte, 
instrumentelle  Schema,  die  hypothetische  und  experimentelle  Be- 
deutung ist,  welche  wir  unter  allen  Umständen  für  syndoxisch 
halten.  Es  ist  gerade  die  Eigentümlichkeit  einer  Bedeutung  dieser 
Art,  daß  sie  noch  sub  judice,  vorerst  nur  Ansicht  ist  und  die  Gut- 
heißung noch  nicht  erhalten  hat,  welche  ihr  im  Kontext  der  Erfahrung 
als  Ganzem  Anerkennung  verschafft.  Bedeutungen  wie  diese  sind 
überhaupt  keine  Urteile.  Sie  können  als  dem  Selbst  und  anderen 
gemeinsam  gelten  oder  nicht.  Was  ihnen  fehlt,  ist  die  Ratifikation 
oder  Anerkennung,  welche  dadurch  entsteht,  daß  die  Vorgänge  der 
subjektiven  Kontrolle  zu  einem  Urteilsakt  führen.  Das  Urteil  als 
Vorgang  soll  nicht  Zweifel  erregen;  es  soll  der  Kundgebung  des 
Glaubens  dienen;  es  ist  nicht  das  Werkzeug  der  Anbequemung, 
sondern  die  Anbequemung  selbst,  welche  auf  das  ausläuft,  was  sie 
bedeutet.  Sobald  wir  die  Stufe  erreichen,  auf  welcher  das  Urteil 
gebildet  wird,  verschwindet  ohne  weiteres  die  Erwartung  abweichen- 
der Ansichten  in  bezug  auf  die  gleichen  Data,  in  bezug  auf  den 
festgestellten  Tatbestand  oder  die  sogenannten  Beweise.  Die  Bil- 
dung des  Urteils  ist  die  gleichzeitige  Befriedigung  des  Interesses, 
welches  wir  an  der  relationellen  Anordnung  der  Data  sowie  an  der 
subjektiven  Funktion  der  Kontrolle  nehmen. 

16.  II.  Betrachten  wir  die  unter  der  Bezeichnung  der  allgemeinen 
Bedeutung  nicht  eingeschlossenen  Fälle,  so  stellt  es  sich  heraus, 
daß  sie,  ihrem  Typus  nach,  auf  zwei  reduziert  werden  können:  die 
Urteile,  welchen  der  Sinn  zugrunde  liegt,  daß  andere  sich  den- 
selben nicht  anschließen,  und  diejenigen,  welchen  andere  sich  un- 
möglich anschließen  könnten.  Als  Beispiele  derartiger  Aussagen 
können  wir  den  Satz  verwenden:  (I.)  „Ich  allein  glaube,  daß  es  einen 
Geist  meines  Großvaters  gibt,  denn,  (2.)  ich  allein  kann  mir  seiner 
Gegenwart  bewußt  werden."  Wir  haben  hier  die  Anführung  einer 
singulären,  objektiven  Individuation,  einen  einzigen  Geist,  und  über- 
dies die  Erwähnung  eines  privaten  Ereignisses:  seine  Gegenwart 
wird  gefühlt.  Unterwerfen  wir  vor  allem  den  zweiten  Teil  des 
Satzes  einer  genaueren  Prüfung,  denn,  da  er  eine  typische  Idee  aus- 
spricht, läßt  er  sich  auf  den  ersten  zurückführen. 

17.  Sprechen  wir  von  einem  rein  privaten  Ereignis,  einem 
Gefühl  etwa,  so  machen  wir  dieses  Ereignis  zum  Objekt  des 
Denkens  und  der  Mitteilung.  Wie  rein  affektiver  Natur  ein  Frösteln 
z.  B.  auch  immer  sein  mag,  ich  erfasse  es  als  Idee  und  mache  es 
zu  einem  Erfahrungsbegriff,   indem  ich  sage:  „Mich  friert."    Der 

Baldwin,  Denken  und  Dinge.    11.  A 
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Zustand  ist  nun  zu  einem  Ereignis  jenes  zusammenhängenden 
inneren  Kontextes  geworden,  den  ich  rückblickend  meine  Er- 
fahrung nenne.  Er  muß  deshalb,  da  er  Objekt  ist,  als  Idee  in 
irgendeinem  Modus  objektiven  Bestehens  individuiert  sein.  Das 
heißt  aber,  wir  machen  aus  ihm  entweder  einen  Fall  unter  einem 
Allgemeinen,  „ich  habe  das  Gefühl  der  Kälte",  oder  der  Ausdruck 
entbehrt  so  ganz  der  Schematisation  und  des  allgemeinen  Sinnes, 
daß  er  singulär  ist.  Im  ersteren  Falle  wird  die  Idee  aus  oben  an- 
geführten Gründen  ohne  weiteres  als  spndoxisch  klassifiziert,  denn 
die  allgemeine  Klasse,  welcher  sie  angehört,  umfaßt  Ideen,  welche 
andere  Denker  teilen,  und  mit  deren  Hilfe  sie  nun  diese  Idee  aus- 
legen. Während  wir  deshalb  sehr  wohl  behaupten  können,  daß 
unser  Gefühl  der  Kälte  die  private  Eigenschaft  hat,  werden  wir 
doch  zugeben  müssen,  daß  das  Urteil  „mich  friert"  gemeinsam 
Ist,  soweit  es  den  Allgemeinbegriff  der  Kälte  verwendet.  Wir 
müssen  hier  natürlich  der  Warnung  gedenken,  welche  bereits  oben 
ausgesprochen  wurde.  Das  Urteil  soll  durchaus  nicht  sagen,  „du 
frierst  auch"  oder  „du  dachtest  schon  früher,  daß  ich  fröre".  Was 
ich  zu  verstehen  geben  will,  ist  vielmehr,  daß,  sobald  dir  und 
anderen  die  Data  der  Erfahrung  zu  Gebote  stünden,  um  ein  Urteil 
zu  bilden,  wie  ich  es  jetzt  ausspreche,  ihr  mit  mir  gemeinsam  ur- 
teilen würdet.  Ihr  wäret,  um  es  anders  auszudrücken,  wenn  ihr 
genau  dasselbe  Gefühl  hättet,  welches  ich  habe,  gleichfalls  berechtigt 
zu  sagen,  „mich  friert",  keineswegs  aber,  „mich  friert  nicht".  Ihr 
könntet  also  nicht  umhin,  das  Gefühl  genau  so  wie  ich  zu  identi- 
fizieren und  zu  klassifizieren. 

18.  Der  zweite  Fall  —  wir  haben  ihn  oben  als  den  Fall  der 
Individuation  des  Singulären  bezeichnet  —  gehört  der  bereits 
unterschiedenen  großen  Klasse  an,  welche  wir  sogleich  zur  Be- 
trachtung heranziehen  werden. 

Ich  habe  mich  in  diesen  Erörterungen  mit  voller  Überlegung  der 
Methode  der  Ausschließung  bedient  und  das  Problem  auf  Einzel- 
objekte als  solche  eingeengt,  denn  wir  werden  so  in  den  Stand 
gesetzt,  die  aufzuklärenden  Punkte  noch  ferner  zusammenzuwerfen. 
Wir  erinnern  uns,  daß  wir  von  der  Unterscheidung  ausgegangen 
sind,  nach  welcher  Bedeutungen  solche  des  Wiedererkennens  oder 
der  Auswahl  sind.  Im  bisherigen  Verlauf  unserer  Untersuchung 
haben  wir  alle  Bedeutungen  des  Wiedererkennens,  mit  alleiniger 
Ausnahme  der  singulären,  in  Betracht  gezogen.  Es  erübrigt,  daß 
wir  uns  den  Auswahlsbedeutungen  zuwenden  und  nachweisen,  wie 


diese  entweder  überhaupt  nicht  zu  Urteilen  führen,  oder,  wenn 
sie  dies  tun  sollten,  gleichfalls  die  Form  von  Einzelbedeutungen 
annehmen.  Selbstverständlich  werden  wir  uns  hier  nur  mit  den 
Fällen  zu  beschäftigen  haben,  in  welchen  Urteile  aus  ihnen  hervor- 
gehen. 

19.  In  anderen  Kapiteln  gehen  wir  ausführlich  auf  das  Problem 
der  logischen  Individuation  der  Auswahlsbedeutungen  ein,  welche 
dem  extremen  Typus  der  für  gewöhnlich  als  „Wertungen"  be- 
kannten Fälle  angehören  (Kap.  II,  §  5  und  Kap.  XIV,  §  4  ff.). 
Wir  zeigen  dort,  daß  Werturteile  denselben  Kriterien  unterworfen 
sind,  wie  Urteile  jeder  anderen  Art.  Die  Funktion  ist  die  gleiche, 
der  Inhalt  oder  der  Gegenstand  allein  ist  ein  anderer.  Es  wird 
oben  (Kap.  II,  §  5)^)  nachgewiesen,  daß  diese  Urteile  in  Wirk- 
lichkeit assertorische  sind,  und  entweder  die  „entfernte"  Kontrolle 
eines  festgestellten  Kontextes  vergangener  Erfahrung  oder  das 
unmittelbare  Gegebensein  der  psychischen  Sphäre  selbst  voraus- 
setzen. 

Wenn  ich  sage,  „ich  habe  Spaß  mit  etwas",  so  beurteile 
ich  das  Objekt  „Spaß"  oder  Vergnügen  in  den  Modis  des  all- 
gemeinen oder  singulären  Inhalts  genau  so,  als  wenn  ich  sage,  „ich 
analysiere  einen  Nerv".  Als  Ergebnis  entsteht  eine  Bedeutung, 
welche  entweder  allgemein  ist,  wie  z.  B.  wenn  ich  eine  Angabe 
über  den  Spaß  mache,  oder  singulär,  wenn  ich  etwa  behaupten 
sollte,  daß  der  Spaß,  den  ich  augenblicklich  habe,  von  ganz  be- 
sonderer und  der  Beschreibung  spottender  Art  ist.  So  trifft  es 
sich  wiederum,  daß  es  nur  dieser  letztere  Fall  ist,  der  uns  wird 
beschäftigen  müssen;  denn  wir  haben  bereits  gefunden,  daß  alle 
allgemeinen  Inhalte  syndoxisch  sind.  Der  Fortschritt,  welchen 
wir  daher  an  dieser  Stelle  verzeichnen  können,  besteht  in  der  Fest- 
stellung, daß  viele  Bewertungen  und  Auswahlsbedeutungen,  wenn 
sie  in  das  Urteil  eintreten,  gleichfalls  von  der  Formel  gedeckt 
werden,  daß  jedes  Urteil  gemeinsam  ist.  Die  übrigen  Werturteile 
sind  singulär.  Auf  diese  Weise  wird  das  singulare  Urteil  der 
letzte  Verlaß,  welchem  wir  unsere  Hoffnungen  anvertrauen. 

20.  Die  Mittel,  uns  mit  diesem  letzten  Fall  des  Urteils  abzu- 
finden, sind,  wie  mir  scheint,  zur  Hand.  Bei  Betrachtung  der 
singulären  Individuation  haben  wir  es  nötig  gefunden,  zwischen 
„wesentlicher"  Singularität,  wie  wir  sie  jetzt  nennen  können,  und  der- 


*)  Siehe  auch  Kap.  I,  §  3. 
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jenigen  Singularität  zu  unterscheiden,  welche  von  der  „eingeführten" 
Art  ist^).  Es  gibt  Dinge,  die  singulär  sind,  weil  sie  der  Verall- 
gemeinerung mit  anderen  Dingen  widerstehen:  sie  sind  einzig  in 
ihrer  Art,  und  sie  werden  als  das,  was  sie  sind,  an  ihren  Merk- 
malen erkannt.  Andere  Dinge  sind  singulär,  weil  ein  Interesse  oder 
ein  Zweck  der  Auswahl  sie  dazu  macht:  die  Singularität  in  diesem 
Fall  ist  nicht  „wesentlich",  sie  ist  „eingeführt"  durch  die  Wertungen, 
denen  das  Objekt  entspricht.  Ein  Mann  liebt  einzig  und  allein  seine 
Frau,  obgleich  er  sie  nach  ihrer  äußeren  Erscheinung  nicht  von 
ihrer  Zwillingsschwester  zu  unterscheiden  vermag;  seine  Frau  ist 
singulär  nur  für  seine  Wertschätzung,  nicht  für  seine  Unterschei- 
dungskraft. 

21.  Der  letztgenannte  Fall  nun,  derjenige  der  „eingeführten" 
Singularität,  ist  kein  Urteil,  denn  er  wird  nicht  in  einen  Zusammen- 
hang der  Erfahrung  aufgenommen.  Was  er  sagen  will,  tritt  in  den 
unmittelbaren  Erfüllungen  hervor,  um  derentwillen  das  singulare 
Objekt  geschätzt  wird;  oder  er  wendet  sich  —  wie  wir  weiter 
unten  zeigen  werden  —  zur  direkten  oder  persönlichen  Erfahrung 
zurück,  um  durch  sie  die  im  Urteil  ausgesagte  „wesentliche"  Singu- 
larität zu  prüfen  und  zu  erproben.  So  schätze  ich  z.  B.  entweder 
Äpfel  als  süß,  was  gar  kein  Urteil  ist,  oder  ich  schätze  sie  als 
süß,  um  deine  Erklärung  oder  dein  Urteil  zu  bestätigen,  wonach 
sie  süß  sind.  Soweit  also  die  Singularität  von  der  „eingeführten" 
Art  eine  Wertung  ist,  haben  wir  sie  als  vorlogisch  oder  hyper- 
logisch zu  bezeichnen.  Weder  in  dem  einen,  noch  in  dem  anderen 
Fall  ist  ihre  Bedeutung  ein  Urteil.  Sie  kann  aber  auch  mit  einer 
allgemeinen  Bedeutung  oder  Voraussetzung  des  Glaubens  Hand  in 
Hand  gehen,  mit  einem  „gemeinsamen"  Urteil,  für  dessen  Erprobung 
wir  zu  der  Wertung  unsere  Zuflucht  nehmen. 

22.  Es  bleibt  dann  nur  das  Urteil  der  wesentlichen  Singularität 
übrig.  Ist  dieses  syndoxisch  oder  sonst  in  irgendeinem  Sinn 
gemeinsam?  Wir  antworten,  ja;  es  ist  spndoxisch.  Es  ergibt  sich 
dies  aus  allem,  was  wir  über  das  Singulare  als  Gedankenobjekt 
wissen.  Wir  erinnern  uns,  daß  die  Korrelatbedeutung  zum  Allge- 
meinen das  „Besondere"  ist.  Der  Vorgang  der  Individuation  voll- 
zieht sich  durch  eine  solche  Aufstellung  korrelativer  Bedeutungen. 
Das  Allgemeine  wird  unter  Bezugnahme  auf  besondere  Fälle  fest- 
gestellt.   Anderseits  ist  das  „Singulare"  eine  Bedeutung,  die  zu 


I 


^)  Bd.  I,  Kap.  X,  §  6;  besonders  Abschn.  32. 


dem  Allgemeinen  ^)  in  Gegensatz  tritt.  Es  ist  der  Fall,  welcher  der 
Verallgemeinerung  widersteht;  er  bildet  sich  gegenüber  dem  All- 
gemeinen und  Besonderen. 

Soll  eine  derartige  Idee  jedoch  als  Objekt  des  Glaubens  oder 
des  Urteils  determiniert  werden,  so  ist  dazu  eine  Voraussetzung 
nötig,  welche  mit  allen  anderen  ähnlichen  Voraussetzungen  auf 
gleicher  Höhe  steht.  Das  Singulare  wird  ein  Prädikat,  genau 
so  wie  das  Allgemeine,  die  Ideen  bewußter  Täuschung  und  alle 
übrigen.  Schon  die  Eigentümlichkeit,  welche  den  Vorgang  über- 
wacht und  den  Inhalt  als  nicht  der  Verallgemeinerung  fähig 
differenziert,  bietet  das  Motiv  für  jene  umfassendere  Verallgemeine- 
rung, in  welcher  die  gemeinsame  Singularität  besteht.  Singulari- 
tät wird  das  Merkmal  einer  allgemeinen  Klasse  2).  Wenn  ich  ur- 
teile, daß  ein  Objekt  singulär  ist,  so  stelle  ich  es  in  eine  allgemeine 
Klasse  von  Objekten,  welche  das  Abzeichen  der  Singularität  mit 
ihm  gemeinsam  haben. 

23.  Aus  dem  Gesichtspunkt,  welchen  wir  in  vielen  unserer 
Erörterungen  so  ersprießlich  gefunden  haben,  demjenigen  der  Unter- 
scheidung zwischen  Inhalt  und  Kontrolle,  sind  wir  imstande,  den 
Fall  scharf  hervortreten  zu  lassen.  Wie  andere  Urteile,  bedarf  das 
singulare  einer  gewissen  Kontrolle  des  Objekts  in  einem  Kontext  der 
Erfahrung;  und  es  ist  diese  Kontrolle,  welche  Gemeinsamkeit,  wie 
sie  dem  logischen  Modus  eigen  ist,  mit  sich  bringt.  Singulare 
Urteile  müssen  daher  diese  Gemeinsamkeit  besitzen.  Der  gemein- 
same Sinn  der  Bedeutung  liegt  in  der  Kontrolle,  nicht  im  Inhalt; 
denn  dieser  widersetzt  sich  der  Verallgemeinerung  und  steht  da- 
durch einzig  da.  Er  ist  gemeinsam  für  alle  Wahrnehmenden.  Einer 
wie  der  andere  erklären  das  Objekt  für  singulär,  weil  es  das  singu- 
lare Objekt  allgemeiner  oder  gemeinsamer  Erfahrung  ist^). 

»)  Siehe  Sd.  I,  Kap.  X,  §  6. 

*)  Wir  sahen,  daß  dies  besonders  von  Geistern  als  solchen  zutrifft;  ein 
Fall,  der  in  der  Tat  die  Richtigkeit  dieser  Theorie  der  Singularität  am  wirk- 
samsten illustriert.  Geister  sind,  wenngleich  gemeinsame  Bedeutungen,  doch 
als  Dinge  in  wesentlichster  Weise  singulär. 

*)  D.  h.,  seine  Gemeinbedeutung  ist  allgemein  (siehe  Kap.  XIV,  §  8).  Inter- 
essant ist  es,  die  Veränderungen  in  der  Wechselwirkung  der  wertenden  und 
wiedererkennenden  Faktoren  zu  beobachten,  welche  die  singulären  Urteile  mit 
sich  bringen.  Wenn  ich  z.  B.  urteile:  „Ich  bin  die  einzige  hier  anwesende 
Person,  welche  diesen  Geschmack  gern  hat",  so  fälle  ich  ein  singuläres  Urteil, 
welches  seiner  Bedeutung  nach  gemeinsam  ist  (die  Beistimmung  aller  für  meinen 
Bericht  in  Anspruch  nimmt),  und  ich  bestätige  dasselbe  durch  (meinen  Geschmack) 
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24.  Der  Schluß,  zu  welchem  wir  bis  jetzt  kommen,  ist  der, 
daß  alle  durch  das  Urteil  gebildeten  Begriffe  im  erklärten  Sinn 
syndoxisch  sind^). 

Nachdem  wir  unsere  Ansicht  soweit  gerechtfertigt  haben,  können 
wir  für's  erste  von  weiteren  Ausführungen  absehen,  indem  wir  nur 
noch  andeuten,  daß  das  Urteil  gewissermaßen  die  Wasserscheide  oder 
Grenzlinie  in  der  Entwicklung  der  gemeinsamen  Bedeutungen  bildet. 
Was  spätere  Entwicklung  anlangt,  führen  gewisse  Tppen  des  Ma- 
terials der  Erfahrung,  wie  das  Persönliche  oder  Unpersönliche,  zu 
Bedeutungen,  für  welche  die  als  soziale  und  öffentliche  bekannten 
Werte  in  Betracht  kommen.  Sie  reihen  sich  denen  vom  syndoxi- 
schen  Typus  an,  von  welchen  sie  auch  ausgehen.  Anderseits  ver- 
laufen in  den  niedereren  Stadien  der  Entwicklung  die  gemeinsamen 
Bedeutungen  unmerklich  in  die  einfacheren  Formen,  deren  Be- 
schreibung schon  früher  kurz  niedergelegt  wurde.  Diesen  letzteren 
wenden  wir  unsere  Aufmerksamkeit  später  zu.  Ehe  wir  uns  jedoch 
mit  den  gemeinsamen  Bedeutungen  der  vorlogischen  Modi  be- 
eine Wertung,  welche  überhaupt  kein  Urteil  ist.  Ich  drücke  diese  Bestätigung 
durch  ein  Urteil  der  Singularität  aus,  welches  sich  auf  die  privaten  Wertungen 
anderer  beruft,  sowie  auf  ihre  entsprechenden  Aussagen,  die  gleichfalls  auf 
Singularität  abzielen,  denn  jeder  hat  seinen  eigenen  Geschmack.  Die  ganze 
Situation  wird  ausschließlich  vom  gemeinsamen  oder  spndoxischen  Charakter 
dieser  Urteile  zusammengehalten.  Ich  könnte  sagen:  „Ihr  würdet  mir  alle  bei- 
stimmen, wenn  ihr  nur  wissen  könntet,  was  ich  als  Grund  dafür  empfinde,  wenn 
ich  sage,  daß  ihr  vielleicht  nicht  dasselbe  empfinden  werdet,  was  ich  empfinde." 
Die  Urteile  sind  gemeinsam,  soweit  sie  die  private  Eigenschaft  der  Wertungen 
als  solcher  aussprechen. 

^)  In  dem  früher  schon  angeführten  Werk  (Das  soziale  und  sittliche  Leben 
usw.,  Kap.  III,  §§  3,  4),  ist  diese  Konklusion  bereits  geltend  gemacht  worden. 
Ich  erwähne  dies,  weil  manche  der  Bewegungen,  welche  in  den  nachfolgenden 
Paragraphen  des  vorliegenden  Textes  beschrieben  werden,  bei  der  detailierten 
Untersuchung  der  sozialen  Entwicklung  des  Kindes,  mit  welcher  sich  die  frühere 
Schrift  beschäftigt,  ausführlichere  Beachtung  fanden;  dann  aber  auch,  weil  ich 
damit  ein  dort  gegebenes  Versprechen  erfülle,  wenn  ich  hier  auf  den  Gegen- 
stand weiter  eingehe.  In  dem  früheren  Werk  wurde  gesagt  (S.  130, 1.  c),  „ohne 
diese  Ansicht,  die  mir  gleichwohl  richtig  scheint,  in  bezug  auf  alle  Urteile  vor- 
auszusetzen, können  wir  doch  behaupten:  soweit  eine  persönliche  Stellung- 
nahme beim  Urteil  in  Betracht  kommt,  ist  die  Organisation  des  persönlichen 
Ich  (dessen,  was  wir  hier  die  innere  Kontrolle  nennen)  der  Grund  für  die  Aus- 
wahl, wonach  der  besondere  Gedanke  wahr  sein  soll"  . . .  „Von  anderen  Wahr- 
heiten gelten  dem  Denker  nur  diejenigen  für  wirklich  und  zutreffend,  welche 
auch  für  andere  zutreffen."  „Man  könnte  dies  in  einem  gewissen  Sinne  eine 
soziale  Deduktion  der  Kategorie  der  Allgemeingültigkeit  nennen"  (S.  133;  vgl. 
auch,  was  vorangeht  und  nachfolgt). 


schäftigen,  werden  wir  noch  auf  gewisse  andere  Probleme  einzu- 
gehen haben. 

25.  Eine  wichtige  Unterscheidung  läßt  sich  einführen  durch  die 
Frage:  was  kennzeichnet  das  Urteil  als  spndoxische  Bedeutung 
gegenüber  anderen  Bedeutungen  dieser  Art?  Wenn  es  eine  vor- 
logische syndoxische  Bedeutung  gibt,  inwiefern  ist  dann  die  „Ge- 
meinsamkeit" des  Urteils  eine  andere  als  diese?  Um  die  letzt- 
genannte Frage  zu  beantworten,  können  wir  hier  der  allgemeinen 
Folgerung  vorgreifen,  welche  wir  weiter  unten  ziehen,  und  die 
dahin  geht,  daß  die  vorlogische  Gemeinsamkeit  „syndoxisch",  d.  h. 
als  gemeinsam  gedacht  wird,  während  und  solange  sie  auch  ein 
„Aggregat"  ist,  d.  h.  in  gemeinsamer  Weise  gedacht  wird;  daß  aber 
die  Bedeutung  des  Urteils  syndoxisch  ist,  gleichviel  ob  sie  ein  „Ag- 
gregat" ist,  wirkliche  Katholizität  besitzt  oder  nicht.  Eine  Bedeutung, 
welche  syndoxisch  ist,  ohne  gleichzeitig  notwendigerweise  ein 
Aggregat  zu  sein  oder  Katholizität  zu  besitzen,  wollen  wir  „spn- 
nomisch"  nennen.  Wir  können  uns  nun  daran  machen,  diese  all- 
gemeine Unterscheidung  zu  rechtfertigen  und  zu  entwickeln. 

§  3.    Bedeutungen  als  Jatsächlich''  sowie  yyüngemesseri' 

gemeinsam. 

26.  Die  weitere  Betrachtung  gemeinsamer  Bedeutung  verlangt 
die  ausdrücklichere  Behandlung  einer  Unterscheidung,  auf  welche 
wir  im  vorstehenden  Paragraphen  bereits  zweimal  vorsichtshalber 
verwiesen  haben.  Wir  erinnern  uns  gefunden  zu  haben,  daß  das 
Urteil  nicht  in  dem  Sinn  sj>ndoxisch  ist,  als  erwartete  die  urteilende 
Person,  daß  andere  gleichzeitig  tatsächlich  ebenso  urteilten  wie 
sie  selbst;  ganz  und  gar  nicht,  sie  sollten  vielmehr  nur,  wenn  sie 
überhaupt  ein  Urteil  über  dieselbe  Idee  oder  Sachlage  fällten,  wie 
der  erste  Denker,  auch  das  gleiche  Ergebnis  erreichen,  wie  dieser. 
Ihr  Urteil  sollte  mit  dem  seinigen  übereinstimmen.  Die  hier  er- 
wähnte Unterscheidung  hat  in  sozial-psychologischen  Forschungen 
der  neuesten  Zeit  beiläufige  Anerkennung  gefunden  ^),  ohne  jedoch, 

*)  Meine  eigene  Bearbeitung  der  Kompetenz  des  Urteils  der  Person  in 
sozialen  Lagen  hat  in  dem  Werke  „Das  soziale  und  sittliche  Leben  usw."  schon 
früher  die  Unterscheidung  gemacht,  welche  hier  allgemeiner  formuliert  und 
durch  die  Terminologie  fixiert  wird  (1.  c;  siehe  Kap.  III,  §§  3,  4).  Diese  An- 
sicht ist  von  gewissen  Kritikern  falsch  ausgelegt  worden,  welche  behauptet 
haben,  daß  tatsächliche  gleichzeitige  Urteile  anderer  Personen  erforderlich 
seien.    So  unentbehrlich  ist  hier  eine  exakte  Terminologie! 
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soweit  dem  Verfasser  bekannt  ist,  bisher  jemals  erschöpfend  unter- 
sucht und  begriffh'ch  bestimmt  worden  zu  sein.  Zur  Erleichterung 
unserer  eigenen  Erörterungen  werde  ich  Urteile,  von  welchen  wir 
annehmen,  daß  sie  im  Geiste  anderer  Menschen  tatsächlich  voll- 
zogen werden,  als  „faktische"  von  solchen  abgrenzen,  die  wir  nur 
für  angemessen  oder  passend  halten,  sich  fremde  Beistimmung  zu 
erwerben,  die  vielleicht  nicht  faktisch  sind  und  von  uns  fortan  als 
„angemessene"  oder  „beistimmende"  bezeichnet  werden  sollen. 

Die  Unterscheidung  zwischen  einem  Vorgang,  welchen  das 
Subjekt  als  ausschließlich  seinen  eigenen  anerkennt,  und  einem 
solchen,  der,  seiner  Vermutung  nach,  von  anderen  Personen  geteilt 
wird,  erweist  sich  selbst  als  eine  unverkennbar  zweideutige,  soweit 
sie  nicht  feststellt,  ob  lediglich  die  Funktion  gemeinsam  ist  oder 
geteilt  wird,  oder  ob  auch  die  daraus  entstehende  Idee  so  be- 
zeichnet werden  muß. 

27.  Die  Gemeinsamkeit  der  Funktion  als  solcher  wird  von  der 
Natur  des  Materials  des  Ich,  dessen  Tätigkeit  sie  ist,  vollkommen 
gewährleistet.  Alles  objektive  Ichmaterial  wird  besonders  auf  Seite 
seiner  Funktion  oder  seiner,  wie  wir  sie  auch  nennen  können,  Kon- 
trolle, von  dem  dasselbe  auffassenden  Ich  ejektiv  nach  außen  verlegt. 
Rege  ich  auch  nur  die  Frage  an,  ob  du  in  dieser  oder  jener  Sache 
dich  meinem  Urteil  anschließt,  so  mache  ich  die  Voraussetzung, 
daß  du  urteilst;  und  das  einzige,  was  wir  uns  unter  dem  Akt  des 
Urteilens  und  allem,  was  damit  zusammenhängt,  denken  können, 
entnehmen  wir  der  direkten  Erfahrung  dieser  Denkhandlung. 

28.  Was  die  Funktion  betrifft,  besitzt  die  Frage,  ob  die  Ge- 
meinsamkeit eine  faktische  oder  eine  bloß  beistimmende  ist,  häufig 
geringe  Wichtigkeit.  Wir  setzen  die  Kompetenz  des  anderen  Denkers 
voraus  und  gehen  zu  den  Ergebnissen  seines  Denkens  über;  es 
sei  denn,  daß  er  sich  als  ganz  unfähig  erweist,  so  daß  wir  wohl 
fragen:  „Schläfst  du  vielleicht?"  oder  gar  ausrufen:  „Du  Schafs- 
kopf !"0 


*)  So  einfach  dies  scheint,  ist  es  doch  in  der  vergleichenden  und  sozialen 
Psychologie  allen  möglichen  falschen  Auslegungen  unterworfen,  wo  die  Vor- 
aussetzung gemacht  wird,  daß  ein  Urteilsvorgang  in  einer  anderen  Person  oder 
in  einem  Tier  tatsächlich  stattfindet,  während  wir  in  Wirklichkeit  nur  aus  seinen 
objektiven  Merkmalen  auf  ihn  schließen.  In  der  Rechtswissenschaft  ist  die 
Theorie  der  „Absicht",  als  Merkmal  der  Verantwortlichkeit,  der  gleichen  Zwei- 
deutigkeit ausgesetzt.  Wenn  wir  auf  die  Geistestätigkeit  von  Kindern  und 
Tieren  zu  schließen  suchen,  bedienen  wir  uns  oft  einer  Beweisführung,  welche 
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29.  Diese  Gemeinsamkeit  der  Funktion  scheint  eine  Art  Proto- 
plasma zu  sein  —  eine  Voraussetzung  —  innerhalb  welcher  die 
Gemeinsamkeitsarten  bestimmter  Fälle  der  Kontrolle  sich  diffe- 
renzieren. Wir  verweilten  oben  bereits  bei  diesen  Modis  der  Kon- 
trolle und  zeigten,  wie  sie  Urteilen  im  allgemeinen  syndoxischen 
Sinn  verleihen.  Die  spezifische  Kontrolle  —  ebensowohl  wie  die 
allgemeine  Funktion  —  verdichtet  sich  in  einer  Idee  oder  einem 
Objekt;  und  diese  werden  in  vielen  Fällen  direkt  mit  dem  gemein- 
samen Sinn  des  Objekts*)  identifiziert.  Wenn  ich  sage:  „Wir  sind 
beide  stolz  auf  unsere  Abkunft",  so  sehen  wir,  wie  die  Kontrolle 
der  Reflexion,  welche  sich  des  Gedankenobjekts  „Stolz"  bemäch- 
tigt, das  zum  Gegenstand  des  Urteils  gemacht  wird,  sich  dem 
Aggregatsbewußtsein  unseres  tatsächlichen  gemeinsamen  Stolzes 
anschließt  und  hierauf  fußend  dem  Urteil  seinen  spndoxischen  Sinn 
verleiht.  „Ich  bin  stolz  auf  meine  Abkunft"  ist  durch  die  spezielle 
Kontrolle,  welche  Gemeinsamkeit  beistimmender  oder  angemessener 
Erfahrung  auch  für  dich  geltend  macht,  gleichfalls  syndoxisch, 
selbst  wenn  in  deinem  Fall  keine  tatsächliche  gegenwärtige  Er- 
fahrung dies  rechtfertigen  sollte. 

30.  Es  ist  die  Gemeinsamkeit  des  objektiven  Inhalts  oder  der 
objektiven  Bedeutung,  die,  ein  Ergebnis  der  Kontrolle  des  Urteils, 
für  unsere  ferneren  Erörterungen  von  Wichtigkeit  bleibt.  Wenn  wir 
Gemeinsamkeit  der  Funktion  voraussetzen,  wie  weit  erstreckt  sich 
dann  die  Gemeinsamkeit  der  objektiven  Inhalte  als  solcher? 

Wir  werfen,  sollte  ich  denken,  von  vornherein  Licht  auf  das 
Problem,  wenn  wir  dasselbe  im  Hinblick  auf  die  Kontrolle  formu- 
lieren. Wir  können,  wie  wir  es  bereits  getan  haben,  zwischen 
„faktischen"  und  „angemessenen"  Objekten  oder  Inhalten  unter- 
scheiden.   Die  „angemessenen"  sind  dann  diejenigen,  zu  welchen 


von  der  gemeinsamen  Handlung  oder  dem  gemeinsamen  Inhalt  auf  eine  ge- 
meinsame Funktion  hinzuführen  trachtet. 

^)  Denken  wir  uns  einen  Fall,  wie  den  folgenden:  der  Hund  bellt  den 
Mond  an,  wie  in  unserem  früheren  Beispiel;  er  tut  dies  zuerst  allein,  dann  in 
vollstem  Einverständnis  mit  einem  zweiten  Hund,  der  gleichfalls  den  Mond  an- 
bellt. Im  letzteren  Falle  ist  es  wahrscheinlich,  daß  der  Nachdruck  der  Bedeutung 
im  Kopfe  des  ersten  Hundes  sich  vom  Mond  auf  das  Bellen  des  zweiten  Hundes 
verschiebt,  da  dieses  eine  Menge  organischer  und  dispositioneller  Vorgänge 
wachruft,  in  welchen  seine  Herdeninstinkte  wirksam  werden.  Der  syndoxische 
Charakter  der  Äußerung  des  zweiten  Hundes  ist  großenteils  der  funktionellen 
Gemeinsamkeit  zuzuschreiben ,  und  nicht  in  gleicher  Ausdehnung  dem  gemein- 
samen Objekt,  dem  Mond. 
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gewisse  Vorgänge  der  Kontrolle  mit  Fug  und  Recht  zugehören. 
In  diesem  Sinne  benutzen  wir  den  Ausdruck  „syndoxisch"  in  den 
oben  niedergelegten  Auseinandersetzungen  über  das  Urteil.  Sobald 
wir  aber  die  tatsächliche  Bedeutung  mit  Rücksicht  auf  die  Kontrolle 
untersuchen,  nehmen  wir  einen  objektiven  Standpunkt  ein,  und  ver- 
gleichen Bedeutungen  im  Geiste  verschiedener  Denker.  Dies  führt 
zu  den  von  uns  oben  als  Aggregaten  bezeichneten  Bedeutungen. 
Aggregats-Bedeutungen  sind  diejenigen,  welche  von  spezifischen 
Vorgängen  der  Kontrolle,  im  Geist  verschiedener  Denker,  ausgehen, 
wie  diese  sich  der  Beobachtung  Fremder  darbieten.  Dies  ist  der 
Sinn,  in  welchem  die  Idee  in  den,  dem  Urteil  vorangehenden, 
Modis  spndoxisch  ist.  Sie  erkennt  andere  Geister  in  der  Tätigkeit 
an,  welche  sie  gerade  so  ausüben,  wie  der  eine  Geist  sie  auch 
ausübt.  Beim  Urteil  dagegen  steht  die  Sache  anders.  Ein  tat- 
sächliches Urteil  anderer  ist  nicht  notwendig;  der  einzelne  legt 
auch  ohne  dasselbe  sein  Ergebnis  als  „angemessen",  „passend"  für 
ein  beistimmendes  Urteil  anderer  aus,  gleichviel  wer  diese  anderen 
sind,  und  gleichviel  wann  sie  das  Urteil  fällen. 

Die  wichtige  Frage  in  bezug  auf  diese  beiden  Bedeutungsarten, 
die  angemessenen  und  die  faktischen,  oder  Aggregats-Bedeutungen,, 
wird  dann  lauten,  wie  folgt:  auf  welche  Weise  kann  die  Wirksam- 
keit eines  Vorgangs  persönlicher  Kontrolle,  im  Geiste  eines  anderen 
Menschen,  sich  als  Moment  synnomischer  oder  angemessener  Be- 
deutung im  eigenen  Geiste  des  Denkers  spiegeln  —  wie  kann  eine 
Idee  im  Sinne  der  Angemessenheit  gemeinsam  sein,  wenngleich  sie 
also  im  Sinne  der  Katholizität  durchaus  nicht  gemeinsam  ist?  Wie 
kann,  um  ein  Beispiel  anzuführen,  das  Zutrauen  des  Kindes  zu 
dem,  was  ich  ihm  tatsächlich  bestätige,  in  ein  Zutrauen  übergehen, 
welches  der  Kleine  derselben  Wahrheit  entgegen  bringt,  wo  nur 
sein  eigenes  Urteil  sie  als  angemessen  für  mein  beistimmendes  Ur- 
teil, desselben  würdig  hinstellt? 

Es  dürfte,  wie  mir  scheint,  jedem  sofort  einleuchten,  daß  wir 
es  hier  mit  einem  der  wichtigsten  und  interessantesten  Probleme 
der  genetischen  Theorie  der  Erkenntnis  zu  tun  haben.  Wir  nähern 
uns  damit  den  „spnnomischen  Bedeutungen"  und  den  „synnomischen 
Urteilen"^),  auf  welche  oben  bereits  hingewiesen  wurde.   Ihre  gleich- 

^)  Der  Ausdruck  „synnomisch"  findet  auf  eine  Kontrolle  Anwendung,  deren 
Motiv  in  einem  vorausgehenden  Dualismus  von  KontroUmodis  irgendwelcher  Art 
zu  finden  ist,  während  sie  selbst  in  einer  Form  auftritt,  welche  die  Stelle  der 
Glieder  des  Dualismus  einnimmt  und  diese  versöhnt.    Was  uns  in  dem  nun 


falls  früher  schon  festgelegte  Bezeichnung  dehnt  die  in  Aussicht 
genommene  Terminologie,  in  welcher  die  Endung  „nomisch"  die 
Kontrolle  konnotiert,  noch  weiter  aus.  Sagen  wir  von  einem  Urteil, 
daß  es  eine  syndoxische  Bedeutung  kundgibt,  so  denken  wir  uns 
entweder,  daß  es  (1.)  als  tatsächlich  gemeinsam  (aggregat)  dem 
Geist  vorschwebt,  (2.)  für  etwas  sowohl  tatsächlich  als  auch  an- 
gemessen Gemeinsames  (aggregat  und  synnomisch)  stehen  soll, 
oder  (3.)  etwas  angemessen  Gemeinsames  dabei  gedacht  wird, 
gleichviel  ob  es  auch  faktisch  dies  ist  oder  nicht.  Die  beiden 
letzten  Fälle  sind  spnnomisch,  und  die  Urteile,  in  welchen  solche 
Ideen  ausgesprochen  werden,  sind  synnomische  Urteile.  Was  die 
„Gemeinsamkeit"  der  Urteile  anlangt,  nimmt  das  Problem  daher, 
in  letzter  Instanz,  die  Form  einer  Untersuchung  ihres  synnomischen 
Sinnes  an  —  ihrer  Angemessenheit  und  Zulänglichkeit  nach  eigenem 
Dafürhalten,  soweit  sie  auf  „Beistimmung"  zählen,  und  ohne  Rück- 
sicht darauf,  ob  sie  diese  Beistimmung  wirklich  erwerben  oder 
nicht. 

§  4.    Synnomische  Bedeutungen, 

31.  Die  Untersuchung  synnomischer  Bedeutungen  geht  ge- 
eigneterweise von  denjenigen  des  logischen  Modus  aus,  in  welchem 
diese  Begriffe  in  die  Form  des  Urteils  gekleidet  werden.  Es  scheint 
dies  um  so  entsprechender,  wenn  wir  bedenken,  daß  wir  oben  bei 
unserer  Betrachtung  des  Urteils  gefunden  haben,  wie  die  gemein- 
samen Bestandteile  der  Bedeutung  sowohl  auf  der  sich  selbst 
wiederholenden  Eigenschaft  der  universalen  Bedeutung,  als  auch 
auf  der  korrelativen,  sich  selbst  wiederholenden  Eigenschaft  des 
Vorgangs  oder  der  Funktion  der  Kontrolle  fußen.  Wir  erinnern 
uns,  daß  diese  beiden  Quellen  der  syndoxischen  Bedeutung  im 
Urteil  oben  nachgewiesen  wurden.  Ein  allgemeingültiges  Urteil 
sagt  eine  allgemeine  Bedeutung  aus,  welche  sich  dahin  erstreckt, 
daß  sie  sowohl  auf  alle  Fälle  anwendbar  ist,  als  auch  für  alle 
Geister  wahr  bleibt.  In  der  englischen  philosophischen  Sprache  ist 
sie  nicht  allein  ohne  Ausnahme  gültig,  sie  besitzt  auch  „Katholizität". 
Wir  haben  nunmehr  gefunden,  daß  dies  für  allgemeingültige  Ur- 

yorliegenden  Falle  beschäftigt,  ist  nicht  die  Vereinigung  der  großen  Modi  der 
inneren  und  der  äußeren  Kontrolle,  sondern  diejenige  der  Modi  der  Aggregat- 
vorgänge innerer  Kontrolle  von  zwei  oder  mehr  Personen,  und  ein  Ergebnis, 
welches  im  Urteil  einer  dieser  Personen  zu  erkennen  ist. 
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teile   wirklich  zutrifft:  sie   sind   als  Bedeutungen  allgemeingültig, 
als  Urteile  „angemessen". 

Das  Wort  „Katholizität"  ist  jedoch  wiederum  zweideutig.  Wir 
denken  dabei  nicht  allein  an  die  „Angemessenheit"  für  alle  Urteils- 
vorgänge, sondern  auch  an  die  tatsächliche  Gegenwart,  an  eine 
Billigung  seitens  aller  Geister.  Der  letzterwähnte  Sinn  ist  der 
historische  —  tatsächliches  Vorherrschen  in  vielen  oder  in  allen 
Geistern  —  und  ich  schließe  mich  bei  Betrachtung  der  „Katholizität", 
hier  sowohl  als  weiter  unten  ^),  diesem  Sprachgebrauch  an.  Den 
erstgenannten  Begriff  werde  ich,  nach  wie  vor,  als  „Angemessen- 
heit" bezeichnen. 

32.  Es  entsteht  jedoch  sogleich  die  Frage,  ob  Allgemein- 
gültigkeit und  Katholizität,  im  eigentlichen  Sinne,  jemals  zusammen- 
fallen; d.  h.,  ob  in  den  logischen  und  anderen  Modis  die  eine  Bedin- 
gung ohne  die  andere  erfüllt  werden  kann.  Wir  brauchen  diese  Frage 
nur  zu  stellen,  so  drängt  sich  uns  auch  schon  eine  Unzahl  von 
Fällen  auf,  welche  die,  die  beiden  Faktoren  trennende  Kluft  an- 
schaulich machen.  Richtig  ist  es  offenbar,  daß  das  Allgemein- 
gültige auch  „angemessen"  sein  muß;  aber  nichts  kann  der  Katho- 
lizität Angemessenheit  aufzwingen.  Wir  finden  bereits  auf  den 
vorlogischen  Stufen  des  Erkennens  Bedeutungen,  welche  die  Eigen- 
schaft der  Katholizität  aufweisen.  Dieser  Umstand  ist  aus  unseren 
seitherigen  Untersuchungen  hinlänglich  klar  geworden.  Gemein- 
samkeit als  Katholizität  der  Funktion  kann  sich  auf  Inhalte  er- 
strecken, welche  einer  frühzeitigeren  Periode  angehören  als  das 
Urteil,  und  keinen  Anspruch  auf  Angemessenheit  erheben. 

33.  Der  wesentliche  Fortschritt,  welcher  zum  Modus  des  Ur- 
teils führt,  vollzieht  sich,  wie  wir  uns  erinnern  werden,  in  der 
Form  des  Übergangs  von  einer  experimentellen  oder  schematischen 
in  eine  allgemeine  oder  logische  Bedeutung.  Ehe  dieser  Übergang 
stattfindet,  gibt  es  wohl  Wiederholungen,  oder  kann  es  solche  geben, 
aber  nicht  Selbstwiederholungen  im  Sinne  unserer  Theorie.  Es  gibt 
da,  um  es  anders  auszudrücken,  ein  „Dieses",  und  wieder  „Dieses", 
und  nochmals  „Dieses";  ohne  daß  auch  nur  eines  von  ihnen  einer 
allgemeinen  Klasse  unterstellt  würde,  von  welcher  jedes  einzelne 


*)  Kap.  VI,  §  8.  Historisch  brachte  die  Katholizität  in  der  Tat  beide 
Bedeutungen  mit  sich;  dabei  wurde  das  „Vorherrschen"  dem  Apriori  oder 
Stammcharakter  des  Begriffs  zugeschrieben.  Dies  hat  große  Verwirrung  in 
die  Erörterung  der  „Allgemeingültigkeit"  gebracht. 
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„Dieses"  ein  besonderer  Fall  ist.     Das  Universale  als  solches  ist 
deshalb  auf  dieser  Stufe  noch  nicht  vorhanden. 

34.  Die  Bedeutung  der  Katholizität  kann  aber,  als  solche,  eine 
weitaus  einfachere  Sache  sein.  Wiederholung  verlangt  sie  über- 
haupt nicht  notwendigerweise;  d.  h.  sie  verlangt  keine  Wiederholung 
objektiver  Inhalte  oder  Bedeutungen.  Sie  verlangt  nicht  einmal 
zwei  oder  mehr  Erkenntnisakte,  durch  welche  es  sich  herausstellt, 
daß  Objekte  sich  selbst  wiederholen,  die  gleichen  sind,  oder  in 
Beziehungen  stehen.  Alles,  was  sie  verlangt,  ist  jener  keimende 
Dualismus  des  Inneren  und  Äußeren,  mit  dessen  Hilfe  andere 
Personen  als  Geister  von  mir  unterschieden  werden.  Es  genügt 
dies  um,  gleichviel  wie  primitiv  das  Ich  noch  sein  mag,  für  die 
anderen  Personen  der  Umgebung,  des  Milieu,  als  Wissende,  Wahr- 
nehmende, neben  mir  selbst,  im  gleichen  Zustand  relativer  mangeln- 
der Verfeinerung  und  unvollkommener  Entwicklung  zu  bürgen. 
So  fordert  z.  B.  die  Katholizität  der  dem  Bellen  des  Hundes  bei- 
gelegten Bedeutung  nicht,  daß  der  Hund  das  gleiche  Objekt  zwei- 
mal anbellen  soll,  oder  daß  andere  Hunde  das  gleiche  Objekt  an- 
bellen sollen,  welches  er  anbellt;  was  sie  verlangt,  ist  eine  Hunde- 
natur, die  ausreicht,  um  anderer  Hunde  bewußt  zu  werden,  deren 
innerer,  auf  Objekte  gerichteter  Vorgang  der  Kontrolle,  wie  sein 
eigener,  zum  Bellen  führt.  Die  Gemeinsamkeit  der  Katholizität  ist 
Gemeinsamkeit  von  der  Art  eines  Aggregats,  welche  auf  den 
psychischen  Inhalt  des  einen  Wahrnehmenden  übertragen  wird; 
sie  ist  ein  Fall  der  ersten  der  drei  Formen  der  syndoxischen  Be- 
deutung, deren  wir  oben  unterscheidend  Erwähnung  getan  haben  ^). 

35.  Die  gemeinsame  Bedeutung  durchläuft  gewisse  Stadien 
der  Entwicklung,  welche  wir  durch  die  Beobachtung  von  Kindern 
leicht  aufzudecken  imstande  sind.  Für  unsere  Betrachtung  können 
diese  Stadien,  welchen  die  logische  Stufe  beizuzählen  ist,  in  ihrer 
genetischen  Reihenfolge  kurz  wie  folgt  unterschieden  werden. 

Tafel  C^).    Spndoxische  Bedeutungen. 

A.  Bedeutungen  der  Katholizität,  wie  sie  als  faktisch  gemein- 
sam oder  vorherrschend  gedacht  werden.  Sie  gehören  einer  früheren 
Periode  an  als  das  Urteil. 


*)  Gewöhnlich  ist  jedoch  die  universale  Phase  der  Bedeutung,  welcher 
wir  im  logischen  Bewußtsein  begegnen,  damit  vermischt. 

2)  Vergleiche  Band  I,  Kap.  VII,  Abschn.  27,  Tabelle,  Für  die  Stellung  der 
syndoxischen  Bedeutung,  in  bezug  auf  andere  Arten  des  Gemeinsamen. 
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I.  Die  Gemeinsamkeit  der  bloßen  Einerleiheit  der  Funktion: 
psychonomische  Gemeinsamkeit. 

IL  Die  Gemeinsamkeit  des  beobachteten  Zusammenseins 
von  Miterlebenden. 

III.  Die  Modi  spezieller,  durcli  das  Experiment  differenzierter 
Gemeinsamkeit:  interpsychische  Gemeinsamkeit,  die  sozialer 
Umsetzung  zuzuschreiben  ist. 

B.  Bedeutungen  der  Angemessenheit,  welche  für  übereinstim- 
mende Funktion  als  passend  erachtet  werden. 

IV.  Die  Gemeinsamkeit  zuständigen  persönlichen  Urteils: 
synnomische  Gemeinsamkeit. 

V.  Gemeinsamkeit  des  Urteilsinhalts  als  synnomisch  und 
universal. 

^  5.    Gemeinsamkeit  der  gemeinsamen  Funktion  und  Kontrolle. 

36.  I.  Die  erste  Stufe  in  der  Entwicklung  der  gemeinsamen 
Bedeutung  ist  diejenige,  welcher  wir  oben  als  der  Einerleiheit  der 
Funktion  Erwähnung  getan  haben.  Im  logischen  Modus  ist  sie  eine 
Voraussetzung  des  Glaubens.  In  ihrer  frühesten  Form  ist  sie  bloßes 
Wirklichkeitsgefühl  —  lediglich  eine  Besiegelung  des  bloßen  Be- 
stehens, welcher  sich  fürs  erste  noch  kein  Merkmal  der  privaten  Eigen- 
schaft angeschlossen  hat.  Es  wird  sich  nun  aber,  wie  mir  scheint, 
etwa  ein  Tier,  das  in  die  Herdengewohnheiten  seiner  Stammgenossen 
verstrickt  ist,  nicht  fragen:  „Wie  kommt  es,  daß  uns  dieses  oder 
jenes  gemeinsam  zustößt,  daß  wir  dieses  oder  jenes  gemeinsam 
tun?"  Was  ihm  durch  den  Sinn  geht,  wird  vielmehr  etwa  lauten: 
„Wie  bin  ich  doch  manchmal  so  allein!"  oder  „Wie  seltsam  mir 
doch  zumute  ist,  wo  ich  mich  allein  durchschlagen  soll!"  In  dieser 
Weise  wird  die  Gemeinsamkeit  durch  gemeinsame  Sachlagen  ge- 
währleistet, welche  gemeinsame  Instinkte  wachrufen,  gemeinsames 
Verlangen  erregen,  gemeinsame  Rückwirkungen  verursachen;  und 
Befriedigungen  gewähren,  die  gemeinsam  genossen  werden,  so  daß 
die  volle  Bedeutung  der  Objekte  normalerweise  eine  Bedeutung 
des  Zusammenwirkens  und  des  Gesamtlebens  ist.  Die  neueren 
Forschungen  über  den  Ursprung  des  sozialen  Zusammenwirkens, 
wie  es  im  geselligen  Herdenleben  der  Tiergemeinschaften  wurzelt, 
haben  sich  mit  diesem  Problem  eingehend  beschäftigt.  Die  soziale 
Umgebung  ist  nichts  weiter  als  ein  Teil  der  ganzen  größeren  Um- 
gebung alles  objektiv  Gegenwärtigen,  und  was  dem  Ganzen  gerecht 
wird,  wird  auch  seinen  Teilen  gerecht,  ohne  daß  dabei  die  Ideen  und 


die  Motive  des  Handelns  besonders  differenziert  würden.  Das 
wirkliche  Problem  lautet,  wie  der  Verfasser  bereits  früher  dargelegt 
hat^),  nicht,  wie  handeln  Personen  gemeinschaftlich,  wie  wissen  sie 
etwas  gemeinschaftlich?  sondern,  wie  wird  gemeinsame  Persönlich- 
keit und  gemeinsames  Wissen  in  einzelnstehende  Iche  und  eben- 
solche Wirkungskreise  abgesondert?  Ebenso  sind  keine  von  diesen 
Ideen  speziell  gemeinsam,  weil  keine  von  ihnen  speziell  privat  sind; 
aber  in  der  normalen  Gegenwart  der  objektiven  Bedeutung  sind 
die  Elemente  der  gemeinsamen  sowohl,  wie  der  privaten  Bedeutungen 
bereits  in  einer  neutralen  Masse  von  kollektiven  oder  „Aggregats"- 
Erf ahrungen  *)  gegeben. 

Als  eine  frühzeitige  Form  der  gemeinsamen  Bedeutung  kann 
die  hier  ins  Auge  gefaßte,  aus  dem  Gesichtspunkt  der  Kontrolle, 
als  die  pspchonomische  bezeichnet  werden.  Sie  hat  ihre  Bedin- 
gungen, sowie  ihre  Kontrolle,  in  den  biologischen  Tatsachen  der 
gemeinsamen  Eigenschaften  der  Begabung,  des  Instinkts,  der 
Disposition  u.  a.  m.  Ihre  vollständige  Auslegung  würde  uns  weit 
führen,  denn  das  Problem  hat  seine  Verzweigungen  nicht  nur  in 
der  biologischen,  sondern  auch  in  der  soziologischen  Entwicklungs- 
theorie. 

37.  II.  Die  zweite  Stufe  beobachten  wir  bei  Kindern.  Auf 
ihr  wird  es  dem  Beobachter  selbst  klar,  daß  verschiedene  Personen, 
unter  ihnen  er  selbst,  dieselben  Objekte  gewinnen;  und  er  macht 
sich  diese  Tatsache  zunutze.  Der  soziale  Akt,  welcher  darin 
besteht,  daß  die  Aufmerksamkeit  eines  anderen  auf  etwas  gelenkt 
wird,  ist  ohne  den  Keim  einer  solchen  Beobachtung  unmöglich. 
Tiere  besitzen  diese  Gabe  in  hohem  Grad.  Ein  Hund  wird  sich 
rastlos  abmühen,  bis  es  ihm  gelingt  unsere  Aufmerksamkeit  auf 
etwas  zu  ziehen,  was  ihm  auffällt.  Auf  diese  Weise  wird  „Ag- 
gregats"-Bedeutung  in  das  Bewußtsein  des  Wissenden  selbst  hin- 
übergetragen. 

38.  In  doppelter  Weise  liegt  hierin  ein  bedeutender  Fortschritt 
für  die  Progression  der  gemeinsamen  Bedeutung:  erstens  wird  an- 


^)  Das  soziale  und  sittliche  Leben  usw.,  Kap.  II,  §  6. 

*)  Vergleiche  ebendaselbst,  Anhang  D,  wo  wir  zu  dem  Ergebnis  gelangen, 
daß  „soziale"  Bedeutung  voraussichtlich  allein  aus  dem  Tun  der  Tiere  von  ähn- 
lichen Lebensgewohnheiten  dann  entstehen  würde,  wenn  dieses  Tun  sich  nach- 
ahmend vollstreckte.  Jedes  solche  Ergebnis  der  Vereinigung  mehrerer  oder  der 
kollektiven  Wahrnehmung,  welches  sich  dem  Bewußtsein  eines  einzelnen  mit- 
teilt, ist  eine  gemeinsame  Bedeutung  im  ersten  Sinn. 
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erkannt,  daß  die  fremde  Kontrolle  von  Dingen,  seitens  der  Per- 
sonen oder  Geister  gemeinsam  entdeckt  wird.  Dies  bringt  schon 
einigen  Fortschritt  in  der  Unterscheidung  des  Inneren  und  Äußeren 
mit  sich,  selbst  wenn  es  nicht  —  wie  die  Theorie  der  Introjektion 
es  bei  Avenarius  scheint  verlangen  zu  dürfen  —  selbst  das  Haupt- 
motiv für  das  Entstehen  dieser  Unterscheidung  bilden  sollte. 
Der  Hund,  welcher  seinem  Instinkt  folgt  und  den  Mond  anbellt, 
und  dies  gemeinschaftlich  mit  anderen  Hunden  tut,  hat  ohne 
Zweifel  die  Gemeinsamkeit  der  gemeinsamen  Funktion  erreicht; 
um  aber  imstande  zu  sein,  mit  dem  „Mond"  ein  Objekt  zu  meinen, 
welches  gemeinschaftlich  mit  ihm  noch  ein  anderer  Hund,  vielleicht 
mehrere  Hunde,  anbellen,  deren  jeder  dies  für  sich  allein  tut,  dazu 
wird  doch  eine  weiter  vorgeschrittene  Entwicklung  notwendig  sein. 
Für  einen  Beobachter  ist  die  Bedeutung  ein  „Aggregat";  sobald 
sie  aber  als  das  „nämliche-Objekt-für-uns-Hunde-alle"  aufgefaßt 
wird,  ist  sie  syndoxisch. 

Noch  in  anderer  Weise  ist  der  hier  in  dieser  Beziehung  ge- 
machte Fortschritt  ein  sehr  bedeutender;  er  dient  dazu,  das,  was 
nicht  gemeinsam,  sondern  privat  ist,  zu  unterscheiden.  Die  Ge- 
meinsamkeit der  Funktion  durchdringt  fortan  nicht  mehr  unter- 
schiedslos allen  und  jeden  Inhalt.  Fälle  mit  gemeinsamer  objektiver 
Kontrolle  stehen  im  Gegensatz  zu  denjenigen,  welche  dieser  Kon- 
trolle ermangeln,  gleichviel  ob  die  Kontrolle  fehlt,  weil  das  Ob- 
jekt die  Proben  der  Äußerlichkeit  nicht  besteht,  oder  weil  es  der 
Funktion  nicht  gelingt  sich  eines  gemeinsamen  Objekts  zu  ver- 
sichern. Die  erste  dieser  beiden  Formen  des  Fehlens  der  Kontrolle 
stellt  die  Privatheit  gewisser  Objekte  fest,  die  nicht  gemeinsam 
sind,  weil  sie  nicht  äußere,  sondern  innere  sind;  der  zweite,  die 
Privatheit  der  Objekte,  die  nicht  gemeinsam  sind,  weil  sie,  obgleich 
quasi-äußerlich,  noch  immer  trügerische  sind.  Im  letzteren  Falle 
ist  die  Bedeutung  mehr  oder  weniger  exzentrisch  und  unange- 
messen. Beide  Fälle  sind  fruchtbar  in  der  weiteren  Entwicklung 
der  gemeinsamen  Bedeutung. 

39.  Vom  Gesichtspunkt  der  Entwicklung  des  psychischen  Vor- 
gangs scheint  diesem  Fortschritt  keine  besondere  Schwierigkeit  im 
Wege  zu  stehen.  Der  Dualismus  ist  im  eigentlichen  Sinn  ein  solcher, 
in  welchem  geistiges  Material  von  körperlichem  Material  durch  ge- 
wisse Merkmale  unterschieden  wird.  Die  Bindeglieder  des  auf 
diese  Weise  gebildeten  Kontextes  sind  komplex,  und  zwar  steht 
der    Körperinhalt    in    Verbindung    mit    mehreren    tatsächlich    ver- 
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schiedenen  Geistesinhalten.  Die  Gemeinsamkeit  der  Bedeutung  be- 
steht einzig  in  der  Gegenwart  dieser  vielfältigen  Verbindungen, 
welche  fortfahren  in  Beziehlichkeiten  vom  Typus  des  Wissenden- 
und-Gewußten  sich  zu  entwickeln,  wie  diese  im  Selbst  und  im  Objekt, 
dem  Dualismus  im  eigenen  Geiste  des  Wissenden  auftreten.  Diese 
reine  Erfahrungsdifferenzierung  ist  im  vorstehenden  bereits  als  die 
Progression  der  Korrelation  des  Geistes  und  Körpers  kurz  umrissen 
worden.  Die  Bedeutung  der  Gemeinsamkeit  entwickelt  sich  aus  den 
„für  Geistergemeinsam-gegenwärtigen-Objekten",  in  solche  Objekte, 
die  „von  diesen  Geistern  als  gemeinsam  aufgefaßt  werden"^). 

§  6.    Gemeinsamkeif  durch  soziale  Umsetzung  und  Nachahmung. 

40.  III.  Im  Modus  des  Scheins  oder  der  Einbildung  geht  die 
gemeinsame,  wie  jede  andere  Bedeutung  der  Erkenntnis,  in  die 
experimentellen  und  schematischen  Formen  über.  Innerhalb  der 
allgemeinen  Anerkennung  von  Aggregats-,  im  Gegensatz  zu  pri- 
vaten Bedeutungen,  nähert  sich  ihr  Fortschritt  der  spezifischen 
Determination.  Sie  wirkt  zum  großen  Teil  durch  die  „sekundäre" 
oder  soziale,  d.  h.  interpsychische  Umsetzung,  deren  wir  oben*), 
bei  Erörterung  des  Erinnerns  von  Ereignissen,  erklärend  gedacht 
haben.  Ihre  allgemeine  Methode  besteht  in  der  Feststellung  spe- 
zifischer gemeinsamer  Bedeutungen  durch  Umsetzung  in  den  tat- 
sächlichen Kontext  der  von  anderen  Geistern  festgehaltenen 
Ideen.  Diese  Herleitung  führt  zu  zwei  Formen  dieser  Bedeutungen, 
welche  zu  den  oben  unterschiedenen  beiden  Arten  der  keimenden 
privaten  Bedeutung  im  Gegensatz  stehen.  Die  Privatheit  der  un- 
bestätigten Erkenntnis  entwickelt  sich  im  Gegensatz  zu  der  Ge- 
meinsamkeit der  tatsächlichen  interpsychischen  Kontrolle;  die 
Privatheit  des  exzentrischen  oder  unangemessenen  Vorgangs  im 
Gegensatz  zu  der  Gemeinsamkeit  des  Einzelurteils.  Dieses  soll 
„angemessen"  oder  synnomisch  sein,  und  reflektiert  die  Werte  aus- 
drücklicher  Umsetzungsvorgänge,   welche   der  Fortschritt   in   der 


*)  Wie  in  früheren  Auseinandersetzungen  können  wir  auch  hier  für  den  rein 
intrapsychischen  oder  individueUen  Gesichtspunkt  eintreten,  und  den  „Inter- 
psychischen** nur  insoweit  zulassen,  als  er  sich  im  Geiste  des  einzelnen  abbildet. 
Das  Interpsychische,  als  das  „Transsubjektive",  eine  objektive  oder  psycho- 
logische Bedeutung,  ist  Sache  späterer  Erörterung,  geradeso  wie  auch  die 
endgültige  Auslegung  der  Erfahrung  selbst. 

«)  Band  I,  Kap.  IV,  §  5. 
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Kompetenz  des  einzelnen  durchläuft,  der  unabhängig  dazustehen 
und  für  sich  selbst  zu  urteilen  hat.  Ehe  wir  diese  beiden  Be- 
wegungen näher  betrachten,  deren  ursprüngliches  Auseinanderlaufen 
im  Modus  der  sozialen  Umsetzung  seinen  Anfang  nimmt,  wollen 
wir  sie  durch  Beispiele  anschaulich  machen,  und  uns  das  Haupt- 
problem dieses  Kapitels  wieder  vergegenwärtigen,  welches  nunmehr 
zum  Mittelpunkt  unserer  Darlegungen  gemacht  werden  soll. 

Die  Privatheit  der  „unbestätigten  Erkenntnis"  ist  nichts  weiter 
als  das  NichtZustandekommen  einer  Übereinstimmung  mit  dem 
Kontext  anderer;  im  Gegensatz  dazu  ist  die  Gemeinsamkeit  die 
Bestätigung  durch  eine  Übereinstimmung  dieser  Art.  Mein  Kind 
sagt:  „Ich  habe  einen  Engel  gesehen",  und  es  erhält  die  Lehre, 
daß  sein  Engel  ein  „privater  Engel"  war,  sobald  ich  ihm  sage: 
„Nein,  das  hast  du  nicht;  du  hast  das  nur  geträumt."  Darauf  er- 
widert aber  das  Kind:  „Ich  habe  doch  gar  nicht  geschlafen  —  es 
muß  wohl  die  Mama  gewesen  sein",  und  ich  bestätige  ihm  diese 
Ansicht:  „Ganz  recht,  es  war  die  Mama."  Die  Mama  ist  nun  zur 
bestätigten  gemeinsamen  Bedeutung  geworden. 

Das  Kind  aber  besinnt  sich:  „Nein,"  fährt  es  fort,  „die  Mama 
war  das  nicht,  es  war  ein  Engel,  denn  er  hatte  Flügel."  Hier  haben 
wir  die  Privatheit  des  exzentrischen  oder  unangemessenen  Vorgangs, 
den  Fall  des  Überdauerns  von  Merkmalen,  welche  sich  dem  Prüf- 
stein der  interpsychischen  Umsetzung  nicht  fügen.  Diese  Fälle 
sind  privat  in  dem  Sinn,  daß  sie  aller  Nachweise  der  Umsetzung 
spotten  und  auf  der  Bedeutung  bestehen,  welche  sich  aus  dem 
psychischen  Leben  des  einzelnen  ergibt.  Wir  nennen  sie  Phantasie- 
gebilde, Illusionen,  etwas  was  nicht  allein  nicht  gemeinsam  ist,  sondern 
mit  anderen  überhaupt  nicht  geteilt  werden  kann^),  ein  Hirngespinnst, 
wie  die  „Luftschlösser"  des  Don  Quichotte,  oder  das  Sträußchen 
im  irren  Geist  der  armen  Ophelia. 

41.  Überdenken  wir  diese  Beispiele,  so  wird  es  uns  klar,  was 
mit  der  Gemeinsamkeit  der  sozialen  Umsetzung  gemeint  ist;  und  wir 
können  nun  abermals  das  große  Problem  stellen,  dessen  Lösung  wir 
zustreben:  auf  welche  Weise  kann  Aggregatsgemeinsamkeit  —  die 
Gemeinsamkeit  tatsächlicher  Aggregatsvorgänge  des  Wissens-  —  in 
die  Gemeinsamkeit  der  Angemessenheit  übergehen,  in  die  Bedeutung, 

^)  Es  ist  natürlich  nicht  das  Exzentrische  im  Sinne  der  Illusion  allein,  oder 
des  positiv  Falschen  Verfahrens  irgendwelcher  Art;  im  logischen  Modus  zeigt 
es  sich  in  dem,  was  wir  „fehlerhaftes  Urteil"  nennen,  dem  Mangel  an  Fähig- 
keit, der  unbeherrschter  oder  ungeschulter  Funktion  zuzuschreiben  ist. 
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welche  das  private  Urteil,  obgleich  vielleicht  in  Wirklichkeit  nie- 
mand für  sie  eintritt,  als  die,  allen  anderen  Urteilsvorgängen  an- 
gemessene, ihrer  würdige,  hinstellt. 

Wir  haben,  wie  wir  uns  erinnern  werden,  bereits  die  Ansicht 
ausgesprochen,  daß  die  Bedeutung,  im  Sinn  des  Aggregats  oder 
der  Katholizität,  syndoxisch  werden  kann,  ohne  sich  als  universal 
zu  erweisen.  Diese  Phase  der  Entwicklung,  welche  dem  Entstehen 
des  Urteils  vorangeht,  wird  uns  daher  hier  zu  beschäftigen  haben, 
wo  wir  uns  anschicken  Licht  über  die  Frage  zu  verbreiten,  wohin 
es  führt,  wenn  zur  sozialen  Umsetzung  gegriffen  wird.  Das  Haupt- 
ergebnis des  Vorgangs  finden  wir  darin,  daß  der  Kontext  des 
bekannten  Inhalts  durch  die  Wirksamkeit  zweier  großer  Vermittler 
der  Anpassung  oder  der  Adjustierung  an  das  soziale  Milieu,  näm- 
lich erstens  der  nachahmenden  Absorption  und  zweitens  des  dis- 
ziplinaren Zwangs,  erweitert  und  ausgedehnt  wird. 

42.  Unser  Bemühen  den  Wert  dieses  oder  jenen  Gedächtnis- 
objekts, oder  einer  anderen  Vorstellung  experimentell  zu  bestimmen, 
hat  im  wesentlichen,  hier  wie  anderwärts,  durch  Maßnahmen  des 
Versuchs  und  des  Irrtums  oder  der  schematischen  Annahme  von- 
statten zu  gehen.  Das  Bild  muß  behandelt  werden,  als  entspräche 
es,  um  auf  diese  Weise  festzustellen,  ob  es  wirklich  entspricht.  Im 
Falle  von  Objekten  im  allgemeinen,  führt  dies  zu  einer  praktischen 
Erprobung  im  äußeren  Milieu;  ein  gleiches  gilt  für  die  substantivischen 
Glieder  des  gesamten  Vorstellungskontexts.  Wir  haben  hier  die 
Sphäre  der  „primären"  oder  direkten  Umsetzung,  und  sie  erstreckt 
sich,  so  weit  das  Material  es  gestattet.  Die  Notwendigkeit  der 
sekundären  oder  sozialen  Umsetzung  entsteht  in  Verbindung  mit 
jenen  Teilen  vorgestellter  Bedeutungen,  für  welche  die  primären 
Proben  unwirksam,  oder  im  wesentlichen  unanwendbar  sind  —  be- 
sonders für  die  transitiven  oder  relationellen  Bestandteile  des 
Denkens.  Das  Kind  sagt:  „Dies  ist  ein  Zündholz,  jawohl;  aber 
hat  es  gebrannt?"  Die  Forderung  findet  dieselbe  Behandlung  wie 
in  den  primären  Erprobungen;  aber  sie  findet  dieselbe  jetzt  mit 
Rücksicht  nicht  auf  die  phpsische,  sondern  die  psj?chologische  Um- 
gebung —  eine  Umgebung  sozial  verwendbarer  Kontexte.  Das  Kind 
muß  einfach  „probieren",  und  es  mit  seinen  Genossen  und  Spiel- 
gefährten darauf  ankommen  lassen,  ob  der  Kontext  irgendwelcher 
anderer  Personen  seinem  eigenen  gleicht  oder  diesen  ergänzt. 

43.  Dies  führt  natürlich  zu  einem  gewissen  Fortschritt.  Es 
findet  eine  Ausscheidung  nicht  weniger  als  eine  Auslese  statt,  und 
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die  Ergebnisse  sind  für  den  Augenblick  sichergestellt.  Aber  die 
Anforderungen  des  tätigen  Lebens  gehen  über  eine  so  langsame 
Art  des  Lernens  hinaus.  Es  zeigt  sich  bald,  daß  das  Kind,  weit 
entfernt  davon  nur  das  zu  prüfen,  was  ihm  bereits  anmutet,  un- 
gleich direktere  und  bequemere  Mittel  und  Wege  besitzt,  um  den 
inneren  Kontexten  anderer  Personen  vorzugreifen  und  sie  ver- 
wendbar zu  machen.  Die  Methode,  deren  es  sich  hier  bedient,  ist 
natürlich  die  Methode  der  tätigen  Nachahmung. 

Die  Betätigung  dieses  wichtigen  Triebes,  sowie  die  seiner 
Ausübung  zuzuschreibenden  Ergebnisse  haben  in  Schriften  neueren 
Datums  so  ausführliche  Erklärung  gefunden,  daß  wir  hier  nur  nötig 
haben,  uns  die  rechtmäßigen  Früchte  dieser  Untersuchungen  zu 
Nutzen  zu  machen.  Das  Kind  nimmt  die  Gedanken  anderer  in 
seinen  eigenen  Geist  auf,  indem  es  entweder  direkt  und  tätig  die 
Tätigkeiten  der  Bewegung,  Sprache  usw.,  anderer  nachahmt,  oder 
nachahmend  ihnen  seine  Auslegung  zuteil  werden  läßt.  Auf  diese 
Weise  macht  es  sich  Muster  zu  eigen,  welche  soweit  bereits  den 
geistigen  Kontexten  nachgebildet  sind,  in  welche  seine  eigenen 
umgesetzt  werden  sollen.  Wir  finden,  daß  es  alle  seine  Tatkraft 
aufs  höchste  anspannt,  um  unseren  Ansichten  und  Handlungen  zu- 
vorzukommen. „Es  ist  dieses,  nicht  wahr?"  hören  wir  den  Kleinen 
fragen.  „Ich  sagte  dir's  gleich!"  macht  er  sich  fortwährend  breit. 
Der  ganze  Vorgang  hat  den  Wert,  daß  in  erster  Reihe  die  Er- 
lernung unglaublich  abgekürzt  wird.  Wie  seine  Nachahmungen 
sich  verfeinern,  und  ihrer  Methode  nach  automatisch  werden,  behält 
er  jederzeit  dadurch  einen  Vorsprung  vor  den  ausgesprochenen  An- 
sichten seiner  Gefährten,  daß  er  ihre  Stimmungen  und  Dispositionen 
einer  gewissen  hurtigen  Auslegung  unterzieht.  Er  baut  auf  diese 
Weise  breite  Grundlagen  von  Tatsachen  und  Ansichten,  auf  welchen 
diese  sich  wiederholenden  sozialen  Erwartungen  ihre  Bestätigung 
finden.  Gleichzeitig  beginnt  aber  eine  weitere  psychische  Be- 
wegung sich  geltend  zu  machen.  Diese  wird  von  der  Tätigkeit 
und  dem  Machtgefühl,  sowie  der  Initiative  motiviert,  welche  eine 
erfolgreiche  Nachahmung  begünstigt. 

44.  Der  Kleine  fährt  fort  das  Element  der  Übereinstimmung 
zwischen  seinen  Erwartungen  und  dem  bestätigten  Ergebnis,  welches 
nur  der  Nachläufer  der  Tatsache  ist,  schon  im  voraus  aufzubauschen. 
Damit  wird  der  Forderung  Genüge  geleistet,  welche  das  ganze 
Verfahren  motiviert  —  dem  Verlangen  nach  einer  direkten  persön- 
lichen Meinung,  welche  für  gemeinsam  gelten  kann.    Er  kündigt 
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das  Ergebnis  als  seine  eigene  Errungenschaft  an.  „Ich  sagte  dir's 
ja!"  hörst  du  ihn  ausrufen,  und  nur  wenn  man  um  Gründe  in  ihn 
dringt,  fügt  er  bei:  „Der  Vater  sagt  das  doch  auch"^). 

Die  letztere  Schattierung  der  Meinung,  die  der  Selbstgeltend- 
machung,  entsteht  vollberechtigt  durch  den  auslesenden  Charakter 
des  Vorgangs  der  Nachahmung.  Durch  sie  unterscheidet  sich 
der  Fall  der  tätigen  Nachahmung  von  dem  des  disziplinaren 
Zwangs,  dessen  wir  unten  Erwähnung  tun  werden.  Beide  sind 
reale  Faktoren  in  der  Progression.  Diese  tätige  Erwartung  aber, 
mit  ihrer  teilweisen  Bestätigung,  verleiht  dem  Ergebnis  ein  Gefühl 
der  persönlichen  Errungenschaft.  Es  ist  zum  Teil  die  Wahrheit, 
wenn  das  Kind  dann  beifügt:  „Ich  wußte  das  schon;  der  Vater 
brauchte  mir  das  nicht  zu  sagen.  Ich  sagte  das  ja  selbst."  Der 
Vorgang  der  inneren  Kontrolle  macht  das  Ergebnis  soweit  zu  seinem 
eigenen,  daß  er  dem  äußeren,  bestätigenden  Faktor  eine  unterge- 
ordnete Stelle  anweist. 

45.  Dies  ist  von  Wichtigkeit,  denn  es  zeigt  die  Anfänge  jener 
Erziehung  des  „Urteils",  durch  welche  Sachlagen  mit  persönlicher 
Unabhängigkeit  ins  Auge  gefaßt  werden,  und  in  welcher  die  syn- 
nomische  Seite  des  Begriffs  zum  großen  Teil  besteht.  Die  auf- 
steigenden Erwartungen  sind  in  diesem  Modus  im  wesentlichen 
schematisch.  Selbst  wenn  das  Kind  auf  eine  neue  Formulierung, 
die  nicht  sozial  bestätigt  ist,  das  größte  Vertrauen  setzt,  nimmt  es 
den  besser  Unterrichteten  gegenüber  die  Stellung  des  Fragenden 
ein,  der  sich  anbequemen  will.  Es  bedient  sich  nicht  eines  endgültig 
assertorischen  Ausdrucks.  Dessenungeachtet  bestehen  Unterschiede  in 
der  vorwärts  strebenden  Tendenz  seiner  Erwartung  und  Variationen 
in  seiner  Stellungnahme.  Der  Kleine  wird  vielleicht  tatsächlich  soweit 
gehen,  daß  er  uns  sagt:  „Ich  wußte  das  genau,  es  war  dieses  oder 
jenes  —  grün  oder  blau",  und  sich  so  mit  alternativen  Inhalten 
vertraut  machen,  oder  er  sagt:  „Ich  wußte  wohl,  es  war  nicht  dieses 
—  rot",  und  gelangt  zur  Idee  der  negativen  Ausschließung;  vielleicht 
bemerkt  er  auch:  „Ich  wußte  das  längst;  es  regnete  gewöhnlich  am 
Sonntag",  und  bringt  eine  starke  Wahrscheinlichkeit  zum  Ausdruck. 


*)  Fälle  wie  der  nachfolgende,  welcher  mir  von  Professor  Muirhe ad  mit- 
geteilt worden  ist,  sind  häufig.  „Beamte  in  Ägypten  geben  mir  zu  verstehen, 
daß  ein  Fremder,  welcher  dort  mit  einer  neuen  Maßregel  durchzudringen  wünscht, 
am  besten  tut,  die  Sache  einem  ägyptischen  Beamten  ganz  beiläufig  nahezulegen. 
Dieser  läßt  dann  kein  Wort  darüber  fallen,  tritt  aber  nach  einigen  Monaten  selbst 
mit  dem  Projekt  vor  die  Öffentlichkeit  und  führt  es  als  sein  eigenes  durch." 
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Alles  das  kommt  tatsächlich  vor.  Möglicherweise  wird  der  Kleine  auch 
den  Dingen  einen  einfühlenden,  humoristischen  oder  ernst-komischen 
Anstrich  geben,  einzig  und  allein  um  seine  erstarkende  Unabhängig- 
keit, seine  persönliche  Kompetenz  geltend  zu  machen;  dann  sagt 
er  wohl:  „Ich  scherzte  nur",  oder  „Mir  war's,  als  meintet  ihr  Meer- 
jungfrauen; die  sind  grün."  In  allem  dem  paßt  er  sich  einer  Um- 
gebung an^),  und  er  tut  dies,  indem  er  seinen  schematischen  Kontext 
einem  Umsetzungsprozeß  unterstellt;  aber  seine  eigene  Selbst- 
geltendmachung  zeigt  sich  in  der  auf  Voraussetzungen  fußenden, 
nachahmenden  Methode  des  Ganzen.  Sagt  er:  „Ich  habe  das  selbst 
getan",  so  spricht  er  insofern  die  Wahrheit,  daß  er  sagen  will: 
„Hätte  ich  nicht  beigestimmt  und  mitgeholfen,  so  wäre  es  nicht 
dazu  gekommen  —  ihr  hättet  nicht  ja  sagen  können  ohne  mich!" 

46.  Dies  alles  ist  durchaus  nicht  Sache  des  Zufalls  und  eben- 
sowenig das  Ergebnis  an  der  Oberfläche  liegender  Motive.  Es 
ergibt  sich  vielmehr  aus  zwei  der  großen  Bewegungen  geistiger 
Entwicklung.  Es  weist  die  wesentliche  Art  der  Selbstgeltend- 
machung  auf,  welcher  wir  in  der  Ejektion  begegnen  und  mit  deren 
Hilfe  der  Denker  die  Kontexte  anderer  seinen  eigenen  entsprechend 
auslegt  —  ein  Vorgang,  in  dessen  Verlauf  die  große  Spaltung  in 
ihren  ersten  Anfängen  zum  Vorschein  kommt,  welcher  der  Dualis- 
mus des  Geistes  und  Körpers  im  Modus  der  Substanz  seinen  Ur- 
sprung verdankt.  Diese  beiden  Bewegungen  reifen  auf  der  nächsten 
Stufe  der  Progression  der  gemeinsamen  Bedeutung,  welcher  wir 
unten  eingehendere  Beachtung  schenken.  An  dieser  Stelle  mag  in 
wenigen  Worten  gezeigt  werden,  wie  diese  ersten  Annäherungen  an 
synnomische  Schattierung  der  Bedeutung,  den  Übergang  zu  ge- 
reifteren  geistigen  Zuständen  von  größerer  Fülle  bilden. 

47.  Das  Motiv  für  die  Ejektion  finden  wir  in  dem  Faktor, 
durch  welchen  die  Errungenschaften  der  nachahmenden  und  anderer 
Akkommodationen,  sowie  die  sie  begleitende  Auslese  von  Inhalten 
durch  Umsetzung,  sich  erhalten.  Die  Fixierung  der  ausgewählten 
und  festgestellten  Bedeutung,  als  stabilen  gemeinsamen  Besitzes, 
fordert,  daß  diese  Bedeutung  ein  Bestandteil  jenes  anerkannten 
inneren  Kontextes  werde,  welchen  die  Kontrollvorgänge  des  einzelnen 
dauernd  festhalten.  Wäre  der  Vorgang  der  Umsetzung  in  jedem 
sukzessiven  Falle  eines  wiederauftretenden  Kontextes  erforderlich, 

^)  Sogar  in  dieser  Beziehung  ahmt  er  das  ganze  Verhalten  der  Personen 
nach,  unter  welchen  er  aufwächst;  dein  auch  wir  Erwachsene  liefern  Zerrbilder 
der  Weisheit  durch  unseren  Allwissenheitsdünkel. 
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dann  verliefe  unser  irdisches  Leben  ohne  Unterbrechung  in  dem 
Entwicklungsstadium  der  Annahme,  des  Vorläufers  des  Urteils. 
Dies  ist  aber  nicht  der  Fall.  Die  Errungenschaften  werden  dem 
Kontext  des  Wiedererkennens  einverleibt,  und  nehmen  ihren  Um- 
setzungskoeffizienten mit  hinauf  in  die  späteren  Modi  der  Indivi- 
duation.  Was  „dich",  den  „anderen",  anlangt,  geschieht  dies  durch 
Ejektion.  Die  Einzelheiten,  welche  dem  Kontexte  der  festgestellten 
Inhalte  des  Kindes  einverleibt  sind,  werden  dahin  ausgelegt,  daß 
sie  künftig  von  dir  nicht  weniger  als  von  ihm  für  das  genommen 
werden,  was  sie  sind;  und  was  für  jenes  privat  ist,  d.  h.  das  Un- 
bestätigte, läßt  auch  ein  privates-für-dich  zu,  mit  anderen  Worten 
das,  wofür  das  Kind  selbst  in  seinem  Kontext  noch  keine  Be- 
stätigung besitzt.  Das  Kind  muß,  wohl  oder  übel,  unter  dir  sich 
ein  inneres  Leben  denken,  welches  genau  so  wie  dies  bei  ihm  selbst 
der  Fall  ist,  sowohl  gemeinsame  als  auch  private  Sphären  der  Idee 
besitzt.  Die  Grenze  des  Gemeinsamen  in  deinem  Denken  muß 
notwendigerweise  die  Grenze  sein,  welche  der  Kleine  selbst,  in 
seinem  eigenen  Geist,  bereits  aufgestellt  hat,  und  deine  Umsetzung 
von  Kontexten  muß  die  seine  für  die  Nachahmung  zum  Muster 
nehmen,  gerade  wie  die  seine  sich  die  deine  zu  Nutzen  macht.  Kurz 
gesagt  also,  verläßt  du  dich  wie  er  sich  das  denkt,  durch  eben 
den  geistigen  Akt  auf  ihn,  durch  welchen  er  sich  auf  dich  verläßt. 

Dies  zeigt  sich  auch  in  dem  Übergang  von  der  Stellung, 
welche  das  Kind  bei  Nachahmung  einer  älteren  Person  einnimmt, 
zu  derjenigen,  womit  es  sich  gegen  eine  jüngere  selbst  geltend 
macht  —  ein  Problem,  das  wir  ausführlich  durch  die  eingehendere 
Bearbeitung  dieses  Themas  in  bezug  auf  die  Entwicklung  des 
Selbstbewußtseins  in  dem  oben  bereits  angeführten  Werke  ^)  be- 
handelt haben.  Nennen  wir,  unter  Benutzung  der  ersten  und  zweiten 
Person,  meine  Vergleichung  meiner  eigenen  Kontexte  mit  den 
deinen  „sekundäre  oder  soziale  Umsetzung",  so  könnte  vielleicht 
die  entgegengesetzte  Phase  des  Vorgangs,  deine  Vergleichung 
deiner  Kontexte  mit  den  meinen,  „sekundäre  oder  soziale  Wieder- 
umsetzung" genannt  werden. 

Sagt  z.  B.  der  Gefährte  des  Kindes,  „das  Licht  ist  grün", 
so  wird  letzteres  vielleicht  erwidern:  „Oh,  nein,  das  ist  das  rote 
Licht,  welches  du  mir  gestern  zeigtest;   das  sollte  dir  nicht  grün 

»)  Das  soziale  und  sittliche  Leben  usw.  Kap.  I.  „Die  Dialektik  der  per- 
sönlichen Entwicklung",  welche  wir  oben  kurz  gefaßt  wiedergegeben  haben, 
Band  I,  Kap.  VIII,  §  9. 
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vorkommen.  Dein  grün  ist  ein  privater  Inhalt;  und  auf  Grund  der 
gestrigen  Bestätigung  meiner  Vorstellung  durch  die  deine,  kann 
ich  nun  heute  fordern,  daß  die  deine  in  die  meine  wieder  umge- 
setzt werde." 

Dem  so  entstehenden  Gefühl  der  Zuständigkeit,  der  Kompe- 
tenz, verdanken  wir  es,  daß  der  erste  Anspruch,  welchen  die  ge- 
meinsame Bedeutung  darauf  erhebt  spnnomisch  zu  sein,  verzeichnet 
wird.  Hier  entsteht  eine  Form  persönlichen  Selbstvertrauens,  welches 
nach  und  nach  den  sozialen  Ursprung  und  den  Stützpunkt  seines 
Vorhandenseins  aus  dem  Auge  verliert. 

48.  In  der  femer  angedeuteten  Bewegung,  derjenigen  des  sich 
entwickelnden  Dualismus  von  Geist  und  Körper,  findet  sich  ein 
weiteres  wichtiges  Motiv  für  eine  Übereinstimmung  zwischen  dem, 
was  der  einzelne  meint,  und  dem,  was,  wie  er  hier  findet,  die  an- 
deren „tatsächlich"  meinen,  eine  Übereinstimmung,  welche  sein 
eigenes  synnomisches  Urteil  späterhin  vollkommen  aufrecht  hält. 
Dieser  Dualismus  besteht  zwischen  Geistern  und  persönlichen 
Körpern,  nicht  zwischen  verschiedenen  Geistern.  Seine  ausge- 
sprochene Form  ist  die  vollständige  Zerreißung  der  Persönlichkeit 
in  diese  beiden  Hälften.  Die  geistigen  Hälften  werden  gemein- 
schaftlich zu  „Geistern",  und  die  körperlichen  Hälften  werden, 
gemeinschaftlich  mit  Dingen,  „Körper".  Gemeinsame  Geister 
können  leicht  zu  einer  Substanz  „Geist"  werden.  Dies  ist  den 
schon  erwähnten  Vorgängen  der  gemeinsamen  Kontrolle  und  des 
ejizierten  Inhalts  zuzuschreiben.  Wie  aber  ist  es  möglich,  daß 
körperliche  Bestandteile,  gemeinschaftlich  mit  Dingen  zu  der  Sub- 
stanz „Körper"  werden? 

49.  Sagen  wir,  daß  „Körper"  hier  eine  gemeinsame  Idee  ist, 
so  muß  irgendein  Grund  der  Umsetzung  oder  sich  gegenseitig 
entsprechender  Inhalte  vorhanden  sein,  um  diese  Idee  hervorzu- 
bringen und  zu  erfüllen.  Es  will  mir  scheinen,  wir  finden  diesen 
Grund  in  der  tatsächlichen  Gemeinsamkeit  des  physischen  Objekts, 
wenn  es  durch  die  Vermittlung  der  inneren  Kontexte,  die  bereits 
gemeinsam  sind,  psychisch  festgestellt  wird.  Der  Vorgang  der 
sozialen  Umsetzung  bewährt  sich  für  den  ganzen,  in  dieser  Weise 
umgesetzten  Kontext;  obgleich  er  an  sich  nur  ein  gemeinsames 
System  innerer  Inhalte  verbürgen  würde.  Aber  die  weitere  Um- 
setzung der  substantivischen  Glieder  eines  Kontextes  dieser  Art, 
der  durch  soziale  Umsetzung  bereits  als  gemeinsam  festgestellt  ist, 
sichert  die  tatsächliche  äußere  und  physische  Kontrolle.    Ehe  die 
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gemeinsamen  Kontexte  sozial  festgestellt  sind,  könnte  das  physi- 
sche Objekt  wohl  privat  sein;  aber  diese  Kontexte  schließen  die 
physischen  Glieder  ein,  welche  dann  noch  weiter  durch  tatsächliche 
Sinnesproben  gewährleistet  werden.  Nachdem  sie  so  durch  die 
soziale  Umsetzung  als  gemeinsam  bestätigt  sind,  zeigt  es  sich 
ferner,  daß  diese  Begriffe  ihre  direkte  physische  Kontrolle  besitzen, 
und  wir  können  deshalb  sagen,  „dies  sind  Objekte,  welche  wir 
gemeinsam  als  Körper  kennen". 

Denken  wir  uns  z.  B.  zwei  Vögel,  die  in  vollkommen  ähn- 
lichen Zimmern  aufgezogen  werden,  während  doch  jeder,  vom  an- 
deren gänzlich  abgesondert,  diesem  unbekannt  ist.  Könnte  der  Vogel  a 
mit  dem  Vogel  b  die  Idee  Möbel  gemeinsam  haben,  wenn  jeder 
Vogel  täglich  zur  gleichen  Stunde  in  das  Zimmer  des  anderen 
Vogels  umquartiert  würde?  Es  wäre  möglich,  daß  jeder  von  ihnen 
ein  gewisses  Gefühl  gemeinsamer  Funktion  und  Gegenwart  durch- 
leben würde,  welches  Gerüchen  und  anderen  Reizen  entspringen 
könnte,  wie  sie  die,  Vögeln  eigentümlichen,  organischen  Herden- 
reaktionen hervorzurufen  geeignet  wären,  die  Gemeinsamkeit,  welche 
wir  oben  als  die  psychonomische  bezeichnet  haben.  Es  ist  auch 
denkbar,  daß  jeder  von  ihnen  das  erste  Aufdämmern  eines  Dualis- 
mus zwischen  Hausrat  und  Vogel-Ich  zu  erfahren  bekäme,  in 
welchem  das  Ich  großenteils  in  der  eigenen  organischen  Gestalt 
des  Vogels  selbst  bestehen  würde  ^).  Aber  den  Inhalt  „Hausrat 
der  gleiche  für  den  anderen  Vogel",  könnte  jeder  von  ihnen  doch 
nur  auf  Grund  einer  Erfahrung  besitzen,  in  welcher  eine  gemein- 
same Umsetzung  der  Inhalte  zwischen  ihnen  als  Vögeln  stattge- 
funden, und  der  Inhalt  „Vogel-Ich",  als  in  einem  gewissen  Sinn 
eine  Klassenbedeutung,  sich  Dingen,  einer  zweiten  Klassenbedeutung, 
gegenüber  ausgebildet  hätte.    In  der  Tat  kann  die  Gemeinsamkeit 


^)  Ein  gutes  Beispiel  dieses  organischen  Ichs  hatte  ich  kürzlich  zu  beob- 
achten Gelegenheit.  Mein  Papagei  „Tuck**  bewohnte  einen  ziemlich  kleinen 
Käfig,  und  da  sein  Schwanz  lang  und  steif  ist,  war  es  ihm  unmöglich  seine 
Schaukelstange  ungehindert  in  Bewegung  zu  setzen,  ohne  Schnabel  und  Schwanz 
gegen  die  Gitter  des  Käfigs  zu  stoßen.  Plötzlich  fing  er  an  hurtig  seitwärts 
zu  schaukeln,  indem  er  stark  erst  auf  den  einen  Fuß  drückte,  und  dann  auf  den 
anderen,  bis  die  Schaukelstange  in  seitlicher  Bewegung  dem  Druck  wich.  Er 
hatte  entdeckt,  daß  sein  „organisches  Ich"  viel  dünner  war  als  lang;  und  er 
verschaffte  sich  auf  diese  Weise  den  vollen  Schwung.  Die  Methode  ist  in- 
zwischen bei  ihm  zur  Gewohnheit  geworden.  Mir  aber  kommt  es  vor  als 
sollte  das  heißen:  „Dieses  Papageien-Ich  ist  etwa  einen  Fuß  lang,  aber  nur  drei 
Zoll  dick!" 
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phpsischer  Dinge  als  Körper,  nur  der  Erfahrung  der  Gemeinsam- 
keit und  Privatheit  entspringen,  da  das  Element  der  Privatheit  der 
Geistessphäre  angehört,  in  welcher  Inhalte  nicht  von  anderen  mit- 
empfunden und  unbestätigt  sind. 

Dies  bestätigt  nur  die  Behauptung  einer  früheren  Stelle*),  wo- 
nach die  endgültige  Trennung  des  Geistes  vom  Körper  aus  einer 
Handlung  entspringt,  die  nachahmender  oder  anderer  Art  sein 
kann,  und  den  gleichen  Inhalt  inneren  Lebens  gleichzeitig  in  zwei 
Körpern  vorfindet.  Ist  der  eine  innere  Inhalt  an  beide  Körper  ge- 
bunden, so  kann  er  auch  von  jedem  abgetrennt  werden.  Die  um- 
gekehrte Lesung  der  Sachlage  ist  nunmehr  das  Motiv  für  die  Ge- 
meinsamkeit der  Bedeutung.  Wenn  ein  Körperinhalt  als  in  zwei 
Geistern  derselbe  determiniert  werden  kann,  so  wird  er  von  einem 
gemeinsamen  äußeren  Körper  kontrojliert.  Die  Einerleiheit  oder  Ge- 
meinsamkeit der  inneren  Determination,  welche  sich  bei  der  sozialen 
Umsetzung  zeigt,  gibt  der  Einheit  des  physischen  Dinges  selbst 
das  Stichwort. 

Die  wesentliche  Bedeutung  von  dem  allen  für  die  Erkenntnis- 
theorie —  denn  dies  ist  das  Problem,  zu  dem  wir  zurückkehren 
müssen  —  liegt  darin,  daß  die  als  „fremd"  befundene  Kontrolle 
nunmehr,  innerhalb  der  Bewegungen  der  Inhalte  selbst,  in  der  Er- 
scheinungsweise, welche  letztere  als  „gemeinsam"  zeigt,  wieder 
festgestellt  und  bestätigt  wird.  Die  Integrität  der  Ichheit,  als 
eine  sich  entwickelnde  Bedeutung,  bringt  nicht  allein 
andere  Iche,  sondern  auch  andere  gemeinsame  Dinge  mit 
sich,  welche  nicht  Iche  sind. 

50.  Wir  haben  nunmehr  einen  Gesichtspunkt  erreicht,  von 
welchem  aus  wir  imstande  sind,  gewisse  der  in  unserer  Darlegung 
angedeuteten,  spezielleren  Einsichten  in  ihren  gegenseitigen  Be- 
ziehungen aufzufassen.  Nicht  weniger  als  drei  unserer  einzelnen 
Formulierungen,  von  welchen  zwei  bereits  aufgeführt  worden  sind, 
vereinigen  sich  in  diesem  einen  Ergebnis.  Erstens  die  Formulierung, 
wonach  die  Bewegung  der  sozialen  Umsetzung  eine  Form  der 
mittelbaren  Kontrolle  ist  (Band  I,  Kap.  4,  §  6);  zweitens,  die  Formu- 
lierung der  Beharrlichkeit  als  „wiederauftretende  Einerleiheit"  der 
gemeinsamen  Art  (Band  I,  Kap.  VIII,  §  3);  und  drittens,  die  Formu- 
lierung des  Sinnes,  in  welchem  das,  was  die  „Wirklichkeit"  be- 
deutet, im  Modus  der  Substanz  gemeinsam  ist  (eine  Angabe,  welche 


*)  Band  I,  Kap.  X,  §  3. 


in   den   späteren  Auseinandersetzungen   des  III.  Bandes   erwiesen 

wird). 

Wir  erinnern  uns,  daß  die  mittelbare  Kontrolle  eine  Kontrolle 
ist,  welche  nicht  unmittelbar  auf  ein  Objekt,  sondern  indirekt  oder 
mittelbar  durch  einen  sekundären  Kontext,  im  Wege  der  Umsetzung 
oder  sonstwie,  ausgeübt  wird.  Der  Vorgang,  durch  welchen  ge- 
meinsame Bedeutung  vermöge  der  Umsetzung  in  den  Kontext  eines 
anderen  zustande  kommt,  stellt  gleichzeitig  diesen  zweiten  Kontext 
als  einen  Kontext  der  mittelbaren  Kontrolle  der  Bedeutung  fest. 
Meine  Ansicht  ermangelt  der  Kontrolle,  bis  sie  dieselbe  in  der 
deinigen  findet,  auf  welche  ich  mich  berufe. 

51.  Was  die  zweite  der  obenerwähnten  Formulierungen  an- 
langt, diejenige,  wodurch  die  „wiederauftretende  Einerleiheit"  die 
interpsychische  Form  annehmen  kann,  so  ist  auch  sie  eine  Seite 
der  Gemeinsamkeit  der  sozialen  Umsetzung,  wie  wir  dieselbe  hiet 
erklärt  haben.  Die  Bedeutung  der  „Einerleiheit  nach  Abwesenheit" 
verlangt  ein  Wiederauftreten  nach  Ablauf  eines  Zeitraums,  innerhalb 
dessen  Grenzen  das  Fortbestehen  des  Objekts,  während  seiner  Ab- 
wesenheit, vorausgesetzt  wird.  Offenbar  ist  einer  von  den  Fällen, 
welche  vorkommen  können,  derjenige  des  direkten  Wiederauftretens 
für  den  Geist  derselben  Person,  und  ein  anderer,  derjenige  des 
indirekten  Wiederauftretens,  durch  die  Erfahrung  eines  anderen 
Denkers.  Im  letzteren  Falle  wird  dann  das  Ereignis  durch  soziale 
Umsetzung  in  die  Erfahrung  der  ersten  Person  übergeführt.  Kurz 
gesagt,  das  zweite  Geschehnis,  dasjenige,  in  welchem  das  Wieder- 
auftreten besteht,  kann  ein  Kontext  in  einem  für  das  Bewußtsein, 
in  welchem  die  Idee  zu  reifen  bestimmt  ist,  fremden  Bewußtsein 
sein.  Dies  erweitert,  in  bemerkenswerter  Weise,  den  Kreis  der  Be- 
stätigung durch  die  Beharrlichkeit;  denn  die  Erfahrung  aller  wird 
hier  zur  Sphäre  der  Bestätigung  für  jeden  Beobachter. 

52.  So  trifft  es  sich,  daß  die  Formel  der  Beharrlichkeit  der 
Substanz,  wie  oben  gezeigt  wurde  (Band  I,  Kap.  VIII,  §  12)  die 
Form  der  gemeinsamen  Bedeutung  im  allgemeinen  annimmt.  Alles 
was  syndoxisch  gefunden  wird,  erweist  sich  durch  die  Tatsache 
der  interpsychischen  Umsetzung  auch  in  dem  einen  oder  dem  an- 
deren Modus  als  Substanz,  d.  h.  soweit  als  in  irgendeiner  der  die 
Erfahrung  machenden  Personen  ein  ursprünglicher  Koeffizient  der 
substantiellen  Existenz  tätig  ist.^  So  stimmen  z.  B.  A  und  B  dahin 
überein,  daß  sie,  an  einer  gewissen  Ecke,  das  Licht  einer  Straßen- 
lampe brennen  sahen.    Dies  ist  gleichbedeutend  mit  einer  sozialen 
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Umsetzung  der  Erinnerung  von  entweder  A  oder  B,  in  die  des 
anderen,  und  es  entsteht  so  eine  spndoxische  Bedeutung  in  beiden, 
oder  doch  in  einem  der  beiden.  Es  fragt  sich  dann  nur,  ob  die 
dem  gesehenen  Ding  zukommende  Existenz,  wo  beide  Parteien 
sich  auf  das  Ding  berufen,  welches  ihre  Erinnerung  zum  hervor- 
ragenden Bestandteil  der  Erfahrung  macht,  diejenige  des  Koeffi- 
zienten der  direkten  Umsetzung  ist.  Im  vorliegenden  Falle  beschäftigt 
uns  ein  physisch  existierendes  Ding,  die  Straßenlampe;  aber  es  könnte 
ebensogut  ein  Ereignis,  eine  logische  Demonstration,  oder  irgendein 
anderer  Inhalt  sein,  dessen  endgültige  Umsetzung  in  einer  Welt  sich 
vollzieht,  welche  von  einem  unterscheidbaren  Koeffizienten  der 
Existenz  kontrolliert  wird,  der  seinerseits  der  allgemeinen  Prüfung^) 
zur  Verfügung  steht.  Der  Geist  des  einen  sowohl  wie  des  anderen 
Denkens  kann  diese  Vorstellung  bei  Veranlassung  darbieten. 

Dies  führt  zu  dem  Ergebnis,  daß  das  gemeinsame  Bedeutungs- 
moment zu  einer  Art  Führer  für  bequemes  Zurechtfinden  im  all- 
gemeinen wird.  Soweit  es  sich  im  eigenen  Gefühl  der  Zuständig- 
keit des  Individuums  zum  Urteilen  bemerklich  macht,  wird  es  von 
den  sozialen  Tatsachen  lediglich  bestätigt;  soweit  der  persönliche 
Vorgang  seiner  selbst  nicht  ganz  so  sicher  ist,  greift  er  zurück 
auf  die  sozialen  Tatsachen,  um  sich  dort  „Vorlagen"  oder  Be- 
stätigung zu  erholen.  Es  folgt  dann,  daß  das  Urteil  zu  der  vollen 
Unabhängigkeit  und  dem  Selbstvertrauen  erzogen  wird,  welche 
dasselbe  schließlich  kennzeichnen. 

§  7.    Gemeinsamkeit  durch  Erziehungszwang. 

53.  Der  weitere  Faktor  im  Gesamtprozeß  der  Übertragung 
der  Inhalte  vom  sozialen  Milieu  auf  den  Geist  des  einzelnen,  ist 
derjenige,  welchen  wir  oben  als  disziplinaren  Zwang  bezeichnet  haben. 

^)  Tatsächlich  beruft  man  sich  zuweilen  auf  eine  Sachlage  wie  die  hier 
angeführte,  um  zu  beweisen,  daß  es  solche  Existenzkreise  gibt.  Stimmen  z.  B. 
zwei  Personen  darin  tiberein,  daß  sie  unabhängig  voneinander  dieselbe  tibersinn- 
liche Erscheinung  beobachtet  haben,  so  behaupten  die  „Spiritisten",  daß  sie  damit 
den  Beweis  liefern,  nicht  ftir  eine  Erscheinung,  sondern  ftir  ein  Ding,  welches 
einer  Sphäre  wirklicher  Erfahrung  des  einen  von  ihnen,  oder  auch  der  beiden 
Beobachter  angehört.  Der  Irrtum  liegt  natürlich  in  dem  Umstand,  daß  eine  ge- 
meinsame Idee  aus  gemeinsamen  Funktionen,  Interessen  oder  Motiven  allein  ent- 
stehen könnte,  wie  wir  dies  oben  bereit^  anerkannt  haben,  wo  dann  keine  Kon- 
trolle in  einer  Sphäre  äußeren  Hinweises  vorhanden  wäre,  welche  die  Denkakte 
des  einen  Beobachters  ftir  den  anderen  vermitteln  könnten. 


Er  ist  gleichfalls  ein  in  neueren  Erörterungen  allgemein  hervorge- 
hobener Faktor.  Die  Gesamtmasse  des  Überlieferten  und  des 
sozial  Erblichen,  soll  von  jedem  einzelnen  gelernt  werden,  und  die 
Gesellschaft  stellt  sich  die  Aufgabe  darüber  zu  wachen,  daß  alle 
diesem  Gebot,  so  bald  nur  immer  möglich,  Folge  leisten.  Unter 
Heranziehung  gewisser  anerkannter  Hilfsmittel,  wie  der  Sprache, 
des  Spiels,  der  Kunst,  des  Gehorsams,  werden  daher  die  Kontexte 
von  festgestellter  sozialer  Geltung  in  die  bildsame  Oberfläche  des 
kindlichen  Geistes  eingetrieben.  Gehorsam  ist  der  ausdrückliche, 
und  Suggestion  der  inbegriffene  Leitungspfad  dieser  Erziehung  und 
dieses  Unterrichts^). 

Das  Ergebnis  ist  eine  unglaubliche  Abkürzung  und  Ersparnis 
im  Vorgang  des  Lernens.  Aber  abgesehen  von  diesem  Umstand 
ist  es  zweifelhaft,  ob  dieser  Zwang  sonst  viel  oder  Charakteristisches 
zu  der  Progression  der  gemeinsamen  Bedeutung  beiträgt.  Es  ist 
richtig,  daß  das  Kind  fügsamer  und  geneigter  zur  Anbequemung 
wird;  aber  ebensoviel  als  es  gewinnt,  wird  es  vielleicht  durch  Ver- 
lust an  Selbstgeltendmachung  und  Unabhängigkeit  einbüßen.  Was 
der  Kleine  erzwungenerweise  lernt,  muß  er  durch  die  wesentlichen 
Vorgänge  der  Assimilation  sich  auch  zu  eigen  machen;  soweit  dies 
nicht  geschieht,  werden  die  Lehren  dem  Ganzen  der  Begriffe  nicht 
einverleibt,  welche  er  sich  anschicken  soll  auszubeuten.  Soweit  sie 
auf  diese  Weise  assimiliert  werden,  sind  sie  in  der  weiteren  Ent- 
wicklung denselben  Progressionen  unterworfen,  wie  seine  selb- 
ständig erworbenen  Inhalte.  Er  muß  sie  in  seinen  ejektiven  und 
wiedererkennenden  Funktionen  nicht  weniger  gewohnheitsmäßig,  in 
seinen  experimentellen  und  Anpassungsfunktionen  nicht  weniger 
schematisch  machen.  Der  einzige  Reingewinn,  abgesehen  von  dem 
Anwachsen  des  tatsächlichen  Wissens,  durch  den  Gehorsam  — 
einem  Gewinn,  der,  wie  wir  schon  sagten,  ein  gewaltiger  ist  —  be- 
steht in  ein  wenig  Disziplin  und  Selbstbeherrschung,  wie  der  sie 
erwirbt,  der  unausgesetzt  im  Glühlicht  der  Kritik  steht,  und  sich 
sozialen  Ahndungen  ausgesetzt  sieht,  sobald  er  den  Gehorsam 
versagt,  oder  widerspenstigerweise  nicht  den  erwarteten  Fort- 
schritt macht. 


*)  Wer  soziale  Theorien  studiert,  wird  natürlich  an  die  Lehre  erinnert,  daß 
das  Wesen  des  sozialen  Bandes  der  „Zwang"  ist. 
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54.  (IV.)  Nachdem  wir  dem  Übergang  bis  hierher  gefolgt  sind, 
welcher  durch  die  soziale  Umsetzung  hervorgebracht  wird,  schreiten 
wir  weiter  und  betrachten  die  Form  der  gereiften  gemeinsamen  Be- 
deutung, wie  sie  als  Modus  der  Substanz  zustande  kommt. 

Wir  haben  hier  die  Anfänge  des  „angemessenen"  oder  „passen- 
den" Objekts:  einer  Bedeutung,  welche  sich  anschickt  sy nnomisch 
zu  werden,  obgleich  sie  noch  nicht  vollkommen  logisch  ist.  Ihre 
Kennzeichen  sind  diejenigen  des  Modus  der  Substanz  im  eigent- 
lichen Sinn,  wo  der  Dualismus  von  Geist  und  Körper  sich  in  seine 
spätere  quasi-logische  Form  verdichtet  hat,  und  damit  zwei  Klassen 
oder  Gruppen  der  Substanz  darbietet.  Die  Merkmale  der  Be- 
deutung, soweit  sie  quasi-logisch  ist,  lassen  sich  in  der  Angabe 
zusammenfassen,  daß  die  Klassenbedeutung  diejenige  eines  sche- 
matischen oder  „angenommenen"  Kontextes  ist,  wenn  sie  für 
weiteren  Fortschritt  instrumentell  sein  soll,  und  diejenige  eines 
„vorausgenommenen"  Kontextes,  wenn  sie  als  das,  was  festgestellt 
und  anerkannt  ist,  betrachtet  wird.  In  beiden  Beziehungen  ist  die 
Bedeutung,  gleichviel  ob  sie  auf  den  Geist  oder  den  Körper  Bezug 
hat,  noch  nicht  vollkommen  allgemein  0.  Nicht  als  logisches,  son- 
dern als  „praktisches"  Urteil  ist  das  Wesen  der  Funktion  zu  be- 
zeichnen, wenn  wir  das  Zugeständnis  machen,  den  Ausdruck  „Urteil" 
überhaupt  in  dem  letzteren  Sinne  zu  benutzen.  Eine  zutreffendere 
Benennung  für  die  Bedeutung,  soweit  sie  ein  wahres  Allgemeines 
nachbildet,  steht  in  der  Bezeichnung  „pragmatisch"  zu  Gebote, 
wie  wir  diese  in  der  Einleitung  definiert  haben  (Kap.  I,  Abschn.  9). 

55.  Der  diesem  Modus  eigentümliche  Fortschritt  in  der  Ge- 
meinsamkeit ist  derjenige,  welcher  die  Progression  begleitet,  die 
zum  Dualismus  der  Substanzen  führt;  er  ist  im  allgemeinen  den 
Vorgängen  der  die  Anpassungen  begleitenden  Gewöhnung  zuzu- 
schreiben. Wie  oben  bereits  angedeutet  wurde,  wirkt  die  Anpassung 

^)  Es  ist  überaus  gefährlich  Grenzen  zu  ziehen,  und  wir  wollen  durchaus 
nicht  behaupten,  daß  das  Bewußtsein  diesen  vollen  Dualismus  von  Geist  und 
Körper  wirklich  erreicht,  ohne  zugleich  den  „allgemeinen"  Begriff  zu  besitzen, 
welcher  im  Urteil  funktioniert.  Es  ist  aber  dennoch  möglich  einen  Modus  so 
zu  behandeln,  wie  er  sich  zur  Vollkommenheit  entwickelt,  ohne  den  Fall  durch 
die  Färbungen  der  Bedeutung  zu  komplizieren,  welche  als  Anzeichen  eines 
späteren  Modus  auftreten.  Die  Unterscheidung  ist  eher  genetisch  als  chrono- 
logisch. 
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durch  Nachahmung  und  Erziehung,  zwei  Vorgänge,  welche  im 
wesentlichen  solche  der  Erwerbung  gemeinsamer  Kontexte  sind; 
die  Gewöhnung  trägt  ihrerseits  das  Moment  bei,  vermöge  dessen 
die  synnomische  Färbung  sich  diesen  Kontexten  mitzuteilen  be- 
ginnt. Die  Vorgänge  der  Gewöhnung  machen  sich  von  Anfang 
an  geltend  —  sie  fehlen  nie  —  und  sie  fixieren  und  verfeinern 
die  Errungenschaften,  welche  auf  jeder  Stufe  der  Entwicklung  der 
Bedeutungen  gemacht  werden. 

Erkennen  wir  die  Richtigkeit  des  Gesetzes  der  Gewohnheit 
an,  wie  es  in  den  Lehrbüchern  der  Psychologie  niedergelegt  ist, 
so  dürfen  wir  behaupten,  daß  seine  Wirkung  innerhalb  des  Bereichs 
der  gemeinsamen  Bedeutungen  dahin  geht,  den  Charakter  der 
Unterscheidung  zwischen  der  privaten  und  der  gemeinsamen  Be- 
deutung zu  verändern;  wir  finden  in  ihr  von  nun  an  nicht  mehr 
die  Unterscheidung  zwischen  sozial  bestätigter  und  unbestätigter, 
sie  wird  zur  Unterscheidung  der  angemessenen  oder  passenden 
von  der  exzentrischen  oder  unzutreffenden  Bedeutung.  Es  ist 
dies  der  wichtige  Übergang,  welcher  in  der  gemeinsamen  Bedeu- 
tung von  der  bloß  bestätigten  Bedeutung  der  Katholizität  zur  syn- 
nomischen  führt;  zwei  Bedeutungen,  von  welchen  sowohl  die  erstere 
wie  die  letztere  in  dem  bereits  klargelegten  Sinn  syndoxisch  ist. 

56.  Es  empfiehlt  sich,  dem  Problem  vom  Gesichtspunkt  unserer 
früheren  Entscheidung  zwischen  der  inneren  und  äußerlichen  Be- 
harrlichkeit nahezutreten.  Wir  stellten  fest,  daß  das  äußerlich  oder 
physisch  Beharrliche  in  einem  Sinnesobjekt  besteht,  welches  nach 
Abwesenheit  wieder  auftritt.  Innere  oder  geistige  Beharrlichkeit 
dagegen  kommt  allen  inneren  Inhalten  zu,  wenn  wir  sie  als 
von  einer  maßgebenden  inneren  Funktion  zusammengehalten  be- 
trachten. Die  Verwicklung,  welche  dadurch  entsteht,  daß  zur  tat- 
sächlichen Umsetzung  in  die  Kontexte  der  Geister  anderer  ge- 
schritten wird,  zeigt  sich  an  der  Bedeutung  der  Beharrlichkeit. 
Wir  haben  uns  zu  fragen,  in  welchem  Sinn  gemeinsame  Bedeutungen 
als  solche  beharrlich  sind.  Die  Beantwortung  dieser  Frage  wird 
uns  auch  in  unseren  ferneren  Erörterungen  von  Nutzen  sein;  denn 
nicht  nur  ist  die  Beharrlichkeit  der  gemeinsamen  Bedeutungen  ein 
Merkmal  ihres  synnomischen  Sinnes,  sondern  sie  ist  überdies  ein 
Abzeichen  der  Eigenschaft,  welche  wir  späterhin  als  die  Wahrheit 
bezeichnen  werden*). 


*)  Siehe  Kap.  XIII,  §  8. 
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Die  Beharrlichkeit  der  Bedeutung  als  einer  gemeinsamen  ist 
nicht  lediglich  diejenige  physischer  Objekte,  denn  Gemeinsamkeit 
kommt  auch  Objekten  zu,  welche  nicht  physisch  beharren.  Über- 
dies ist  diese  Beharrlichkeit  nicht  allein  die  Beharrlichkeit  von 
Bildern  in  einem  geistigen  Leben,  denn  Bilder  dieser  Art  be- 
harren sehr  oft,  wenn  sie  nicht  gemeinsam  sind.  Wir  werden 
uns  daher  in  der  gemeinsamen  Bedeutung,  welche  beiden  Typen 
von  Objekten  zukommt,  nach  einer  neuen  Art  oder  Form  der  Be- 
harrlichkeit umzusehen  haben.  Wir  können  sie  die  Beharrlichkeit 
der  sich  zu  synnomischen  entwickelnden  Bedeutungen,  oder  kurz 
die  „synnomische  Beharrlichkeit",  nennen.  Sie  führt  das  zweite 
und  reife  Stadium  in  der  Entwicklung  der  synnomischen  Bedeu- 
tung ein. 

57.  Ist  vor  allem  die  gemeinsame  Bedeutung  in  den  Kontext 
der  Gedanken  eines  anderen  umsetzbar,  so  muß  sie  den  Beharr- 
lichkeitskoeffizienten besitzen,  welcher  dem  inneren  Leben  dieses 
anderen  angehört.  Ich  kann  z.  B.  meine  Ergebnisse  durch  die 
deinen  nur  dann  bestätigen,  wenn  du  fortfährst,  ein  denkendes  Ich 
zu  sein.  Demungeachtet  ist  das  „du"  der  Umsetzung  nicht  ein 
spezifisches  „du"  der  Einzahl;  es  ist  das  „du"  einer  Voraussetzung 
in  der  Klasse  der  „Geister".  Mit  anderen  Worten,  die  für  die 
Umsetzung  erforderliche  Beharrlichkeit  ist  diejenige  des  sub- 
stantivischen Gliedes  „Geist"  in  dem  Dualismus  von  Geist  und 
Körper.  Geister  müssen,  um  es  kurz  zu  machen,  in  der  ihnen 
eigentümlichen  Art  beharren,  wenn  ich  mich  daran  gewöhnen  soll, 
die  fortdauernde  Bestätigung  meiner  eigenen  Ideen  bei  ihnen  zu 
suchen.  Die  Beharrlichkeit  einer  Welt  der  Geister  wird  deshalb, 
sobald  ich  nachdenke  und  urteile,  eine  Voraussetzung  meines 
Urteils. 

Der  hierbei  beteiligte  Dualismus  ist  eine  Kontrastbedeutung. 
Das  körperliche  Objekt  beharrt  in  der  Tat  auf  seine  eigene 
Art  genau  so,  wie  das  geistige  es  tut.  Die  Beharrlichkeit  des 
Synnomischen  bedarf  gemeinsamer  körperlicher  Glieder  ebensowohl 
wie  gemeinsamer  geistiger  Glieder  im  gleichen  Maße,  wie  beharr- 
liche Geister  beharrliche  Körper  mit  sich  bringen;  obgleich,  wie 
wir  gesehen  haben,  die  körperliche  Gemeinsamkeit  durch  das 
geistige  Glied  aufgegriffen  und  vermittelt  oder  angekündigt  wird. 
Wir  können  deshalb  sagen,  daß  die  Beharrlichkeit  der  synnomischen 
Bedeutung  die  soziale  Umsetzung  in  geistige  Kontexte,  welche  (1.) 
selbst  Geistern  gemeinsam  und  (2.)  auch  zum  Teil  in  physische 
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oder  andere  äußere  gemeinsame  Objekte^)  wieder  umsetzbar  sind, 
entweder  tatsächlich  fordert  oder  dieselben  zur  Voraussetzung  hat. 

58.  Nehmen  wir  z.  B.  als  einen  Fall  solcher  Gemeinsamkeit 
die  Angabe:  „Man  sagt,  Napoleon  lebte  einige  Zeit  auf  Elba." 
Wir  haben  hier  eine  gemeinsame  Bedeutung,  „man  sagt".  Sie 
beharrt,  indem  sie  in  Bedeutungen  geschichtlicher  Aufzeichnung, 
der  Überlieferung  usw.  umsetzbar  ist.  Dies  sind  Gedankenkontexte, 
welche  selbst  für  Historiker  und  andere  gemeinsam  sein  müssen; 
außerdem  ist  die  Voraussetzung  vorhanden,  daß  Napoleon,  Elba,  die 
Umgebung  usw.,  historisch  wirkliche  Dinge,  gemeinsame  Objekte  für 
diejenigen  sind,  welche  Augenzeugen  waren  und  über  das  Ereignis, 
sein  wann  und  wo,  berichteten. 

Die  wiederholte  Geltendmachung  einer  spnnomischen  Bedeutung 

—  d.  h.  die  Geltendmachung  ihrer  Beharrlichkeit  als  Wahrheit  — 
fordert  deshalb  die  Voraussetzung  ihrer  früheren  Hinnahme  als 
gemeinsamer  Bedeutung  für  Geister,  die  ihre  eigne  Beharrlichkeit 
haben.  Sie  verlangt  überdies  die  Voraussetzung  jener  Art  der 
Beharrlichkeit  und  Gemeinsamkeit,  für  welche  die  Geister  sie  ge- 
meinsam hinnahmen. 

59.  Nennen  wir  die  Beharrlichkeit,  die  bereits  in  der  von  den 
verschiedenen  Geistern,  deren  Beistimmung  vorausgesetzt  wird, 
festgehaltenen  Bedeutung  gegeben  ist,  „Aggregatsbeharrlichkeit"  — 
in  dem  vorliegenden  Fall  ist  es  der  gemeinsame,  auf  ursprüng- 
lichen Zeugenaussagen  beruhende  Bericht  der  Geschichtsschreiber 

—  dann  ist  die  neue,  in  der  Hinnahme  und  Zuversicht  des  einzelnen 
sich  spiegelnde  Schattierung  der  Beharrlichkeitsbedeutung  ihr  „syn- 
doxisches"  Gegenstück.  Der  Einzelne  setzt  seitens  der  Historiker 
die  gemeinsame  Hinnahme  der  Voraussetzung  angemessener  ge- 
meinsamer Zeugenaussagen  voraus.  Mit  anderen  Worten,  er  setzt 
Übereinstimmung  unter  den  Historikern  voraus,  und  diese  setzen 
ihrerseits  Übereinstimmung  unter  den  Augenzeugen  voraus. 

Was  dies  sagen  will,  liegt  auf  der  Hand;  ich  erinnere  nur  an  meine 
eigene  Hinnahme  eines  Ereignisses  dieser  Art.  Meiner  Meinung  nach 
ist  die  Bedeutung  eine,  Bedeutung  der  Voraussetzung,  nicht  der  Er- 
probung; der  Hinnahme,  nicht  der  Untersuchung;  der  Gewohnheit, 
nicht  der  Anpassung.    Die  notwendigen  Vorgänge  der  Umsetzung 

*)  Unter  der  Beharrlichkeit  der  gemeinsamen  Bedeutungen  verstehen  wir 
ihre  Beharrlichkeit  als  Bedeutungen;  natürlicherweise  nicht  ihre  bloße  Beharr- 
lichkeit als  Geschehnisse  in  einem  Bewußtsein.  Die  letzteren  könnten  als  Ge- 
schehnisse sehr  wohl  rein  exzentrisch  oder  privat  sein. 
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haben  stattgefunden,  ehe  noch  der  Denkinhalt  mein  eigener  wurde. 
Der  Grund  dafür,  daß  ich  die  geschichtliche  Angabe  als  beharrlich 
und  wahr  hinnehme,  liegt  in  dem  Umstand,  daß  sie  sich  diese  Ge- 
meinsamkeit für  kompetente  Geister  errungen  hat. 

60.  Beschäftige  ich  mich  aber  selbst  mit  historischen  For- 
schungen, und  wünsche  ich  auf  die  Frage  der  vorhandenen  Beweise 
einzugehen,  dann  wird  meine  Meinung  sofort  als  eine  lediglich 
schematische  aufgestellt.  Ich  frage,  hat  sie  die  Beharrlichkeit  der 
gemeinsamen  Bedeutung  von  der  Art,  welche  wir  Zeugenaussage 
nennen,  und  deren  sich  andere  Historiker  bedient  haben?  Auf 
diese  Weise  wird  es  mir  vielleicht  möglich  sein,  ihre  Gemeinsam- 
keit in  gewisser  Beziehung  oder  bis  zu  einem  gewissen  Grade  zu 
widerlegen  —  ein  Verfahren,  welches  die  wesentlichen  Faktoren 
des  Inhalts  isoliert. 

Wir  wollen  annehmen,  ich  finde  eine  Angabe  nur  bei  Froude; 
ich  werde  dann  wohl  sagen,  das  kann  ungenau  sein.  Es  soll  da- 
mit gesagt  sein,  daß  Froudes  Angabe  allein  die  Gemeinsamkeit 
nicht  verbürgt,  welche  zur  Beharrlichkeit  eines  geistigen  Kontextes, 
einer  Wahrheit,  erforderlich  ist;  trotzdem  folgt  daraus  durchaus 
nicht,  daß  Froudes  Voraussetzung  angemessener  Zeugenaussagen 
nicht  wohlbegründet  sein  könnte.  Gehe  ich  dann  an  die  Quellen 
und  finde  ich  Grund  zu  glauben,  daß  Froude  nicht  nur  allein  steht, 
sondern  sich  auch  geirrt  hat,  dann  verschwindet  aus  der  Angabe 
nicht  nur  die  letzte  Spur  der  Gemeinsamkeit,  sondern  auch  ihr 
letztes  Anrecht  auf  irgend  eine  Art  der  Beharrlichkeit  als  Wahrheit. 

61.  Wir  gelangen  nun  gleichfalls  zu  einer  klaren  Unterschei- 
dung der  beiden  Arten  der  Privatheit.  So  sind  z.  B.  Objekte  der 
physischen  Art  privat  in  dem  Sinne,  daß  sie  mit  anderen  nicht  geteilt 
werden,  sobald  nur  ein  Beobachter  sie  sieht,  welcher  seine  Inhalte 
noch  nicht  auf  die  Stufe  der  sozialen  Umsetzung  erhoben  hat. 
Trotzdem  haben  sie  jene  „psychonomische  Gemeinsamkeit",  welche 
die  Funktion  selbst  dem  Begriffe  mitteilen  kann.  Von  dieser  Art 
der  Privatheit  sind  auch  die  selektiven  Bedeutungen  oder  Wertungen, 
welche  nicht  beurteilt,  sondern  direkt  erfahren  werden*).  Objekte 
wie  diese  aber  erwerben,  wenn  sie  gemeinsam  gedacht  werden, 
die  Beharrlichkeit  geistiger  Kontexte  und  verlieren  auf  diese  Weise 
ihre  Privatheit. 


*)  In  diesem  Sinne  eines  nicht  mit  anderen  geteilten  psychischen  Vor- 
gangs findet  der  Ausdruck  „privat"  in  der  Band  I,  Kap.  VII,  §  27  aufgeführten 
Klassifikation  Anwendung. 
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Anderseits  aber  gibt  es  Vorstellungen,  für  welche  die  soziale 
Umsetzung  versagt,  selbst  wenn  sie  die  direkte  zu  erlangen 
scheinen.  Diese  werden  als  private  im  Sinn  des  unangemessenen 
oder  exzentrischen  abgelehnt.  So  nehmen  z.  B.  viele  Physiker 
jetzt  an,  daß  die  N- Strahlen  diese  Art  der  privaten  oder  unbe- 
stätigten Bedeutung  haben.  Die  X-Strahlen  dagegen  sind  zu  ge- 
meinsamen und  beharrlichen  wissenschaftlichen  Bedeutungen  ge- 
worden. Die  N- Strahlen  können  dies  noch  werden  —  und  sind 
es  bereits  für  die  Gruppe  von  Männern,  welche  die  Erscheinungen 
bestätigen  —  sobald  die  gemeinsame  Beobachtung  unter  sorgfältig 
kontrollierten  Bedingungen  wiederholt  wird. 

Fassen  wir  die  Sachlage  nunmehr  zusammen,  so  können  wir 
sagen  —  wir  haben  klar  gelegt  (1.)  die  Bewegungen,  durch  welche 
ein  Gefühl  der  persönlichen  Zuständigkeit  entsteht  und  sich  im 
Urteil  des  einzelnen  geltend  macht,  so  daß  es  in  einem  gewissen 
Sinne  seinen  eigenen  sozialen  Ursprung  und  Rückhalt  Lügen  straft 
(der  Schluß,  zu  welchem  wir  in  unserem  Abschnitt  47,  oben,  ge- 
langen). Wir  kommen  jetzt  aber  zu  der  Überzeugung,  daß  (2.) 
diese  nämliche  Funktion  sich  unter  der  Voraussetzung  der  Gemein- 
samkeit und  der  Beharrlichkeit  mit  einem  Inhalt  beschäftigt.  In 
diesen  beiden  Festlegungen  bietet  sich  uns  nicht  allein  eine  ge- 
netische Erklärung  des  sozialen  Faktors,  welchen  das  Urteil  auf- 
weist; sie  enthalten  auch  eine  Analyse  der  Bedeutung  und  Trag- 
weite dieses  Faktors  für  das  Individuum^). 

62.  Aber  nun  drängt  sich  uns  die  Frage  wiederum  auf:  ist 
damit  die  synnomische  Bedeutung  vollständig  erklärt,  die  Bedeutung, 
welche  unabhängig  von  jeder  tatsächlichen  sozialen  Kontrolle  erreicht 
wird,  aber  angemessen  ist,  da  sie  die  gemeinsame  Meinung  (In- 
tention) besitzt?  Wie  trifft  es  sich,  daß  eine  Funktion,  die  nur 
privat  zu  sein  imstande  ist,  mehr  besitzt  als  nur  private  Kompetenz? 

Die  Antwort  lautet:  vermöge  der  doppelten  Voraussetzung 
unserer  oben  niedergelegten  Erklärung  d.  h.  vermöge  der  Ent- 
wicklung des  Dualismus,  durch  welchen  auch  das  Private  festge- 
stellt wird. 


*)  In  meinem  Werke:  Development  and  Evolution,  Kap.  XVII,  ist  darauf 
hingewiesen  worden,  daß  vom  objektiven  Gesichtspunkt  der  Entwicklung,  der 
psycho-physische  Organismus  „auf  seiner  eigenen  Stufe  der  Determination  genau 
die  Kriterien  der  Auswahl  reproduziert  hat,  welche  zu  Anfang  nur  vom  Milieu 
auferlegt  wurden"  (S.  259).  Das  analoge  Ergebnis  des  sozialen  Lebens  bei 
Erziehung  des  persönlichen  Urteils  wird  dort  auch  erwähnt. 

8* 
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Die  „Angemessenheit"  stellt  sich  mit  dem  Gefühle  der  Gegen- 
seitigkeit der  Idee  der  Beharrlichkeit  ein;  mit  diesem  Gefühle 
begründet  sie  ihren  Anspruch  auf  gemeinsame  Billigung.  Das 
Kind  macht  die  Entdeckung,  daß  seine  Objekte  durch  deine  Kon- 
texte erfüllt  und  ergänzt  werden;  die  Folge  davon  ist,  daß  es 
seine  Objekte  als  Kontexte  behandelt,  die  die  deinigen  erfüllen. 
Beharren  die  seinigen,  weil  du  sie  bestätigst,  so  beharren  die 
deinigen,  weil  das  Kind  sie  bestätigt.  Zu  diesem  Schlüsse  ist  das 
Kind  berechtigt;  das  Objekt  ist  angemessen.  Diese  Lesung  deiner 
Kontexte  ist  unvermeidlicherweise  eine  objektive  Lesung  seiner 
eigenen,  die  so  bereits  erfüllt  sind.  Soweit  deine  Objekte  weder 
für  das  Kind  noch  für  dich  vollkommen  ausgebildet  erscheinen,  bleibt 
der  ganze  in  Frage  kommende  Kontext  schematisch  und  eine  An- 
nahme. Sind  aber  die  Objekte  vollkommen  ausgebildet  und  nicht 
auf  diese  Weise  bestätigt,  sondern  ermangeln  sie  bei  näherem 
Zusehen  der  Bestätigung,  dann  sind  sie  privat. 

Dies  führt  zu  dem  Ergebnis,  daß  alles  Gewohnheitsmäßige,  alles 
sozial  Erfahrene  und  Formulierte  beharrlich  und  gemeinsam  wird.  Es 
ist  synnomisch.  Aller  nur  einmal  gegenwärtige,  unerprobte  experi- 
mentelle Stoff  neuer  Anpassung  ist  weder  substantivisch  beharrlich, 
noch  ist  er  gemeinsam.  Er  ist  nicht  privat  in  dem  Sinne,  daß  er 
exzentrisch  ist,  obgleich  er  in  dem  Sinne  privat  sein  kann,  daß  er 
mit  anderen  nicht  geteilt  wird;  auch  steht  er  höchst  wahrscheinlich 
auf  einer  weniger  entwickelten  Stufe  der  Gemeinsamkeit.  Häufig 
befindet  er  sich  in  einem  Übergangsstadium.  Er  ist,  was  seine  sub- 
stantivischen Teile  anlangt,  bestätigt,  bleibt  aber  in  bezug  auf  seine 
transitiven  Teile  Problem,  während  er  dabei  dennoch  von  dem 
jugendlichen,  siegreichen  Helden,  welcher  das  Drama  des  Lebens 
abspielt  und  den  hohen  Preis  alles  menschlichen  Wissens  einsetzt, 
mit  dem  Vorausblick  der  Selbstgeltendmachung  zur  Behauptung 
erhoben  wird.  Die  Mehrzahl  aller  „Epen  der  Kinderstube"  sind 
von  dieser  Art:  Geschichten  von  wirklichen  Personen,  die  Uner- 
wiesenes  oder  Unmögliches  vollbringen. 

63.  Synnomische  Meinung  ist  deshalb  eine  normale  Eigenschaft 
des  Wissens  in  den  späteren  quasi-logischen  und  logischen  Modis, 
wenn  es  als  bekannter  vielmehr,  nicht  als  selektiver  Inhalt  Aus- 
legung findet.  Alles,  was  als  Geist  hingenommen  wird,  ist  ein 
angemessenes  Objekt  für  alle  Geister;  das  gleiche  gilt  von  Körpern; 
ist  ein  Objekt  so  weit  determiniert,  daß  es  Körper  ist  und  nicht 
Geist,  dann  ist  es  Körper  für  alle  Geister.    Soweit  es  problematisch 
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ist,  kann  es  weder  als  gemeinsam  noch  als  privat  bezeichnet  wer- 
den; denn  das  Problematische  ist  seiner  wesentlichen  Bedeutung 
nach  selektiv,  eine  Annahme,  und  dabei  noch  nicht  auf  irgendeine 
Weise  determiniert,  die  zu  gemeinsamer  Hinnahme  oder  zum  Fehlen 
derselben  führen  würde. 

§  9.    Alle  Urteile  sind  synnomisch  und  universal 

64.  V.  Der  nächste  Schritt  unseres  Unternehmens  ist  nun 
unmittelbar  vorgezeichnet.  Wir  werden  uns  zu  fragen  haben,  was 
das  Schicksal  anderer  Bedeutungen  —  das  Schicksal  derjenigen  sein 
wird,  welchen  dieser  Stempel  des  „Gemeinsamen"  nicht  aufgedrückt 
ist  —  wenn  sie  Beurteilung  erfahren.  Diese  Frage  hat  bereits  durch 
den  Nachweis  ihre  Beantwortung  gefunden,  daß  alle  Urteile  syn- 
doxisch  sind.  Dadurch,  daß  ein  Begriff  im  Vorgang  des  Urteils 
aufgenommen  wird,  findet  er  Anerkennung  oder  Verwerfung;  selbst 
private  Bedeutung,  weit  entfernt  davon,  daß  sie  unberücksichtigt 
bliebe,  wird  in  der  dem  Urteil  eigentümlichen  Weise  bejaht.  Die 
Bedeutung,  welche  vorher  nicht  gemeinsam  war,  wird  durch  das 
Urteil  zur  gemeinsamen  gemacht.  Denn  das  Urteil  fügt  die  Merk- 
male bei,  welche  experimentelle  Bedeutungen  als  allgemeine  und 
die  Erfahrung  als  solche  für  alle  Denker  als  objektiv  kennzeichnen. 

65.  Es  erübrigt  hier  auch  noch  zu  sagen,  daß  die  Bedeutung 
der  „Privatheit"  wie  alle  anderen  Bedeutungen  sich  mit  der  Art 
der  Gemeinsamkeit  umgibt,  welche  das  Urteil  verleiht,  sobald 
Privatheit  selbst  von  einem  Gegenstand  des  Denkens  ausgesagt 
wird.  So  fließt  nun  auch  der  synnomische  Charakter  der  an- 
gemessenen Bedeutung,  welcher  bislang  die  Privatheit  des  ex- 
zentrischen Vorgangs  ausschloß,  über  auf  das  gesamte  Feld  der 
Inhalte  der  Reflexion.  Nur  das  kann  Objekt  des  Urteils  sein  —  die 
Bedeutung  der  Privatheit  nicht  ausgenommen  —  was  als  Inhalt  der 
Erfahrung  aufgegriffen  und  damit  für  alle  gemeinsam  gemacht  wird. 

Wir  können  die  Ergebnisse  unserer  Darlegungen  in  die  nach- 
folgenden kurz  gefaßten  Regeln  zusammenfassen  0". 
— — > 

*)  Was  sich  sonst  noch  aus  den  vorstehenden  Folgerungen  schh'eßen  läßt, 
führen  wir  weiter  unten  auf:  daß  selektive  Bedeutungen  als  anerkannter  Inhalt 
nicht  erschöpft  sind,  sondern  ungeteilt  mit  anderen  bleiben  (Kap.  XIV,  §  4  ff.), 
daß  dies  sich  auch  auf  subjektive  Bedeutungen  als  solche  erstreckt  (Kap.  XV, 
§§  3,  4),  daß  Scheinbedeutungen  selektive  Meinungen  sind,  die  so  behandelt 
werden,  als  wären  sie  gemeinsam  (ein  Problem,  dessen  weitere  Bearbeitung 
unserem  III.  Band  vorbehalten  bleibt),  usw. 
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66.  (1.)  Gemeinsamkeit  kann  von  der  Art  eines  reinen  Ag- 
gregats sein  und  in  das,  was  der  einzelne  meint,  überhaupt  nicht 
eingehen:  wir  haben  dann  die  Sphäre  der  Funktionen,  welche  vom 
Gesichtspunkt  des  Beobachters  privat  oder  nicht  mit  anderen  ge- 
teilt sind,  wie  z.  B.  das  gemeinsame  Anbellen  des  Mondes  seitens 
zweier  Hunde,  die  ich  beobachte. 

(2.)  Gemeinsamkeit  als  Meinen  (Intention)  kann  einfach  aus 
der  gemeinsamen  Funktion  entstehen:  sie  besteht  in  der  bloßen 
Gemeinsamkeit  gemeinsamen  Vorgangs,  wie  wenn  Hunde  den  Mond 
anbellen  und  sich  gegenseitig  bellen  hören. 

(3.)  Gemeinsamkeit  und  mit  ihr  die  Privatheit  fangen  an,  Sache 
des  Erkennens  zu  werden,  wo  unter  Einzelnen  Wahrnehmung  von 
Aggregatvorgängen  stattfindet.  Als  Beispiel  dieser  Art  von  Ge- 
meinsamkeit diene  die  Introjektion;  wie  beim  dritten  Hunde,  welcher 
zwei  andere  Hunde  im  Auge  behält,  während  diese  mit  demselben 
Knochen  liebäugeln.  Wir  haben  hier  den  Keim  der  syndoxischen 
Bedeutung. 

(4.)  Gemeinsamkeit  als  spezifisch  syndoxische  Bedeutung  ent- 
steht durch  die  „sekundäre  oder  soziale  Umsetzung"  des  Kontextes 
eines  Geistes  in  denjenigen  eines  anderen.  Die  Gemeinsamkeit, 
welche  transitiven  Beziehlichkeiten  zukommt,  ist  von  dieser  Art,  so 
z.  B.  diejenige,  welche  sich  das  Kind  durch  Nachahmung  der 
Handlung  eines  anderen  zu  eigen  macht.  Hier  ist  die  Gemeinsam- 
keit diejenige  der  Katholizität  oder  des  Vorherrschenden. 

(5.)  Angemessene  Gemeinsamkeit  tritt  in  Verbindung  mit  Be- 
deutungen auf,  welche,  obgleich  der  Besitz  eines  einzigen  Geistes, 
dennoch  als  angemessen  für  alle  gelten;  sie  reift  im  quasi-logischen 
Dualismus  von  Geist  und  Körper.    Sie  ist  synnomisch. 

(6.)  Die  Gemeinsamkeit  des  beurteilten  Inhalts  ist  vermöge 
ihrer  Allgemeinheit  als  universale,  partikuläre  oder  singulare  immer 
synnomisch.  Wir  haben  es  in  diesem  Fall  mit  der  Gemeinsamkeit 
der  Allgemeingültigkeit  zu  tun. 

(7.)  Privatheit  ist  keine  psychische  Bedeutung,  bis  die  Gegen- 
satzbedeutung der  spndoxischen  Gemeinsamkeit  erreicht  ist.  Private 
Bedeutung  ist  vom  psychischen  Gesichtspunkt  entweder  das,  was 
sich  für  den  gemeinsamen  Vorgang  unpassend  erweist,  das  „mit 
anderen  nicht  geteilte",  wie  etwa  eine  rein  selektive  Meinung  in 
einem  vorlogischen  Modus,  oder  das,  was,  im  Gegensatz  zu  den 
„allgemeinen",  „universalen"  und  anderen  Begriffen  des  logischen 
Modus,  einem  exzentrischen  Vorgang  zuzuschreiben  ist. 
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Diese  Progression  soll  im  III.  Band  des  vorliegenden  Werkes 
weiter  in  den  hyperlogischen  Modus  verfolgt  werden,  wo  noch 
mehrere  interessante  Bedeutungsmomente  entstehen,  unter  welchen 
die  „Allgemeingültigkeit"  der  ästhetischen  Bedeutung  besonders  her- 
vorgehoben zu  werden  verdient*). 


§  W.    Gemeinsamkeit  und  Privatheit  als  Voraussetzungen. 

67.  Erinnern  wir  uns  der  Begriffsbestimmung,  welche  wir  für 
die  Voraussetzung  in  unserer  Theorie  der  Bedeutung  niedergelegt 
haben,  so  können  wir  uns  nunmehr  anschicken,  Gemeinsamkeit  und 
Privatheit,  dieser  Begriffsbestimmung  entsprechend,  zu  beschreiben. 
Eine  Voraussetzung  ist  eine  Sphäre  der  Beziehung  oder  des  Hin- 
weises, in  welcher  ein  Inhalt  kontrolliert  wird;  die  äußerliche,  die 
innere,  die  humoristische,  die  Sphäre  des  Scheins  usw.  sind  sämtlich 

»)  Wie  unersprießlich  Erörterungen  allein  durch  die  Nichtbeachtung  der 
Unterscheidung  der  gemeinsamen  Bedeutungsarten  gemacht  werden  können,  stellt 
sich  jetzt  heraus,  wenn  diese  alle  als  die  „sozialen"  bezeichnet  werden.  Wo  Royce 
ein  „soziales"  Moment  in  unserer  Kenntnis  der  äußeren  Welt  finden  will,  scheint 
er  hauptsächlich  unser  Urteil  über  diese  Welt  zu  meinen,  soweit  sie  eine  be- 
harrende Welt  ist.    Das  ist  so  weit  ganz  richtig.    Dann  scheint  er  sich  aber  zu 
der  Ansicht  zu  bekennen,  daß  Wahrnehmung  ohne  gemeinsame  Erfahrung  un- 
möglich  wäre;   dies  ist  meines   Erachtens  unrichtig.    Ein   anderer  Forscher, 
Dr.  Bush,  besteht  auf  einem  „sozialen"  Kriterium  des  Unterschieds  zwischen 
„dem  Physischen  und  dem  Geistigen";  für  das  Urteil  aber  sind  beide  Be- 
deutungen „sozial";   als  Substanzen   sind  Geist  und  Körper  wiederum   beide 
„sozial",  obgleich  in  einem  anderen  Sinn;  in  der  Erinnerung  sind  sie  abermals 
in  einem  von  allen  vorhergehenden  Anwendungen  verschiedenen  Sinne  „sozial". 
Der  einzige  Modus,  in  welchem  beide  nicht  „sozial",  d.  h.  gewissermaßen  „ge- 
meinsam" sind,  wie  wir  diesen  Ausdruck  verwenden,   ist  derjenige  der  ein- 
fachen Projektion,  in  welchem  sie  nicht  differenziert  werden.    Versteht  man 
unter  „nichtsozial"  exzentrisch,  dann   sind  nur  gewisse  geistige  Dinge  nicht 
sozial;  meint  man  damit  jedoch  das  nicht  mit  anderen  Geteilte,  dann  sind  alle 
psychischen  Geschehnisse  nicht  mit  anderen  geteilt,  während  das,  was  sie  be- 
deuten, Geister  sowohl  als  Körper,  gleichermaßen  mit  anderen  geteilt  sein 
kann!    Sprechen  wir  nicht  miteinander  über  „Geister"  und  schwebt  uns  dabei 
nicht  eine  vollkommen  verständliche  gemeinsame  Idee  vor?  Der  einzige  Sinn, 
in  welchem  ein  Kriterium  des  Geistigen  wie  dieses  zutreffen  würde,  ist  der, 
in  welchem  es  als  eine  Sphäre  der  Beziehung  unmittelbar  ist;  aber  diese  Art 
der  Privatheit  gilt,  da  sie  mit  anderen  nicht  geteilt  wird,  von  Erfahrung  des 
Geistigen  nicht,  wo  dieses  Gegenstand  des  Urteils  ist.    Vergleiche  Royce, 
Studies  in  Good  and  Evil,  VHI,  und  Philosophical  Review,  Nov.  1894;  Bush, 
Journal  of  Philosophy,  II,  S.  561;  und  vergleiche  Stratton,  Psychol.  Bulletin, 
January  15,  1906. 
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Voraussetzungen  ihrer  eigenen  charakteristisch  bestimmten  Inhalte. 
In  welchem  Sinn  und  bis  zu  welchem  Grad  können  Gemeinsamkeit 
und  Privatheit  als  solche  Voraussetzungen  angesehen  werden? 

Das  Thema  ist  ein  interessantes,  da  es  eine  Reihe  von  Unter- 
scheidungen der  Bedeutungen  mit  sich  bringt,  welche  sich  mit  den 
Unterscheidungen  der  Existenz  und  der  Wirklichkeit  kreuzen,  inner- 
halb welcher  die  Voraussetzungen  des  Urteils  fallen.  Die  wichtige 
Unterscheidung,  an  dieser  Stelle,  ist  diejenige  zwischen  der  Ge- 
meinsamkeit des  Inhalts  und  der  Gemeinsamkeit  der  Funktion,  mit 
welcher  wir  uns  bereits  beschäftigt  haben. 

Es  ist  klar,  daß  eine  Voraussetzung  der  inneren  Existenz  die 
Gemeinsamkeit  des  synnomischen  Inhalts  begleiten  kann,  wie  z.  B. 
in  dem  Urteil:  „Die  Erinnerung  gibt  die  Vergangenheit  getreu  wieder." 
Sie  kann  aber  ebensowohl  im  Verein  mit  der  Privatheit  der  exzen- 
trischen Funktion  auftreten,  wie  wenn  ich  etwa  sage:  „Ich  habe 
einen  seltsamen  Einfall."  Dagegen  scheint  die  Tatsache,  daß  wir 
—  obgleich  wir  es  sehr  wohl  tun  könnten  —  derartige  Unterschiede 
in  unseren  Urteilen  nicht  direkt  aussprechen,  solchen  Meinungs- 
momenten die  Stelle  von  Voraussetzungen  anzuweisen. 

Wenige  Beispiele  werden  genügen,  um  nachzuweisen,  daß 
dem  wirklich  so  ist.  Wir  können  einerseits  Urteile  anführen, 
welche  bei  gemeinsamem  Inhalt  die  Voraussetzung  der  Privatheit 
aufweisen;  anderseits  aber  auch  Urteile  privaten  Inhalts  mit  der 
Voraussetzung  der  Gemeinsamkeit.  Das  Urteil:  „Die  Stühle  ver- 
sperren mir  den  Weg",  sagt  die  gemeinsame  Bedeutung,  Stuhl, 
unter  der  Voraussetzung  einer  Sphäre  der  Privatheit,  meines  per- 
sönlichen Tuns,  aus,  auf  welche  ich  die  Aussage  über  erstere  ein- 
schränke. Dagegen  tritt  das  Urteil:  „Der  Mensch  fürchtet  Schmerz" 
mit  privatem  Inhalt  auf,  von  dem  ausgesagt  wird,  daß  er  in  der 
Schmerzerfahrung,  einer  für  das  menschliche  Leben  gemeinsamen 
Sphäre,  zutrifft. 

68.  Wir  sind  auch  sehr  wohl  imstande  anzugeben,  wie  weit 
die  Sphären  der  Existenz  oder  Wirklichkeit  mit  denjenigen  der  Ge- 
meinsamkeit oder  Privatheit  zusammenfallen.  Wir  erinnern  uns, 
daß  alle  Urteile  synnomisch  sind;  sie  setzen  alle  die  „Angemessenheit" 
ihres  Gegenstandes  voraus,  gleichviel  ob  die  Inhalte,  aus  welchen 
sich  dieser  Gegenstand  zusammensetzt,  vereinzelt  eine  gemeinsame 
oder  private  Voraussetzung  besitzen.  Mit  anderen  Worten,  das 
Urteil  setzt  jederzeit  voraus,  daß  sein  Gegenstand  die  allgemeine 
Beistimmung  verdient,  und  dies  ist  der  Fall  selbst  wenn  es  aussagt, 
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daß  etwas  privat  ist.  Die  Voraussetzung  tritt  um  so  deutlicher 
hervor,  wo  die  Aussage  gemacht  wird,  daß  irgend  etwas  in  einem 
spezifischen  Sinne  gemeinsam  ist. 

Betrachten  wir  vor  allem  diesen  letzteren  Fall,  so  können  wir 
feststellen,  daß  Urteile,  welche  Realität  irgendwelcher  Art,  d.  h. 
Sphären  der  Existenz,  voraussetzen,  gleichzeitig  auch  Gemeinsam- 
keit voraussetzen.  Alle  Inhalte  mit  alleiniger  Ausnahme  dessen,  was 
einer  Wiederholung  im  bewußten  Vorgang  nicht  würdig  (d.  h.  im 
allgemeinen,  des  mit  anderen  nicht  geteilten),  oder  der  „sozialen 
Umsetzung"  von  Geist  zu  Geist  unfähig  ist  (des  Exzentrischen)  — 
stehen  in  den  Sphären  der  Kontrolle,  in  welchen  ein  Teilen  mit  anderen 
und  Vorgänge  der  Umsetzung  wesentliche  Faktoren  sind:  aber  dies 
sind  gerade  die  Sphären  der  Existenz  oder  der  Realität,  welche 
von  den  Urteilen  vorausgesetzt  werden.  Diese  Sphären  sind  nicht 
allein  der  gemeinsamen  Anerkennung  zugänglich,  sie  sind  sogar 
von  einer  Reihe  gemeinsamer  Anerkennungsakte  gebildet  worden. 
Als  vorausgesetzte  Bedeutung  bringt  daher  die  gesamte  Wirklich- 
keit, die  weitere  Voraussetzung  jener  Art  der  Gemeinsamkeit  mit 
sich,  welche  ihrer  Sphäre  zukommt.  So  ist  z.  B.  sogar  die  Sphäre 
der  Privatheit,  welche  in  Urteilen  privater  Funktion  vorausgesetzt 
wird,  in  dem  Sinne  gemeinsam,  daß  sie  „aggregat"  für  verschiedene 
Individuen  ist,  deren  jedes  sein  privates  inneres  Leben  aufweist. 

69.  Wenngleich  dies  nun  zutrifft,  so  ist  dennoch  eine  Relation 
wie  die  genannte,  zwischen  den  beiden  Voraussetzungen  nicht 
gegenseitig.  Gemeinsamkeit  begleitet  alle  Realität,  aber  Realität 
begleitet  nicht  jede  Gemeinsamkeit.  Die  Gemeinsamkeit,  welche 
als  eine  Sphäre  der  Kontrolle  eine  Realität  begleitet,  ist  Gemein- 
samkeit des  Inhalts  oder  der  Bedeutung  in  jener  Sphäre,  nicht  nur 
Gemeinsamkeit  des  Vorgangs  selbst;  aber  die  Voraussetzung  der 
Gemeinsamkeit  des  Vorgangs  begleitet  alle  Urteile,  gleichviel  ob 
sie  Realität  voraussetzen  oder  nicht.  Urteile,  deren  Inhalte  einer 
Sphäre  teilweisen  Glaubens,  der  Möglichkeit,  oder  einer  Sphäre  der 
Unwirklichkeit  eingereiht  werden,  sind  noch  immer  von  der  Voraus- 
setzung der  Angemessenheit  begleitet.  Mein  Urteil,  „Seeschlangen 
sind  Säugetiere  oder  Fische",  setzt,  für  die  von  mir  vorgeschlagene 
Disjunktion,  deine  Beistimmung  voraus,  aber  es  hindert  dich  nicht, 
was  den  Sinn  anlangt,  in  welchem  die  Seeschlangen  für  wirklich 
oder  unwirklich  gelten  sollen,  anderer  Meinung  zu  sein  als  ich. 
Diese  Unterscheidung  ist  es,  welche  die  Auseinanderhaltung  der 
Begriffe  „Wahrheit"  und  „Ansicht"  rechtfertigt    Wahrheit  bezieht 
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sich  auf  die  Wirklichkeit  und  muß  gemeinsam  sein,  um  Wahrheit 
zu  sein;  Ansicht  ist  Sache  der  Funktion  und  kann,  obgleich 
gemeinsam,  doch  irrig  sein.  Technischer  ausgedrückt  können  wir 
sagen,  daß  die  Allgemeingültigkeit  der  Wahrheit  uns  dafür  bürgt, 
daß  sie  gemeinsame  Hinnahme  verdient;  aber  gemeinsame  Hin- 
nahme oder  Katholizität  des  Denkens  ist  keine  Gewähr  der  Wahrheit. 

70.  Dies  führt  uns  zu  dem  Falle,  welcher  am  geeignetsten  da- 
zu dienen  kann,  die  Tragweite  der  Privatheit  als  Voraussetzung  zu 
beleuchten.  Die  Gemeinsamkeit  des  Urteils  erstreckt  sich  auf  jede 
urteilende  Funktion;  aber,  in  gewissen  spezifischen  Fällen,  nicht  auf 
die  Inhalte.  Wir  haben  gefunden,  daß  es  zwei  solche  Fälle  gibt, 
die  nicht  „mit  anderen  geteilten"  und  die  „exzentrischen"  Inhalte. 
Auch  die  Gründe  hierfür  sind  bereits  zutage  getreten.  Das  nicht 
mit  anderen  Geteilte  ist  das  psychisch  Unmittelbare:  das,  was  zu 
keiner  mittelbaren  oder  entfernten  Sphäre  der  Kontrolle  in  Beziehung 
gesetzt  wird.  Als  exzentrisch  bezeichnen  wir  alles,  was  sich  so 
flüchtig,  abgelöst  und  bedeutungslos  erweist,  daß  ihm  keine  Kon- 
trolle zugeschrieben  wird. 

Eben  dieses  letztere,  das  Exzentrische,  ist  jederzeit  von  der 
Voraussetzung  der  Privatheit  begleitet.  Was  nicht  kontrolliert  wird, 
besitzt,  prima  facie,  diejenige  Kontrolle  nicht,  welche  der  Prüfung 
und  gegenseitigen  Formulierung  in  einem  gemeinsamen  Begriffe 
zugänglich  ist.  Wir  finden  jedoch  daneben  noch  die  Voraussetzung 
der  Gemeinsamkeit  der  urteilenden  Funktion,  durch  welche  ihre 
Privatheit  ausgesprochen  wird.  Bedeutungen  dieser  Art  führen  zu 
Urteilen  der  „Unwirklichkeit",  wie  wir  sie  oben  beschrieben  haben. 
Während  Wirklichkeitsurteile  gemeinsame  Inhalte  aussprechen, 
bringen  Urteile  der  Unwirklichkeit  im  Gegenteil  private  Inhalte 
zum  Ausdruck.  Sage  ich:  „Das  Leben  ist  wirklich,  das  Leben  ist 
grimmer  Ernst",  so  denke  ich  an  eine  besondere,  gemeinsame  Art 
der  Wirklichkeit,  die  Wirklichkeit  des  menschlichen  Lebens;  sage 
ich  aber:  „Das  ist  mein  Traum!"  so  taucht  weiter  keine  Frage  auf, 
welcher  Art  wohl  diese  Unwirklichkeit  sein  könnte;  die  Voraus- 
setzung ist  diejenige  eines  exzentrischen  Vorgangs  0. 


^)  Es  kann  allerdings  gefragt  werden,  ob  das  „Unwirkliche"  nicht  auch 
eine  Sphäre  ist,  die  eine  gewisse  Art  von  Gemeinsamkeit  besitzt.  Es  muß  zu- 
gegeben werden,  daß  es  demgemäß  beschrieben  werden  kann,  sobald  es  selbst 
als  ein  objektiver,  abstrakter  Begriff  (vgl.  Abschn.  73,  weiter  unten)  auf- 
gefaßt wird.  Bilden  wir  aber  ein  spezifisches  Urteil  über  die  Unrealität 
eines  gegebenen  psychischen  Inhalts,  so  erklären  wir,  daß  er  jeder  weiteren  Be- 


71.  Das  „mit  anderen  nicht  Geteilte"  hat  eine  Voraussetzung 
der  Privatheit  ganz  anderer  Art.  Bliebe  eine  mit  anderen  nicht 
geteilte  Erfahrung  einfach  flüchtig,  abgetrennt  und  vergänglich,  so 
würde  hier  ein  weiteres  Problem  nicht  entstehen;  ein  großer  Teil 
des  mit  anderen  nicht  Geteilten,  so  z.  B.  das  gesamte  Leben  der 
Wertung,  bleibt  aber  dabei  keineswegs  stehen.  Es  wird  in  den 
„fundierten  Inhalten"  der  Geschichte  des  Bewußtseins  organisiert 
und  gibt  Veranlassung  zum  Entstehen  der  Geisteslage,  welche  wir 
als  die  ununterbrochen  erfahrende  bezeichnen.  Letztere  wird  gleich- 
falls zu  einer  Sphäre  der  Kontrolle,  der  subjektiven,  welche  ihre 
eigenen  Merkmale  für  die  Wirklichkeit  besitzt.  Die  individuelle, 
persönliche  Geschichte  des  Menschen  wird  für  diesen  das  „große 
ureigene  Besitztum"  seines  Innern;  aber  dadurch,  daß  es  in  einer 
Geistessphäre  mit  andern  Geistern  als  ein  „Reales"  konstruiert  wird, 
sieht  es  sich  der  Eigenschaft  entkleidet,  nach  welcher  andere  es 
nicht  teilen,  und  wird  es,  durch  soziale  Umsetzung,  mit  Gemein- 
samkeit begabt.  Soweit  die  Ereignisse  meiner  Vergangenheit  In- 
halte des  wirklichen  psychischen  Lebens  bilden,  sind  sie  in  der  Tat 
Verallgemeinerungen.  Genau  so  aber  behandelst  auch  du  deine 
eigene  Geschichte  als  diejenige  eines  Geistes.  Soweit  sie  für 
„real"  erklärt  werden,  sind  daher  die  Inhalte  eines  solchen  „ur- 
eigenen" Lebens  gemeinsam,  wie  alle  Verallgemeinerungen  es  sind. 
Sie  werden  aufgegriffen  und  zu  Inhalten  des  Urteils  gemacht. 

Wie  im  Falle  des  Exzentrischen,  bleibt  daher  auch  hier  nur  die 
Funktion,  der  unmittelbare,  mit  niemand  geteilte  Vorgang,  als 
privat  zurück.  Dieser  ist  es,  der  jede  Persönlichkeit  zum  „Einzel- 
individuum" stempelt.  Während  daher  der  Geist,  als  Sphäre  der 
Wirklichkeit  oder  Kontrolle,  genau  so  gemeinsam  ist,  wie  jede  andere 
solche  Sphäre,  bleibt  er  dennoch,  als  psychische  oder  subjektive 
Funktion,  privat. 

72.  So  kommen  wir,  kurz  gesagt,  zu  dem  Schlüsse,  daß  die 
Voraussetzung  der  Privatheit  des  Urteils  jederzeit  eine  Voraus- 
setzung der  Funktion  ist:  mag  nun  die  Funktion  eine  exzentrische 
sein,  in  welcher  vielleicht  eine  quasi-gemeinsame  Bedeutung  sich 
als   eine  Täuschung   erweist,   oder  die   normale  Funktion  in   der 

Ziehung  als  dieser  zum  psychischen  Leben  entbehrt,  welche  durch  das  ent- 
sprechende Wirklichkeitsurteil  wiedergegeben  wird.  Soweit  ein  Inhalt  der  Rea- 
lität ermangelt,  gehen  ihm  gerade  die  Merkmale  ab,  vermöge  deren  er  durch 
einen  gemeinsamen  Vorgang  erfaßt  werden  könnte;  er  ist  dann  „exzentrisch" 
und  „privat".    Vergleiche  Kap.  II,  §§  3,  4. 
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Unmittelbarkeit  des  Geschehnisses  und  der  Bedeutung.  Dies  führt 
uns  wiederum  zu  der  Ansicht,  welche  wir  bereits  oben^)  näher 
ausgeführt  haben,  daß  die  innere  Sphäre,  der  innere  Vorgang  als 
solcher,  die  zweite  und  endgültige  Voraussetzung  des  Denkens  ist. 
Hier  aber  ist  sie  eine  Voraussetzung  der  Privatheit;  dort  war  sie 
eine  Voraussetzung  der  objektiven  Bedeutung.  Die  Lösung  dieser 
anscheinenden  Paradoxe  wird  uns  an  das  Ende  der  ganzen  Reihen- 
folge von  Umbildungen  der  gemeinsamen  Bedeutung  führen. 

73.  Wir  bemerkten  in  unserer  ersten  Serie  von  Unterscheidungen 
gemeinsamer  Bedeutungen  (Bandl,  Kap.  VII,  §3  ff.),  daß  jede 
vom  psychischen  Gesichtspunkt  erreichte  Bedeutung  für  einen  Be- 
obachter, der  den  psychologischen  Gesichtspunkt  einnehmen  würde, 
zum  „Aggregat"  gemacht  werden  könnte.  So,  z.  B.  bin  ich  imstande, 
an  dich  und  an  ihn  zu  denken,  wie  ihr  beide  mit  der  Voraussetzung 
der  Privatheit  des  Vorgangs  denkt.  Ich  mache  in  diesem  Fall  euere 
Voraussetzung  der  Privatheit  zu  einem  Bestandteil  meines  Gegen- 
standes, der  objektiv  und  gemeinsam  ist.  Auf  diese  Weise  mag 
die  Voraussetzung  der  Privatheit,  wie  jede  andere,  zum  Prädikat 
eines  Existentialurteils  gemacht  werden,  in  welchem  gerade  dieses 
Fehlen  der  Kontrolle  in  irgend  einer  Sphäre  zum  Gedankenkreis 
erhoben  werden  kann,  welchen  wir  als  das  „Universum  der  Rede" 
bezeichnen.  Damit  wird  die  Sphäre  des  Unwirklichen  etwas  worüber 
wir  sprechen,  oder  sogar  prädizieren.  Dies  alles  bestätigt  nur 
unsere  frühere  Überzeugung,  daß  Unwirklichkeit  die  Voraussetzung 
der  Privatheit  sein  kann;  und  daß  das  Unwirkliche  unter  allen  Um- 
ständen in  einem  privaten  und  flüchtigen  Vorgange  besteht. 

74.  Unsere  Folgerungen  in  bezug  auf  die  Relation  zwischen 
der  Wirklichkeit  und  der  Gemeinsamkeit  als  Voraussetzungen,  sind 
daher  die  nachstehenden: 

(1.)  Was  Bedeutungen  anlangt,  welche  Gegenstand  oder  Inhalte 
eines  Urteils  sind,  sehen  wir,  daß  Wirklichkeit  und  Gemeinsamkeit 
sich  deckende  und  vertauschbare  Voraussetzungen  bilden.  Wo  eine 
Sphäre  der  mittelbaren  oder  reflexiven  Kontrolle  ausgesagt  oder 
vorausgesetzt  wird,  ist  die  Bedeutung  jederzeit  universal  und 
synnomisch. 

(2.)  Betrachten  wir  Bedeutungen,  welche  ihrem  Wesen  nach, 
funktionell,  ein  Meinen  oder  einen  Vorgang  darstellen,  so  finden  wir, 
daß  sowohl  die  Voraussetzung  der  Privatheit  als  die  der  Unwirklich- 

')  Kap.  II,  Abschn.  19—21. 
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keit  ihnen  anhaften  kann,  ohne  daß  beide  unter  allen  Umständen 
zusammenfallen.  Die  Voraussetzung  der  Abwesenheit  mittelbarer 
oder  reflexiver  Kontrolle  bestimmt  an  sich  den  Inhalt  nicht  als 
exzentrisch  und  unwirklich;  wir  begegnen  der  weiteren  Möglich- 
keit, daß 

(3.)  die  Voraussetzung  des  privaten  Vorgangs  ein  Bestandteil 
derjenigen  der  inneren  oder  subjektiven  Wirklichkeit  sein  kann,  da 
die  Vorgänge  des  „Funktionierens"  innerer  Inhalte,  vermöge  tertiärer 
(psychischer)  und  sekundärer  (sozialer)  Umsetzung,  sich  auf  Inhalte 
erstrecken,  welche  von  dieser  Voraussetzung  begleitet  sind. 

(4.)  Die  Voraussetzung  der  Reflexion  selbst,  als  einer  für  die 
Realität  „Geist"  charakteristischen  Sphäre  der  Kontrolle,  entspringt 
der  Objektivierung  der  Meinung  der  funktionellen  Bedeutungen,  die 
sonst  psychisch  unmittelbar  und  privat  sind. 

Wir  ziehen  endlich,  was  die  allgemeinen  Voraussetzungen  der 
verschiedenen  Arten  der  Gemeinsamkeit  anlangt,  die  folgenden 
Schlüsse: 

(1.)  Sy nnomische  oder  „angemessene"  Gemeinsamkeit  ist  die 
Voraussetzung  aller  Urteilsakte,  sowie  aller  Inhalte,  welche  in  der 
Reflexion  kontrolliert  werden. 

(2.)  Katholizität  oder  syndoxische  Bedeutung  des  „tatsächlichen" 
oder  vorherrschenden  Typus  kann,  wo  sonstige  Kenntnisse  fehlen, 
Sache  weiterer  Annahme  sein,  die  über  die  Meinung  des  Urteils 
hinausgeht^).  Sie  ist  aber  ein  Attribut  des  Wissens  in  den  späten 
Formen,  vor  dem  Zustandekommen  des  Urteils. 

(3.)  Privatheit  ist  das  Merkmal  eines  jeden  bloß  persönlichen 
und  „exzentrischen"  Vorgangs.  Sie  ist  nur  bei  Urteilen  der  Privat- 
heit eine  Voraussetzung. 

§  IL    Gemeinsamkeit  und  Privatheit  als  Attribute  des  Wissens. 

75.  Stellen  wir  schließlich  die  vielumfassende  Frage,  wie  weit 
Gemeinsamkeit  und  Privatheit  Attribute  des  Wissens  sind,  so  lassen 
unsere  Ergebnisse  eine  inhaltsreiche  Verallgemeinerung  zu. 

Es  stellt  sich  heraus,  daß  Gemeinsamkeit  von  einer  Form, 
welche  keine  Privatheit  kennt,  ein   ursprüngliches   Merkmal   alles 

*)  Sie  macht  die  allgemeine  Tatsache  anschaulich,  daß  sowohl  Gemeinsam- 
keit als  Privatheit  als  „Forderung"  irgendeines  Gedankenkontextes  „annahms- 
weise"  verwendet  werden  können.  Die  Unterscheidung  zwischen  Voraussetzung 
und  Forderung  stellen  wir  im  nächsten  Kapitel  heraus. 
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Wissens  bildet.  Auf  einer  späteren  Stufe  bringt  sie  ihre  eigene 
Privatheit  hervor.  Vom  Sinnesmodus  bis  zum  logischen  Modus 
finden  wir  sie  fortlaufend  mehrfach  verbürgt.  Von  der  Gemeinsam- 
keit der  gemeinsamen  oder  Herden-Funktion  ihren  Ausgang  nehmend, 
wird  sie  durch  soziale  Umsetzung,  nachahmende  Absorption,  Er- 
ziehungszwang, ejektive  wiederholte  Lesung,  die  Notwendigkeit  der 
Verallgemeinerung,  das  Entstehen  des  Dualismus  von  Geist  und 
Körper,  immer  wieder  bestätigt.  Auf  allen  diesen  wichtigen  Stufen 
ist  sie  ein  normaler  und  nicht  zu  entbehrender  Faktor  der  Bedeutung. 
Dann  verdichtet  sie  sich  zur  Reflexion  in  einer  Weise,  welche  das 
Urteil  zu  ihrem  bewußten  Ausdruck  und  unwiderleglichen  Ge- 
währsmann macht. 

Kurz,  die  Gemeinsamkeit  ist  das  ursprüngliche,  die  Privatheit 
das  sekundäre  und  abgeleitete  Merkmal.  Die  „Vorhernahme",  „Prä- 
sumption"  des  Wissens  ist  nicht  individualistisch.  Es  wäre  mytho- 
logisch, dies  zu  behaupten.  Wir  stehen  nicht  einer  Schar  ver- 
einzelter Individuen  gegenüber,  von  welchen  jedes  seine  eigenen 
Privatinhalte  besäße,  die  so  oder  so  in  ein  gemeinsames  System 
zu  vereinigen  wären.  Wir  haben  es  vielmehr  mit  einer  Anhäufung 
gemeinsamer  Bedeutungen  zu  tun,  die  von  jedem  einzelnen  als 
sein  eigener  und  möglicherweise  privater  Besitz  einer  neuen  Aus- 
legung unterzogen  werden  soll.  Das  Ergebnis  ist  hier  das  gleiche, 
und  es  veriangt  mit  gleich  dringender  Notwendigkeit  Beachtung 
wie  dasjenige,  zu  welchem,  in  bezug  auf  das  Problem  des  sozialen 
Individualismus'),  eine  ähnliche  Ausdehnung  der  genetischen 
Forschung  geführt  hat.  Der  einzelne,  so  sagte  ich  in  der  Tat  an 
anderer  Stelle,  ist  kein  soziales  Element,  er  ist  ein  soziales  Produkt. 
Er  ist  hervorgegangen  aus  dem  Zusammenwirken  verborgener 
Kräfte  der  sozialen  Differentiation.  Wirft  er  sich  als  soziales 
Element,  der  Gesellschaft  gegenüber,  auf,  so  wird  er  zum  exzen- 
trischen und  antisozialen  Faktor  und  geht  unvermeidlichem  Ver- 
derben entgegen.  Das  gleiche  gilt  für  das  Wissen;  es  ist  niemals 
Privatbesitz,  es  ist  öffentliches  Eigentum.  Es  ist  in  seinen  Anfängen 
gemeinsam,  es  bleibt  in  seiner  Entwicklung  gemeinsam;  es  erhebt 
Anspruch  darauf  für  gemeinsam  zu  gelten,  und  es  erzwingt  sich 
Anerkennung  für  seine  Gemeinsamkeit.  Kein  auf  einen  einzigen 
Kopf  beschränktes  Wissen,  selbst  wenn  es  in  anderen  privaten 
Köpfen  endlose  Wiederholung  fände,  könnte  sich   jemals   in   ein 

^)  Vergleiche  des  Verfassers  Werk:  „Das  soziale  und  sittliche  Leben"  usw., 
Kap.  II,  §  6.  ' 


organisches  System  gemeinsamen  Wissens  verwandeln.  Es  muß  be- 
reits in  seiner  Struktur  seinen  sozialen  Ursprung,  seine  soziale 
Angemessenheit  zu  erkennen  geben.  Das  Einzelwissen,  als  privates 
selbstgenügendes  Denken  eines  einzigen  Denkers,  ist  das  Ergebnis 
ausgebildeter  Vorgänge  erkennender  Differentiation.  Der  private 
Gedanke  ist  kein  Erkenntniselement,  er  ist  vielmehr  ein  Erkenntnis- 
produkt. Der  Gedanke,  der  für  sich  die  Isoliertheit  und  das 
absolute  Fehlen  gemeinsamer  Kontrolle  eines  einzelnen  Elements 
beansprucht,  gilt  für  exzentrisch  und  unwirklich  und  geht  mit 
unfehlbarer  Sicherheit  dem  Verderben  entgegen^). 

*)  Dieses  allgemeine  Resultat  erschließt  ein  merkwürdiges  Verhältnis 
zwischen  den  beiden  großen  Vorgängen  der  Umsetzung,  welche  ich  als  die 
„primären"  (direkten)  und  „sekundären"  (sozialen)  beschrieben  habe.  Dieser  Um- 
stand hat  bei  Betrachtung  der  Beharrlichkeit,  oben  Abschn.  51  dieses  Kapitels, 
bereits  Erwähnung  gefunden.  Beide  sind  einer  Auslegung  fähig,  welche  sie  zu 
Fällen  einer  weiter  greifenden  Bewegung  macht.  Primäre  Umsetzung  findet 
zwischen  Modis  statt;  ein  Kontext  eines  späteren  Modus  wird  in  die  Kontrolle 
eines  frühzeitigeren  umgesetzt,  wie  ein  Gedächtnisbild  in  eine  Wahrnehmung. 
Sekundäre  Umsetzung  vollzieht  sich  zwischen  Personen;  der  Kontext  einer 
Person  wird  in  den  einer  anderen  umgesetzt,  mein  Gedächtnisbild  mit  demjenigen 
eines  anderen  Beobachters  verglichen.  Dabei  zeigt  aber  jede  Umsetzung  ein 
Doppelantlitz;  denn  die  „andere  Person"  der  sekundären  Umsetzung  ist  mein 
Objekt,  mein  Kontext,  und  die  Kontrolle,  deren  wir  uns  auf  diese  Weise  ver- 
sichern, ist  tatsächlich  eine  Kontrolle  zwischen  den  Modis,  was  mein  Erinnerungs- 
bild und  meine  gegenwärtige  Erfahrung  anlangt.  Hinwiederum  ist  die  ursprüng- 
liche Kontrolle  der  primären  Umsetzung  für  mich  eine  Erfahrung.  Ich  bin  eine 
Person;  und  wenn  mein  Erinnerungsbild  zwischen  den  Modis  umgesetzt  wird, 
so  wird  ein  Ganzes  persönlicher  Erfahrung  in  ein  anderes  solches  Ganzes  um- 
gesetzt. Der  eine  Vorgang  führt  zu  einer  Gemeinsamkeit  des  zwischen  Per- 
sonen Bestehenden,  welche  zwischen  den  Modis  stattfindet;  der  andere  zu  einer 
solchen,  die  zwischen  den  Modis  besteht,  aber  zwischen  Personen  stattfindet. 
Damit  sind  wir  abermals  auf  das  unveräußerliche  Recht  geführt,  mit  welchem 
jedes  bestätigte  Wissen  den  Anspruch  erheben  kann  für  gemeinsam  zu  gelten!  Es 
ergibt  sich  für  mich,  daß  die  niedereren  Formen  der  Bestätigung,  etwa  die  der 
Sinneswahmehmung,  ebensowohl  von  einem  Tiere,  wie  z.  B.  meinem  Vorsteh- 
hunde, beigebracht  werden  können,  als  von  mir  selbst;  und  ich  erwarte,  daß 
meine  Wirklichkeitsurteile,  in  jenen  Modis,  welche  dieser  aufzufassen  imstande 
ist,  wir  wollen  sagen  den  physischen,  für  ihn  ebenso  wahr  sind,  wie  für  mich. 
Demgegenüber  rechne  ich  auch  darauf,  daß  seine  Erfahrung  der  Wirklichkeit  — 
er  soll  vielleicht  einem  Rebhuhn  vorstehen  —  sich  in  meine  Urteile  umsetzen 
läßt:  so  trifft  es  sich  dann,  daß  ich  den  Vogel  herunterknalle!  Die  logische 
Seite  dieser  Identität  der  beiden  Formen  der  Umsetzung  hat  oben  bereits  Er- 
wähnung gefunden  (§  8,  Anmerk.).  Man  vergleiche  auch  die  Auseinandersetzung 
über  „Kommunität"  als  Merkmal  des  Aussagesatzes  (Kap.  IX,  §  5)  und  den  Ab- 
schnitt über  „Verschiedenheit  des  Unterscheidbaren"  (Kap.  XIV,  §  8). 
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Dieses  Ergebnis  bildet  meines  Erachtens  eine  der  Grundlagen 
jeder  rechtskräftigen  und  wirksamen  Erkenntnistheorie.  Gemeinsam- 
keit ist  eine  Voraussetzung  jeder  Reflexion,  welche  zur  Wirklichkeit 
durchdringt;  sie  ist,  in  charakteristischer  Form,  auch  eine  Voraus- 
setzung alles  Wissens,  das  auf  Objekte  gerichtet  ist,  wie  sie 
existieren,  oder  wie  sie  sich,  in  irgendeiner  der  Beschreibung 
zugänglichen  Form  eines  Erkenntnisinhalts  oder  erkennbaren  Be- 
stehens, darbieten. 


IV.  KAPITEL. 

Anerkennung  des  Problematischen  als  disjunktiv. 

§  1.    Voraussetzung,  Annahme,  Postulat. 

1.  Die  Einsichten,  zu  welchen  wir  im  vorstehenden  Kapitel 
gelangt  sind,  bringen  es  mit  sich,  daß  wir  im  logischen  Modus, 
wie  anderwärts,  Inhalten  gerecht  zu  werden  haben,  welche  nicht 
vollkommen  determiniert  oder  scharf  begrenzt  sind;  sie  gehen  ihrer 
genaueren  Ausprägung  entgegen.  Im  Fortschreiten  der  Begriffs- 
bildung begegnen  wir  jederzeit  der  Ausschau  nach  dem  Bevor- 
stehenden, nicht  minder  als  dem  Rückblick  auf  Vergangenes,  und 
die  Strömung,  welche  zu  weiterer  Determination  führen  soll,  ver- 
leiht stets  dem  Inhalt  Färbung,  ganz  so  wie  auch  die  Zurück- 
beziehung es  tut,  welche  in  dem  Kontext  als  Bestandteil  des  Gegen- 
stands eines  jeden  Urteils  bereits  enthalten  ist.  Dies  ist  so  offen- 
kundig, daß  wir  imstande  waren,  bei  Gruppierung  der  Formen  des 
Urteils,  mit  Rücksicht  auf  den  für  sie  in  Frage  kommenden  Glauben, 
die  große  Klasse  der  als  die  „problematischen"  bekannten  Bedeu- 
tungen klar  zu  unterscheiden,  für  welche  allgemein  anerkannte  Formen 
des  Aussagesatzes  vorhanden  sind.  Wir  waren  dabei  ferner  im- 
stande, zwei  Arten  dieser  Bedeutung  auseinander  zu  halten,  welche 
gerade  in  der  Eigentümlichkeit  ihrer  Unbestimmtheit  voneinander 
abweichen.  Das  disjunktive  Urteil,  in  seiner  Zusammenfassung 
alternativer  Ideen,  ist  unbestimmt,  was  die  inneren  Beziehungen  des 
Inhalts  anlangt.  Seine  .Begriffsform  findet  im  Satz  durch  die  Worte 
„entweder— oder"  ihren  Ausdruck.  Anderseits  jedoch  gibt  es  Urteile 
und  Aussagesätze,  welche  einen  „abhängigen"  Inhalt  einschließen, 
und  in  welchen  die  Relationen  des  Inhalts  bestimmte  sind,  wie 
dies  durch  das  bedingende  Bindewort  „wenn"  angedeutet  wird, 
während  das  Begriffsganze,  was  die  Sphäre  der  Beziehung  anlangt, 
in  welcher  es  als  Ganzes  hingenommen  werden  mag  oder  nicht, 
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noch  unbestimmt  bleibt.  Beide  Arten  der  Unbestimmtheit  lassen 
naturgemäß  die  Bedeutung  für  weitere  Entwicklung  und  Auslegung 
offen.  In  dem  einen  Falle  wird  die  Disjunktion  durch  den  Fortschritt 
der  Erfahrung  aufgelöst;  im  anderen  Falle  kommt  ein  weiterer  Urteils- 
vorgang dem  Fehlen  des  Glaubens  zu  Hilfe.  Das  disjunktive  geht, 
mit  der  vordem  für  den  Gesamtinhalt  vorhandenen  Voraussetzung, 
in  das  assertorische  Urteil  über;  und  das  abhängige  wird  dadurch 
zum  assertorischen,  daß  es  eine  ähnliche  Voraussetzung,  wie  die 
früher  vorhandene  relationeile  Idee,  an  sicji  zieht.  Beide  vermehren 
ihre  Bestimmtheit  durch  Definition  in  der  Richtung,  in  welcher  sie 
anfänglich  unzureichend  waren. 

Indem  wir  jedoch  die  beiden  Bedeutungen,  die  disjunktive  und 
die  abhängige,  als  problematische  in  eine  Klasse  vereinigten,  be- 
mächtigten wir  uns  bereits  ihres  gemeinsamen  Merkmals,  wonach 
beide  in  einem  gewissen  Sinne  unbestimmt  sind.  Wir  werden  uns 
nunmehr  anschicken  müssen,  genauer  festzustellen,  wie  sie  sich 
voneinander  unterscheiden,  und  die  charakteristischen  Formen  des 
Urteils  sowie  des  Aussagesatzes  aufzuzeigen,  in  welchen  sie  tat- 
sächlich zur  Anwendung  kommen.  In  einem  Falle  findet  ein  un- 
bestimmter Inhalt  bestimmte  Hinnahme,  im  anderen  Falle  wird  einem 
bestimmten  Inhalt  unbestimmte  Hinnahme  zuteil.  Den  ersten  dieser 
beiden  Fälle  können  wir  noch  überdies  als  ein  „Urteil  mit  Voraus- 
setzung" beschreiben.  „Walfische  sind  entweder  Säugetiere  oder 
Fische",  mag  als  Beispiel  desselben  dienen.  Den  zweiten  nennen 
wir  „Urteil  mit  Postulierung":  „Wenn  Seeschlangen  Kiemen  haben, 
sind  sie  Fische",  ist  seine  Ausdrucksform.  Es  ist  sofort  ersicht- 
lich, was  dieser  Unterschied  sagen  will;  besonders  aber,  wie  die 
„Postulierung"  des  zweiten  Beispiels  sich  von  der  „Voraussetzung" 
des  ersten,  mit  welchem  wir  unter  gleichen  Namen  bereits  vertraut 
geworden  sind,  abgrenzen  läßt. 

Was  die  allgemeinen  Einstellungen  anlangt,  welche  hier  in  Be- 
tracht kommen,  so  ist  es  klar,  daß  wir  es  mit  den  speziellen  Fällen 
der  im  logischen  Modus  entstehenden  grundlegenden  Unterscheidung 
zwischen  „Hinnahme"  und  „Annahme"  zu  tun  haben.  Die  dem 
Kap.  I,  §  4,  Abschn.  2,  beigegebene  Tabelle  kann  zu  Rate  gezogen 
werden^).  Die  Voraussetzung  ist  eine  Einstellung  logischer  Hin- 
nahme; das  Postulat,  die  Forderung,  eine  solche  der  logischen 
Annahme;  beide  beziehen  sich  auf  die  Sphäre  der  Wirklichkeit  oder 

*)  Man  vergleiche  auch  die  größeren  Tabellen  im  Anhang,  I. 
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der  Existenz,  in  welcher  der  Inhalt  eine  Kontrolle  oder  Erfüllung 
findet,  oder  erraten  läßt. 

2.  Die  Voraussetzung  ist  jene  bestimmte  Sphäre  der  Beziehung 
und  der  Kontrolle,  welche  dem  Ganzen  des  disjunktiven  Begriffs 
eigen  ist.  Worin  sie  besteht,  bleibt  sich  vollkommen  gleich:  ob 
in  physischer  Existenz,  einem  Zeitungsgerücht,  dem  Spiel  der  Ein- 
bildung; das  eine  wie  das  andere  ist  zulässig.  Immer  ist  es  die 
Sphäre,  welche  als  diejenige  hingenommen  und  anerkannt  wird,  in 
welcher  die  im  Gegenstand  erwähnte  Disjunktion  schließlich  auf- 
gelöst werden  soll.  Ich  kann  sehr  gut  sagen:  „Laßt  uns  nachsehen, 
ob  Walfische  für  Säugetiere  gelten  oder  für  Fische."  Ich  erkenne 
dann  eine  Sphäre  des  Wissens  an  —  die  Kundigen  in  dem  ent- 
sprechenden Fach  —  welche  wir  zu  Rate  ziehen,  und  damit  unseren 
Zweifeln  ein  Ende  machen  können.  In  dieser  Sphäre  finden  wir 
die  Voraussetzung  der  Idee.  Eine  Aussage  in  der  assertorischen 
Form  wird  die  Folge  davon  sein. 

3.  Dagegen  sagt  das  Urteil,  „wenn  Seeschlangen  Kiemen  be- 
sitzen, sind  sie  Fische",  eine  Beziehung  des  Zusammenfallens 
zwischen  zwei  Begriffen  aus,  die  zutrifft,  wenn  die  Sphäre  des 
Hinweises  festgestellt  ist,  und  sobald  sie  dies  ist.  Daß  ich  dabei 
an  dich  irgendwie  die  Zumutung  stellen  sollte,  mit  mir  über  die 
Sphäre  der  Existenz,  in  welcher  Seeschlangen  etwa  zu  finden  sein 
möchten,  einer  Ansicht  zu  sein,  davon  ist  überhaupt  nicht  die 
Rede.  Ich  will  nichts  weiter  sagen,  als  daß  der  Kontext  „See- 
schlangen-mit- Kiemen"  die  Merkmale  des  „Fisches"  einschließt, 
wenngleich  die  Sphäre  des  Kontextes  selbst  noch  näher  zu  be- 
stimmen sein  mag.  Dieses  Urteil  setzt  keine  Sphäre  voraus,  es  for- 
dert sie.  Die  Sphäre  kann  sehr  leicht  in  verschiedenen  Geistern 
verschieden  postuliert  werden,  ohne  daß  dabei  der  Beziehung  der 
Abhängigkeit  zwischen  den  Begriffen  des  Gegenstandes  die  Hin- 
nahme des  gemeinsamen  Denkens  versagt  würde. 

Aber  diese  Bedeutung  ist  keine  nach  allen  Seiten  völlig  aus- 
gebildete Idee.  Sie  erscheint,  wie  wir  dies  auch  bei  dem  Disjunk- 
tiven bereits  beobachteten,  als  ein  Ruhepunkt,  eine  Kreisbewegung 
im  Hinströmen  des  psychischen  Vorgangs,  wenn  wir  es  so  aus- 
drücken dürfen.  Und  sobald  wir  uns  fragen,  in  was  sie  sich  ver- 
wandelt, was  die  nächste  Stufe  des  Begriffs  ist,  zu  welchem  sie  führt, 
bietet  sich  uns  die  Antwort  in  dem  ferneren  Fortschritt  jenes  Moments, 
worin  der  Inhalt  noch  unbestimmt  sein  mag.  Im  Hintergrunde 
unserer  Behauptung  über  Seeschlangen  erkennen  wir  den  Gedanken: 
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„Was  sind  Seeschlangen?  Gibt  es  solche  Geschöpfe?  Es  wäre 
mir  interessant  der  Sache  auf  den  Grund  zu  kommen,  so  oder  so! 
Mir  scheint  es,  die  Seeschlange  muß  ein  Fisch  sein,  der  im  Atlan- 
tischen Ozean  seine  physische  Verwirklichung  gefunden  hat!"  Auf 
diese  Art  wird  ohne  weiteres  eine  Beziehungssphäre,  eine  ge- 
wisse Kontrolle,  ein  „reales"  Meinen  herangezogen,  das  nun  eine 
Voraussetzung  ist.  Dabei  wurde  aber  der  Gegenstand  ohne  sie 
gebildet,  solange  nur  eine  gewisse  Realität  für  den  Inhalt  gefordert 
wurde,  der  selbst  nur  als  experimentelle  und  instrumentelle  Idee  in 
der  Absicht  aufgestellt  worden  war,  weiteren  Forschungen  zu 
dienen.  Statt  einer  gegebenen,  mit  problematischem  Inhalt  ausge- 
statteten Existenz,  wie  in  der  Disjunktion,  haben  wir  hier  den  ge- 
gebenen relationeilen  Inhalt,  der  mit  einer  problematischen  Realität 
ausgestattet  ist.  Dieses  Bedeutungselement  —  die  nach  Art  eines 
Schemas  oder  einer  Annahme  aufgestellte  und  behandelte  Realität  — 
nennen  wir  ein  „Postulat".  Bedeutungen,  wie  diese,  werden  auf 
sehr  verschiedene  Weise  beschrieben;  man  nennt  sie  „Objekte  mit 
Postulation",  ein  „Denken  mit  Postulation",  oder  man  sagt,  daß 
der  Inhalt  selbst  „postuliert",  „gefordert"  wird:  genau  so,  wie  man 
im  anderen  Fall  vom  realen  Hinweis  sagt,  daß  er  „vorausgesetzt 
wird". 

4.  Der  Unterschied  zwischen  der  Voraussetzung  und  dem 
Postulat,  der  Forderung,  hat  uns,  wie  sehr  leicht  einzusehen  ist, 
schon  in  früheren  Modis  beschäftigt,  wo  wir  ihn  gekennzeichnet 
haben.  Die  Voraussetzung  ist  ein  Bedeutungsmoment,  welches  im 
Vorgang  der  Individuation  determiniert  wird;  sie  ist  das  Bedeu- 
tungsmoment einer  bestimmten  Klasse  oder  Kontrolle.  In  dem 
Urteil  „Fische  haben  Schuppen"  ist  die  Voraussetzung  eine  Sphäre 
physischer  Existenz,  die  eine  Art  realer  Kontrolle  abgibt;  und  alle 
Fische  existieren  in  dieser  Sphäre  und  dienen  als  Beispiele  von 
ihr.    Fische  sind  partikuläre  physische  Existenzen. 

Das  Postulat  ist  jedoch  kein  allgemeines  Bedeutungsmoment 
in  Hinsicht  auf  den  Inhalt,  für  welchen  es  postuliert  wird.  Die 
Stellung  des  Falles,  als  Besonderheit  in  der  Klasse,  hat  bis  jetzt 
weder  Hinnahme  noch  Glauben  gefunden.  Er  wird  gefordert,  um 
der  Bewegung  Vorschub  zu  leisten,  durch  welche  der  Fall  end- 
gültig seiner  Klasse  zugewiesen  werden  soll.  Sobald  ich  zu  der 
Überzeugung  gelange,  daß  die  Realität  so  und  so  beschaffen  ist, 
dann,  und  nicht  früher,  wird  mein  Urteil  von  einer  Voraussetzung 
des  Glaubens  umwoben,  welche  sich  auf  den  ganzen  in  Beziehungen 


stehenden  Gegenstand  erstreckt.  Als  Kolumbus  zum  erstenmal  gen 
Westen  segelte,  forderte  er  eine  Welt,  für  welche  gewisse  astro- 
nomische und  geographische  Beziehungen  Gültigkeit  haben  sollten. 
Es  war  ein  Glück  für  ihn,  daß  er  einen  Gönner  fand,  der  willens 
war,  diese  Welt  gemeinschaftlich  mit  ihm  zu  postulieren.  Nachdem 
nun  aber  seine  Entdeckung  gemacht  ist,  setzen  alle  Seeleute  die 
Weh  voraus,  die  er  nur  postulieren  konnte. 

Diese  Beschreibung  des  Postulats  mag  fürs  erste  genügen'). 
Wir  kehren  später  zu  diesem  Thema  zurück.  Das  Postulat  ist  ein 
Schematisches   und   annahmeartiges  Moment  in  der  Kontrolle  des 

Inhalts. 

Nachdem  wir  die  beiden  Fälle,  in  welchen  die  weitere  De- 
termination des  logischen  Inhalts  einen  Vorgang  der  wesentlichen 
Schematisierung  von  der  Art  der  Annahme  mit  sich  bringt,  ge- 
nügend unterschieden  haben,  wollen  wir  sie  der  Reihe  nach  weiterer 
Betrachtung  unterziehen,  um  die  Formen  festzustellen,  welche  sie 
als  Urteile  annehmen.  Die  schematische  Bedeutung  von  alternativem 
Typus,  welche  sich  in  das  disjunktive  Urteil  kleidet,  zeigt  die  ver- 
schiedenen Arten,  deren  die  formale  Logik  als  der  Urteile  mit 
extensiven  „Quantitäten"  Erwähnung  tut.  Während  wir  uns  mit 
diesen  beschäftigen,  werden  wir  daher  gleichzeitig  eine  Theorie 
der  logischen  Quantität  ausarbeiten. 

§  2.    Disjunktive  Inhalte  mit  Voraussetzungen: 
Schematische  Annahme  des  Besonderen  und  des  Allgemeinen. 

5.  Der  Gesichtspunkt,  aus  welchem  disjunktive  Urteile,  wie 
z.  B.  „Münzen  sind  entweder  Gold  oder  Silber"  usw.,  mit  Ver- 
schiedenheiten der  Quantität  auftreten,  wie  sie  durch  die  unbe- 
stimmten Zahlwörter  „alle",  „einige"  usw.  Ausdruck  finden,  wurde 
bereits  angedeutet.  Wir  erinnern  uns,  daß  auf  den  Fall  der  Dis- 
junktion durch  „Ausschließung"  oder  Erschöpfung  bereits  hin- 
gewiesen wurde*),  wo  die  Alternativen  den  ganzen  Beziehungskreis, 
den  Gesamtumfang  der  Klasse  erschöpfen.  „Münzen  sind  Gold, 
Silber  oder  Kupfer"  ist  ein  Urteil  dieser  Art.  Bei  weiterer  Über- 
legung wird  es  klar,  daß  alle  Disjunktionen  die  Klasse  in  Unter- 

»)  Die  Bedeutung  des  „Postulats"  untersuchen  wir  in  Kap.  V;  die  Aus- 
legung desselben  in  der  Theorie  der  Wirklichkeit  wird  dem  111.  Band  vor- 
behalten. 

«)  Siehe  oben,  Kap.  II,  Abschn.  47. 
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abteilungen  trennen,  obgleich  nicht  alle  dieselbe  erschöpfen.  Es 
ist  nämlich  jeder  Fall  der  Individuation  im  logischen  Modus  ein 
Akt,  vermöge  dessen  ein  Besonderes  seiner  angemessenen  allge- 
meinen Klasse  zugewiesen  wird,  oder  umgekehrt.  Wir  können  uns 
auf  den  Standpunkt  des  Besonderen  stellen  und  etwa  sagen: 
„Dieses  Gold  ist  entweder  eine  Münze  oder  usw.";  hinwiederum 
können  wir  auch  den  Gesichtspunkt  des  Allgemeinbegriffs  „Münze" 
einnehmen  und  behaupten:  „Münzen  sind  entweder  Gold  oder  usw." 
Der  allgemeine  Begriff  Münze  ist  nicht  nur  nicht  unvereinbar  mit 
der  weiteren  Determination  im  Fall  jeder  einzelnen  Münze,  sondern 
er  bildet  die  Gesamtidee,  innerhalb  welcher  die  Tragweite  der 
Begriffe  der  Disjunktion  zu  bestimmen  ist. 

Dies  alles  ist  natürlich  nur  eine  wiederholte  Anerkennung  der 
Tatsache,  daß  ein  Inhalt,  welcher  in  bezug  auf  seine  Bestandteile 
und  seine  inneren  Beziehungen  disjunktiv  ist,  demungeachtet,  was 
seine  Kontrolle  und  seinen  Glauben  anlangt,  bestimmt  und  allgemein 
sein  kann.  Ist  der  allgemeine  Begriff  „Münze"  gegeben,  so  be- 
steht die  weitere  Determination  in  der  Angabe  der  speziellen  Art, 
welcher  diese  oder  jene  Münze  angehört. 

Wir  können  abermals  den  Gesichtspunkt  wechseln  und  zum 
gleichen  Ergebnis  gelangen.  Der  Akt  der  Verallgemeinerung  richtet 
sich  auf  ein  in  gewissen  Fällen  vorhandenes  Merkmal  oder  Ab- 
zeichen. Andere  Merkmale  oder  Abzeichen  werden  vielleicht 
gleichfalls  der  Entwicklung  von  den  ersten  sich  unterscheidender 
allgemeiner  Begriffe  dienen.  Die  Begriffe,  welche  auf  diese  Weise 
festgestellt  werden,  decken  sich  nicht,  sondern  sie  gruppieren  sich 
um  den  besonderen  Fall,  und  jeder  einzelne  kreuzt  sich  mit  ihm. 
Alle  Münzen  sind  „einige  silberne",  „einige  goldene"  usw.  Gegen- 
stände. „Silberne  Gegenstände"  ist  Allgemeinbegriff  und  be- 
ansprucht für  sich  einige  „Münzen"  in  nicht  geringerem  Grad,  als 
der  Begriff  „Münzen"  einige  „silberne  Gegenstände"  für  sich  be- 
ansprucht. 

Innerhalb  dieser  allgemeinen  Kennzeichnung  entstehen  jedoch 
Variationen  des  Begriffs,  welche  wir  gut  tun  werden,  zu  unter- 
scheiden. Wir  wollen  jede  der  beiden  Formen  für  sich  betrachten 
und  uns  dann  fragen,  in  welcher  Beziehung  sie  zueinander  stehen. 

6.  I.  Betrachten  wir  vor  allem  den  Fall,  in  welchem  die  all- 
gemeine Klasse,  das  Subjekt,  so  weit  bestimmt  ist,  daß  der  Gesamt- 
umfang durch  die  Unterabteilungen  erschöpft  wird,  in  welche  wir 
die  Fälle  verteilen.    Ein  geeignetes  Beispiel  bietet  sich  uns  in  dem 


soeben  angeführten:  „Münzen  sind  von  Gold,  Silber  oder  Kupfer." 
Hier  sind,  nachdem  wir  alle  diese  Arten  von  Geldstücken  aufge- 
führt haben,  dem  Umfang  der  Münze  weitere  Münzen,  weitere  in- 
dividuelle Fälle  nicht  zuzuzählen.  Der  in  Erwägung  gezogene  Fall 
ist  unter  dem  Namen  der  erschöpfenden  Disjunktion  bekannt.  Er 
gibt  uns  den  Begriff  in  Form  einer  „bestimmten  Alternation". 

Der  schematische  oder  problematische  Charakter  liegt  hier  aus- 
schließlich darin,  daß  der  Einzelfall  eine  genauere  Determination 
erhält,  nach  welcher  er  der  einen  oder  der  anderen  alternativen 
Unterabteilung  zufällt.    Symbolisch  läßt  sich  das  Verhältnis  durch 


(t 


c. 

d. 

• 

6. 

Fig.  3.    Bestimmte  Altemation  des  Besonderen. 
„Dieses  a  ist  b,  oder  c,  oder  d"^). 

die  beifolgende  Zeichnung  andeuten  (Fig.  3),  in  welcher  der  Ge- 
samtumfang des  Begriffs  durch  die  Flächen  erschöpft  wird,  welche 
als  die  Bedeutungen  der  Unterabteilungen  denselben  überschreiten. 
7.  Bedenken  wir,  daß  es  sich  hier,  nur  was  das  Besondere 
anlangt,  um  einen  Fall  der  schematischen  Annahme  handelt,  da  das 
Besondere  allein  unbestimmt  ist,  so  wird  es  uns  vielleicht  gelingen, 

»)  Man  vergleiche  die  frühere  Skizze  der  vorlogischen  alternativen  Be- 
deutung, welcher  Bemerkungen  über  verschiedene  dieser  Formen  beigegeben 
waren  (Kap.  11,  §  8).  wlr  betrachten  das  Problem  hier  unter  dem  Gesichts- 
punkt der  logischen  Quantität.  .  «.    .    ^      kw 

Wir  können  beifügen,  daß  unsere  Zeichnungen  durchaus  nicht  m  der  Ab- 
siebt eingeführt  werden,  ein  System  der  graphischen  Darstellung  zu  befür- 
worten oder  die  bereits  in  Anwendung  befindlichen  Systeme  dieser  Art  zu 
modifizieren.  Die  Entwürfe  sollen  einzig  und  allein  das  Verständnis  des  Textes 
erleichtern. 
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noch  einen  Fall  zu  unterscheiden,  der  gleichfalls  ein  unbestimmtes 
und  Schematisches  Partikuläres  mit  sich  bringt.  In  dem  soeben 
besprochenen  Fall  greift  die  Alternation  oder  Disjunktion  zwischen 
festgestellten  Begriffen  oder  Klassen  Platz,  in  welche  man  den  ge- 
samten Umfang  des  Subjekts  zerlegt.  Daneben  tritt  aber  der 
scharf  unterschiedene  Fall  auf,  welcher  den  Umfang  nicht  wie 
dort  durch  festbegründete  Begriffe  erschöpft,  sondern  manche  der 
untergeordneten  Begriffe,  zu  welchen  gegriffen  werden  könnte, 
noch  gewinnen  müßte.  Die  zu  vollziehende  Determination  besteht 
nicht  darin,  daß  der  Fall  einem  von  mehreren  schon  gegebenen 
Begriffen  zugewiesen  werden  soll,  sondern  daß  man  die  Klassen 
klarlegen  will,  in  welchen  Fälle  tatsächlich  vorkommen.  So  läßt 
z.  B.  das  Urteil :  „Einige  Bücher  sind  rot",  die  Frage  für  die  Ent- 
deckung oder  Determination  offen,  welche 
anderen  Farben,  außer  der  roten,  man  bei 
Büchern  noch  antrifft.  Die  Bedeutung  in 
diesem  letzten  Fall  ist  der  Form  nach  „un- 
bestimmte Alternation".  Sie  kann  ihrerseits 
durch  die  nebenstehende  Figur  4  sym- 
bolisch ausgedrückt  werden.  Der  voll- 
ständige Kreis  a  schließt  einen  Teil  des 
Kreises  b  ein,  daneben  aber  noch  ver- 
schiedene andere  bis  jetzt  undeterminierte 
Möglichkeiten,  deren  einer  der  gegebene 
Fall  angehören  soll. 

Es  entspricht  dem  Wesen  der  unbe- 
stimmten Alternation,  daß  die  Zahl  der  Alternativen  ebensowohl  wie 
ihre  Eigentümlichkeit  unbestimmt  sein  kann.  Ich  kann  unbeanstandet 
sagen,  „das  ist  ein  Leuchtturm  oder  ein  Schiff  oder  wer  weiß  was", 
so  daß  der  „oder"  kein  Ende  ist.  Dabei  kann  sich  die  Unbestimmtheit 
als  eine  so  grenzenlose  erweisen,  daß  es  unmöglich  wird,  selbst  nur 
eine  der  Alternativen  zu  formulieren,  wie  wir  an  dem  Beispiel,  „was 
ist  das  doch:  das  Licht;  könnte  ich  das  nur  unterscheiden!"  sehr 
deutlich  zu  ersehen  vermögen.  Gegeben  ist  hier  die  Klasse  „Licht" 
allein,  und  jede  weitere  Determination  in  dieser  Klasse  versagt. 
Wie  weiter  unten  gezeigt  wird,  ist  die  Bedeutung  in  diesem  Falle 
die  der  reinen  Frage  im  logischen  Modus. 

8.  Wir  haben  demgemäß  bis  jetzt  aus  unserem  gegenwärtigen 
Standpunkt  gewisse  Fälle  des  Ausdrucks  eines  allgemeinen  Begriffs 
in    einer    Disjunktion    vorgefunden,    deren    Alternativen   folgende 


Fig.  4.    Unbestimmte  Alter- 
nation besonderer  Angaben. 
„Dieses  a  ist  b  oder  sonst 
etwas.** 


Formen  der  Unbestimmtheit  eingehen.  Es  sind  Fälle  des  im  vor- 
stehenden sogenannten  Schematismus  oder  der  Annahme  des  Be- 
sonderen.   Sie  sind  die  folgenden: 

Schematische  Annahme  des  Besonderen. 

(L)  Disjunktion  durch  Ausschließung  oder  Erschöpfung,  die 
sogenannte  bestimmte  Alternation  des  Besonderen,  wie  in  dem 
Satz:  „Ein  Eisenbahnsignal  ist  blau,  oder  grün,  oder  rot." 

(2.)  Die  Disjunktion  als  unbestimmte  Alternation  des  Beson- 
deren, wie  z.  B.:  „Ein  Eisenbahnsignal  ist  blau,  oder  es  hat  sonst 
eine  Farbe." 

9.  II.  Aus  oben  Gesagtem  geht  bereits  hervor,  daß  der  pro- 
blematische Charakter  einer  Bedeutung  möglicherweise  nicht  mit 
dem  besonderen,  sondern  mit  dem  allgemeinen  Moment  verbunden 
sein  kann.  Die  Eigentümlichkeiten  der  einzelnen  Fälle  können 
deutlich  ausgeprägt  sein;  und  die  Frage  nach  genauerer  Deter- 
mination kann  sich  auf  die  eine  oder  auf  die  verschiedenen  allge- 
meineren Klassen  beziehen,  in  welche  die  Unterabteilungen  oder 
Besonderheiten  gestellt  werden  sollen.  „Walfische  sind  entweder 
Säugetiere  oder  Fische",  ist  ein  Aussagesatz  dieser  Art.  Er  nimmt 
an,  daß  eine  bestimmte  Gruppe  von  Merkmalen  Fällen  gemeinsam 
ist,  die  sich  als  Walfische  unterscheiden;  und  die  schematische 
Anwendung  der  Bedeutung  soll  die  Klasse  feststellen,  in  welcher 
Walfische  vorkommen. 

Dies  ist  durchaus  keine  ungewöhnliche  oder  erzwungene  Art 
des  Urteils;  sie  besitzt  vielmehr  den  eminentesten  instrumentalen 
Wert  in  allen  tatsächlichen  Vorgängen  der  Entdeckung.  Sie  ist  der 
Tppus  der  experimentellen  Hypothese,  durch  welche  das  Wissen 
wesentlich  gefördert  wird.  In  der  Annahme  des  Besonderen  wird 
das  Allgemeine  vermöge  der  instrumentellen  Anwendung  jenes  Be- 
sonderen innerlich  bereichert,  durch  welches  es  ausgelegt  werden 
kann;  hier  dagegen  werden  die  besonderen  Beziehlichkeiten  ge- 
klärt und  durch  die  schematische  Anwendung  der  alternativen  all- 
gemeinen Auslegungen  gemehrt,  in  welchen  sie  weitere  Entwicklung 

versprechen. 

Wir  können  dies  die  „bestimmte  Alternation  des  Allgemeinen" 
nennen  und  durch  Figur  5  symbolisch  darstellen^).    Die  größeren 

*)  Das  Wort  „oder"  unserer  Zeichnurtfe  kann  weggelassen  werden,  wenn  wir 
nicht  vergessen,  daß  wir  es  mit  einer  Disjunktion  zu  tun  haben,  in  welcher  das 
Vorhandensein  von  a  in  b  sowohl  als  in  c  nicht  den  Sinn  haben  kann,  daß  „a  so- 
wohl b  als  c"  ist.    Vgl.  die  Erwägungen  unseres  Kapitel  II,  Abschn.  47  (3.). 
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Kreise,  b  und  c,  stehen  für  die  allgemeinen  Klassen,  in  welche  die 
Objekte  des  kleinen  Kreises,  a,  sich  einreihen  können.  In  wörtlicher 
Fassung  lautet  der  Satz  „a  sind  b  oder  c,  das  eine  oder  das  andere, 
ich  weiß  nicht  welches". 


/)4ipr 


Fig.  5.    Bestimmte  Alternation  des  Allgemeinen, 
„a  sind  b  oder  c;  das  eine  oder  das  andere." 

Dem  gegenüber  steht  ein  „unbestimmter  Schematismus  des  All- 
gemeinen", in  welchem  die  Klassenbedeutung  nicht  an  bestimmte 
Alternativen  gebunden  ist.  Fig.  4  kann  auch  für  ihn  als  Abbildung 
dienen,  wenn  wir  den  Kreis  a  die  ganze  Sphäre  der  Existenz  dar- 
stellen lassen,  der  b  oder  andere  allgemeine  Klassen  sich  einfügen 
können. 

Fassen  wir  unsere  Ergebnisse  über  diesen  Punkt  zusammen, 
so  gelangen  wir  zu  der  folgenden: 

Schematischen  Annahme  des  Allgemeinen. 

(1.)  Bestimmte  Alternation  des  Allgemeinen,  wie  in  dem  Satz: 
„Walfische  sind  entweder  Säugetiere  oder  Fische  (das  eine  oder 
das  andere)." 

(2.)  Unbestimmte  Alternation  des  Allgemeinen,  wie  wenn  wir 
sagen:  „Unser  Wissen  erstreckt  sich  auf  die  Wirklichkeit  oder  auf 
Vorstellungen  (oder  auf  sonstiges)." 

10.  III.  Vergleichen  wir  die  beiden  Arten  des  logischen  An- 
nehmens,  so  dürfte  uns  eine  Unterscheidung  erinnerlich  werden, 
welche  bereits  in  einem  früheren  Zusammenhang  herausgestellt 
wurde ^).  Wir  sahen,  daß  eine  disjunktive  Bedeutung  einerseits 
der  sogenannte  „exklusive"  Typus  war,  oder  anderseits  als  „un- 
bestimmt" bezeichnet  werden  konnte.  „Signale  sind  blau,  rot 
oder  grün",  ist  ein  Fall  ausschließlicher  (exklusiver)  Altemation; 
ein  Signal  kann  nur  eine  dieser  Farben  haben,  die  übrigen  sind 
ausgeschlossen.  Dieses  Beispiel  zeigt  die  „bestimmte  Altemation" 
in  der  Auslegung  des  Besonderen.    Es  gibt  aber  auch  ausschließ- 

*)  Oben,  und  auch  Kap.  II,  Abschn.  47. 


liehe  Disjunktion  im  Fall  der  „unbestimmten  Alternation";  wie  im 
Urteil:  „Dieses  Signal  ist  blau;  oder  es  hat  sonst  eine  Farbe." 
Zeigt  es  sich,  daß  die  Farbe  blau  war,  dann  ist  jede  andere  Farbe 
ausgeschlossen.  Außerdem  kann  aber  im  Falle  des  unbestimmten 
Allgemeinen  eine  ausschließliche  Alternation  vorkommen,  wie  in 
dem  Satze:  „Walfische  sind  entweder  Säugetiere  oder  Fische", 
oder  eine  unbestimmte  Alternation,  wie:  „Die  sogenannten  See- 
schlangen sind  Säugetiere,  oder  sie  sind  andere  Lebewesen."  Es 
ist  daher  ganz  klar,  daß  wenn  ausschließliche  oder  unbestimmte 
Inhalte  einer  Disjunktion  zugewiesen  werden,  dies  keineswegs 
derselbe  Vorgang  ist,  wie  derjenige  der  Determination  des  All- 
gemeinen und  Besonderen.  Sowohl  das  Allgemeine  als  das  Be- 
sondere kann,  in  der  Form  seiner  Ausschließung,  entweder  bestimmt 
oder  unbestimmt  sein. 

Unter  unserem  gegenwärtigen  Gesichtspunkt  ist  die  Lösung 
des  Problems  eine  interessante,  denn  sie  zeigt,  daß  unbestimmte 
Ausschließung  lediglich  ein  weiteres  Element  der  Unbestimmtheit 
ist,  und,  in  bezug  auf  die  Determination  der  Relation  der  Unter- 
abteilungen zueinander,  eine  Wiederholung  des  Schematismus  mit 
sich  bringt.  Der  einzige  Fall,  in  welchem  diese  Relation  der  Unter- 
abteilungen bestimmt  festgestellt  und  determiniert  ist,  tritt  in  der 
Disjunktion  durch  „Erschöpfung"  auf;  in  ihr  erfolgt  die  Einteilung 
durch  Klassen,  welche  nicht  übereinander  greifen,  sondern  sich 
innerhalb  des  Umfangs  des  Gesamtbegriffs  gegenseitig  ergänzen. 
Dieser  Fall  gibt  jedoch  nur  eine  einzige  Möglichkeit.  Die  Klassen, 
welche,  innerhalb  des  Subjektbegriffs  einer  Disjunktion,  in  Alter- 
nation gestellt  werden,  können  auch  in  bezug  auf  ihre  Tragweite, 
oder  ihren  Umfang  inter  se,  variieren.  Sage  ich:  „Er  ist  töricht 
oder  verrückt",  so  liegt  es  nicht  in  meiner  Absicht,  der  Antwort: 
„er  ist  beides"  vorzubeugen.  Wir  haben  dies,  in  unserer  früheren 
Erwähnung  dieses  Falles,  bereits  ausgesprochen 0-  Ich  verfüge 
somit,  in  genau  demselben  Sinne  wie  zuvor,  über  einen  realen 
Schematismus;  eine  Bedeutung,  die  instrumental  zur  Determination 
des  möglichen  Übereinandergreifens  der  Unterabteilungen  verwendet 
wird,    welche    meine    ursprüngliche    Disjunktion    feststellte.     Die 

*)  Oben,  Kap.  II,  §  8,  Abschn.  47,  wo  unser  jetziges  Ergebnis  in  der  Tat 
bereits  angedeutet  wurde.  Ein  bezeichnender  tatsächlicher  Fall  ist  derjenige 
eines  Stummen,  der  auch  taub  sein  mag.  Man  würde  von  ihm  sagen:  „Er  ist 
entweder  taub  oder  stumm."  Höchst  wahrscheinlich  ist  er  beides.  Sein  Stumm- 
sein ist  die  Folge  seines  Taubseins. 
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Kreise  (b  usw.)  in  der  Darstellung  der  unbestimmten  Alternation 
des  Partikulären  (Fig.  4)  genügen  der  Bedingung,  daß  sie  den 
Kreis  des  Subjektbegriffs  (a)  schneiden,  aber  sie  können  sich  auch 
gegenseitig  schneiden,  miteinander  zusammenfallen,  oder  es  kann 
einer  außerhalb  des  anderen  liegen.  Man  vergleiche  das  Diagramm 
(Fig.  6)  zur  Beleuchtung  dieses  Falles,  den  wir  als  die  „schema- 
tische Alternation  oder  Disjunktion  des  Besonderen"  bezeichnen 
wollen  *). 

11.  Noch  ein  Beispiel  eines  unbestimmten  allgemeinen  Inhalts 
finden  wir  unter  den  Fällen  des  Schematismus  des  Allgemeinen; 
es  tritt  auf,  wenn  die  ausgesprochene  Disjunktion  nicht  von  der 


Fig.  6.    Schematische  Alternation  (des  Besonderen), 
„a  ist  b  oder  c  oder  (vielleicht)  beides." 

ausschließlichen  Art  ist.  Das  Urteil:  „Säugetiere  sind  entweder 
Land-  oder  Wassertiere"  schließt  die  Möglichkeit  nicht  aus,  daß 
auch  Amphibien  vorkommen  können;  d.  h.  die  Gattung  „Säugetier" 
läßt  beide  Lebeformen  unterschiedslos,  oder  im  Verein  zu.  Sagen 
wir:  „Das  Wissen  erstreckt  sich  entweder  auf  die  Wirklichkeit  oder 
auf  Vorstellungen",  so  läßt  dieser  Satz  sehr  wohl  die  Auslegung 
zu,  daß  das  Wissen  sich  auf  die  Wirklichkeit,  aber  auch  auf  Vor- 
stellungen erstreckt.  Die  Kreise  des  Allgemeinen  in  dem  oben  für 
das    schematische   Allgemeine    beigegebenen    Diagramm  (Fig.  5) 

*)  Schematisch  in  dem  Sinn,  daß  die  Relation  der  Klassen  der  Alternation 
selbst,  ebensowohl  wie  die  Zuteilung  des  gegebenen  Falles  an  eine  oder 
mehrere  derselben,  ungewiß  ist. 


können  sich,  um  es  kurz  zu  machen,  gegenseitig  schneiden,  obgleich 
beide  den  Subjektbegriff  enthalten,  welcher  in  der  Aussage  einer 


Fig.  7.    Schematische  Alternation  (des  Allgemeinen). 
„Alle  a  sind  b  oder  c  oder  beides." 

Disjunktion  unterzogen  ist.  Wir  verweisen  für  diese  Verbindung 
auf  die  Zeichnung  (Fig.  7).  Sie  macht  diese  „schematische  all- 
gemeine Alternation"  anschaulich. 

§  3.    Logischer  Umfang  als  Quantität. 

12.  Legen  wir  die  disjunktiven  Inhalte  genau  im  Hinblick 
auf  die  Bewegungen  des  Glaubens  aus,  und  fragen  wir  uns, 
wie  die  Unterschiede  der  Subordination  zwischen  allgemeinen  Be- 
griffen, welche  auf  dieselben  Besonderheiten  auslaufen,  Gestalt  an- 
nehmen, so  entsteht  das  Problem  der  extensiven  Quantität.  Wir 
drücken  das  Verhältnis,  in  welchem  der  Gesamtbegriff  „Münze"  zu 
anderen  gleichzeitig  benutzten  Allgemeinbegriffen  steht,  durch  die 
unbestimmten  Zahlwörter  „einige",  „alle",  „die  meisten",  „wenige", 
„nur"  usw.  aus.  Manche  von  diesen  Wendungen  sind  von  den 
formalen  Logikern  in  ihren  Beschreibungen  der  Quantität  anerkannt 
worden;  wie  in  den  Ausdrücken  „einige  Münzen  sind  Silber",  „alle 
Münzen  sind  Metall",  „dies  ist  die  einzige  Münze  aus  Zinn".  Es 
wird  sich  ersprießlich  erweisen,  wenn  wir  diese  Unterschiede  aus 
unserem   gegenwärtigen  Gesichtspunkt   einer  genaueren   Prüfung 

unterziehen. 

Tatsächlich  finden  wir,  daß  unsere  Anerkennungen  des  Inhalts 
in  dem  Maße  Form  annehmen,  als  der  Vorgang  der  Verallgemeine- 
rung bestätigende  Beispiele  für  die  Art  der  Kontrolle  gefunden 
hat,  welche  das  aufkeimende  Allgemeine  zum  Ausdruck  bringt.  Der 
Vorgang,   durch   welchen  die  Individuation  als  Allgemeines  oder 
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Besonderes  von  Anfang  an  sich  vollzog,  wird  durch  die  Einschließung 
neuer  Fälle  bestätigt,  welche  bis  jetzt  noch  nicht  unter  dem  Begriff 
eingeschlossen  waren.  Es  ist  dies  der  Vorgang  der  Ausdehnung 
des  Umfangs,  oder  der  Denotation  des  Gesamtinhalts  oder  Gegen- 
standes. 

Anderseits  treten,  durch  das  Anschließen  von  Merkmalen  im 
Wachstum  der  Erfahrung,  Veränderungen  des  Inhalts  der  Unter- 
abteilungen ein.  Fälle  neu  beobachteter  Merkmale  erstehen  mit 
größerer  oder  geringerer  Häufigkeit.  Die  Disjunktion  soll  die 
Relation  des  Gesamtinhalts  oder  des  Allgemeinen  zu  den  Unter- 
abteilungen oder  Besonderheiten  ausdrücken,  und  zwar  dem  Grad 
ihrer  Gewißheit  nach  ebensowohl,  wie  in  bezug  auf  die  Ungewiß- 
heit, welche  zu  erwarten  stünde.  Das  Urteil:  „Ich  sah  einen 
schwarzen  Menschen",  geht  nach  vermehrter  Erfahrung  gleicher 
Art  in  „einige  Menschen  sind  schwarz",  dann  in  „viele  Menschen 
sind  schwarz",  „jeder  zweite  Mensch  ist  schwarz"  über,  um  end- 
lich mit  „sehr  viele,  die  meisten",  oder  „alle  Menschen  hier  sind 
schwarz",  abzuschließen.  Die  Einstellungen  der  Hinnahme  richten 
sich  hier  auf  die  distributiven  und  quantitativen  Seiten  der  Erfahrung; 
was  den  Ursprung  des  Ausdrucks  „Quantität"  erklärt,  welcher  den 
vielfachen  sprachlichen  Formen  beigelegt  worden  ist,  in  welchen 
diese  Urteile  sich  verkörpern.  Die  Unterscheidungen  der  formalen 
Logik  lassen  drei  Determinationen  dieser  Art  gelten,  welche  wie 
unsere  eigenen  auf  relativer  Bestimmtheit  beruhen.  „Alle"  bezeichnet 
den  Fall  von  bestimmtem  Charakter,  welcher  jeder  einzelnen  der 
Besonderheiten  des  Klassenbegriffs  zukommt;  „einige"  stehen  bei 
Disjunktion  zwischen  unbestimmten  Teilen  der  ganzen  Anzahl  von 
Fällen;  „ein"  oder  „ein  einziger"  für  die  Determination  nur  eines 
Falles,  wobei,  außer  diesem  einen,  alle  übrigen  entweder  durch 
Ausschließung  als  nicht  gemeint  determiniert  werden,  oder  gänzlich 
undeterminiert  bleiben.  Lassen  wir  „alle"  und  „einen",  als  ziem- 
lich unzweideutig,  fürs  erste  unberücksichtigt,  so  können  wir  weitere 
wohlausgeprägte  Glaubensrichtungen  innerhalb  des  Sinnes  von 
„einigen"  unterscheiden,  d.  h.  Einstellungen,  welche  auf  Inhalte  ge- 
richtet sind,  deren  Unterschiede  in  Umfangsquantität  bestehen. 

13.  Die  Ausdehnung  des  logischen  Denkens  erstreckt  sich  auf 
gewisse  große  quantitative  Begriffsvariationen;  diese  bilden  die 
Grundlage  der,  als  der  statistischen  bekannten,  objektiven  Methode 
und  werden  von  uns  mit  den  Ideen  der  Wahrscheinlichkeit  und 
UnWahrscheinlichkeit   verbunden.      Die   verschiedenen   Grade   der 


Wahrscheinlichkeit  stehen  in  direkter  Abhängigkeit  zu  den  Ein- 
stellungen der  Erwartung  und  des  Glaubens  in  bezug  auf  ihren 
Gegenstand,  deren  Grundgedanken  wir  nun  aufzudecken  gedenken. 
Denken  wir  uns  einen  geistigen  Zustand,  der  sich  einem  proble- 
matischen Inhalt  zuwendet  und  diesen  für  „möglich"  hält,  dann 
sagen  wir,  daß  ein  solcher  Inhalt  des  weiteren  als  mehr  oder  weniger 
„wahrscheinlich"  bestimmt  werden  kann.  Gleichviel  in  welcher 
Quantität  es  auftreten  mag,  erweist  sich  das  disjunktive  Urteil  jeder- 
zeit als  ein  Urteil  der  Möglichkeit;  die  Bedeutung,  welche  dem- 
gemäß genauerer  quantitativer  Bestimmung  entgegensieht,  ist  die 
durch  das  Wörtlein  „einige"  ausgedrückte. 

Wir  besitzen  jedoch,  was  die  Quantität  betrifft,  zwei  verhältnis- 
mäßig unzweideutige  Inhalte,  welche  größere  Bestimmtheit  für  sich  in 
Anspruch  nehmen,  als  die  Bezeichnung  „einige"  auszudrücken  ver- 
mag. In  diesen  liegt  die  Mitteilung  eines  Glaubens,  daß  eine  Re- 
lation für  „wahrscheinlicher"  oder  „weniger  wahrscheinlich"  gelten 
kann,  als  nicht.  Wir  sprechen  in  diesem  Fall  von  den  „meisten", 
und  „wenigen".  Wir  sagen  „die  meisten",  um  ausdrücklich  „mehr 
als  die  Hälfte"  zu  bezeichnen;  während  wir  „wenige"  der  ebenso 
ausdrücklichen  Namhaftmachung  von  „weniger  als  die  Hälfte"  vor- 
behalten. In  bezug  auf  das  Ergebnis  eines  besonderen  Falles  ist 
das  erstere  ein  „wahrscheinliches"  Urteil,  das  zweite  ein  Urteil  der 
„UnWahrscheinlichkeit".  Die  Sätze:  „Die  meisten  Krähen  sind 
schwarz",  „wenige  Krähen  sind  weiß",  enthalten  die  Wiedergabe 
quantitativer  Einstellungen.  Es  gilt  für  wahrscheinlich,  daß  jede 
unserer  Beobachtung  entzogene  Krähe  schwarz,  für  unwahrschein- 
lich, daß  sie  weiß  sein  wird.  Nennen  wir  diese  Urteile  dement- 
sprechend Urteile  der  „Wahrscheinlichkeit"  und  der  „Unwahrschein- 
lichkeit",  so  können  wir  sie  als  „extensive  Quantitäten"  kennzeichnen 
und  für  die  Ansicht  eintreten,  daß  sie  weniger  vag  sind  als  „einige". 

Obgleich  nun  die  englische  Sprache  Formen  und  selbst  einzelne 
Wörter  besitzt,  welche  derartige  Begriffe  der  Wahrscheinlichkeit  und 
UnWahrscheinlichkeit  wiederzugeben  imstande  sind  und  dieselben 
durch  Orientierung  auf  eine  gewisse  Grenzlinie  in  der  Einteilung 
der  Quantität  unterscheiden,  so  wird  dennoch  diese  Grenzlinie 
selbst  nicht  durch  eine  passende  sprachliche  Form  markiert*).    Wir 

*)  Im  Französischen  und  Deutschen  haben  die  Ausdrücke  „plupart"  und 
„viele"  Konnotationen  von  „mehr  als  die  Hälfte";  während  Formen  wie  „un 
peu"  und  „plusieurs",  „ein  wenig"  und  „einige"  (weniger  bestimmt)  sich  dem 
Ausdruck  „weniger  als  die  Hälfte"  zur  Seite  stellen. 
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können  eine  derartige  definitive  Einteilung  in  gleiche  Hälften  durch 
mancherlei  Wendungen,  wie  „etwa  die  Hälfte",  „einen  gleichen 
Teil",  „gleich  wahrscheinlich  wie",  usw.  herstellen.  Interessant 
wäre  es,  die  Motive  aufzudecken,  welche  zur  Determination  proble- 
matischer Urteile  in  den  Redeweisen  „die  meisten"  und  „wenige" 
beitragen;  oder  sie  der  unbestimmteren  Form  „einige"  überantworten. 
Es  unterliegt  keinem  Zweifel,  daß  die  Angabe  der  „Hälfte"  des- 
halb weniger  häufig  stattfindet,  weil  sie  eine  Genauigkeit  der 
Messung  oder  der  Beobachtung  nahelegt,  wenn  nicht  fordert,  welche 
für  den  Alltagsverkehr  entbehrlich  ist.  Eine  adäquate  Behandlung 
des  Problems  hätte  auch  der  großen  Anzahl  sonstiger  unberech- 
tigter Einflüsse  Erwähnung  zu  tun,  welche  den  Glauben  auf  falsche 
Bahnen  lenken,  ihn  färben  oder  im  allgemeinen  bestimmen,  so  daß 
die  angeführte  Quantität,  nach  der  einen  oder  der  anderen  Seite, 
von  der  Neutralität  einer  genauen  Teilung  entfernt  wird.  Natür- 
lich ist  es  die  genaue  theoretische  Neutralität,  auf  welche  wir  uns 
berufen,  wenn  wir  einen  Pfennig  in  die  Luft  werfen  oder  den  Würfel- 
becher schütteln. 

Nennen  wir  das  Urteil,  welches  alternative  Inhalte  umschließt, 
ein  „Urteil  der  Möglichkeit",  wo  es  sprachlich  durch  das  quanti- 
tative Zeichen  „einige"  angedeutet  wird,  dessen  Grenzfälle,  wie 
wir  sehen  werden,  „alle"  und  „einer"  sind,  dann  können  sehr  wohl 
die  durch  die  „meisten",  die  „Hälfte",  „wenige",  aufgezeigten 
Alternativen  als  „Urteile  der  Wahrscheinlichkeit"  bezeichnet  werden. 
Jeder  problematische  oder  alternative  Begriff  ist  möglich;  und  alle 
Inhalte  dieser  Art  haben  relative  Wahrscheinlichkeit. 

Unterscheiden  wir,  wie  oben,  die  Urteile  „wenige",  „weniger 
als  die  Hälfte",  usw.,  als  unwahrscheinliche,  und  diejenigen  mit 
„den  meisten",  „mehr  als  die  Hälfte",  usw.,  als  „wahrscheinliche", 
so  besitzen  wir  ein  Schema  relativ  bestimmter  Begriffe.  „Wahr- 
scheinliche Urteile"  sind  diejenigen  von  relativ  weitem  Umfang, 
„unwahrscheinliche"  dagegen  jene  von  relativ  engem  Umfang;  „mög- 
liche" endlich  diejenigen  von  unbestimmtem  Umfang.  Wir  wählen 
als  Beispiele  die  drei  Urteile,  „die  meisten  Säugetiere  sind  Land- 
tiere" (wahrscheinlich),  „wenige  Säugetiere  sind  Wassertiere"  (un- 
wahrscheinlich), „einige  Säugetiere  sind  Amphibien"  (unbestimmt). 
Der  relative  Umfang  wird  hier  für  eine  Determination  innerhalb 
einer  Klasse  genommen,  in  welcher  er  eine  disjunktive  Bedeutung 
mit  sich  bringt. 

14.   Von  unserem  augenblicklichen  Standpunkt  lassen  auch  die 
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beiden  uns  noch  verbleibenden  Fälle,  deren  gewöhnlich  als  der 
Fälle  des  „Allgemeinen"  und  des  „Singulären"  Erwähnung  geschieht, 
interessante  Auslegungen  zu.  Wir  erinnern  uns,  daß  die  Be- 
wegungen des  Glaubens,  indem  sie  sich  mehr  oder  weniger  be- 
stimmten Inhalten  zuwenden,  die  Unterscheidungen  begründen;  und 
daß  diese  Bewegungen  variieren,  je  nachdem  verschiedene  quanti- 
tative Bedeutungen  in  dem  Urteil  enthalten  sind.  Die  beiden  Fälle, 
welchen  wir  nun  unsere  Aufmerksamkeit  schenken  wollen,  sind  die- 
jenigen des  Glaubens,  welcher  einerseits  den  größtmöglichen  Um- 
fang des  Inhalts,  die  allgemeinen  Urteile,  über  „alle"  —  und  ander- 
seits den  mindestmöglichen  Umfang,  die  singulären  Urteile,  über 
„einen",  umfaßt. 

Wir  können  von  vornherein  die  beiden  Fälle  von  denjenigen 
unterscheiden,  welche  eine  quantitative  Bedeutung  oder  Meinung, 
wie  die  genannte,  nicht  enthalten,  obgleich  sie  sprachlich  in  den- 
selben Formen  zum  Ausdruck  kommen.  Es  gibt  Urteile  von  der 
Form  „alle  S  sind  P",  welche  ebensowohl  in  den  Wortlaut:  „S  ist  P", 
hätten  gekleidet  werden  können.  Es  läßt  sich  sogar  die  Frage 
aufwerfen,  ob  derartige  Urteile  überhaupt  berechtigt  sind,  sich  mit 
dem  quantitativen  „alle"  einzuführen.  Ähnlich  mit  singulären  Ur- 
teilen: eine  Einzelheit  kann  zum  Gegenstand  eines  Urteils  gemacht 
werden,  welches  in  keiner  Weise  sagen  oder  meinen  soll,  daß  sie 
für  einen  Einzelfall  steht.  Alle  diese  Unterscheidungen  finden  ihre 
volle  Bestätigung  in  Verlauf  unserer  Untersuchung.  Es  gibt  der 
Form  nach  allgemeine  Urteile,  welche  nicht  quantifiziert  sind,  ebenso 
wie  es  quantifizierte  allgemeine  Urteile  gibt;  nicht  minder  gibt  es 
dann  auch  unquantifizierte  und  quantifizierte  singulare  Urteile. 

15.  Im  quantifizierten  allgemeinen  Urteil  begegnen  wir  dem 
Crenzfall  der  bereits  beschriebenen  Urteile  von  verhältnismäßig 
weitem  Umfang.  Die  Ausdehnung  des  Umfangs  von  „vielen"  auf 
die  „meisten"  oder  „fast  alle",  erschöpft  schließlich  die  Klasse, 
welcher  sich  der  Fall  einreiht,  und  führt  auf  diese  Weise  zu  der 
Bedeutung  „alle".  Dieses  Urteil  stützt  sich  auf  zunehmende  Kennt- 
nis von  Beispielen,  deren  jedes  die  erwähnte  Relation  erkennen 
läßt.  „Induktion  durch  Aufzählung"  erweitert  in  ungenauer  Weise 
den  Umfang  durch  bloßes  Aneinanderreihen  von  Fällen^),  wie  es  hier 
stattfindet.    Einen   tiefer  liegenden  Fall   bietet   die   normale  Aus- 


*)  Durchaus   nicht   die   einzige  oder  wichtigste  Art  der  Induktion  (siehe 
Kap.  XI,  §  2,  wo  die  Induktion  eingehende  Erörterung  findet). 
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gestaltung  eines  begrifflichen  Inhalts  durch  Verallgemeinerung.  Sie 
dient  dazu  einen  synthetischen  oder  prädikativen  Inhalt  zum  Aus- 
druck zu  bringen;  wobei  sich  das  Feld  des  Übereinandergreifens 
zweier  Klassenbegriffe,  des  Subjekts  und  des  Prädikats,  verhältnis- 
mäßig immer  mehr  erweitert,  bis  das  Ganze  des  ersteren  mit  dem 
letzteren  zusammenfällt,  oder  sich  mit  ihm  deckt. 

Ein  Urteil  dieser  Art  ist  deshalb  ein  quantifiziertes  allgemeines, 
denn  seine  Bedeutung  ist  eine  Umfangsbedeutung.  Wir  können  es 
jederzeit  ganz  passend  als  die  Antwort  auf  eine  Frage  gelten  lassen, 
zu  welcher  die  relative  Undeterminiertheit  einer  schematischen 
Meinung  oder  Annahme,  im  Geist  des  Fragenden,  geführt  hatte. 
„Alle  Säugetiere  haben  Häute",  kann  als  Antwort  auf  die  Frage 
betrachtet  werden,  ob  an  Säugetieren  Häute  zu  finden  sind,  und 
bei  wie  vielen  Arten  der  Klasse  Säugetiere,  im  Falle  der  Bejahung 
der  Hauptfrage,  Häute  vorkommen.  Die  Allgemeinheit  des  Urteils 
hat  ihre  charakteristische  Bedeutung  darin,  daß  sie  eine  der  Alter- 
nativen darstellt,  welche  bis  zur  Bildung  des  Urteils  mit  „allen", 
eine  Disjunktion  im  eigentlichen  Sinne  vorführte. 

16.  Aber  nicht  alle  allgemeinen  Urteile  sind  von  dieser  Art. 
Manche  von  ihnen,  obgleich  in  derselben  sprachlichen  Form  aus- 
gedrückt, sind  überhaupt  nicht  Umfangsurteile.  Urteile  wie  diese 
letzteren,  führen,  ganz  abgesehen  von  irgendeiner  schematischen 
oder  problematischen  Verwendung  des  Gegenstandes,  eine  Relation 
in  bezug  auf  denselben  an.  So  kann  z.  B.  das  Urteil,  „Tugend 
ist  löblich",  durch  den  Satz  wiedergegeben  werden,  „alle  Tugenden 
sind  löblich";  aber  die  Aufzählung  aller  Tugenden  liegt  keineswegs 
in  der  Absicht  des  ursprünglichen  Wortlauts.  Ein  Urteil  wie  dieses 
steht  nicht  an  der  Grenze  von,  in  bezug  auf  die  Quantität,  relativ 
bestimmten  Inhalten;  d.  h.  es  tut  dies  nicht,  was  die  Zahl  der  be- 
obachteten oder,  aus  irgendeinem  anderen  Grunde,  hingenommenen 
Fälle  anlangt.  Es  hat  nicht  die  Absicht,  die  Frage  zu  beant- 
worten, wie  viele  Tugenden  es  gibt,  und  wie  viele  von  diesen  löb- 
lich sind.  Es  bildet  vielmehr  vorwiegend  ein  Urteil  intensiver,  nicht 
extensiver  Art.  Es  steht  gleichfalls  insofern  im  Gegensatz  zum 
quantifizierten  allgemeinen  Urteil,  als  es  nicht  synthetisch,  sondern 
analytisch  ist^);  wir  vollziehen  es  durch  Analyse  und  Erweiterung 
des  Begriffs  Tugend,   nicht   durch   einen  Vorgang   des  Erfahrens 

^)  D.  h.  an  sich;  die  Frage  wie  weit  sein  Ergebnis  in  ein  System  von 
Implikationen  eintreten  mag,  welches  „synthetisch"  genannt  werden  kann,  soll 
später  Berücksichtigung  finden. 
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neuer  Fälle.  Urteile,  welche  aus  Definitionen  hervorgehen,  Urteile, 
die  symbolisch  und  selektiv  sind,  Urteile,  in  welchen  Axiome  und 
Wahrheiten  von  apodiktischer  Gewißheit,  offenkundige  Bedeutungen, 
zum  Ausdruck  kommen,  sind  in  diesem  Sinne  unquantifiziert  und 
allgemein.  Die  symbolische  Anwendung  eines  Dreiecks,  samt  allen 
Urteilen,  welche  in  bezug  auf  die  Zusammensetzung  desselben  und 
seine  inneren  Beziehlichkeiten  ausgesprochen  werden,  stehen  in 
keiner  Verbindung  mit  der  Menge  der  Dreiecke;  ebensowenig  geben 
sie  in  irgendeiner  Weise  den  Anstoß  zu  der  Frage,  ob  aus  der 
Mitte  derselben  die  einen  oder  die  anderen  sich  den  zustande  ge- 
kommenen Formulierungen  entziehen  können.  Der  Unterschied 
bildet,  wie  wir  später  sehen  werden,  die  Grundlage  zweier  Formen 
oder  Modi  logischer  Implikation. 

Der  Gegensatz  in  der  Bedeutung  der  beiden  Universalurteile 
zeigt  sich,  wenn  wir  anführen,  daß  die  unquantifizierte  Form,  wenn 
sie  überhaupt  als  die  Antwort  auf  eine  Frage  betrachtet  wird,  nicht 
auf  die  gleiche  Frage  wie  die  quantifizierte  zur  Antwort  dienen 
kann.  Meine  Aussage  „Tugend  ist  löblich",  geht  nicht  von  der 
Vermutung  aus,  daß  deinerseits  darnach  gefragt  wird,  wie  viele 
Tugenden  —  wenige,  einige,  viele,  die  meisten  —  unser  Lob  ver- 
dienen; daß,  wie  im  Fall  des  Urteils  „alle  Säugetiere  haben  eine 
Haut",  numerische  Verhältnisse  ins  Auge  gefaßt  sind.  Ich  frage 
vielmehr,  „was  bedeutet  Tugend,  gleichviel  wo  wir  sie  finden? 
Wie  ist  die  Tugend  beschaffen,  ohne  Rücksicht  darauf,  ob  wir  uns 
ihrer  in  einem  Falle  oder  in  vielen  Fällen  zu  versehen  haben?" 

Ein  ähnlicher  Gegensatz  macht  sich  zwischen  diesen  beiden 
Begriffen  bemerkbar,  wenn  wir  ihre  Negationen  genauer  betrachten. 
Sage  ich,  „einige  Säugetiere  haben  keine  Haut",  so  bringe  ich  eine 
Negation  des  quantifizierten  Universalurteils,  „alle  Säugetiere  haben 
eine  Haut",  zum  Ausdruck.  Aber  für  das  unquantifizierte  Universal- 
urteil von  der  Form,  „Tugend  ist  löblich"  bildet  die  Verneinung  nicht 
ein  Urteil  anderer  Quantität,  oder  ein  Urteil,  welches  das  Subjekt 
überhaupt  quantifiziert,  sondern  ein  Urteil,  welches  die  ausgesagte 
Relation  verneint;  das"  Ergebnis  ist  das  negative  Urteil,  „Tugend 
ist  nicht  löblich  i). 

17.  Wir  begegnen  einer  ähnlichen  Unterscheidung  auch  im 
Falle  des  als  des  „singulären"  bekannten  Urteils.    Die  Werke  über 


')  Siehe  Weiteres   über   das   „wesentliche  Universalurteil",  Kap.  X,  §  5, 

und  Kap.  XI,  §  3  ff. 
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Logik  erwähnen  dieses  Falles  meist  als  desjenigen  der  beschränktesten 
Quantität;  oder  des  Universalurteils  mit  beschränktestem  Gegenstande. 
Die  verhältnismäßig  eng  umschriebene  Quantität  der  „einigen", 
wird  durch  die  Einschränkung  auf  das  „eine"  begrenzt.  Für  viele 
singulare  Urteile  ist  dies,  ohne  Zweifel,  eine  richtige  Auslegung. 
Sie  wollen  die  Anwendung  des  Prädikats  auf  diesen  einzigen  Fall 
beschränken.  Ich  werde  vielleicht  sagen:  „Dieses  Geldstück  ist 
Zinn",  und  die  Absicht  haben,  damit  zu  behaupten,  daß  ich  nur 
dieses  eine  Geldstück  als  aus  Zinn  hergestellt  gelten  lassen  will. 
Wir  haben  es  hier  mit  dem  Falle  zu  tun,  welcher  die  untere  Grenze 
der  Skala  bildet,  deren  obere  Grenze  mit  dem  quantifizierten  Uni- 
versalurteil erreicht  wird.  Folgen  wir  dem  relativen  Gebiet  der 
Ausdehnung,  von  der  weiteren  zur  engeren,  so  durchlaufen  wir 
die  Reihenfolge  „alle",  „die  meisten",  „viele",  „einige",  „wenige", 
„einen".  Ein  Urteil  dieser  Art  beantwortet  die  Frage,  wie  viele, 
und  erweist  sich  als  ein  quantifiziertes  Einzelurteil  im  eigentlichen 

Sinne  ^). 

Aber  auch  im  Reiche  des  Singulären  gibt  es  Inhalte,  welche 
nicht  quantifiziert  sind.  Das  Urteil,  „deine  Handlung  ist  lobens- 
wert", ist  ein  Inhalt  dieser  Art.  Sein  Gegenstand  ist  der  einzelne 
Akt.  Die  Frage  aber,  welche  dasselbe  beantwortet,  wenn  wir  es 
überhaupt  als  die  Antwort  auf  eine  Frage  betrachten,  erkundigt  sich 
nicht  nach  der  Anzahl  deiner  Handlungen,  welche  Lob  verdienen, 
noch  nach  der  Anzahl  der  Handlungen  dieser  Art,  die  du  aus- 
führst. Denn  dieses  Urteil  ist  nur  die  Geltendmachung  einer  Relation 
zwischen  den  Gliedern  des  Inhalts.  Die  Verneinung  dieses  Urteils, 
„deine  Handlung  ist  nicht  lobenswert"  ist  ebenfalls,  was  das  logische 
Subjekt  anlangt,  nicht  quantitativ  2),  sondern  intensiv. 

So  zeigt  uns  denn  unsere  Methode  in  den  beiden  Formen,  welche 
herkömmlicherweise  als  die  des  „universalen"  und  „singulären" 
Urteils  bezeichnet  werden,  wesentliche  Verschiedenheiten  des  Modus 
in  Hinsicht  auf  den  Glauben.  Die  eine  sowohl  wie  die  andere 
kann  jene  Disjunktion  im  Sinne  haben,  welche  die  Quantifikation 
des  Subjekts  mit  sich  bringt.  Nur  diejenigen  Fälle  beider,  welche 
auf  diese  Weise  eine  Disjunktion  enthalten,  fallen  unter  den  Typus 

^)  über  Modi  der  Quantität,  von  welchen  das  Einzelurteil  Beispiele  gibt, 
siehe  Kap.  XIV,  §  8. 

2)  Hier  wie  oben,  beschränken  wir  diese  Angabe  auf  das  „Subjekt",  denn 
wie  weiter  unten  gezeigt  werden  wird,  gibt  es  einen  wichtigen  Fall,  in  welchem 
jede  Negation  das  Prädikat  quantifiziert  (Kap.  VIII,  Abschn.  9,  1). 


der,  in  diesem  Werke,  als  Schematismus  oder  schematische  An- 
nahme bezeichneten  Funktion;  denn  nur  diejenige  Bedeutung  ist 
schematisch,  welche  von  einem  verhältnismäßigen  Mangel  an  Be- 
stimmtheit ausgeht,  und  durch  experimentelle  Vorgänge  zu  einer 
verhältnismäßig  größeren  Bestimmtheit  führt.  Sowohl  das  Allge- 
meine als  das  Singulare,  können  Grenzfälle  in  einer  Stufenleiter 
verhältnismäßiger  Unbestimmtheit  sein;  sind  sie  das  aber,  so  werden 
sie  auch  mit  experimentalem  Inhalt  auftreten. 

18.  Treffen  unsere  Ausführungen  zu,  so  folgt  daraus,  daß 
allgemeine  und  singulare  Urteile  nur  in  dieser  Beziehung  ver- 
schiedene Urteile  sind.  „Alle  Säugetiere  haben  eine  Haut",  und 
„dieses  Säugetier  hat  eine  Haut",  sind  nur  was  ihre  Quantität  an- 
langt, verschieden.  Ist  aber  die  quantitative  Verschiedenheit  durch 
Anwendung  von  Urteilen,  welche  sie  von  der  Meinung  des  Begriffs 
ausschließen,  abgestreift,  dann  verwischt  sich  auch  der  Unterschied 
zwischen  den  Urteilen.  Die  Sätze,  „Handlungen  wie  die  deinigen 
sind  tugendhaft",  und  „deine  Handlung  ist  tugendhaft",  drücken, 
insofern  keine  von  ihnen  quantitativ  ist,  genau  dieselbe  Idee  aus. 
Ein  relationeller  Inhalt  kann  deshalb,  in  Fällen,  welche  von  still- 
schweigender oder  ausdrücklicher  Ausscheidung  der  extensiven 
Quantität  begleitet  sind,  ohne  Zweideutigkeit  in  der  allgemeinen 
ebensowohl  als  in  der  singulären  Form  wiedergegeben  werden. 
Die  formale  Logik  ist  infolgedessen  unter  diesen  Umständen  be- 
rechtigt das  Singulare  als  Universalurteil  zu  betrachten. 

19.  Wir  sind  nunmehr  imstande  zu  zeigen,  daß  zwei,  in  der 
vorstehenden  Untersuchung  gemachte  Unterscheidungen,  sich  als 
gleichbedeutend  erweisen.  Wir  bemühten  uns  das  Allgemeine  von 
dem  Singulären  im  quantifizierten  sowohl  wie  im  unquantifizierten 
Auftreten  beider  säuberlich  abzugrenzen;  und  überdies  den  Schema- 
tismus des  Allgemeinen  von  dem  des  Besonderen  zu  trennen.  Es 
stellt  sich  nun  heraus,  daß  das  schematische  Allgemeine,  wenn  wir 
sein  Wesen  eingehender  prüfen,  die  Eigenschaft  einer  hypothetisch 
verwendeten,  unquantifizierten,  allgemeinen  Bedeutung  hat.  Das  Ur- 
teil „Walfische  sind  Säugetiere"  stellt,  soweit  es  schematisch  ist, 
mit  anderen  Worten,  soviel  heißt  als,  „Walfische  sind  Säugetiere, 
nicht  wahr?"  einen  Schematismus  des  Allgemeinbegriffs  „Säuge- 
tier" dar;  und  soweit  es  allgemein  ist,  d.  h.,  sagen  will,  „Wal- 
fische haben  die  Merkmale  von  Säugetieren",  ist  es  unquantifiziert. 
Noch  überzeugender  ist  das  oben  angeführte  Beispiel,  „Tugend  ist 
löblich".    Soweit  über  die  lobenswerten  Eigenschaften  der  Tugend 
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ein  Zweifel  besteht,  haben  wir  hier  ein  schematisches  allgemeines 
Urteil;  soweit  es  aber  allgemein  ist,  erweist  sich  dasselbe  als  un- 
quantifiziert.  In  Inhalten  dieser  Art  tritt  jedoch  die  Relation  des 
Schematismus  zur  Quantifikation  an  den  Tag;  wir  sprechen  hier 
von  der  Relation,  vermöge  welcher  der  Schematismus  des  Be- 
sonderen Quantifikation  mit  sich  bringt.  Schematisieren  wir  Be- 
sonderheiten, wie  in  den  Sätzen,  „einige  Geldstücke  sind  Silber", 
„sind  Geldstücke  jemals  aus  Zinn?",  „wenige  Geldstücke  sind 
Gold",  „dieses  Geldstück  ist  Gold,  Silber  oder  Kupfer",  so  quanti- 
fizieren wir  gleichzeitig  das  Urteil.  Damit  soll  nur  gesagt  sein, 
daß  ein  schematisches  Besonderes  unter  allen  Umständen  natur- 
gemäß Disjunktion  ist. 

§  4.    Fragende  Urteile. 

20.  Die  Einstellung  des  Glaubens,  welcher  dem  entgegenge- 
bracht wird,  was,  innerhalb  gewisser  Voraussetzungen,  unbestimmt 
ist,  kann  selbst  Gegenstand  ausdrücklicher  Angabe  werden.  Letztere 
kann  natürlich  die  Form  einer  direkten  Namhaftmachung  des  Glaubens 
oder  des  Zweifels  annehmen.  Der  Zweifel  wird  in  den  bereits  be- 
schriebenen Urteilen  der  Möglichkeit  ausgedrückt;  Unkenntnis  kommt 
zur  Mitteilung  in  direkter  Selbstverkündigung.  Trotz  alledem  haben 
Unkenntnis  und  Zweifel  eine  weitere  Ausdrucksform  in  der  Frage, 
welche  das  Urteil  des  Nichtwissens  für  die  schematische  Anwendung 
eines  positiven  Inhalts  nutzbar  macht.  Im  fragenden  Urteil  wird 
nicht  nur  ein  Inhalt  als  ignotum  angeführt;  wie  etwa  wenn  wir 
sagen,  „aus  welchem  Metall  diese  Münze  hergestellt  sein  mag, 
weiß  ich  nicht",  es  wird  von  ihm  überdies  eine  Reihe  von  Be- 
deutungsmomenten eingeschlossen,  in  welchen  eine  relative  Unbe- 
stimmtheit schematisch  oder  annahmsweise  enthalten  ist.  Die  sche- 
matischen oder  disjunktiven  Inhalte  des  logischen  Modus  können 
ausnahmslos  durch  die  Frage  wiedergegeben  werden.  Die  beiden 
großen  Klassen  von  Begriffen  dieser  Art  sind  diejenigen,  welche 
wir  oben  als  „Schematismus  des  Allgemeinen"  und  „Schematismus 
des  Besonderen"  bezeichnet  haben.  So  ist  z.  B.  in  der  Frage,  „was 
ist  das?"  oder,  „sind  Wale  Fische?"  die  allgemeine  Klasse  unbestimmt, 
und  das  schematisch  angewandte  Prädikat  schwankt  zwischen  der 
Andeutung  einer  einzigen  Klasse,  wie  in  dem  Satz,  „Wale  sind 
Fische,  nicht  wahr?"  bis  zu  Fällen  der  ausdrücklichen  Disjunktion: 
„Sind  Wale  Fische  oder  Säugetiere?"  und  endlich  denjenigen,  in 


I 


welchen  die  Klassen  kaum  zu  verstehen  gegeben  sind,  wie  im  Satze 
„was  für  Geschöpfe  sind  wohl  Wale?" 

Ordnen  wir  solche  Urteile,  den  Quantitäten  gemäß,  nach  den 
verschiedenen  Graden  des  Glaubens,  welche  sie,  von  der  höchsten 
Wahrscheinlichkeit  bis  zur  bloßen  Möglichkeit,  aufweisen,  so  ergibt 
sich  die  folgende  Serie. 

(1.)  „Der  Wal  (d.  h.  die  Klasse:  Wal)  ist  ein  Fisch,  nicht 
wahr?"  —  eine  Fassung,  welche  dem  Grade  hoher  Wahrscheinlich- 
keit entspricht,  wie  sie  in  dem  Urteil,  „die  meisten  Seetiere  sind 
Fische",  durch  die  Eingangsworte  „die  meisten"  ausgedrückt  ist. 

(2.)  „Ist  der  Wal  ein  Fisch?"  was,  der  Quantität  nach,  „ebenso 
wahrscheinlich  ist  als  nicht",  und  sich  durch  „einige"  wieder- 
geben läßt. 

(3.)  „Der  Wal  ist  kein  Fisch,  wie?"  ein  Wahrscheinlichkeits- 
grad, der  durch  „wenige"  bezeichnet  werden  kann. 

(4.)  „Was  für  eine  Art  Geschöpf  ist  doch  der  Wal?"  die  Quanti- 
tät der  bloßen  Möglichkeit  andeutend. 

In  ähnlicher  Weise  vermag  die  Frage  dem  Schematismus  des 
Besonderen  zu  dienen;  dieser  kann  sich  von  der  Anregung  des 
bloß  Möglichen,  wie  in  „ist  diese  Münze  nicht  Silber?"  durch  mehr- 
fache Disjunktionen,  z.  B.,  „ist  diese  Münze  Silber  oder  Gold?" 
bis  zur  vagen  Andeutung  eines  Prädikats,  etwa:  „Was  für  ein 
Metall  ist  diese  Münze  —  Kupfer?"  erstrecken. 

Ordnen  wir  diese  Inhalte  abermals,  ihren  Quantitäten  ent- 
sprechend, nach  dem  Grade  des  in  ihnen  niedergelegten  Glaubens, 

so  erhalten  wir: 

(1.)  „Diese  Münze  ist  Silber,  nicht  wahr?"  —  hoher  Grad  von 

Wahrscheinlichkeit. 

(2.)   „Ist  diese  Münze  Silber?"  —  ebenso  wahrscheinlich  als 

nicht. 

(3.)   „Diese  Münze  ist  nicht  Silber,  wie?"  —  Unwahrschein- 

lichkeit.  ^  ^   . 

(4.)   „Was  für  ein  Metall  ist  diese  Münze,  Zinn?"  Möglichkeit. 

Der  als  logische  Frage  reinste  Fall,  enthält  lediglich  eine  ge- 
gebene allgemeine  Klasse  und  sonst  durchaus  keine  Belehrung. 
Die  Frage  erstrebt  genauere  Definition.  „Ein  Licht!  Was  haben 
wir  da?"  ist  ein  Fall  dieser  Art. 

Die  wesentliche  Bewegung  der  logischen  Frage  ist  deshalb 
diejenige  des  Schematismus  oder  der  Annahme.  Ihre  einzig  mög- 
liche Auslegung  wird  vom  Gesichtspunkt  des  Glaubens  als  mehr 
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oder  weniger  unbestimmter  Gegenstand  determiniert.  Sie  fällt  des- 
halb naturgemäß  in  die  Serie  von  Auslegungen,  welche  unsere 
gegenwärtige  Behandlungsart  möglich  macht.  Sie  ist,  wenn  über- 
haupt logisch,  eine  Stellungnahme,  welche  einem  logischen  Inhalt 
gegenüber  eingenommen  wird;  d.  h.  einem  Inhalt  gegenüber,  der 
mit  seiner  eigenen  Voraussetzung,  bereits  logisch  determiniert  ist. 
In  Fällen,  in  welchen  diese  logische  Determination  des  Gegen- 
standes noch  nicht  gereift  ist,  sehen  wir  in  der  Einstellung  den 
einfachen  Schematismus  des  vorlogischen  Modus.  Das  Frage- 
zeichen, welches  wir,  unter  Zugrundelegung  der  Autorität  Darwins 
für  die  Tatsachen  des  Vergleichs,  aus  dem  wagrecht  starr  ausge- 
streckten Schweif  des  Hundes,  der  sich  einem  unbekannten  Neben- 
buhler nähert,  welcher  vielleicht  auch  ein  Verbündeter  werden  dürfte, 
herauslesen  können,  ist  der  vollberechtigte  Vorgänger  der  ent- 
wickelten logischen  und  sprachlichen  menschlichen  Frage:  „Ist  der 
Fremdling  Feind  oder  Freund?"  Für  den  Hund  ist  hier  die  Be- 
deutung „Hund"  problematisch;  für  den  Menschen  entsteht  die 
logische  Disjunktion,  „Freund  oder  Feind,  welcher  von  beiden?" 
Die  instrumenteile  Funktion  der  Frage  als  „Antrag"  oder  „Vor- 
schlag", findet  in  ihren  sprachlichen  und  sozialen  Rollen  weiter 
unten  (Kap.  VI,  §  4  ff)  eingehendere  Besprechung. 

§  5.    Quantifikation  des  Prädikats. 

21.  So  trifft  es  sich  auch,  daß  hier  ein  neues  Thema  in  den 
Kreis  unserer  Betrachtungen  tritt,  welches  seit  der  Zeit,  wo  Hamilton 
sich  mit  ihm  beschäftigte,  mehr  oder  weniger  oberflächliche  und 
unbefriedigende  Erörterungen  hervorgerufen  hat;  es  ist  das  Thema 
der  Quantifikation  des  Prädikats.  Denken  wir  uns  jemals,  wenn 
wir  z.  B.  die  Angabe  machen,  daß  „einige  Menschen  schwarz 
sind",  etwas  Bestimmtes,  genau  Determiniertes,  in  bezug  auf  die 
Anzahl  der  schwarzen  Dinge,  die  Menschen  sind?  Die  Reihe 
quantitativer  Angaben  wie  „einige",  „die  meisten",  „wenige",  „ein", 
wird  tatsächlich  verwendet  um  das  Subjekt  zu  qualifizieren;  wie 
aber  werden  diejenigen  Begriffe  festgelegt,  deren  Absicht  es  ist, 
das  Prädikat  durch  eine  ähnliche  Reihe  von  Determinationen  in 
bezug  auf  Quantität  zu  qualifizieren? 

Wir  sagen  nicht:  „einige  Menschen  sind  einige  schwarze  Dinge"; 
wir  sagen  unter  allen  Umständen:  „einige  schwarze  Dinge  sind 
Menschen".    In  der  letzten  Wendung  hat  aber  der  Begriff  Menschen 
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sein  quantitatives  Merkmal  verloren,  und  wir  sehen  uns  deshalb 
gezwungen,  in  bezug  auf  ihn,  das  nunmehrige  Prädikat,  neuerdings 
die  Frage  aufzuwerfen,  zu  welcher  wir  im  Hinblick  auf  schwarze 
Dinge  griffen,  solange  dieser  Begriff  das  Prädikat  bildete.  Zwei 
interessante  Probleme  kommen  hier  in  Betracht.  Wir  fragen  uns, 
erstens,  weshalb  das  Subjekt  und  nicht  das  Prädikat  im  Wortlaut 
quantifiziert  wird;  zweitens,  wie  es  zugeht,  daß  nicht  beide  in 
dieser  Weise  bestimmt  werden.  Weshalb  sagen  wir  in  der  Regel 
weder,  „die  meisten  Krähen  sind  einige  schwarze  Dinge",  noch 
„Krähen  sind  einige  schwarze  Dinge". 

22.  Der  Umstand,  daß  die  Quantifikation  dem  Zwecke  der  Dis- 
junktion dient,  ist,  meines  Erachtens,  die  Lösung  der  ersten  Frage, 
da  das  Wissen  sich  durch  den  Schematismus  der  Disjunktion  ent- 
wickelt. Das  Urteil,  „einige  Münzen  sind  Silber",  will  vermöge 
der  Disjunktion  eine  Unterscheidung  zwischen  Münzen  aus  ver- 
schiedenen Metallen  herstellen.  Eine  Disjunktion  dieser  Art  kann 
nun  aber  nur  durch  Anwendung  eines  Gegenstandes  hergestellt 
werden,  der  soweit  immer  möglich  bestimmt,  nicht  aber  selbst 
schon  unbestimmt  ist.  Die  Quantifikation  des  Subjekts  wird  damit 
unerläßlich.  Wir  wollen  damit  sagen,  daß  die  Entwicklung  der 
Bedeutung  sich  durch  genauere  Determination  vollzieht,  und  die 
bereits  vorhandene  ergänzt.  Die  einzige  Möglichkeit  hierfür  liegt 
aber  darin,  daß  die  bereits  erreichte  Determination  disjunktiv  ver- 
wendet, und  durch  das,  dem  Subjekt  beigegebene,  quantitative 
Merkmal  ausgedrückt  wird. 

Daneben  fördert  aber  die  Wahl  des  Gegenstandes  die  experi- 
mentelle Entwicklung  der  Bedeutung.  Entspricht  es  dem  Interesse 
oder  dem  Zwecke,  das,  was  etwa  bisher  der  Prädikatsbegriff  war, 
zu  entwickeln,  dann  muß  die  relative  Bestimmtheit  und  Quantität 
dieses  letzteren  zum  Ausgangspunkt  eines  neuen  Aktes  schema- 
tischer  Wiedergabe  genommen  werden.  Damit  ist  die  Umkehrung 
der  Begriffe  ins  Werk  gesetzt.  Die  Notwendigkeit  der  Entwicklung 
seiner  Bedeutung  vermöge  einer  Disjunktion,  welche  einen  ersprieß- 
lichen Schematismus  zur  Verfügung  stellt,  macht  das  Subjekt  zum 
Prädikat. 

Alle  Fälle  weittragenden  und  ersprießlichen  Verkehrs  bestätigen 
diese  Wahrheit.  Sage  ich  zu  dir,  „einige  Menschen  sind  schwarz", 
so  wird  es  mein  Wissen  nicht  bereichern,  wenn  du  erwiderst, 
„einige  schwarze  Dinge  sind  Menschen".  Das  Motiv  der  Be- 
hauptung  liegt   vielmehr   in   dem  Wunsch  deine   Hinnahme  oder 
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Modifikation  meiner  Angabe  in  Form  eines  Urteils  zu  erhalten, 
welches  meiner  disjunktiven  Idee  beistimmt,  oder  die  Quantität 
meines  Subjektsbegriffs  abändert.  Du  sagst,  „ja,  sie  sind  es",  oder 
„ja,  einige  wenige  sind  es";  vielleicht  auch,  „ja,  hierherum  die 
meisten",  und  machst  damit  Angaben,  deren  jede  meiner  Kenntnis 
des  herangezogenen  Gegenstandes,  welchen  meine  ursprüngliche 
Aussage  schematisch  gemacht  hatte,  ergänzend  sich  anschließt. 
Wären  dagegen  „schwarze  Dinge"  zum  Subjekt  der  Behauptung 
gemacht  worden,  so  hätte  letzteres  in  das  schematische  Subjekt 
umgebildet  werden,  und  die  weitere  Determination,  welche  die  Voll- 
ziehung der  Disjunktion  begleitet,  diesem  sich  anschließen  müssen. 

23.  Was  die  zweite  Frage  —  weshalb  nicht  das  Subjekt  so- 
wohl als  das  Prädikat  quantifiziert  werde  —  anbetrifft,  lautet  die 
Antwort  wiederum  dahin,  daß  dies  nicht  ersprießlich  wäre,  da  es 
beide  Begriffe  schematisieren,  und  keinen  fixierten  Begriff  darbieten 
würde,  in  bezug  auf  welchen  genauere  Determination  gewonnen 
werden  könnte.  Sage  ich  z.  B.,  „einige  Menschen  sind  einige 
Weiße",  so  könnte  der  Gesamtsinn  dieser  Aussage  auf  die  beiden 
bereits  erwähnten  Arten  fortgebildet  werden;  durch  schematische 
Verwendung  von  „Menschen",  wobei  aber  der  disjunktive  Sinn  von 
„Weiße"  nicht  ausgenützt  wird;  oder  durch  die  schematische  Ver- 
wendung von  „Weißen"  (eines  Wortes,  das  zum  Subjekt  gemacht 
würde),  in  welchem  Falle  der  disjunktive  Sinn  von  „Menschen"  ver- 
loren geht.  Es  ließe  sich  sonst  aus  der  Fassung  kein  Nutzen 
ziehen,  als  etwa  durch  Mehrung  der  Bedeutung  behufs  gleichzeitiger 
Förderung  der  Determination  beider  Quantitäten  der  „einigen",  wie 
dies  in  dem  Urteil  „die  meisten  Menschen  sind  wenige  Weiße" 
erfolgt  ist.  Dies  hätte  zur  Vorbedingung  die  tatsächliche  zusammen- 
treffende Entdeckung  zweier  neuen  Umstände,  der  größeren  rela- 
tiven Minderheit  von  Menschen  unter  weißen  Dingen,  und  des 
größeren  relativen  Vorhandenseins  von  „einigen"  Weißen  unter 
den  Menschen.  Dies  ist  natürlich  möglich,  aber  doch  höchst  un- 
wahrscheinlich. Ein  doppelt  quantifizierter  Gegenstand  wie  dieser, 
wäre  nur  dazu  angetan  die  Aufmerksamkeit  abzulenken,  dem  Interesse 
Eintrag  zu  tun,  und  den  Vorgang  des  Schematismus,  welchem  die 
Disjunktion  dienen  soll,  wirkungslos  zu  machen.  Es  würde  über- 
dies die  gleichzeitige  Fortführung  zweier  Vorgänge  der  Experi- 
mentation  nötig  machen. 

24.  Es  ist  indessen  augenfällig,  daß  obige  Bemerkungen  in 
erster  Reihe  für  den  Schematismus  des  Besonderen  zutreffen,  d.  h. 


für  Fälle,  in  welchen  die  Disjunktion  bei  Auslegung  einer  Einzel- 
heit unter  allgemeinen  Begriffen  entsteht.  „Einige  Münzen  sind 
Silber"  gibt  zu  der  Disjunktion  zwischen  „Silber"  und  „einige 
andere  Metalle"  Veranlassung,  wo  die  Determination  irgendeiner 
gegebenen  Münze  erfolgen  soll.  Unter  diesen  Umständen  deckt 
die  Quantifikation  die  Disjunktion  auf,  deren  sich  der  schematische 
Vorgang  bedient.  Betrachten  wir  uns  das  Problem  der  Quantifi- 
kation des  Prädikats  in  Urteilen,  welche  das  Allgemeine  schemati- 
sieren, so  bietet  sich  dasselbe  in  etwas  anderer  Form  dar. 

Nehmen  wir  z.  B.  das  Urteil,  „diese  Rechenpfennige  sind  ent- 
weder Münzen  oder  Spielsachen".  Es  weist  eine  Disjunktion 
zwischen  zwei  allgemeinen  Klassen,  „Münzen"  und  „Spielsachen" 
auf,  in  welche  die  gegebenen  Objekte  im  Weg  des  Experiments 
eingeteilt  worden  sind.  Das  Subjekt  ist  nicht  quantifiziert;  die 
Tragweite  oder  der  Umfang  desselben  sind  nicht  in  Frage;  ebenso- 
wenig wird  seine  weitere  Determination  der  Quantität  nach  beab- 
sichtigt. Was  ausgesagt  wird,  bewahrheitet  sich  von  einem,  einigen, 
oder  allen  Rechenpfennigen.  Alles  worauf  die  Disjunktion  abzielt, 
besteht  darin,  den  Umfang  in  zwei  alternative  und  mögliche  Klassen 
einzuteilen,  Münzen  und  Spielsachen.  Wir  können  daher  nicht  um- 
hin zu  schließen,  daß  das  Prädikat  quantifiziert  ist.  Es  ist  gleich- 
bedeutend mit  der  Behauptung,  „einige  von  einer  dieser  Klassen  sind 
identisch  mit  diesen  Rechenpfennigen".  Ein  Urteil,  welches  die  all- 
gemeine Klasse  schematisiert,  will  nun  aber  die  Sphäre  quantifizieren, 
in  welcher  die  Voraussetzung  des  Glaubens  tätig  ist.  Dies  scheint 
so  selbstverständlich,  als  wären  die  „einigen"  ausdrücklich  genannt. 
Ich  sage,  „es  sind  höchstwahrscheinlich  Münzen",  und  denke  mir 
dabei,  „unter  Münzen  gibt  es  viele  solche  Objekte";  oder  ich  sage, 
„es  werden  kaum  Münzen  sein",  und  meine  damit,  „unter  Münzen 
gibt  es  wenige,  unter  Spielmarken  viele  solche  Objekte".  Zu  be- 
achten ist  hier  der  Unterschied  zwischen,  „einige  von  diesen  Gegen- 
ständen sind  Münzen",  und  „diese  Gegenstände  können  Münzen 
sein";  das  erste  Urteil  quantifiziert  das  Subjekt,  das  zweite  sein 
Prädikat^). 


*)  Dem  läßt  sich  entgegenstellen,  daß  „A  ist  höchstwahrscheinlich  B" 
gleichbedeutend  ist  mit  „die  meisten  A  sind  B".  Die  Behauptung  ist  ohne 
Zweifel  gerechtfertigt,  wenn  an  keine  alternative  Klasse  C  gedacht  wird.  Wird 
aber  eine  solche  Altemation  für  möglich  gehalten,  dann  soll  nicht  gesagt  werden, 
wie  viele  A,  B  sind;  sondern,  daß  verhältnismäßig  mehr  B  als  C,  A  sind; 
d.  h.,  daß  die  ganze  Klasse,  in  welcher  alle  A  eingeschlossen  sind,  größer  ist 
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25.  Wir  stellen  demnach  die  allgemeine  Regel  auf,  daß  der 
Schematismus  des  Besonderen  die  Quantifikation  des  Subjekts,  in 
allen  seinen  Modis,  und  einschließlich  des  quantifizierten  Universalen 
und  Singulären,  mit  sich  bringt;  während  der  Schematismus  des 
Allgemeinen  von  der  Quantifikation  des  Prädikats  0  begleitet  ist, 
mit  welchem  ein  Subjekt  verbunden  erscheint,  welches  unquantifi- 
ziert  bleibt,  selbst  wenn  es  in  der  Form  eines  Universalen  oder 
eines  Singulären  auftreten  sollte*). 

§  6.   Logische  Quantität  und  Existenz. 

Es  kann  nicht  in  unserer  Absicht  liegen,  die  eigentliche  Art 
der  jeder  Quantität  des  Urteils  anhaftenden  Voraussetzung  zu  er- 
örtern; eine  der  wichtigeren  Streitfragen  aber,  auf  welche  sich 
dieses  Thema  erstreckt,  mag  angeführt  und  kurz  besprochen 
werden^)» 


als  die  Klasse  B,  und  daß  ihr  Umfang  und  ihre  Eigentümlichkeit  noch  andere 
Fälle  einbegreifen:  hier  Spielsachen  sowohl  wie  Münzen.  Die  allgemeine 
Klasse,  das  Prädikat,  ist  deshalb,  was  die  Disjunktion  zwischen  Münzen  und 
Spielsachen  betrifft,  quantifiziert. 

*)  Über  den  Sinn,  in  welchem  die  Negation  das  Prädikat  quantifiziert,  siehe 
Kap.  VIII,  §  5,  Abschn.  IX. 

^)  Es  kann  uns  hier  nicht  darum  zu  tun  sein,  in  welcher  Ausdehnung  diese 
Ergebnisse  von  der  formalen  Logik  nutzbar  gemacht  werden  könnten,  um  ihre 
traditionellen  Formen  und  Ausdrucksweisen  zu  ergänzen.  Vieles  wäre  ohne 
Zweifel  darüber  zu  sagen.  Die  Möglichkeiten  des  Falles  dürften  wirklich  zur 
Geltung  kommen,  wenn  wir  den  folgenden  Syllogismus  aufführen,  der  aus 
partikulären  Urteilen  in  den  Prämissen  sowohl  wie  im  Schluß  gebildet  ist,  und, 
obgleich  in  der  üblichen  Bearbeitung  der  Quantität  nicht  anerkannt,  Gültigkeit 
besitzt.  Wenn  wir  es  auch  zugeben,  daß  „die  meisten  Säugetiere  Landtiere 
sind",  so  folgt  es  trotzdem  nicht,  daß  „alle"  wirklich  „Landtiere"  sind  oder 
nicht  sind.  Geben  wir  jedoch  überdies  zu,  daß  „einige  Säugetiere  Wassertiere 
sind",  so  haben  wir  die  Prämissen  für  einen  gültigen  Schluß,  der  ebenfalls 
partikulär  ist.    Der  S5^11ogismus  lautet  dann  wie  folgt: 

Einige  Säugetiere  sind  Wassertiere. 
Die  meisten  Säugetiere  sind  Landtiere. 
Wenige  Säugetiere  sind  Wassertiere. 
Ein  Syllogismus   wie   dieser  trägt  zu  unseren  Kenntnissen  bei.    Sein  Schluß 
wird   durch  eine  Vereinigung  der  beiden  Prämissen  gewonnen.    Er  bildet  in 
der   induktiven  Wissenschaft   eine   gebräuchliche  und  ersprießliche  Form  der 
Beweisführung,  und  findet  seine  exakte  Formulierung  in  der  Wahrscheinlich- 
keitstheorie, welche  den  „meisten"  und  „wenigen"  exakte  numerische  Werte  zuteilt. 

^)  Vergleiche  Key n es,  Formal  Logic,  4.  Aufl.,  §  156,  sowie  Ladd 
Franklin  in  des  Verfassers  Dictionary  of  Philos.,  Artikel  „Proposition",  III. 
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26.  Man  hat  zu  beweisen  gesucht,  daß  das  allgemeine  Urteil, 
„alle  Menschen  sind  sterblich"  nicht  notwendigerweise  den  Sinn 
haben  muß,  daß  es  solche  Dinge  gibt  wie  Menschen;  da  das  Uni- 
versum der  Rede  lediglich  die  Grundlage  der  Relation  bildet,  welche 
zwischen  dem  Menschen  und  der  Sterblichkeit  ausgesagt  wird. 
Anderseits  soll  das  partikuläre  Urteil  „einige  Menschen  sind  sterb- 
lich", die  Nebenbedeutung  haben,  daß  es  Menschen  gibt;  denn, 
heißt  es,  man  muß  Menschen  gewahr  werden,  um  in  dieser  Behauptung 
gerechtfertigt  zu  sein.  Ein  zutreffender^)  Fall  ist  der  von  Dr.  Ladd 
Franklin  angeführte:  „Alle  Rechtsanwälte  in  Philadelphia  sind 
Lügner."  Hier  soll  sehr  wohl  der  Sinn  untergelegt  werden  können, 
daß  es  in  Philadelphia  keine  Rechtsanwälte  gibt,  während  „einige, 
. . .  sind  Lügner"  der  gleichen  Deutung  nicht  offen  stünde. 

Die  Behauptung  kann,  wie  mir  scheint,  in  dieser  Form  nicht 
aufrechterhalten  werden.  Die  Voraussetzung  ist  diejenige  eines 
Koeffizienten  der  Kontrolle  für  die  Sphäre,  in  welcher  die  zur 
Geltung  gebrachte  Relation  sich  bewährt.  Nun  vertauschen  wir 
aber  diesen  Koeffizienten  in  den  beiden,  durch  „einige"  und  „alle" 
bezeichneten  Quantitäten  des  Urteils,  nicht;  wir  setzen  ihn  auch 
nicht  in  mehr  als  einem  Sinn  voraus.  Sagen  wir,  „alle  Rechts- 
anwälte in  Philadelphia  sind  Lügner",  so  meinen  wir,  „solche 
Männer  vorausgesetzt";  sagen  wir  dagegen,  „einige  Rechtsanwälte 
in  Philadelphia  sind  Lügner",  so  meinen  wir  „einige"  aus  der  Zahl 
„aller",  unserer  ersten  Voraussetzung.  Die  anscheinende  Ver- 
schiedenheit der  Nebenbedeutung  in  den  zwei  Urteilen  ist  einer, 
schon  an  einer  früheren  Stelle  besprochenen,  psychischen  Bewegung 
ganz  anderer  Art  zuzuschreiben.  Die  allgemeine  Form  kann  für 
einen  Schematismus  der  allgemeinen  Bedeutung  verwendet  werden, 
deren  endgültige  Kontrolle  noch  zu  bestimmen  ist;  es  ist  diese 
Färbung  der  Bedeutung,  welche  das  Fehlen  der  „realen"  Neben- 
bedeutung zu  gestatten  scheint  und  oft  auch  gestattet,  da  in  ihr 
das  Subjekt  nicht  quantifiziert  ist.  Diese  Form  quantifiziert  das 
Prädikat,  und  erschließt  die  Kontrollsphäre  für  eine  Disjunktion  von 
Modis  der  Existenz.  Indem,  anderseits,  das  partikuläre  Urteil  die 
Aussage  auf  „einige"  beschränkt,  ist  es  nur  was  das  besondere 
anlangt  problematisch;  die  Klassenbedeutung  ist  kategorisch,  nicht 
von  bloß  schematischer  und  alternativer  Tendenz.    Das  Partikuläre 


»)  Zutreffend  in  dem  Sinne,  daß  er  sich  der  besprochenen  Ansicht  günstig 
erweist,  denn  er  ist  in  der  Aufzählung  tatsächlicher  Fälle  begründet. 
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setzt  notgedrungen  eine  Kontrolle  voraus,  welche  eine  Form  der 
Wirklichkeit  feststellt. 

Wir  dürfen  deshalb  behaupten,  daß  alle  quantifizierten  Urteile 
im  gleichen  Sinne  eine  Voraussetzung  der  Existenz  haben;  während 
im  Gegenteil  schematische  Universalurteile  sie  nicht  haben,  weil  sie 
nicht  quantifiziert  sind.  Wie  sehr  alle  quantifizierten  Angaben  auf 
gleichem  Fuße  stehen,  zeigt  sich  sobald  wir  Fälle  betrachten,  in 
welchen,  wie  in  den  Urteilen,  „die  Tugend"  oder  „diese  tugend- 
hafte Handlung  ist  (diese  tugendhaften  Handlungen  sind)  lobens- 
wert", die  Zweideutigkeit  in  bezug  auf  problematische  und  asser- 
torische allgemeine  Bedeutung  aufgehoben  ist.  In  ihnen  allen  wird 
die  tatsächliche  Realisation  irgendeiner  solchen  Handlung  nicht 
vorausgesetzt. 

Wir  können  deshalb  die  allgemeine  Regel  aufstellen,  daß  es 
spezifische  Unterschiede  der  Existenznebenbedeutung,  in  Verbin- 
dung mit  den  verschiedenen  Quantitäten  des  Urteils  nicht  gibt; 
die  scheinbaren  Ausnahmen  sind  unquantifiziert.  Selbst  das  singu- 
lare Urteil  hat  keine  unwandelbare  Voraussetzung;  es  kann  eben- 
falls unquantifiziert  sein.  Ist  die  Singularität  von  der  „eingeführten", 
selektiven  Art,  welche  ein  besonderes  Interesse  erfüllt,  so  ist  sie 
existentiell.  Das  gleiche  trifft  auch  von  universalen  selektiven 
Urteilen  zu.  Die  Sätze,  „John  Anderson  ist  mein  Hans"  und  „ich 
werde  alle  Orangen  essen",  sind  beide  ihrer  Voraussetzung  nach 
existentiell,  und  sie  sind  es  beide  in  gleichem  Grade;  denn  beide 
drücken  selektive  Wertbedeutungen  aus.  Dagegen  kann  ein  Singu- 
läres,  welches  dies  „im  wesentlichen"  ist,  eine  Einzelheit  der  An- 
erkennung, existieren  oder  nicht.  Der  Gastwirt,  welcher  sagt,  „der 
Herr  auf  Nummer  10  ist  betrunken",  lügt,  wenn  kein  Gast  sich  in 
dem  Zimmer  befindet,  genau  so  wie  der  andere,  der  bemerkt, 
„einige  von  meinen  Gästen  sind  betrunken",  oder  ein  dritter,  der 
noch  weiter  geht,  „alle  Gäste  in  meinem  Hause  sind  betrunken", 
während  keiner  von  ihnen  auch  nur  einen  Gast  beherbergte.  Fehlen 
sonst  Gründe  des  Glaubens,  so  wird  jede  der  drei  Angaben  uns 
in  gleicher  Weise  täuschen^). 


^)  Daß  es  sich  hier  um  die  Quantifilcation  handelt,  zeigt  das  stärkere  Her- 
vortreten der  Existenzbedeutung,  sobald  eine  reale  Disjunktion  eingeführt  wird. 
Wollte  der  Gastwirt  ganz  sicher  gehen,  sollte  niemand  argwöhnen,  daß  sein 
Haus  leer  steht,  so  müßte  er  sagen,  „einige  von  den  Männern  sind  betrunken". 
Denn  warum  weibliche  Gäste  ausnehmen,  wenn  er  keine  hat?  Will  ein  Junge 
„dick  tun",  der  keine  Schusser  hat,  so  sagt  er  viel  wirkungsvoller,  „alle  meine 
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Der  extreme  Ausdruck  der  Behauptung,  deren  Kritik  uns  hier 
beschäftigt,  ergibt  sich  vollkommen  logisch  aus  der  Ansicht,  daß 
die  Voraussetzungen  für  verschiedene  Quantitäten  verschieden  sind; 
d.  h.  aus  dem  Grundsatz,  daß  alle  Existentialurteile,  ihrer  Konno- 
tation nach,  partikulär  sind.  Es  liegt  darin,  wie  mir  scheint, 
deshalb  ein  Irrtum,  weil  hier  die  Besonderheit,  und  die  Individuation 
als  Besonderes,  zum  Prüfstein  der  Existenz  gemacht  wird.  Wes- 
halb sollten  nicht  alle  Individuen  einer  Klasse  existieren,  und  wes- 
halb nicht  eine  Bedeutung  dieser  Art  in  Worten  ausgedrückt  werden 
können?  Das  geeignete  Merkmal  der  Unterscheidung  ist  die  Quan- 
tifikation,  nicht  die  Besonderheit.  Alle  Urteile,  deren  Subjekte 
quantifiziert  sind,  setzen  die  Existenz  ihrer  Subjekte  voraus.  So 
lautet  die  richtige  Formel,  die  adäquate  Lehre.  Wenn  wir  fragen: 
„wie  viele?"  setzen  wir  „einige"  voraus^). 

Glasschusser  sind   in  meiner  Tasche",   als  „alle  meine  Schusser  hab'  ich  im 

Sack". 

Das  allgemeine  Problem  der  „Existenzbedeutung"  des  Aussagesatzes  wird 

unten,  Kap.  IX,  §  2,  aufgenommen. 

*)  Dies  ist  im  Einklang  mit  der  zuweilen  gemachten  Unterscheidung 
zwischen  „realer"  und  „aufzählender"  Allgemeinheit  in  der  Logik.  „Reale" 
Allgemeinheit  schließt  sich  dem  „unquantifizierten  Universalen"  unserer  oben 
benutzten  Terminologie  an. 


§  1.    Postulierung  und  Implikation. 


161 


V.  KAPITEL. 

Abhängige  Bedeutung  mit  Postulierung. 

§  1.    Postulierung  und  Implikation. 

1.  Wir  erinnern  uns  mühelos  der  bereits  vorgeschlagenen 
Unterscheidung  zwischen  der  Voraussetzung  und  der  Forderung, 
dem  Postulat.  Wir  verfolgten  die  Formen  des  quantitativen  Urteils, 
samt  der  ihm  eigenen  Disjunktion,  und  sahen  dabei  das  Problem 
der  „Pöstulierung"  in  seinen  ersten  Anfängen  auftauchen.  Die 
schematische  Annahme  der  allgemeinen  Klasse,  welche  zu  einem 
quantifizierten  Prädikat  führt,  zieht  eine  gewisse  Alternation  der 
Kontrollmodi  nach  sich.  Das  Merkmal  aber,  durch  welches  wir  das 
Postulat  von  der  Voraussetzung  unterschieden  haben,  besteht  darin, 
daß  in  ersterem  die  Kontrolle  sich  noch  nicht  zur  Voraussetzung 
verdichtet  hat,  sondern  einigermaßen  problematisch  und  willkür- 
lich bleibt.  Gleichviel  welche  Relationen  im  Inhalt  eines  Urteils 
ausgesagt  werden,  der  Inhalt  kann  nur  von  seiner  allgemeinen 
Seite  quantifiziert  sein,  d.  h.  auf  Seite  seines  Prädikats,  und  durch 
Auslegung  einer  Bedeutung  dieser  Art  wird  der  Vorgang  des 
Schematismus  zu  einer  Alternation  zwischen  verschiedenen  Modis 
der  Kontrolle  führen.  So  dürfte  z.  B.  das  Urteil,  „Tugend  ist 
lobenswert",  eine  derartige  schematische  Wiedergabe  gestatten.  Es 
soll  mit  ihm  vielleicht  gesagt  sein,  „wo  immer  wir  der  Tugend  be- 
gegnen, wo  immer  eine  tugendhafte  Handlung  beschrieben  wird, 
muß  die  Relation  zwischen  dieser  Tugend  oder  dieser  Handlung, 
und  der  Lobenswürdigkeit  anerkannt  werden".  Wir  können,  um  es 
kurz  zu  machen,  jede  Kontrolle,  die  uns  beliebt,  fordern,  das  Leben, 
die  Dichtung,  den  Humor,  den  Schein;  es  beeinflußt  das  Ergebnis 
nicht  im  mindesten;  in  jeder  geforderten  Sphäre  ist  „die  Tugend 
lobenswert".  Dies  trifft  zu  für  Inhalte  der  „abhängigen"  Art,  wie 
„wenn  B  dann  A",  oder  „B  wenn  A",  oder  einfach  „AB".    Die 
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Relation  ist  eine  Relation  der  logischen  Abhängigkeit  innerhalb  der 
gegebenen  oder  angenommenen  Kontrolle. 

Der  Unterschied  zwischen  diesem  Falle  und  dem  bereits  als 
Disjunktion  behandelten,  ist  bemerkenswert  und  interessant.  Der 
abhängige  Inhalt  fordert  eine  Kontrolle,  der  disjunktive  setzt  sie 
voraus.  Dem  ersteren  liegt  der  Sinn  zugrunde  „A  sowohl  als  B, 
gleichviel  wo  wir  A  oder  B  finden"  (gleichviel  welche  Sphäre 
postuliert  wird);  letzterer  dagegen  sagt,  „A  oder  B,  das  eine  oder 
das  andere,  gleichviel  welches  wir  (in  der  vorausgesetzten  Sphäre) 
finden". 

Der  Sinn  der  Postulierung  geht  einem  Ganzen  der  Implikation 
nicht  verloren,  wenn  es  eine  Disjunktion  enthält.  In  dem  Urteil 
A  oder  B  ist  C,  wird  ein  Ganzes  dieser  Art  als  wahr  hingestellt, 
ohne  Rücksicht  darauf,  welche  Sphäre  für  C  postuliert  sein  mag. 

2.  Es  lassen  sich  jedoch  für  eine  weitere  und  ziemlich  spitz- 
findige Unterscheidung,  die  im  Interesse  der  Klarheit  geboten  ist, 
Beispiele  aufführen.  Es  ist  die  Unterscheidung  zwischen  dem 
„Schematismus  des  Allgemeinen",  wie  wir  denselben  in  einem 
früheren  Kapitel  besprochen  haben  %  und  der  Postulierung  unserer 
gegenwärtigen  Begriffsbestimmung. 

Der  Schematismus  des  Allgemeinen,  des  Urteils  etwa,  „diese 
Gegenstände  sind  Pfennige",  läßt  die  Auslegung  zu,  daß  er  weitere 
Determination  des  Allgemeinen  in  bezug  auf  das  Besondere  anregt. 
Was  den  Existenzkreis  des  Allgemeinen  in  seiner  angemessenen 
Kontrolle  anlangt,  läßt  er  keine  Frage  entstehen.  Anderseits  ist 
ein  Urteil  wie,  „was  schneidet  ist  ein  Messer",  wahr,  gleichviel  in 
welcher  Sphäre  eine  Relation  dieser  Art  mutmaßlich  vorkommen 
kann.  Im  letzteren  Falle  ist  die  Postulierung  zulässig,  die  Sphäre 
ist  nicht  fixiert  und  nicht  vorausgesetzt;  sie  kann  die  eine  oder 
die  andere  sein. 

Wir  haben  daher,  kurz  gesagt,  nicht  nur  die  obenerwähnten 
beiden  Beispiele  eines  logischen  Schematismus;  es  gibt  einen  dritten. 
Es  gibt  erstens,  den  Fall  des  unbestimmten  Partikulären,  wobei 
die  Zuweisung  einer  allgemeinen  Klasse  an  ihre  besonderen  Fälle 


*)  Kap.  IV,  §  2  dieses  Bandes.  Im  wirklichen  Leben  ist  der  Geist  bereit, 
eine  sich  entwickelnde  Idee  auf  irgendeine  Art  zu  konstruieren,  in  der  sich  der 
Schematismus  ersprießlich  erweisen  könnte.  So  motiviert  z.  B.  der  Inhalt, 
„diese  Sache  mag  ein  Pfennig  sein",  die  weitere  Prüfung  der  Münze,  und  kann 
zur  Identifikation  des  Falles  als  bekannter  „Pfennig",  oder  zur  Ausdehnung  des 
Begriffs  „Pfennig"  auf  eine  unbekannte  Münze  führen. 

Bald  Win,  Denken  und  Dinge.   II.  \\ 
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das  Motiv  des  Urteils  ist.  Zweitens,  kennen  wir  den  Fall  des 
unbestimmten  Allgemeinen,  mit  seinem  Motiv  der  Entdeckung  der 
Klasse,  welcher  gegebene  Fälle  angehören.  Drittens,  ist  zu 
nennen  der  Fall  unbestimmter  Existenz  oder  Kontrolle,  wo  das 
Motiv  im  Auffinden  der  Sphäre  liegt,  in  welcher  das  allgemein- 
besondere Inhaltsganze  selbst  seiner  Erfüllung  entgegengeht.  Nur 
diesem  letzteren  ist  der  Ausdruck  „Postulierung"  beizulegen. 

3.  Betrachten  wir  uns  den  Unterschied  zwischen  den  beiden 
letzteren  Fällen  etwas  genauer,  so  finden  wir  in  ihm  die  Wurzel 
einer  Unterscheidung  von  großer  Wichtigkeit  in  der  Erkenntnis- 
theorie und  Logik  —  derjenigen  zwischen  „Postulierung"  und  „logi- 
scher Implikation". 

Die  Unterscheidung  beruht  auf  grundsätzlichen  Erwägungen 
von  sehr  großem  Belang.  Das  Postulat  besteht,  seinem  Wesen 
nach,  in  einer  Annahme,  welche  in  bezug  auf  die  letzte  Lesung 
jener  Kontrolle  gemacht  wird,  deren  später  als  der  „Wirklichkeit" 
Erwähnung  geschieht.  Implikation  dagegen  nennen  wir  das  für 
sich  genommene  System  in  Beziehung  stehender  oder  abhängiger 
Inhalte*),  abgesehen  von  der  Annahme  einer  Sphäre,  in  weicheres 
sich  bewähren  dürfte.  Was  die  Eigentümlichkeiten  und  die  Schranken 
der  Implikation  in  diesem  Sinne  sind,  werden  wir  später  zeigen; 
für  jetzt  wollen  wir  lediglich  die  Relation  andeuten,  in  welcher  diese 
beiden  Ideen  zueinander  stehen. 


§  2.   Die  Voraussetzung  des  Glaubens  —  eine  Implikation. 

4.  Wir  sind  nun  in  der  Lage  die  Stelle  zu  bezeichnen,  welche 
die  „Voraussetzung"  im  eigentlichen  Sinne,  als  Bedeutungsmoment 
betrachtet,  in  bezug  auf  die  Implikation  und  Postulierung  einnimmt. 
Dabei  werfen  wir  Licht  auf  die  Unterscheidung  der  beiden  letzt- 
genannten Begriffe,  denn  die  Kontrolle,  welche  ein  System  von 
Relationen  voraussetzt,  ist,  wie  sich  später  ausführlich  zeigen  wird, 
ein  Teil  seiner  Implikationsmasse.  Sage  ich,  „Meerjungfrauen  sind 
grün",  so  setze  ich  die  Sphäre  voraus,  in  welcher  man  Meerjung- 
frauen zu  finden  erwartet;  diese  Sphäre  ist  eine  Implikation  der 
Wirklichkeit  in  bezug  auf  Meerjungfrauen.  Sie  kann  in  den  Hinter- 
grund treten,  und  die  Voraussetzung  meines  Glaubens  bilden,  wenn 

')  Die  Merkmale  der  abhängigen  Bedeutung  als  Implikation  sind  im 
XL  Kapitel,  §  3,  unten  zusammengefaßt. 
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ich  von  Meerjungfrauen  spreche;  oder  sie  kann  in  dem  Existential- 
satz,  „Meerjungfrauen  findet  man  im  Atlantischen  Ozean"  heraus- 
gehoben worden.  Alle  Voraussetzungen  sind  demgemäß  ihrer  Natur 
nach  Implikationen.  Sie  bilden  einen  Teil  von  dem,  was  mit  dem 
Urteil  gemeint  wird,  einen  Teil  seines  Bedeutungsganzen;  sie  können 
selbst  erfaßt,  und  zum  Inhalt  eines  angemessenen  Existential- 
satzes  gemacht  werden.  Solange  aber  die  Sphäre  der  Existenz 
noch  fraglich,  noch  problematisch  ist,  genügt  das  Postulat,  um  dem 
Gegenstand  eine  schematische  oder  Annahmskontrolle  zu  ver- 
leihen. Ich  füge  bei,  „wenn  es  Meerjungfrauen  gibt",  oder  „postu- 
lieren wir  eine  Existenzsphäre  für  Meerjungfrauen",  vielleicht  auch, 
„überall  wo  es  Meerjungfrauen  gibt"  —  „sind  sie  grün".  Damit 
wird  es  klar,  daß  Urteilen  eine  Auslegung  zuteil  werden  kann, 
wonach  sie  eine  Sphäre  der  Kontrolle  entweder  implizieren  oder 
postulieren,  entweder  voraussetzen  oder  annehmen.  Noch  eine  Frage 
kann  dann,  offenbar,  bei  den  Urteilen,  die  wir  die  „bedingten" 
nennen,  sowie  bei  den  „abhängigen"  Bedeutungen  beabsichtigt 
sein:  die  Frage,  welche  Kontrolle  postuliert  oder  angenommen  wurde. 

Betrachten  wir  folgende  Beispiele.  In  dem  Urteil,  „wenn  es 
regnet,  wirst  du  naß  werden",  ist  mit  ausgedrückt,  daß  dein,  dieser 
Ursache  zuzuschreibendes  Naßwerden,  das  Vorhandensein  einer 
Welt  des  Regens  einbegreift,  welche  die  „Voraussetzung"  meiner 
Angabe  ist.  Die  Relation  wird  unter  dieser  gegebenen  Voraus- 
setzung der  Existenz  ausgesagt.  Wir  wollen  nun  aber  annehmen, 
ich  höre  dasselbe  Urteil  im  Theater.  Unter  diesen  Umständen  sage 
ich,  „die  Szene  ist  realistisch,  die  Darsteller  sehen  tatsächlich  naß 
aus".  Aber  die  Welt  des  Regens  ist  nunmehr  ein  Postulat  der 
Aufführung.  Die  in  Beziehung  stehenden  Begriffe  „Regen-Nässe", 
bleiben  allerdings  für  mein  Denken,  was  sie  im  ersten  Fall  waren; 
aber  das  Wort  „wenn"  kann  einen  doppelten  Sinn  vermitteln.  Es 
dient  dazu  eine  Implikation,  eine  Voraussetzung  realer  Existenz 
einzuführen;  aber  es  dient  auch  dazu  lediglich  eine  Relation  nahe- 
zulegen, wobei  die  Kontrolle  weiterer  Postulierung  und  Annahme 
überlassen  bleibt. 

5.  Diese  doppelte  Beziehung  einer  bedingten  oder  hypothetischen 
Angabe  0,  ist  dieser,  wie  mir  scheint,  eigentümlich,  und  macht  sie 
zu  einer  inhaltsreichen  Form  im  Hinblick  auf  das  Auseinanderlaufen 
der  beiden  nun  in  Frage  stehenden  Begriifsarten.    Sie   läßt  sich 


*)  Im  Sinne  der  „hypothetischen  Aussage"  der  formalen  Logik. 
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folgendermaßen  ausdrücken:  das  Bedingte  sagt  eine  Beziehüchkeit 
von  Begriffen  innerhalb  eines  Bedeutungsganzen  aus;  aber  indem 
es  dies  tut,  wird  es  vielleicht  die  Sphäre  oder  Welt,  in  welcher 
der  in  Beziehungen  stehende  Inhalt  aufgefunden  wird,  problema- 
tisch oder  schematisch  lassen.  Der  Inhalt  ist  ein  abhängiger  oder 
untergeordneter,  eine  Implikation;  aber  die  Kontrolle  kann  der 
Postulierung  anheimgestellt  bleiben.  Natürlich  kann  das  Ganze  mit 
einer  bestimmten  Voraussetzung  beurteilt  werden,  und  diese  Vor- 
aussetzung ist  alsdann  nicht  selbst  hypothetisch;  sie  ist  im  Gegen- 
teil des  Ausdrucks  in  einem  Existentialsatz  fähig,  welcher  der  Form 
nach  nicht  hj^pothetisch  sondern  kategorisch  ist. 

Wir  haben,  mit  einem  Wort,  in  der  Voraussetzung  die  An- 
erkennung des  Abhängigen,  sowie  es  irgendwo  gilt,  während  wir 
im  Postulat  abhängige  Anerkennung  dessen  haben,  was  irgendwo 
gelten  mag. 

Bei  der  Postulierung  ist  daher  der  Modus  der  Existenz  noch 
unbestimmt.  Wir  fanden  dies  bereits  in  der  Entdeckung  angedeutet, 
daß  allgemeine  assertorische  Urteile  unquantifiziert  sein  können. 
Als  unquantifiziert  haben  sie  den  Sinn  nicht  von  disjunktiven, 
sondern  von  abhängigen  Begriffen.  Das  Urteil,  „tugendhafte  Hand- 
lungen sind  lobenswürdig"  hat  den  Sinn,  nicht  der  Worte  „einige 
Tugend  ist  lobenswürdig";  es  soll  vielmehr  sagen,  „tugendhafte 
Handlungen  sind  lobenswürdig,  wo  immer  sie  auch  vorkommen 
mögen".  Mit  anderen  Worten,  man  macht  eine  allgemeine  Angabe 
dieser  Art,  nicht  mit  dem  Nebengedanken  einer  ungewissen  Quan- 
tität innerhalb  einer  gegebenen  Existenz,  sondern  mit  der  Postulierung 
einer  Sphäre  der  Existenz  für  eine  gegebene  Relation.  Die  volle 
Bedeutung  des  hippothetischen  „wenn  A,  dann  B",  enthüllen  daher 
die  Worte,  „A  ist  AB,  wenn  es  überhaupt  ein  A  gibt".  Der  erste 
Satz  „A  ist  AB"  läßt  die  Implikation  durchblicken;  der  zweite 
„wenn  es  überhaupt  ein  A  gibt"  zeigt  das  weitere  Vorgreifen  der 
Postulierung. 

§  3.    Das  Postulat  eine  Auswahlsbedeutung. 

6.  Die  Art  der  „Wirklichkeit"  oder  Existenz,  welche  in  diesem 
oder  jenem  Fall  postuliert  wird,  hängt  natürlich  von  der  Art  des 
aufgestellten  objektiven  Inhalts  ab.  Die  Postulierung  ist  weder 
Sache  der  Laune,  noch  erfolgt  sie  aufs  Geradewohl.  Sie  ist  ein 
Meinen,  .welches   die  einem  Inhalt  anhaftende  Auswahlsbedeutung 
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einschließt,  und  eine  weitere  Form  der  annahmsweisen  Auslegung 
nahe  legt.  Wir  erinnern  uns  nunmehr  alles  des,  in  unseren  früheren 
Erörterungen,  über  die  als  „schematisch"  bezeichnete  Art  der  Be- 
deutung Klargelegten.  Der  bekannte  Kontext  wird  mit  der  weiteren 
Bedeutung  ausgestattet,  welche  die  Erfüllung  unserer  selektiven 
Interessen  und  Zwecke  erheischt.  Das  Postulat  wird  damit  ein  in- 
strumentelles  und  praktisches  Mittel  zur  Förderung  des  Glaubens. 
Im  logischen  Modus  wird  mit  seiner  Hilfe  die  Tragweite  der  Impli- 
kation fortgeführt  und  ausgedehnt.  Soweit  es  Ergebnisse  erzielt, 
die  das  bereits  gewonnene  System  von  Implikationen  ausbilden, 
oder  weitere  mit  demselben  übereinstimmende  Voraussetzungen  ge- 
statten, gerade  soweit  ist  es,  in  diesem  Modus  wie  in  den  früheren, 
ein  ersprießliches  Hilfsmittel.  Unter  Interessen  nicht  theoretischer 
Art  dient  es  ihrer  geeigneten  Erfüllung,  wie  in  der  spielenden 
oder  nur  der  Phantasie  entspringenden  Postulierung.  So  ist 
z.  B.  die  höhere  mathematische  Wissenschaft  mit  neuen  Postulaten 
ganz  durchwoben  —  neuen  mutmaßlichen  Universen,  in  welchen 
verschiedene  Axiome  als  gültig  behandelt  werden.  Sollen  diese 
Postulate  Wert  besitzen,  so  müssen  sie  sich  der  Kette  der  logischen 
Implikationen  so  anschließen  können,  daß  ihnen  die  Gelegenheit 
geboten  wird,  als  Voraussetzungen  endgültig  gerechtfertigt  zu 
werden. 

So  kann  z.  B.  ein  Raum  postuliert  werden,  in  welchem  Pa- 
rallelen sich  schneiden.  Ein  ganz  anderes  System  von  Voraus- 
setzungen entsteht  infolgedessen  aus  der  Substituierung  dieser 
Postulierung  für  die  übliche  Voraussetzung  des  ebenen  Raumes, 
und  führt  zu  interessanten  relationeilen  Konstruktionen.  Solange 
das  Postulat  bestehen  bleibt  —  solange  wir  daran  festhalten,  daß 
Parallelen  sich  schneiden  —  sind  wir  berechtigt  zu  sagen,  daß 
jedes  derartige  System  von  Implikationen  zutrifft. 

Die  Grenzen  der  Postulierung  sind  jedoch  überschritten,  wenn 
ich  weitergehe,  und  sage  „Parallelen  sind  lobenswert".  Ich 
postuliere  damit  ein  Universum,  in  welchem  Parallelen  eine  be- 
sondere Vorzüglichkeit,  ein  besonderer  Wert  zukommt.  Damit  wird 
jede  weitere  Entwicklung  abgeschnitten;  wir  führen  eine  logische 
„Irrelevanz"  ein,  um  uns  des  Ausdrucks  späterer  Auseinander- 
setzungen zu  bedienen.  Das  System  der  Implikationen,  welches 
bei  der  Geometrie  der  Parallelen  im  Raum  in  Betracht  kommt,  wird 
in  keiner  Weise  beeinflußt  dadurch,  daß  ich  mich  veranlaßt  sehe, 
Parallelen  zu  loben.     Die  Postulierung  muß  von   einer  Art   sein, 
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daß  sie  in  dem  bereits  als  Kontext  von  Ideen  gegebenen  rela- 
tionellen  System  durchgeführt  werden  kann;  so  daß  eine  Mögh'ch- 
keit  besteht,  wonach,  da  das  Wissen  gerade  so  und  nicht  anders 
beschaffen  ist,  das  Postulat  als  eine,  einem  ähnlichen  System  zu- 
grunde liegende,  Voraussetzung  festgestellt  werden  kann.  Dies 
alles  bringt  die  Theorie  des  Schematismus  mit  sich,  wie  wir  die- 
selbe bereits  bei  früheren  Veranlassungen  entwickelt  haben. 

Das  zutreffende  Postulat  hängt  daher,  in  mehr  oder  weniger 
entfernter  Weise,  vom  Inhalt  ab,  mit  welchem  es  in  Verbindung 
steht;  es  ist,  seiner  Natur  nach,  eine  vorausblickende  und  sche- 
matische Lesung  eines  gegenwärtigen  Systems  des  Wissens,  und 
es  greift  der  weiteren  Entwicklung  und  Organisation  desselben 
vor.  Es  ist  unter  keinen  Umständen  ein  bloßes  Raten,  unter 
keinen  Umständen  ein  gänzlich  undeterminierter  Akt  der  An- 
nahme; es  ist  jederzeit,  seinem  Wesen  nach,  ein  Urteil  der  Mög- 
lichkeit, welches  darauf  abzielt,  in  ein  Urteil  der  Wahrschein- 
lichkeit, und  endlich  in  ein  solches  jener  Überzeugung  überzutreten, 
in  welcher  bei  Voraussetzungen  der  Glaube  schließlich  Beruhigung 
findet. 

7.  Sein  wesentliches  Merkmal,  wonach  das  Postulat  auswählend 
und  experimentell  ist,  darf  nicht  übersehen  werden.  Wäre  das  Postu- 
lat lediglich  eine  Ausdehnung  des  bekannten  oder  relationellen  Kon- 
textes, so  wäre  dasselbe  entweder  als  existentielles  Prädikat  oder 
als  eine  Voraussetzung  des  Glaubens  bereits  festgestellt.  Tatsächlich 
ist  es  keines  von  beiden.  Es  ist  jene  selektive  und  bevorzugende 
Auslegung,  welche  sich  einer  Alternative  bemächtigt  und  sie  ent- 
wickelt. Der  Umstand,  daß  es  sich  an  eine  Form  der  Implikation 
anschließt  und  nicht  an  eine  andere,  führt  daher  zu  der  Befriedigung 
und  Erfüllung  eines  auswählenden  Interesses.  Ein  Individuum, 
welches  gewisse  Interessen  sein  eigen  nennt,  findet  es  vernunft- 
gemäß körperlose  Geister  zu  postulieren,  um  gewisse  geheimnis- 
volle Tatsachen  zu  erklären.  Dieser  Postulierung  entsprechend, 
entwirft  er  eine  Gruppe  von  Implikationen  auf  Grund  der  Tat- 
sachen. Die  „Vision",  welche  dir  erschien,  muß  der  „Geist"  sein, 
welchen  er  erblickte;  die  Stimme  des  Geistes  ist  die  Stimme  seines 
Vaters,  usw.  Dies  alles  ist,  soweit,  für  ihn  nicht  nur  die  Organi- 
sation der  Tatsachen  durch  das  Postulat;  so  daß  er  uns  versichert, 
seine  Hypothese  erkläre  die  Tatsachen,  sondern  es  bietet  ihm  auch 
die  Befriedigung  seines  Auswahlsinteresses,  welches  zur  Postulierung 
des  Geistes  geführt  hat.    Das  Endziel  des  Auswahlsinteresses  er- 


füllt   auch    das    theoretische    Interesse,    welches    die    Verfolgung 
logischer  Implikationen  verlangt. 

Diese  Erfüllung  der  beiden  Motive  in  dem  einen  Objekt  fanden 
wir  auch  auf  niedereren  Stufen  der  geistigen  Entwicklung.    Durch 
ihre  Vereinigung  wird  das  Wissen  wesentlich  und  eingreifend  fort- 
gebildet.   Bloßes  Wiedererkennen  wäre  Stillstand,  seine   Objekte 
blutlose  Tatsachen,  seine  Implikationen  diejenigen  eines  statischen 
Systems  von  Relationen,   wäre  nicht  menschliches  Interesse   vor- 
handen, das  rastlose  und  auswählende  Forschen,  welches  schema- 
tisiert und  postuliert,  und  den  ausgemachten  Wahrheiten  weit  vor- 
auseilt.   Auf  diese  Weise  werden  neue  Möglichkeiten  entwickelt  und 
erprobt.    Wir  haben  dies  im  Schematismus  der  bloßen  Einzelheiten 
so  gefunden,  aber  auch  in  dem  der  größeren  Klassenbedeutungen. 
Beide  entstehen  gleichzeitig  bei  Auslegung   konkreter   Sachlagen 
innerhalb   einer  gegebenen  Welt  der  Voraussetzung.    Wir  sehen 
jetzt,  daß  die  weitere  vereinheitlichende  Kontrolle  der  gleichen  Art 
geistigen  Vorgehens  entspringen  muß.     Sind  Klassenbedeutungen 
und  ihre  relationellen  Implikationen,  gegenständliche  Ganze,  gegeben, 
dann   entsteht   der  Schematismus    der  weiteren  Vereinigung  von 
Klassen   in   Modis  der  Kontrolle,  vermittelst  welcher   die  Erfah- 
rung, ihrem  Inhalt  nach,  genauer  ausgelegt  zu  werden  bestimmt 
ist.    Was,  wird  schließlich  gefragt,  ist  die  Kontrolle,  welche  alle 
Implikationen  aller  Gruppen  der  Wahrheit,   samt  allen  Auswahls- 
bedeutungen,  in  ihrer  vollen  Ausdehnung  zuläßt  und  entwickelt? 
Diese  Frage  führt  zur  „Postulierung  von  Prinzipien"   durch  den 
Ontologen. 


§  1.    Die  Determination  des  Denkens  in  einem  System. 
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VI.  KAPITEL^). 

Die  Entwicklung  des  logischen  Inhalts: 
Aussage  und  Verkehr. 

§  /.    Die  Determination  des  Denkens  in  einem  System. 

1.  Die  unter  dem  Gesichtspunkt  der  in  den  verschiedenen 
Urteilsformen  enthaltenen  Glaubensäußerung  im  obigen  voran- 
geschickte Beschreibung  des  logischen  Inhalts,  führt  uns  naturgemäß 
auf  das  Problem  der  Entwicklung  dieses  letzteren.  In  weitem  Um- 
blick  über  die  Genesis  des  logischen  Modus,  konnten  wir  gewisse 
tätige  Prinzipien  beobachten,  deren  Wirken  auf  die  Feststellung 
eines  logischen  Inhalts  oder  Gegenstandes  gerichtet  war.  Selbst- 
verständlich sind  es  diese  Motive,  deren  fortgesetzte  Betätigung 
die  Bewegung  im  logischen  Modus  selbst  fortführt,  durch  welchen 
ihre  Inhalte  vermehrt  und  ausgedehnt  werden.  Vergegenwärtigen 
wir  uns  deshalb,  bei  Aufnahme  des  Problems  der  von  logischen 
Inhalten  normalerweise  durchlaufenen  Entwicklung,  abermals  einige 
wesentliche  Punkte  unserer  früheren  Ausführungen. 

(I.)  Es  kann  vor  allem  wiederum  darauf  hingewiesen  werden, 
daß  logische  Inhalte  einen  Gedankenkontext  bilden.  Die  vorlogischen 
Gegenstände  aller  Art,  die  durch  vorausgehende  Vorgänge  als  die- 
jenigen des  ausdrücklichen  Urteils  festgestellten,  individuierten  In- 
halte, werden  in  dem  organisierten  System  der  Erfahrung  aufge- 
griffen, welches  die  Gedankenwelt  des  Denkers  bildet.  Dieses 
System  ist  in  erster  Reihe  die  Erfahrung  des  Denkers,  und  wird, 
ohne  Rücksicht  darauf,  welch  ferneren  Hinweis,  welche  fernere  Be- 
stätigung, es  als  Wiedergabe  oder  Erkenntnis  der  „Wirklichkeit" 
besitzen  möge,  in  den  inneren  Vorgängen  des  Urteils  und  der  An- 
erkennung kontrolliert. 

*)  Ein  großer  Teil  dieses  Kapitels  ist  unter  dem  Titel  „Denken  und  Sprache« 
in  der  Psychological  Review,  May  1907,  abgedruckt  worden. 
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(2.)  Das  Ergebnis  der  Erörterung  über  gemeinsame  Inhalte  im 
logischen  Modus,  wonach  alle  Urteile  und  folglich  alle  Gedanken- 
kontexte in  dem  Sinne  gemeinsam  sind,  daß  sie  „synnomisch"  oder 
allüberall  für  die  Hinnahme  seitens  eines  jeden  zuständigen  Urteils 
„angemessen"  sind,  dürfte  uns  erinnerlich  sein.  Der  Glaube  des 
einzelnen,  wie  er  in  einem  Urteilsakt  determiniert  wird,  bildet  für 
ihn  den  Ausdruck  des  Glaubens  der  umfassenderen  Welt  persön- 
licher Iche.  Unbeschadet  der  Frage,  ob  sonst  noch  einzelne  Denker 
augenblicklich  mit  ihm  übereinstimmen  oder  nicht,  bildet  er  immer- 
hin, bei  Mitteilung  seines  Glaubens,  einen  Begriff,  für  welchen, 
vermöge  der  dabei  beteiligten  wesentlichen  Bewegung,  die  Zu- 
stimmung anderer  erwartet  wird.  An  einer  früheren  Stelle  ist  dies 
klar  herausgestellt  worden. 

(3.)  Wir  fanden  drittens,  daß  diese  Eigentümlichkeit  und  Be- 
deutung der  Gemeinsamkeit  des  Inhalts  allen  Denkens,  genetisch 
und  vorlogisch  auf  einem  Vorgang  fußte,  der  sozial  sowohl  als 
experimentell  ist.  Wir  haben  diesen  Vorgang  in  unseren  früheren 
Erörterungen  als  den  der  „sekundären  oder  sozialen  Umsetzung" 
beschrieben.  Es  ergab  sich,  daß  der  Kontext  alles  Wissens, 
sofern  er  als  bestätigte  und  festgestellte  Masse  von  Daten  ange- 
sehen wird,  in  sehr  wesentlicher  Weise  der  Anerkennung  und  Be- 
nutzung der  Inhalte  der  Geister  unserer  Genossen  in  der  Gesell- 
schaft zuzuschreiben  war.  Ehe  es  beurteilt  wird,  ist  das  Wissen, 
wie  es  bis  jetzt  als  gemeinsames  auftrat,  syndoxisch.  Mit  alleiniger 
Ausnahme  der  ursprünglichen  substantivischen  Teile  der  Erfahrung, 
—  der  Teile,  welche  direkt  in  die  klingende  Münze  beharrender  und 
wiederauftretender  Tatsachen  umgesetzt  werden  können  —  sondern 
sich  alle  Inhalte  faktisch  durch  diesen  sekundären  und  im  wesent- 
lichen sozialen  Vorgang  der  Umsetzung  von  den  flüchtigen  und 
privaten  Gebilden  der  Phantasie  ab.  Wir  erinnern  uns  gleichfalls, 
daß  wir  bei  weiterer  Entwicklung  dieses  Motivs  die  Abzeichen  her- 
vorhoben, wonach  das  Wissen  ein  allgemeines,  ein  universales,  und 
selbst  ein  singuläres  ist.  Wir  zogen  dann  endlich  den  Schluß,  daß 
alles  Wissen  —  in  jedem  Modus,  der  nicht  unterpersönlich  oder 
untersoziaP)  ist  —  „ein  soziales  Ergebnis,  nicht  ein  privater  Be- 
sitz" genannt  werden  muß. 

Wir  müßten  nun,  wie  bereits  gesagt  worden  ist,  erwarten,  daß 

*)  Selbst  das  Wissen  niederer  Stufe  des  Wahrnehmungsmodus  ist  mit  der 
quasisozialen  Bedeutung  durchwoben,  die  wir  die  „Gemeinsamkeit  der  gemein- 
samen Funktion"  genannt  haben. 
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die  Entwicklung  des  Kontextes  unseres  Denkens  durch  einen  Vor- 
gang erfolgen  würde,  der  mit  dem  seines  Ursprungs  kontinuierlich 
verläuft;  daß,  mit  anderen  Worten,  der  Zuwachs  zur  Masse  der 
Erfahrung  in  derselben  Weise  stattfinden  würde,  in  welcher  frühere 
Erwerbungen  gemacht  wurden.  Dies  scheint  unerläßlich,  wenn  wir 
im  Auge  behalten,  daß  überhaupt  kein  Material  verwendbar  ist,  als 
nur  ausschließlich  solches,  welches  diese  einfacheren  Modi  durch- 
laufen hat.  Die  neuen  Gedanken  sind  jederzeit  auch  Empfindungen, 
Erinnerungsbilder,  Vorstellungen,  oder  andere  Inhalte  dieser  Art, 
die  alsdann  für  die  Entwicklung  der  Auswahlsmotive,  durch  welche 
Gedanken  als  solche  gebildet  werden,  sich  verwendbar  erweisen. 
Die  Ausdehnung  des  Gedankenkontextes  erfolgt  deshalb  nur  ver- 
möge weiterer  Determination  der  Inhalte,  durch  den  einen  charak- 
teristischen Vorgang^),  das  Urteil.  Dieser  Vorgang  ist,  wie  bereits 
bemerkt  wurde,  sozial  sowohl  als  experimentell.  Seine  soziale 
Eigentümlichkeit  haben  wir  bereits  dargelegt;  die  experimentelle 
wird,  innerhalb  der  sozialen  Form  der  Kontrolle,  im  nachstehenden 
der  Betrachtung  unterzogen  werden. 

(4.)  Wir  können  schließlich  dem  bereits  Gesagten  die  Erwähnung 
eines  Merkmals  des  Denkens  beifügen,  dessen  bisher  noch  nicht 
gedacht  wurde;  eines  Merkmals,  welches,  genetisch,  sowohl  das 
soziale  als  auch  das  experimentelle  Motiv  fixiert,  für  welches  wir 
den  Nachweis  geliefert  haben.  Wir  meinen  die  sprachliche  Eigen- 
tümlichkeit des  Denkens.  Aussagen  oder  Behauptungen,  welche 
in  eine  mehr  oder  weniger  ausführliche  Gesamtheit  von  Sj^mbolen 
für  die  Zwecke  der  Mitteilung  zwischen  Personen  eingekleidet 
werden  können,  bilden  das  Gedankensystem.  Es  wird  sich  heraus- 
stellen, daß  die  genetische  Relation  der  Laut-  und  Schriftsprache 
zum  Urteil,  in  auffallender  Weise  die  Ansicht  bestätigt,  welche 
wir  bei  Betrachtung  des  logischen  Inhalts  entwickelt  haben,  und 
nach  welcher  das  Urteil  unter  allen  Umständen  gemeinsam  oder 
spnnomisch  ist. 

*)  Es  verdient  Erwähnung,  daß  hier  jene  anscheinenden  Erweiterungen 
nicht  berücksichtigt  werden,  die  dem  Denken  als  solchem,  d.  h.  der  Deduktion 
und  Schlußfolgerung  zuzuschreiben  sind.  Diese  werden  weiter  unten  als  Er- 
läuterungen, nicht  als  Ausdehnungen,  des  Gedankenkontextes  besprochen 
(s.  Kap.  XII). 
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2.  Das  alte  Problem,  welches  in  der  Frage  seinen  Ausdruck 
findet,  „ist  ein  Denken  möglich  ohne  Sprache?"  hat  keinen  eigentlichen 
Sinn,  außer  insofern  es  genetisch  gestellt  wird,  d.  h.  vergleichend, 
Ursprung  sowohl  als  Entwicklung  dieser  beiden  großen  Funktionen 
in  Betracht  zieht.  Unter  einem  Gesichtspunkt  dieser  Art  aber,  ge- 
winnt es  einen  nicht  geringen  Grad  von  Wichtigkeit.  Die  modernen 
Theorien,  welche  sich  dem  Thema  von  der  sprachlichen  Seite  nähern, 
stellen,  jede  unter  Zuhilfenahme  ihrer  eigenen  Art  von  Data,  ge- 
wisse nicht  unzutreffende  Behauptungen  auf.  Zur  Einführung  unserer 
eigenen  Bearbeitung  des  Problems  mögen  letztere  hier  aufgezählt 
werden. 

3.  (1.)  Die  persönliche  oder  dynamische  Theorie.  Die  hier 
ins  Auge  gefaßte  Theorie  fußt  auf  der  Auslegung  des  „Ausdrucks". 
Sie  hält  symbolische  Darstellung  von  der  einen  oder  von  der  anderen 
Art  für  unerläßlich,  sobald  das,  was  ausgedrückt  werden  soll,  all- 
gemein oder  abstrakt  wird.  Die  Symbolik  der  Gestensprache,  der 
Bilderschrift  u.  a.  m.,  ist  der  Vorläufer  der  Lautsprache  und  der 
konventionellen  phonetischen  Schriftzeichen.  Man  sollte  wirklich 
glauben,  daß  wenn  der  Ausdruck  sich  von  der  Stufe  des  bloßen 
Aufschreis,  des  unartikulierten  Rufs,  oder  anderer  vorwiegend  kon- 
kreter Kundgebungen,  zur  Mitteilung  allgemeiner  oder  abstrakter 
Ideen  fortbilden  —  wenn  er,  mit  anderen  Worten,  etwas  Herange- 
zogenes, Eingeführtes,  den  nackten,  konkreten,  gemeinen  Inhalt 
gegenwärtiger  Erfahrung  Überschreitendes,  kundgeben  sollte,  es  eine 
Art  Träger  geben  müßte,  um  diese  vermehrte  Bedeutung  willentlich 
zu  symbolisieren.  So  könnte  z.  B.  ein  Naturmensch  den  Begriff 
„Mensch"  weder  verstehen  noch  ausdrücken,  wie  „dieser  Mensch" 
ihn  nahelegt  aber  nicht  beschränkt,  es  sei  denn  durch  Beihilfe 
eines  Symbols  für  den  erweiterten  Sinn.  Theoretisch  hätte  natür- 
lich irgendeine  konventionelle  Bezeichnung  —  ein  Akt,  eine  Körper- 
stellung, ein  Ton  —  gewählt  werden  können,  um  dieses  Amt  in  den 
Vorgängen  der  Entwicklung  auszuüben;  tatsächlich  finden  wir  aber, 
daß  die  Sprache  die  Funktion  ist,  in  welcher  die  Idee  sich  ausge- 
prägt hat.  Die  Lautsprache  führt  zu  einem  System  artikulierter 
hörbarer  Zeichen,  und  der  besonderen  Entwicklung  dieser  Symbolik, 
wie  sie  in  der  Schrift  niedergelegt  ist.  So  etwa  steht  die  Sache 
was  den  einzelnen  betrifft;  d.  h.  den  einzelnen  und  den  ihm  zu 
Gebote  stehenden  Ausdruck,  als  solchen. 
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Wo  es  sich  um  die  sprachliche  Theorie  handeh,  können  wir 
diesen  Gesichtspunkt  den  „persönlichen"  oder  „dynamischen"  nennen. 
Er  wird  der  Tatsache  gerecht,  daß  die  Person  die  Quelle  neuer 
Mehrungen  sozialen  Inhalts  ist,  und  daß  die  dynamische  Bewegung 
eines  solchen  Inhalts  nur  in  dem  Verhältnis  möglich  wird,  in 
welchem  die  Ergebnisse  persönlichen  Denkens  angemessenen  und 
geeigneten  Ausdruck  finden.  Er  betrachtet  die  Sprache  als  ein 
lebendes  Ganzes,  gefügig  in  dem  Wachstum,  welches  es  der 
Entwicklung  des  Denkens  verdankt,  das  aber  nach  verschiedenen 
Seiten  auseinanderläuft,  und  der  vergleichenden  Beobachtung  ab- 
weichende Systeme  seiner  Symbolik  zeigt.  Er  führt  zur  vergleichen- 
den Sprachkunde,  und  strebt  die  genetische  Lösung  sprachlicher 
Probleme  nach  psychologischen  Grundsätzen  an. 

Im  Bereiche  seiner  eigenen  Wissenschaft  ist  daher  dieser  Ge- 
sichtspunkt offenbar  von  der  höchsten  Wichtigkeit;  aber  die  weitere 
Frage  ist  nicht  minder  bedeutsam,  welche  die  Festhaltung,  die  Kon- 
ventionalisierung,  im  umfassenderen  Sinne  die  Sozialisierung,  der 
Inhalte  aufzuklären,  welche  zu  erfahren  sucht,  wodurch  diese  sich  als 
überpersönlich,  und  —  in  einem  gewissen  wichtigen  Sinne  —  auch 
als  unterpersönlich  erweisen.  Diese  Frage  läßt  sich  in  knapper 
Fassung  wie  folgt  formulieren:  „Wie  kann  ein  System  von  Sym- 
bolen, das  zum  Ausdruck  einer  dynamischen  Bewegung  persön- 
lichen Denkens  dient,  auch  der  Zusammenfassung  festgestellten  und 
konventionalisierten  sozialen  Inhalts  nutzbar  werden?" 

Die  Psychologie  des  sogenannten  „Verkehrs"  drängt  uns  diese 
Frage  auf.  Rein  „persönlichen"  Verkehr  gibt  es  nicht;  jeder  Ver- 
kehr ist,  seinem  Wesen  nach,  nur  zwischen  Personen  möglich.  Er 
will  nicht  nur  zum  Ausdruck  gebracht,  sondern  auch  verstanden 
sein.  Es  erweist  sich  notwendig  die  Theorie  des  Ausdrucks  der- 
gestalt zu  erweitern,  daß  wir  den  gemeinsamen  Inhalt  zu  seinem 
Element  machen.  Die  niedrigste  funktionelle  Stufe  des  Ausdrucks 
schließt  in  einem  gewissen  primitiven  Sinne,  einen  „Verkehr"  —  die 
Entwicklung  gemeinsamer  Begriffe  —  ein.  Wenden  wir  uns  deshalb 
den  von  der  sozialen  Seite  aus  aufgestellten  Sprachtheorien  zu, 
so  finden  wir  in  diesen  einen  zweiten  Typus. 

4.  (2.)  Die  soziale  oder  statische  Theorie.  Es  möchte  scheinen, 
daß  die  Theorie  des  gemeinsamen  symbolischen  Inhalts  ihr  Problem 
nicht  in  erster  Reihe  im  persönlichen  Ausdruck  findet.  Ihr  Problem 
besteht  nicht  darin  festzustellen,  wie  persönliche  Bedeutung  in  ihrem 
Ausdruck  gemeinsam  werden  könnte,  sondern  wie  übereinkömmliche 
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gemeinsame  Bedeutung  der  Träger  persönlicher  Erfahrung  im  eigent- 
lichen Sinn  zu  sein  imstande  wäre.  Würde  nicht  jedes  System 
symbolischer  Begriffe  gerade  durch  die  Starrheit  und  den  statischen 
Charakter,  welche  seine  soziale  Fixiertheit  ihm  aufdrücken  würde, 
für  persönliche  Zwecke  unanwendbar  werden? 

Tatsächlich,  sagen  uns  die  Anhänger  der  statischen  Theorie, 
erstreckt  sich  die  Funktion  der  Sprache  nicht  auf  den  Ausdruck  des 
Persönlichen,  als  solchen.  Sie  gibt  persönliche  Interessen  nur  da- 
durch wieder,  daß  sie  vor  allem  konventionell  und  gemeinsam  ist. 
Der  Verkehr  verfangt  einen  Symbolismus,  welcher  bereits  verständ- 
liche und  hingenommene  Begriffe  mitzuteilen  versteht.  Nur  durch 
soziale  Verallgemeinerung  kann  eine  Idee  für  die  sprachliche  Fest- 
legung überhaupt  der  Auswahl  würdig  werden.  Wir  erinnern  an 
die  Tatsache,  daß  Gefühle  sowohl  als  Triebe,  soweit  sie  nicht  als 
Wissen  in  die  beschreibende  Form  gebracht  worden  sind,  keine 
gemeinsame  sprachliche  Wiedergabe  finden  können.  Man  wird  viel- 
leicht die  Musik  anführen;  was  bringt  die  Musik  zum  Ausdruck? 
Nur  insofern  eine  Idee  die  Form  angenommen  hat,  welche  ihr  in 
der  Gesellschaft  Umlauf  verschafft,  kann  sie  in  verständlicher  Sprache 
Ausdruck  finden. 

Auf  eine  Theorie  dieser  Art  stützt  sich  die  Ansicht,  welche 
die  Sprache  zu  einem  statischen,  stereotypierten  System  von  Formen 
macht.  Für  sie  bieten  die  Klassiker  die  Vorbilder  der  literarischen 
Form.  Sie  leben  nicht  mehr,  sie  entwickeln  sich  nicht  mehr  fort, 
sie  sind  tot.  Alle  landläufigen,  diesen  Vorbildern  nicht  entsprechen- 
den Sprachformen,  ermangeln  insofern  der  instrumentalen  An- 
gemessenheit, welche  das  Erfordernis  glatten  sozialen  Verkehrs  ist. 

5.  Mit  der  Anführung  dieser  beiden  typischen  Theorien,  im 
extremen  Gegensatze  unserer  Darstellung,  soll  keineswegs  gesagt 
sein,  daß  beide  auch  Vertreter  in  gerade  diesen  Formen  aufzuweisen 
haben;  gewiß  zeigt  aber  die  Antithese  Haltung  sowohl  als  Geist 
derselben  in  wahrheitsgetreuer  Gegenüberstellung.  Das  gleiche  ist 
der  Fall,  wenn  die  Forschungsmethoden  verglichen  werden,  von 
welchen  jede  der  Schulen  Gebrauch  macht.  Die  Männer,  welche 
die  Sprache  unter  dem  statischen  Gesichtspunkt  betrachten,  sind  in 
ihrer  Methode  kritisch  vielmehr  als  genetisch.  Was  sie  zu  er- 
gründen suchen,  sind  vorherrschende  Typen,  nicht  zu  vergleichende 
Formen.  Sobald  die  vollendeten  Vorbilder,  in  welchen  die  Bewegungen 
des  menschlichen  Denkens  sich  einmal,  wir  wollen  sagen  im  klassi- 
schen Griechisch,  kristallisiert  haben,  nur  erst  gegeben  sind,  wird 
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die  Philologie  zur  Kritik  und  Anwendung  dieser  Vorbilder.  Wich- 
tigen Variationen  der  Vorbilder,  in  welchen  sich  nationaler  Charakter, 
Temperamentseigenschaften,  sowie  wesentliche  Unterschiede  der 
Meinung  und  des  Sinns  in  der  tatsächlichen  Entwicklung  der  Kultur- 
begriffe, spiegeln,  und  die  zu  vielerlei  vergleichbaren  gemeinsam 
reifenden  Formen  führen,  —  dem  allen  finden  sie  es  schwer  Inter- 
esse abzugewinnen.  Die  andere  der  beiden  Schulen  hat  dagegen 
gerade  den  ursprünglichen  Ausgangspunkt,  die  Quelle  jeden  sozia- 
len Begriffs,  die  Gedanken  des  einzelnen,  im  Auge,  und  legt 
eben  diesen  vergleichbaren  Variationen  die  höchste  Wichtigkeit  bei. 

6.  In  unseren  Darlegungen  über  den  Ausdruck  machten  wir 
die  Unterscheidung  zwischen  dem  Inhalt  einerseits,  der  singulär  und 
in  einem  gewissen  Sinn  privat  ist,  und  demjenigen  anderseits,  welcher 
allgemein  und  universal  ist;  sie  scheint  hier  zur  Lösung  zu  führen. 
Genau  so  wie  es  eine  Sphäre  persönlicher  Erfahrung  gibt,  die 
dem  gemeinsamen  und  symbolischen  Ausdruck  nicht  offen  steht, 
ist  auch  eine  Sphäre  gemeinsamer  und  öffentlicher  Erfahrung  vor- 
handen, welche  privaten  Anwendungen,  im  strengen  Sinne,  ver- 
schlossen bleibt.  In  ihrer  Tragweite  greifen,  um  es  kurz  auszu- 
drücken, persönliche  und  soziale  Inhalte  weit  übereinander,  aber 
sie  fallen  nicht  zusammen.  Die  Folge  davon  ist,  durchweg,  das 
Erfordernis,  wonach  Sj?mbole  übereinkömmlichen  Ausdrucks,  soweit 
immer  tunlich,  biegsam  sein  müssen,  um  den  Mehrungen  persön- 
licher Erfahrung  empfänglich  gegenüberzustehen;  während  ander- 
seits aber  auch  verlangt  wird,  daß  sie  genügend  fixiert  seien,  um 
die  gewohnheitsmäßigen  und  übereinkömmlichen  Inhalte  der  histo- 
rischen und  gemeinsamen  Erfahrung  einzuschließen.  Dieses  Er- 
fordernis findet  sich  in  der  nun  rasch  Anhänger  gewinnenden  An- 
sicht zusammengefaßt,  daß  die  Sprache  ein  sich  ausbildendes,  or- 
ganisches Ganzes  ist,  welches  der  Epoche  und  der  sozialen  Gruppe 
verhältnismäßig  gerecht  wird;  dabei  aber  keineswegs  ein  System 
fixierter  und  stereotyper  Begriffe  enthält  oder  nötig  hat. 

Die  Entwicklung  des  wertenden  oder  ästhetischen  Bewußtseins 
ist  überdies  ununterbrochen  mit  der  Ausgestaltung  neuer  Systeme 
der  Symbolik  für  die  tiefer  liegenden  Ideen  persönlichen  Meinens 
und  idealer  Erfüllung  beschäftigt.  Die  Künste  sind  solche  halb- 
sozialisierte und  ihrerseits  auch  wieder  sozialisierende  Systeme 
symbolischer  Bedeutung.  Die  Stelle,  welche  sie  einnehmen,  zeigt 
sich  in  Verbindung  mit  der  in  ausgesprochenerer  Weise  überein- 
kömmlichen Symbolik  der  Sprache,   in  den  verschiedenen  Formen 


der  bewußten  literarischen  Kunst.  Diese  sind  gerade  dadurch,  daß 
sie  als  Kunst  Eingang  finden,  auch  adäquater  als  Wiedergabe  per- 
sönlicher Meinung. 

7.  Diese  beiden  Gesichtspunkte  können  unseren  ferneren  Be- 
trachtungen zur  Richtschnur  dienen.  Wir  werden,  einerseits,  ver- 
suchen müssen,  den  Vorgang  aufzudecken,  durch  welchen  persön- 
liche Erfahrung  in  der  Symbolik  des  gemeinen  Verkehrs  Ausdruck 
findet;  anderseits  werden  wir  nachzuweisen  haben,  wie  gerade 
diese  Symbolik,  wenngleich  notwendigerweise  vom  Vorgang  der 
persönlichen  Erfahrung  genährt^),  demungeachtet  die  Früchte  der 
sozialen  und  historischen  Überlieferung  bewahren  und  darstellen  kann. 

Nehmen  wir  als  Tatsache  an,  daß  den  Erfordernissen  eines 
derartigen  Systems  symbolischer  Ideen  normalerweise  in  ihrer  sprach- 
lichen Verkörperung  Genüge  geschieht,  so  werden  wir  darüber 
hinaus  noch  die  Sachlage  zu  analysieren  haben,  in  welcher  diese 
Ideen  wichtige  und  wirksame  Anwendung  finden;  sodann  werden 
uns  auch  vom  Gesichtspunkt  des  genetischen  Fortschritts  des 
Denkens  die  Verkehrsformen  interessieren,  in  welchen  solche,  sich 
entwickelnde,  Bedeutungssysteme  zusammengefaßt  erscheinen, 

§  3.    Das  Denken  als  sprachlicher  Modus. 

8.  Wir  müßten,  sofern  unsere  früheren  Aufstellungen  sich  be- 
wahrheiten, erwarten,  daß  der  Gedanke,  der  logische  Inhalt  jeder 
Stufe,  in  einem  sprachlichen  Modus,  einer  tatsächlichen  sozialen 
Form  auftreten  würde.  Die  großen  Merkmale  des  logischen  Inhalts 
verlangen  dies  beide. 

Wir  sahen  bereits  in  der  eben  entworfenen  Skizze  der  zwei 
hervorragenden  Gesichtspunkte  der  heutigen  Sprachtheorie,  wie 
eines  dieser  Merkmale  wirksam  ist;  die  Sprache  muß,  obgleich  sie 
persönliche  Meinung  zum  Ausdruck  bringt,  dennoch  sozial  organi- 
siert sein.  Damit  wird  die  Relation  des  persönlichen  oder  privaten 
zum  gemeinsamen  Moment  jeden  logischen  Inhalts  betont.  Die 
Eigentümlichkeit  des  logischen  Inhalts,  wonach  er  gleichzeitig  durch 
das  Urteil  als  wahr  befunden,  und  auch  als  angemessen  für  ge- 
meinsame Hinnahme  anerkannt  wird,  ist  gerade  die  Eigentümlich- 

')  Dies  gibt  der  bereits  an  anderer  Stelle  („Das  soziale  und  sittliche  Leben** 
usw.,  Kap.  XII)  ausgesprochenen  Behauptung  neuen  und  bekräftigenden  Ausdruck, 
daß  der  soziale  Inhalt,  als  solcher,  ein  Erkenntnisinhalt  sein  muö,  ein  Wissen, 
denn  nur  Erkenntnisse  sind  allgemein  und  gemeinsam. 
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keit,  welche  wir  festgestellt  haben.  Wir  nennen  sie  die  synno- 
mische.  Der  Übergang  vom  Ideensystem  der  Vorstufen  des  Urteils, 
zu  dem  des  Urteils,  ist  genau  der  von  einem  Wissen,  welches  soziale 
Bestätigung  findet,  zu  dem,  welches  derselben  entraten  kann.  Die 
im  Urteil  verwendeten  Begriffe  sind  diejenigen,  welche  durch  die 
Bestätigungen  des  sozialen  Verkehrs  bereits  in  ihren  Voraus- 
setzungen und  Implikationen  ausgebildet  worden  sind.  Auf  diese 
Weise  projiziert  das  persönliche  Urteil,  welches  in  den  Methoden 
der  sozialen  Wiedergabe  geschult,  durch  die  Wechselwirkung  seiner 
sozialen  Welt  gefestigt  worden  ist,  seinen  Inhalt  wieder  in  diese 
Welt  hinein.  Mit  anderen  Worten,  die  Grundlage  jeder  Bewegung, 
die  zur  Behauptung  des  individuellen  Urteils  führt,  das  Niveau, 
von  welchem  aus  neue  Erfahrung  nutzbar  gemacht  wird,  ist  zu 
jeder  Zeit  bereits  sozialisiert;  und  gerade  diese  Bewegung  ist  es, 
welche  wir  im  tatsächlichen  Ergebnis  als  das  Gefühl  der  „Ange- 
messenheit" oder  die  spnnomische  Eigentümlichkeit  des  Inhalts 
wiedererkennen,  welcher  zum  Ausdruck  kommt. 

Dieses,  als  das  gemeinsame  oder  synnomische  Merkmal  der 
sprachlichen  Verkörperung  des  Denkens  zu  bezeichnende  Erfordernis, 
kann  als  seine  „gewohnheitsmäßige  Seite"  hervorgehoben  werden  — 
als  der  fundierte,  erhaltende,  rückblickende,  allgemeine  Aspekt  des 
Inhalts  im  logischen  Modus.  Er  ist  es  offenbar,  den  der  statische 
Theoretiker  des  Sprachproblems  im  Auge  hat.  Die  Sprache  muß 
Inhalte  in  sich  aufnehmen,  die  festgestellt  und  gemeinsam  sind. 
Sie  sind  persönlich  verwendbar  nur  soweit  der  einzelne  diese  Be- 
griffe benutzen  kann;  d.  h.  soweit  das,  was  er  meint,  bereits  synno- 
misch  ist.  Stellt  unsere  Theorie  jedoch  fest,  daß  jedes  persönliche 
Urteil  solche  Inhalte  aufweist,  dann  sind  wir  in  der  Lage  einfach  zu 
sagen,  daß  diese  Funktion,  die  Sprache,  nicht  minder  der  normale 
und  angemessene  Niederschlag  des  individuellen  Urteils,  als  des 
sozialen  Inhalts,  ist. 

9.  Ganz  ebenso  wirklich  jedoch,  ist  der  andere  Gesichtspunkt. 
Wir  können  ihn,  im  Gegensatz  zum  ersteren,  das  Akkommodations- 
moment  nennen  ~  das  Moment  der  Ausbildung,  des  Anwachsens, 
der  Entwicklung  der  persönlichen  Meinung,  durch  Zurückgreifen 
auf  die  Sprache  als  Mittel  und  Werkzeug.  Natürlich  ist  es  voll- 
kommen klar,  daß  sowohl  das  Allgemeine  als  das  Schematische, 
das  Rückblickende  als  das  Vorausblickende,  der  Glaube  als  der 
Zweifel,  die  Behauptung  als  die  Annahme,  der  charakteristischen 
sprachlichen  Verkörperung  fähig  sein  muß. 
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Wir  finden,  daß  die  dynamischen  Theorien  der  Sprache  ihrer- 
seits gerade  auf  diesem  Erfordernis  verweilen.  Sie  erkennen  ohne 
weiteres  an,  daß  alles  Denken,  als  Werkzeug  des  einzelnen  so- 
wohl, wie  auch  für  die  Darstellung  sozialer  Werte,  ersterben  müßte, 
wenn  sein  Träger  stereotyp  und  unabänderlich  wäre.  Die  Sym- 
bolik der  Sprache  muß  den  Modus  der  Entwicklung  und  auch  das 
Wachstum  des  Denkens  so  abspiegeln,  wie  beide  seinem  Fortschritt 
eigen  sind. 

Wie  wir  aber,  mit  Berücksichtigung  der  Einzelheiten  sehen 
werden,  erfolgt  die  Entwicklung  des  Denkens  im  wesentlichen  durch 
eine  Methode  des  Versuchs  und  Irrtums,  des  Experiments,  wobei 
Inhalte  in  einer  Weise  benutzt  werden,  als  hätten  sie  tatsächlich 
höheren  Wert  als  denjenigen,  welcher  ihnen  bis  jetzt  zuerkannt 
wurde.  Der  einzelne  ist  gezwungen  seine  alten  Gedanken,  sein 
festgestelltes  Wissen,  seine  folgerechten  Urteile,  zum  Aufbau  seiner 
neuen  erfinderischen  Konstruktionen  heranzuziehen.  Er  führt  seinen 
Gedankenbau,  wie  wir  sagen  „schematisch"  oder  wie  die  Logik 
es  nennt,  problematisch,  auf,  d.  h.  bedingungsweise,  disjunktiv;  er 
schickt  eine  Ansicht,  die  noch  seine  eigene,  persönliche,  ist,  in 
die  Welt  hinaus  als  wäre  sie  wahr.  Jede  Methode  der  Entdeckung 
bedient  sich  eines  derartigen  Verfahrens.  Sie  bedient  sich  aber 
damit,  vom  sprachlichen  Gesichtspunkt,  noch  immer  der  Umgangs- 
sprache; sie  verwendet  damit  noch  immer  Ideen  deren  sich  die 
soziale  und  übereinkömmliche  Redeweise  bereits  bemächtigt  hat. 
Und  das  Ergebnis,  was  läßt  sich  von  dem  sagen? 

10.  Das  Ergebnis  ist  hier  das  Wesentliche.  Durch  dieses 
Experimentieren  werden  sowohl  das  Denken  als  die  Sprache  gleich- 
zeitig gefördert.  Wir  wollen  annehmen,  die  neue  Meinung  findet 
nicht  in  der  angeregten  Weise  Bestätigung,  die  alten  Begriffe  er- 
klären und  bestimmen  die  Konnotation,  wie  sie  der  tatsächliche 
Versuch  rechtfertigt,  nicht  vollkommen.  In  diesem  Falle  entwickelt  sich 
die  Sprache  um  der  Anforderung  des  sich  ausbildenden  Denkens 
Genüge  zu  tun.  Es  ist  sehr  klar,  daß  sich  dies  durch  keine  Situa- 
tion vollzieht,  welche  die  Sprache  zwingt  privat  oder  öffentlich  zu 
sein,  anstatt  beides  zugleich.  Wie  sie  versuchsweise  nahegelegt 
wird,  findet  sich  die  Bedeutung  in  der  gemeinsamen  Sprache 
wiedergegeben,  als  wäre  sie  gemeinsam;  die  neue  Form,  welche 
sie  annimmt,  ist,  während  sie  jetzt  als  Begriff  gemeinsam  geworden, 
noch  immer  ebensowohl  der  persönliche  Gedanke  des  einzelnen. 
Die  Sprache  wächst  daher  genau  so  wie  das  Denken  wächst,  indem 
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sie  niemals  ihren  synnomischen  oder  zweigliedrigen  Hinweis  ver- 
liert; ihre  Bedeutung  ist  sowohl  persönlich  als  sozial. 

11.  Sobald  wir  diese  beiden  wesentlichen  Motive  in  der 
Entwicklung  des  Denkens  anerkennen,  erhält  die  Frage  der  Be- 
ziehung der  Sprache  zum  Denken  einen  tiefen  Sinn.  Das  Thema 
gehört  nicht  unter  diejenigen,  mit  welchen  wir  uns  hauptsäch- 
lich beschäftigen:  wir  wollen  auf  dasselbe  nur  insofern  eingehen, 
als  die,  augenblicklich  unser  Interesse  fesselnden,  Probleme  damit 
verknüpft  sind.  Gewisse  Ergebnisse  sind  jedoch  aufzuzeigen, 
deren  Richtigkeit  sich  nun  herausstellt.  Sie  liefern  von  der 
sprachlichen  Seite  die  direkte  Bestätigung  unserer  Ansicht  über 
den  Ursprung  und  das  Wesen  des  synnomischen  Inhalts  der 
Urteile. 

(1.)  Es  möchte  scheinen,  als  wäre  die  Sprache  in  dem  Sinn 
das  Werkzeug  der  sozialen  Gewohnheit,  daß  sie  in  Mehrungen 
des  gemeinsamen  Inhalts  ihr  soziales  Erbe  bewahrt  und  ansammelt. 
Dies  tritt  nicht  allein  als  Tatsache  hervor,  es  ergibt  sich  auch 
aus  dem  Prinzip,  daß  nur  in  der  Sprache  die  verwendbaren  Ele- 
mente persönlicher  Erfahrung  und  Meinung  sozial  aufgespeichert 
und  stetig  nutzbar  gemacht  werden.  Die  Sprache  ist  das  Ver- 
zeichnis überlieferten  Wissens,  die  Chronik  nationaler  Eroberungen, 
die  Schatzkammer  für  alle  durch  das  Genie  der  einzelnen  erzielten 
Errungenschaften.  Das  auf  diese  Weise  gebildete  System  sozialer 
„Vorbilder"  spiegelt,  wenn  wir  uns  des  Ausdrucks  unserer  früheren 
Erörterungen  bedienen,  die  Urteilsvorgänge  der  Rasse  ab;  und 
es  wird  seinerseits  zur  Pflanzschule  des  Urteils  neuer  Genera- 
tionen. Es  soll  damit  durchaus  nicht  gesagt  sein,  daß  sprachliche 
Vorbilder  und  sprachliche  Studien,  als  solche,  einen  so  wichtigen 
pädagogischen  Einfluß  ausüben,  wie  die  irrigen  Theorien  unseres 
modernen  Erziehungswesens  vermuten  ließen,  welches  die  Sprache, 
nur  als  Sprache,  zum  Abgott  macht;  aber  der  tägliche  sprach- 
liche Verkehr,  das  Eintreten  der  Sprache  in  ihre  Rechte,  besitzt 
diese  bedeutungsvolle  Wirkung.  Das  Studium  der  Sprache  ist 
instrumenteil,  ein  Mittel  zu  einem  Zwecke:  es  soll  die  Pforte  er- 
schließen zu  dem  Schatze  der  von  einem  Volke  in  seinem  Urteil 
niedergelegten  Ideen  und  Vorbilder,  als  deren  Vermittler  die  Lite- 
ratur, in  allen  ihren  Formen,  eintritt.  Macht  man  die  Sprache  zum 
Zwecke,  so  macht  man  sie,  außer  in  dem  Wissenszweige,  dessen  Inhalt 
die  Sprache  selbst  bildet,  zur  Form  die  genau  so  ihres  Gehalts 
und  ihrer  Bedeutung  beraubt  ist,  wie  das  Denken  selbst,  da  wo 


die  wesentlichen  Bewegungen  persönlicher  Überzeugung  unberück- 
sichtigt bleiben. 

(2.)  In  der  Rede,  der  Funktion,  durch  welche  der  Inhalt  der 
Sprache  tätig  zur  Wiedergabe  und  Auslegung  kommt,  wird  der 
Akkommodation  Gelegenheit  gegeben  sich  für  das  Denken  wirksam 
zu  erweisen.  Bei  weitem  der  größte  Teil  der  Schulung  des  Ich,  mit 
der  sie  begleitenden  Rückführung  der  Unsicherheiten  der  persön- 
lichen Reaktion,  Tatsachen  und  Vorstellungen  gegenüber,  auf  die 
fundierte  Grundlage  gesunden  Urteils,  erfolgt  durch  die  Benutzung 
der  Sprache.  Wenn  das  Kind  spricht,  unterbreitet  es  der  Welt 
Fingerzeige  für  die  Festlegung  einer  allgemeinen  und  gemeinsamen 
Bedeutung;  der  Empfang,  welcher  denselben  zuteil  wird,  bestätigt 
oder  widerlegt  seinen  Vorschlag.  Im  einen  wie  im  anderen  Falle 
hat  der  Vorgang  Belehrung  zur  Folge.  Das  nächste  Wagnis  des 
Kleinen  erfolgt  dann  von  einer  Stufe  des  Wissens  aus,  auf  welcher 
die  neuere  Einzelheit  schon  mehr  dasjenige  ist,  was  in  die  gemein- 
same Münze  effektiven  Verkehrs  umsetzbar  ist.  Was  hier  Be- 
achtung verdient,  ist  nicht  so  sehr  der  genaue  Mechanismus  des 
Austauschs,  die  soziale  Umsetzung,  durch  welche  dieser  Gewinn 
gesichert  wird,  als  die,  vermöge  seiner  unausgesetzten  Benutzung 
dargebotene  Schulung  im  Urteil.  In  jedem  einzelnen  Falle  ist  das 
wirksame  Urteil  auch  das  gemeinsame  Urteil;  und  dabei  wird  die 
Fähigkeit  erworben  ein  solches  Urteil  ohne  die  tatsächliche  Berufung 
wirksam  zu  machen.  Wir  haben  dies  bereits  hervorgehoben;  hier 
wollen  wir  zeigen,  daß  dieses  Urteil  durch  die  Entwicklung  einer 
Funktion  erzielt  wird,  deren  Entstehen  in  gerader  Linie  ad  hoc  ist 
—  die  direkt  auf  jene  soziale  Experimentation  abzielt,  durch  welche 
die  Ausbildung  in  sozialer  Befähigung  gleichfalls  gefördert  wird  — 
der  Funktion  der  Sprache^). 

Wir  haben  daher,  um  die  obigen  Ergebnisse  zusammenzufassen, 
in  der  Sprache  das  greifbare,  tatsächliche  und  historische  Werkzeug 

*)  Die  erste,  oberflächlichere  Einwendung  des  Lesers  wendet  sich  hier, 
wie  anderwärts  bei  diesen  genetischen  Erörterungen,  mit  der  Frage  an  uns,  ob 
die  Sprache  die  einzige  Funktion  ist,  welcher  dies  gelingt.  Man  will  wissen, 
ob  ein  taubstummes  Kind  nicht  ein  zuverlässiger  Denker  werden  kann.  Sicher- 
lich ist  diese  Frage  mit  Ja  zu  beantworten:  bis  zu  einem  gewissen  Grade,  und 
den  Verhältnissen  entsprechend.  Damit  ist  aber  nur  gesagt,  daß  die  Rolle, 
welche  die  Sprache  normalerweise  spielt,  unter  Umständen  weniger  erfolgreich 
von  einer  anderen  Funktion  übernommen  werden  kann,  vorausgesetzt,  daß  diese 
einen  Inhalt  hat,  welcher  die  symbolische  Lesung  zuläßt,  wie  dies  bei  der 
Sprache  in  der  Regel  der  Fall  ist. 
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der  Entwicklung  und  Erhaltung  psychischer  Bedeutung.  Sie  legt 
zutreffendes  Zeugnis  ab,  und  erbringt  den  Beweis  für  die  Über- 
einstimmung des  sozialen  und  persönlichen  Urteils.  In  ihr  wird 
die  synnomische,  durch  das  Urteil  für  „angemessen"  erklärte,  zur 
„sozialen"  Bedeutung,  die  als  sozial  verallgemeinert  und  anerkannt 
gilt.  Das  Wörterbuch  besteht  aus  einem  Verzeichnis  privater  Ur- 
teile, die  sozial  geworden  sind.  In  der  Schriftsprache,  der  Litera- 
tur, zeigt  sich  die  Sprache  von  der  Seite  menschlicher  Einrichtungen 
und  menschlicher  Überlieferung;  die  Rede  ist  die  schematische  und 
persönliche  Wiedergabe  ihres  Meinens,  und  zeigt  die  Akkommodation 
auf,  die  in  ihr  vorgeht*). 


§  4,    Die  Entwicklung  des  Denkens  durch  den  Verkehr: 

Prädikation. 

12.  Die  hier  in  kurzen  Zügen  gegebene  Darstellung  des 
Denkens  rechtfertigt  gewisse  Behauptungen  in  bezug  auf  die  Form, 
in   welcher   der   Sinn   einer   Einzelheit   des   Wissens   ausgedrückt 


^)  Dies  bestätigt  die  Behauptung,  welche  bereits  in  dem  Werke  „Das  so- 
ziale und  sittliche  Leben  usw."  gemacht  wurde,  wo  wir  feststellten,  daß  die 
Nachahmung  die  Methode  der  sozialen  Organisation  ist.  Es  ist  nämlich  die 
Sprache  nicht  allein  die  Zusammenfassung  verallgemeinerten  Erkenntnisinhalts; 
sie  ist  auch,  wie  sie  in  der  Rede  zur  Funktion  wird,  durch  und  durch  nach- 
ahmend in  ihren  Methoden  der  Erlernung  und  der  Verbreitung.  Nur  durch 
eine  nachahmende  Methode  kann  ein  verallgemeinerter  gemeinsamer  Inhalt 
entstehen. 

Diese  Ansicht  ermöglicht  uns  die  Feststellung,  daß  die  Sprache  für  die 
Entwicklung  persönlicher  sowohl  als  sozialer  Bedeutungen  instrumental  ist. 
Was  die  Sprachtheorie  nötig  hat,  ist  in  Wahrheit  besseres  Eindringen  in  ihre 
Psychologie:  diese  wird  das  Erzwungene  des  Dualismus  nachzuweisen  haben, 
der  nach  den  sich  gegenüberstehenden  Theorien,  zwischen  privater  und  sozialer 
Bedeutung  bestehen  soll.  Wäre  wirklich  eine  Obereinstimmung  nicht  vorhanden, 
bestünde  keine  Identität  zwischen  der  Bewegung  des  individuellen  Denkens, 
und  des  in  der  Sprache  übereinkömmlich  gewordenen,  dann  wäre  nicht  nur  eine 
Theorie  der  Sprache  unmöglich,  sondern  die  Sprache  selbst  wäre  es  ganz  in 
demselben  Maße. 

Das  Thema  gehört  unter  diejenigen,  für  welche  eine,  den  im  wesent- 
lichen gemeinsamen  Charakter  seines  Inhalts  rechtfertigende  Theorie  des  Urteils, 
in  einem  Felde  ferner  stehender  Interessen  Dienste  leistet.  Bewährt  sich  der 
Nachweis  des  sozialen  Entstehens  für  das  Urteil  des  einzelnen,  so  ist  der  Philo- 
logie damit  die  Grundlage  geboten,  von  welcher  aus  sie  die  Lösung  eines  ihrer 
größten  Probleme  anstreben  kann. 

Noch  eine,  Psychologen  und  Philologen  gleich  wohlbekannte  Tatsache, 
ist  im  Lichte  unserer  Erörterungen  wertvoll  und  interessant:  die  Tatsache  der 
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werden  kann,  wenn  dieselbe  einem  Träger  wie  die  Sprache  ein- 
verleibt wird.  Es  liegt  auf  der  Hand,  daß  der  ganze  Sinn  einer 
solchen  Einzelheit  mit  den  Nebenumständen  variiert,  unter  welchen 
er  sich  entwickelt.  Das  beteiligte  Interesse  kann  von  dieser  oder 
jener  Art  sein,  je  nachdem  diese  oder  jene  Gruppe  von  Begriffen, 
die  wir  gewöhnlich  ein  „Thema"  nennen,  verfolgt  wird.  Dieses 
variiert  seinerseits  wieder  mit  allen  dispositionellen  oder  anderen 
Tendenzen  oder  Motiven,  welche  im  einzelnen  zum  Bewußtsein 
kommen.  Der  Inhalt  selbst,  der  so  als  Gegenstand  des  Denkens  auf- 
tritt, hat  entdeckte  oder  unentdeckte  Relationen  in  einem  größeren 
Ganzen  der  Bedeutung.  So  kann  z.  B.  die  Einzelheit  „Pferd"  sehr 
verschiedene  Abstufungen  der  Bedeutung  besitzen,  die  zur  Geltung 
kommen,  je  nachdem  ich  mich  mit  einem  Reiter,  einem  Natur- 
forscher, einem  Händler  oder  einem  Tierarzt  unterhalte.  In  jedem 
einzelnen  Falle  werden  nur  diejenigen  Verzweigungen  des  Begriffs 
erläutert  und  weiter  ausgebildet,  welche  für  das  gemeinsame  Interesse 
der  beteiligten  Parteien  in  Betracht  zu  ziehen  sind.  Halten  wir  uns 
an  die  Phase  der  Sachlage,  wie  sie  der  Person  gegenüber  entscheidend 
ist,  für  die  ein  bereits  festgestelltes  System  von  Beziehlichkeiten  ein 
gegenständliches  Ganzes  bildet,  so  wird  die  Form  des  sprachlichen 
Ausdrucks,  dessen  diese  Person  sich  bedient,  von  dem  Interesse 
motiviert,  welches  wir  das  Interesse  der  „Erläuterung"  nennen  können. 
Du  erläuterst  mir  den  volleren  Sinn  dessen,  was  du  verstehst.  Das 
Motiv  für  den  Verkehr  ist  in  einem  Falle  dieser  Art  nicht  die  Ent- 
deckung, nicht  die  Ausdehnung  des  Systems  der  Begriffe,  welches 
vielmehr  einem  anderen  mitgeteilt  werden  soll;  sondern  die  Erläute- 
rung alles  dessen,  einem  anderen  gegenüber,  der  es  möglicherweise 
bis  jetzt  noch  nicht  unter  dem  Einfluß  derselben  hierhergehörigen, 
zusammenhängenden  Interessen  vollständig  ausgedacht  hat. 

13.   Angenommen  jedoch,  die  Interessen  bleiben  dieselben,  so 
kann  es  sich  anderseits  treffen,  daß  die  in  der  Benutzung  des  Be- 

„innerlichen  Sprache".  Die  neuere  Forschung  hat  nachgewiesen,  daß  es  durchaus 
kein  bloßes  Nebenprodukt  ist,  wenn  wir  bei  stillem  Nachdenken,  Lesen  usw. 
Worte  „im  Geist"  und  „auf  den  Lippen«  haben  (vgl.  „Geistige  Entwicklung  usw.« 
Kap.  XIV).  Es  zeigt  sich  darin  vielmehr  jenes  allererste  Aufstören  jener  so- 
zialen und  symbolischen  Äquivalente  des  Denkens,  deren  sich  die  mündliche 
Mitteilung  bedient.  Die  normale  Entwicklung  des  Denkens  schreitet  Hand  in 
Hand  mit  derjenigen  der  Sprache  fort,  und  die  funktionellen  Vorgänge  sind 
deshalb  untrennbar.  Der  gemeinte  psychische  Inhalt  kann  nur  dann  hervortreten, 
wenn  sein  symbolischer  Träger,  das  Wort,  gleichzeitig  mit  ihm  in  gewissem 
Maße  angeregt  wird. 
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griffs,  des  Satzes  oder  irgendeines  anderen  sprachlichen  Elements 
kundgegebene  Einstellung,  nicht  Erläuterung,  sondern  „Entdeckung" 
ist,  nicht  ein  Lehren,  sondern  ein  Lernen.  Dies  mag  dann,  natür- 
h'cherweise  den  Anschein  erregen,  als  wäre  eine  tätige  Inanspruch- 
nahme der  Rede  überhaupt  nicht  nötig.  Eine  derartige  Behauptung 
wäre  jedoch,  wenn  wir  sie  irgendwie  für  endgültig  ausgeben  wollten, 
sehr  oberflächlich.  Der  Vorgang  der  Entwicklung  eines  Systems 
logischer  Begriffe  ist  niemals  ein  Vorgang  passiven  Empfangens 
oder  selbst  relativer  Untätigkeit.  Die  Ausbildung  logischer  In- 
halte im  Denken  erfolgt  durch  eine  Reihe  von  Urteilen.  Der  Vor- 
gang ist  seiner  Natur  nach  Individuation  mehr  oder  weniger  be- 
kannter Ideen,  in  neuen  Konstruktionen  oder  Kontexten,  und  hat 
zur  Folge,  daß  das  Ich  einen  neuen  Antrieb  zu  seiner  Geltend- 
machung einer  inneren  Kontrolle  erhält.  Das  Verständnis  einer 
Angabe,  oder  einer  Reihe  von  Angaben  in  der  ausführlichen  Rede, 
mag  scheinbar  Schritt  für  Schritt  ein  vollständiges  sein;  aber  die 
Erläuterung  des  Sprechenden  kann  in  ihrer  Wirksamkeit  für  den 
Hörenden  vom  bloßen  Schimmer  der  Bekanntheit  oder  der  formalen 
Richtigkeit,  durch  alle  Abstufungen  zerrissener  Bruchstücke,  und 
halb  losgelöster  Teile  eines  Urteilsganzen  schwanken  bis  zu  jenem 
vollkommenen  Eingehen  des  logischen  Interesses  des  Hörenden  in 
das  Gehörte,  welches  das  ganze  Gefüge  der  zur  Sache  gehörenden 
Einzelheiten  zu  einer  Gesamtheit  vereinigt.  Wir  werden  weiter 
unten  sehen,  wie  die  oberflächlicheren  Arten  des  Verständnisses 
eines  Ideensystems  möglich  sind;  hier  dürfte  die  Bemerkung  ge- 
nügen, daß  ein  derartiges  oberflächliches  Aufnehmen  ein  Pseudo- 
Denken ist;  es  führt  zu  Begriffen,  die  großenteils  fortfahren,  einem 
Modus  anzugehören,  der  noch  nicht  Urteil,  oder  doch  so  gewohn- 
heitsmäßig ist,  daß  er  bloßem  Wirklichkeitsgefühl  untersteht.  In 
anderen  Fällen  sind  diese  Inhalte  auch  bloßes  Material  zu  wirk- 
samer Benützung,  in  dieser  oder  jener  schematischen  Weise,  bis 
ein  Urteil  über  ihre  fernere  Zuständigkeit  tatsächlich  vollzogen  wird. 
Ist  der  Hörer  im  wahren  Sinne  empfänglich,  so  befindet  er  sich 
in  der  Einstellung  tatsächlichen  kontinuierlichen  Denkens.  Seine 
Auswahlsinteressen  werden  nicht  so  stark  in  Anspruch  genommen, 
wenn  ihm  die  zweckdienliche  Kenntnis  direkt  zugeführt  wird;  aber 
die  ihm  angedeuteten  Ideen  sind,  in  erster  Reihe,  nur  vorgeschlagene, 
experimentelle,  von  der  Art  der  Annahme.  Jede  dem  Ganzen  bei- 
gefügte Einzelheit  muß  durch  einen  Vorgan*^  assimiliert  werden, 
der  denjenigen  ergänzt,  durch  welchen  der  Hörer,  im  entgegen- 
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gesetzten  Fall,  die  Bedeutungen,  welche  er  selbst  anderen  in  den 
Sinn  legt,  im  sozialen  Milieu  erprobt.  Es  muß  für  den  Hörer  per- 
sönlich ein  Mittel  geben,  wodurch  er  den  Inhalt  eines  Gedankens 
erproben  kann,  der  ihm  als  gültig  vorgeschlagen  wurde,  gerade 
wie  es  auch  ein  seiner  Natur  nach  soziales  Mittel  geben  muß,  um 
die  persönlichen,  von  dem  einzelnen  vorgebrachten  Hypothesen 
zu  prüfen.  Diese  beiden  Vorgänge  werden  durch  die  Vermittlung 
der  gemeinsamen  Funktion,  der  Sprache,  wirksam  gemacht.  Die 
eine  Art  der  Erprobung,  die  Berufung  auf  den  sozial  festgestellten 
Kontext  gemeinsamer  Inhalte,  wie  er  durch  Autorität  dargestellt 
wird,  hat  bereits  Erörterung  gefunden;  die  zweite  Art,  diejenige, 
vermöge  welcher  die  soziaP)  problematische  oder  schematische 
Bedeutung  durch  Berufung  auf  das  individuelle  Urteil  bestätigt 
werden  soll,  ist  noch  zu  untersuchen.  Die  Grundform,  in  welcher 
derartige  Einzelheiten  der  Bedeutung  sich  ausgeprägt  finden,  um 
der  einen  oder  der  anderen  dieser  zwei  Arten  der  Bestätigung, 
oder  auch  beider,  teilhaftig  zu  werden,  will  nun  mehr  betrachtet 
sein:  wir  können  sie  die  sprachliche  Grundform  nennen.  Man  be- 
zeichnet sie  gewöhnlich  als  die  Prädikation;  zum  Inhalt  hat  sie  eine 
„prädikative  Bedeutung". 
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14.  Machen  wir  uns  die  ganze  Sachlage,  in  einem  Fall  irgend- 
welcher Art  des  Verkehrs  klar,  so  gewinnen  wir  gewisse  Ge- 
sichtspunkte, aus  welchen  dieselbe  Bedeutung  geprüft  werden 
kann.  Wir  haben  da  vor  allem  mindestens  zwei  Personen,  welche 
sich  gegenüberstehen.  Unterscheiden  wir  diese  als  den  „Sprechen- 
den" und  den  „Hörenden",  so  sind  die  beiden  persönlichen  Ele- 
mente hervorgehoben.  Jede  der  beiden  Personen  ist  ferner  ent- 
weder bereits  im  Besitze  des  Urteilsinhalts  oder  sie  ist  es  nicht. 
Ist  sie  es,  dann  ist  sie  ihrem  Auftreten  nach,  wenn  auch  nicht  tat- 
sächlich ein  „Sprechender";  mit  anderen  Worten,  die  Bedeutung 
könnte  von  ihr,  an  Stelle  des  tatsächlich  „Sprechenden"  zum  Aus- 
druck gebracht  werden;  und  gleichviel  welchen  Namen  wir  der  Funk- 
tion beilegen,  durch  deren  Eingreifen  diese  Bedeutung  ausgedrückt 
wird,  wir  können  feststellen,  daß  er  auf  diesen  Akt  der  Beteiligung 

*)  „Sozial«  in  dem  Sinn,  daß  sie  einem  „Hörenden«  nahegelegt  wird,  der 
sie  bestätigen  soll.  Jede  soziale  Hinnahme  geht  natürlich  aus  einem  Aggregat 
solcher  individueller  Bestätigungen  hervor. 
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an  der  Sachlage  Anwendung  findet.  Demgegenüber  haben  wir  den 
Gesichtspunkt  des  Unterredners,  für  welchen  die  durch  den  An- 
trag, oder  Vorschlag,  erhaltene  Mitteilung  in  einem  gewissen  Sinn 
noch  nicht  eigenes  Meinen,  sondern  vielmehr  eine  Zugabe  zu  diesem, 
eine  Modifikation  desselben  ist.  Er  ist  der  „Hörende",  ohne  Rück- 
sicht auf  die  numerische  Anzahl,  in  welcher  er  vorhanden  sein  mag! 
Die  in  Betracht  kommenden  Bedeutungsabstufungen  lassen  sich 
sehr  wohl  durch  die  Zweiteilung:  Idee  des  Sprechenden  und  Idee 
des  Hörenden,  klassifizieren. 

Das  nächste,  was  wir  zu  beachten  haben  dürften,  wäre  der 
Umstand,  daß  jede  dieser  Personen,  der  Sprechende  und  der  Hörende, 
entweder  eine  Idee  im  Sinn  haben  kann,  die  er  glaubt,  oder  eine 
solche,  die  er  in  Frage  stellt;  eine  „logische"  oder  eine  „schema- 
tische" Idee,  eine  „Voraussetzung"  oder  eine  „Annahme"  kann  dem 
relationeilen  Gegenstande  zugrunde  liegen,  welcher  die  Aussage 
bildet.  Dabei  ist  auch  zu  vermuten,  daß  zwischen  diesen  beiden 
Tppen  von  Bedeutungen  eine  Art  Korrelation  besteht,  wenn  wir 
uns  erinnern,  daß  der  Sprechende  und  der  Hörende  der  Sachlage 
gleichzeitig  denselben  Aussageinhalt  abgewinnen  —  wie  dies  in 
der  Tat  unerläßlich  ist,  da  sonst  der  Verkehr  jede  Gemeinsamkeit 
verlöre,  und  fruchtlos  bliebe. 

15.  Verfolgen  wir  nun  diese  Analpse  in  erschöpfender  Weise, 
so  ergeben  sich  die  folgenden  Fälle: 

(1.)  Der  Inhalt  wird  vom  Sprechenden  geglaubt,  und  die 
Aussage  dient  als  Erläuterung  dieses  Inhalts:  wir  können  hier  von 
einer  „Prädikation  als  Erläuterung"  sprechen.  Wird  diese,  vor  er- 
folgter Aussage,  im  Geiste  eines  tatsächlichen  Hörers  von  Glauben 
begleitet,  so  ist  für  diesen  Hörer  die  Bedeutung  gleichfalls  die 
einer  Erläuterung,  denn  er  hätte  der  Sprechende  sein  können. 

(2.)  Der  Sprechende  legt  sich  eine  Frage  vor,  und  macht  eine 
Aussage,  welche  in  der  einen  oder  in  der  anderen  Form  etwas  be- 
antragt, vorschlägt:  wir  können  in  diesem  Fall  von  „Prädikation 
als  Antrag"  sprechen.  Findet  dieselbe  im  Geiste  des  Hörenden 
Glauben,  d.  h.  einen  früher  schon  entstandenen  Glauben,  vor,  so 
ist  sie  für  den  Hörenden  nicht  Antrag,  sondern  Erläuterung;  und 
letzterer  kann  nunmehr  seinerseits  zur  Erläuterung  des  Antrags  des 
Fragenden  schreiten.  Schließt  sich  dagegen  der  Hörende  dem 
Sprechenden  darin  an,  daß  er  den  Inhalt  zu  einem  Schema  proble- 
matischer Bedeutung  macht,  so  wird  auch  das,  was  er  meint,  zu 
einem  Antrag. 
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Es  ergeben  sich  somit  vier  mögliche  Fälle:  (1.)  Antrag-  (mit) 
Antrag,  (2.)  Antrag — Erläuterung,  und  (3.)  Erläuterung — Erläuterung, 
und  (4.)  Erläuterung— Antrag.  In  jedem  dieser  Fälle  nimmt  die,  dem 
Geiste  des  Sprechenden  einwohnende  Idee  den  ersten  Platz  ein. 
Denken  wir  uns  z.  B.  einen  Lehrer,  der  seine  Schüler  unterrichtet. 
Ein  Schüler  sagt:  „Ein  Festland  ist  also  in  Wirklichkeit  eine  Insel?" 
(Antrag).  Der  Lehrer  erwidert  darauf:  ,Ja"  (Erläuterung).  Wir 
haben  dann  Fall  (2).  Die  Antwort  kann  aber  auch  lauten:  „Sieh 
im  Wörterbuch  nach,  wir  wollen  uns  Gewißheit  verschaffen"  (An- 
trag) —  Fall  (1).  Nachdem  sie  das  Wörterbuch  zu  Rate  gezogen 
haben,  werden  sowohl  Schüler  als  Lehrer  vielleicht  sagen:  „Es  ist 
eine  Insel,  genau  wie  wir  vermuteten"  —  Erläuterung  mit  Erläute- 
rung, Fall  (3).  Möglicherweise  läßt  sich  aber  auch  der  Lehrer 
wieder  hören:  „Was  du  liest,  ist  mir  noch  immer  zweifelhaft"  — 
Erläuterung  mit  Antrag,  Fall  (4).  Man  darf  durchaus  nicht  glauben, 
daß  „Erläuterung  —  Antrag"  und  „Antrag  —  Erläuterung"  auf  das 
gleiche  hinauslaufen;  sie  tun  dies  keineswegs.  Die  Sachlage  im 
ersteren  Fall  ist  derart,  daß  eine  Darlegung  stattgefunden  hat,  in 
bezug  auf  welche  der  Hörer  noch  zu  keinem  beistimmenden  Urteil 
gelangt  ist;  im  letzteren  Falle  dagegen  erfolgt  auf  eine  Frage  eine 
erläuternde  Erwiderung.  Die  letzterwähnte  ist,  genetisch,  die  er- 
sprießlichere Situation,  denn  sie  führt  zu  tatsächlicher  Entwicklung 
von  Bedeutung  im  Geiste  des  Fragenden;  daraus  entspringt  ein 
drittes  Glied  der  Erläuterung,  und  wenn  auch  dieses  genannt  wird, 
so  ergibt  sich  die  Progression  „Antrag — Erläuterung — Erläuterung". 
Der  erstgenannte  Fall,  derjenige  der  „Erläuterung,  mit  nachfolgen- 
dem Antrag"  ist  nicht  so  fruchtbar  in  seinen  Folgen,  es  sei  denn, 
daß  weitere  Erläuterung  seitens  des  ersten  Sprechenden,  und  darauf- 
hin eine  Erläuterung  auch  im  Geist  des  Hörenden  sich  ihm  an- 
schließt. Die  zwei  letzten  Glieder  aber  führen  zu  einer  der  oben 
bereits  erwähnten  Sachlagen,  derjenigen  der  Erläuterung  —  Erläu- 
terung. 

Allgemein  ausgedrückt,  können  wir  erstens  sagen,  daß  die  An- 
kündigung eines  Glaubens  Hinnahme  finden,  oder  eine  Frage  her- 
vorrufen, hingegen,  zweitens,  eine  Fragestellung  zum  Glauben 
führen  oder  auf  eine  gemeinschaftliche  Frage  auslaufen  kann.  Wir 
schicken  uns  nunmehr  an,  die  instrumentelle  Nützlichkeit,  und  damit 
die  genetische  Rechtfertigung  dieser  vier  Fälle  von  Aussagebedeutung 
nachzuweisen.  Es  wird  sich  in  jedem  einzelnen  Falle  herausstellen,  daß 
die  Prädikation  und  mit  ihr  jede  Anwendung  logischer  Bedeutung, 
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in  einem  gewissen  wichtigen  Sinne  experimentell  ist,  sobald  wir  uns 
auf  den  zu  ihrer  vollen  Auslegung  wesentlichen  sozialen  Gesichts- 
punkt stellen. 


§  6.   Aussage  als  experimentelle  Bedeutung. 

16.  Es  dürfte  den  Anschein  haben,  daß  der  logische  Begriff, 
wenn  er  gemeinsam  und  damit  für  den  Verkehr  sozial  verwend- 
bar sein  soll,  sich,  seinen  Formen  nach,  so  zu  gestalten  hätte, 
daß  diese  unter  Umständen  die  Erweiterung  des  Wirkungskreises 
der  Hinnahme  zu  sichern  imstande  wären.  Die  Formen  der  Prädi- 
kation würden  dann  ipso  facto  zur  Hervorrufung  weiteren  Urteils 
und  Glaubens  wirksam  sein.  Gewisse  Erwägungen  drängen  sich 
uns  aber  auf,  welche  eine  so  leichte  Lösung  des  Problems  der  in- 
strumentalen Auslegung  unmöglich  machen.  Wir  haben  gesehen, 
daß  das  Wachstum  des  Wissens  nicht  gänzlich  persönlich  und 
privat  sein  kann;  die  Bedürfnisse  des  sozialen  Lebens,  welche  auch 
persönlich  sind,  schließen  dies  aus.  Ebenso  richtig  ist  es  aber, 
daß  die  Erringung  gemeinsamer  Hinnahme,  sowie  die  Erweiterung 
der  Masse  von  Anerkennungen  zwischen  Personen,  nicht  allein  als 
die  Gesamterfüllung  der  Aufgabe  des  Wissens  vor  sich  gehen 
kann;  denn  das  Urteil  des  einzelnen  ist  fortwährend  die  Norm  für 
das  als  Wissen  festgestellte,  und  ohne  individuelle  Zustimmung 
gibt  es  keine  soziale  Hinnahme!  Die  Verbreitung  eines  Gedankens 
in  einer  sozialen  Gruppe  kann  nur  durch  das  innerliche  Sich-zu- 
eigen-machen  des  Gedankens  seitens  der  einzelnen  Individuen  der 
Gruppe  erfolgen.  Jeder  andere  Vorgang  würde  nicht  gemeinsames 
Wissen,  sondern  gemeinsame  Hypothese  oder  einen  gemeinsamen 
Antrag  hervorbringen,  ohne  eine  relativ  endgültige  Lösung  oder 
Erläuterung  in  der  Erkenntnis  nach  sich  zu  ziehen.  In  einem  Falle 
dieser  Art  würde  für  den  individuellen  Denker  das  entscheidende 
Kriterium  nicht  in  seinen  eigenen  Vorgängen  auswählenden  Denkens 
bestehen,  sondern  es  wäre  ein  rechnerisches  Problem,  und  auf  die 
Anzahl  derjenigen  gerichtet,  welche  sich  den  Gedanken  bereits  zu 
eigen  gemacht  hätten.  Katholizität  träte  an  die  Stelle  der  sogenannten 
Vernunftgemäßheit  oder  Gültigkeit^). 


*)  Wo  wir  unten  (Kap.  IX,  §  5  und  Kap.  XIV,  §  8)  von  „Kommunität" 
sprechen,  hieße  es  dann:  statt  „Für  wen",  „von  wem". 

Eine  Art  sozialer  Pragmatismus  ließe  sich  durch  Verfolgung  dieses  Ge- 


ii 


§  6.    Aussage  als  experimentelle  Bedeutung. 


187 


Wir  stehen  hier,  um  es  kurz  zu  machen,  der  Gesellschaft  gegen- 
über, vor  der  Einstellung,  welcher  in  den  Worten:  „ich  glaube, 
drum  spreche  ich"  Ausdruck  gegeben  wird,  der  Einstellung  der 
Überzeugung:  coelum  ruat;  ebensowohl  wie  der  Einstellung:  „ich 
möchte  wohl  glauben,  helft  mir  meinen  Unglauben  überwinden", 
der  Einstellung  der  sozialen  Billigung.  Und  wir  würden  erwarten, 
daß  es  neben  dem  offenbar  instrumentalen  Charakter  der  Berufung 
auf  die  Gesellschaft,  eine  entsprechende  instrumentale  Berufung 
der  Gesellschaft  auf  die  Gesetze  individuellen  Denkens  geben 
müßte.  In  der  Redeweise  der  Prädikation  würden  wir  sagen:  so- 
ziale Anträge  bedürfen  individueller  Erläuterung,  individuelle  An- 
träge bedürfen  sozialer  Erläuterung.  Die  ganze  Entwicklung  des 
Denkens,  wenn  sie  zu  dem,  was  wir  ein  System  von  Wahrheiten 
nennen  können,  führen  soll,  verfangt,  daß  diese  beiden  Formen  der 
Bestätigung  jederzeit  vorhanden  seien. 

Ohne  jedoch  auf  weitere  theoretische  Erörterungen  einzugehen, 
können  wir  zu  bedenken  geben,  daß  Ideen,  insofern  sie  der  Ausdruck 
von  Einstellungen  geistigen  Objekten  gegenüber  sind,  nur  durch 
eine  doppelte  Erläuterung  in  das  richtige  Gleichgewicht  gesetzt 
werden,  um  als  Wissen  aufzutreten.  Der  Glaube  des  Sprechenden 
soll  sich  erst  noch  auf  den  des  Hörenden  berufen;  derjenige  des 
Hörenden  wird  wiederum  dem  Urteil  eines  zweiten  Hörenden  unter- 
breitet; während  der  erste  nunmehr  zum  Sprechenden  wird.  Das 
Urteil  des  einzelnen  erhält  unausgesetzt  Nahrung  aus  dem  Rück- 
schlag der  Kreisbewegung,  welche  das  soziale  Gewebe  durchläuft. 
Anderseits  aber  ist  die  soziale  Gruppe  niemals  vollkommen  über- 
zeugt, nicht  alle  ihre  Mitglieder  sind  es;  die  Bahnbrecher  der  Ge- 
sellschaft müssen  der  belehrenden  und  vernunftgemäßen  Erläuterung 
ihrer  herrschenden  Individuen  botmäßig  gemacht  werden. 

17.  Der  Vorgang  der  Ausgestaltung  des  Ideenganzen,  welches  wir 
die  Wahrheit  nennen,  ist  deshalb  ein  stetiger  und  dialektischer.  Von 
der  Begriffsbestimmung  der  Wahrheit  absehend,  und  ohne  die  An- 


dankens  ausbilden;  man  müßte  nur  —  wie  wir  es  getan  haben  —  das  Urteil 
des  einzelnen,  wonach  etwas  vernunftgemäß  ist,  wieder  zurückdeuten  in  das 
Gebiet  sozialer  Hinnahme,  „die  Fundgrube,  der  es  entstammt".  Dies  gerade  aber 
ist  es,  was  der  heutige  Pragmatismus  so  große  Schwierigkeiten  hat  auszuführen, 
da  ein  großer  Teil  seiner  Entwicklung  von  der  Grundlage  der  Neubildung  der 
Erfahrung  des  einzelnen  ausgeht,  die  durch  persönliches  Handeln  kontrolliert 
werden  soll.  Weiter  unten,  bei  Erörterung  der  „Wahrheit",  Kap.  XIII,  §  2,  wird 
das  Problem  wieder  aufgenommen. 
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Wendung  des  Begriffs  auf  ein,  als  logischer  Inhalt  gebildetes, 
Ganzes  zu  rechtfertigen  —  ohne  auf  irgendwelche  derartige  Einzel- 
heiten, die  weiterhin  aufgenommen  werden  sollen^),  einzugehen, 
können  wir  anführen,  daß  es  mehrere  Arten  der  Wahrheit  gibt. 
Eine  von  einem  Denker  erläuterte  Aussage  ist  wahr,  soweit  sie  für 
die  Erläuterung  und  den  Glauben  des  Hörenden  nicht  unaufnehm- 
bar  ist;  trotzdem  kann  sie  für  den  Hörenden,  an  welchen  die  Er- 
läuterung sich  richtet,  tatsächlich  nur  Hypothese  oder  Antrag  sein. 
Dann  auch  ist  eine  Sache  sozialer  Übereinkunft,  zuversichtlicher 
sozialer  Erläuterung  und  Verkündigung  durch  Akklamation,  insofern 
wahr  als  sie  nicht  für  das  Urteil  eines  individuellen  Denkers  un- 
zulässig, ein  bloßer  Antrag  ist;  denn  ein  und  dieselbe  Einzelheit  ist 
unausgesetzt  den  Angriffen  der  fähigeren  geistigen  Widersacher 
ausgesetzt,  welchen  das  soziale  Urteil  seine  Neuherstellung  und 
die  Führung  anvertraut,  welcher  es  gehorcht.  Von  zwei  Seiten  zeigt 
sich  uns  die  Dialektik;  zwei  Pole  werden  umspannt  von  den  Fäden, 
welche  sich  zum  Netze  der  Wahrheit  vereinigen;  und  die  Wahrheit 
selbst  hat  erst  dann  ihre  Vollendung  erreicht,  wenn  sie  beide  Seiten 
bewältigt,  beide  Pole  zusammenfaßt. 

Aus  dem  instrumentellen  Gesichtspunkt  ergeben  sich  für  uns 
daher  zwei  Arten  des  Schematismus  oder  des  Antrags;  und  es 
stellt  sich  heraus,  daß  beide  niemals  gänzlich  fehlen.  Unsere  Er- 
örterungen laufen  insgesamt  darauf  hinaus,  daß  alles  Denken,  und 
damit  auch  die  Wahrheit,  im  einen  oder  im  anderen  Sinne,  bis  ans 
Ende  experimentell  sein  muß. 

18.  Damit  scheint  einer  der  Fälle  unberücksichtigt  zu  bleiben, 
deren  oben  Erwähnung  geschah,  der  Fall,  in  welchem  „Erläuterung  — 
Erläuterung"  sich  gegenüberstehen,  in  welchem  der  Sprechende 
sowohl  wie  der  Hörende  sich  in  bekannten  Verhältnissen  bewegen, 
und  der  Verkehr  hauptsächlich  im  Aussprechen  von  Übereinstim- 
mungen besteht.  Ist  nicht  hier,  dürfte  gefragt  werden,  ein  Fall 
dargeboten,  in  welchem  das  Moment  des  Antrags  versagt,  und  der 
experimentelle  Zug  des  Denkens  nicht  Platz  greift? 

Auf  den  ersten  Blick  scheint  es  sich  so  zu  verhalten;  aber  es 
machen  sich  sonst  noch  Erwägungen  geltend,  und  bestimmen  uns 
auf  die  Ansicht  zurückzugreifen,  nach  welcher  auch  hier  der  Antrag 
beabsichtigt  wird,  welcher  bei  oberflächlicher  Prüfung  zu  fehlen 
scheint. 

(1.)   Es   steht  in   erster  Reihe   vieles,  was   als   Verkehr  be- 
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zeichnet  wird,  keineswegs  auf  dem  Niveau  des  Denkens  strenger 
Übung.  Wir  haben  bereits  darauf  hingewiesen,  daß  es  ein  Spiel 
von,  in  logische  —  besonders  in  sprachliche  Form  gebrachten  — 
Inhalten  geben  kann,  welches  die  Einstellung  der  Frage  nicht  her- 
vorruft, und  dies  aus  dem  Grunde,  daß  in  ihm  auch  die  des  Urteils 
hervorzutreten  verfehlt.  Der  Schimmer  des  Wirklichkeitsgefühls, 
die  Wärme  der  Bekanntheit  und  des  Wiedererkennens,  der  glatte 
Fluß  gewohnheitsmäßiger  Funktion  durchdringen  diesen  Vorgang, 
während  der  Verkehr  lediglich  in  der  Ausübung  einer  sozialen  Funk- 
tion besteht.  Der  Verkehr  intimer  Freunde,  die  sich  gemeinsamen 
Erinnerungen  hingeben,  klatschsüchtiger  Menschen,  welche  Beute- 
stücke vergangener  Siege  von  neuem  vorführen,  die  Beweisführung 
unserer  Träume,  und  des  Hofnarren,  der  mit  Worten  und  Begriffen 
Kurzweil  treibt,  sind  ohne  Ausnahme  Verkehrstppen,  in  welchen  der 
Lebensfunke  des  Glaubens  hinter  dunklen  Schleiern  der  Annahme 
oder  der  Voraussetzung  erstickt  wurde.  Ist  ein  derartiger  Tümpel 
unkritischer  Hinnahme  einmal  gegeben,  so  können  die  Fische  der 
Erkenntnis  —  Erinnerungen,  Vorstellungen,  Worte  —  in  ihm  un- 
gestört umherschwimmen,  und  sich  vergnügen  wie  es  ihnen  beliebt. 
Dies  alles  ist  aber  freilich  für  uns  weder  Experiment  noch  Antrag, 
denn  es  ist  nicht  logisch,  es  ist  kein  Urteil. 

(2.)  Noch  andere  Fälle  sind  jedoch  zu  nennen,  in  bezug  auf 
welche  ein  Problem  von  viel  größerer  Wichtigkeit  vorliegt.  Zwei 
Tppen  möglicher  Prädikation  drängen  sich  uns  sogleich  auf,  welche 
ganz  und  gar  der  Erläuterung  überantwortet  zu  sein  scheinen,  ohne 
daß  ihnen  im  mindesten  experimentelle  oder  problematische  Eigen- 
schaften eines  Meinens  zukämen. 

19.  Wir  erinnern  vor  allem  an  jene  empirischen  Wahrheiten, 
welche  allgemeine  Beistimmung  besitzen,  da  sie  nicht  allein  für  die 
Hinnahme  angemessen  sind,  sondern  auch  tatsächlich  im  Urteil 
aller  gebilligt  werden.  Ohne  darüber  entscheiden  zu  wollen,  ob 
es  derartige  Wahrheiten  gibt,  setzen  wir  sie  als  erwiesen  voraus, 
und  werfen  die  Frage  auf,  in  welcher  Beziehung  sie  noch  experi- 
mentellen oder  instrumentalen  Charakter  besitzen^). 


*)  Es  kann  in  der  Tat  die  Einwendung  gemacht  werden,  welcher  erheb- 
liches Gewicht  beizumessen  ist,  daß  derartige  Wahrheiten  unmöglich  sind,  da 
die  Forderung  tatsächlicher  Katholizität  niemals  erfüllt  werden  könnte.  Es 
würden  immer  neue  Vemunftwesen  auftauchen,  welchen  die  Wahrheit  angetragen 
und  beigebracht  werden  müßte.  Ist  der  pädagogische  Hinweis  der  sprachlichen 
Prädikation   einmal  zugestanden  —  die  Unterrichtung  der  Ununterrichteten,  — 


190 


II.  Teil.    VI.  Kapitel. 


§  6.    Aussage  als  experimentelle  Bedeutung. 


191 


Offenbar  kann  das  ganze  Gebiet,  die  Gesamtsphäre,  welche  der 
Voraussetzung  des  Glaubens  unterworfen  ist,  sich  von  der  Seite 
der  Erläuterung  darbieten.  Das  heißt,  der  Sprechende  und  der 
Hörende  können  eine  gemeinsame  Voraussetzung  in  bezug  auf  die 
Sphäre  der  Kontrolle  machen,  in  welcher  ihre  gemeinsame  Hinnahme 
Geltung  hat.  Sagen  wir  z.  B.  „die  Planeten  bewegen  sich  in 
elliptischen  Bahnen'*,  und  erläutern  wir  die  Angabe  durch  eine 
Demonstration  in  der  Kunstsprache  der  Geometrie  des  Raums,  so 
wird  diese  Erläuterung,  sobald  sie  einmal  vorliegt,  bei  allen  ent- 
sprechend unterrichteten  Geistern  billigende  Hinnahme  finden.  Es 
wird  unter  diesen  Umständen  eine  Voraussetzung  in  der  Sphäre 
des  Raumes  gemacht,  zu  welchem  die  so  erläuterten  Relationen 
in  realer  Beziehung  stehen.  Ganz  so  verhält  es  sich  mit  jeder 
anderen  Sphäre  von  Beziehungen.  Wir  sagen  „Newton  hat  das 
Gesetz  der  Schwere  ein  für  allemal  festgestellt",  und  setzen  den 
Kosmos  der  Natur  voraus,  so  wie  er  ist;  oder  wir  sagen  „Meer- 
jungfrauen haben  grüne  Schuppen"  und  nehmen  dabei  die  gemein- 
same Sphäre  an,  in  welcher  Gerücht,  Humor,  Volkssage,  Aberglaube, 
oder  wer  weiß  was  sonst  alles,  unsere  Angabe  zulassen. 

Da  dies  indessen  der  Fall  ist,  haben  wir  offenbar  die  Sphäre, 
auf  welche  unsere  Erläuterung  hinweist,  gerade  dadurch  beschränkt, 
daß  wir  sie  feststellten.  Es  gibt  sonst  noch  Kontrollen,  deren  wir 
uns  nicht  bedienen,  wenn  wir  von  dieser  oder  jener  Gebrauch 
machen.  Wir  werden  später  sehen,  daß  selbst  ein  Identitätsurteil, 
die  tiefgreifendste  Art  der  Erläuterung,  den  Ausschließungen  gegen- 
über, welche  es  errichtet,  im  wesentlichen  beschränkend  ist.  Es 
ergibt  sich  daher,  neben  jeder  der  Voraussetzungen  unseres  posi- 
tiven Glaubens,  auch  die  Beschränkung  des  Hinweises  der  Angabe, 
so  daß  die  Möglichkeitsurteile  noch  immer  entstehen,  wo  es  sich 
um  weitere  Ausdehnung  der  ersteren  auf  andere  Sphären  handelt. 
Die  Erläuterung  ist  tatsächlich  eine  Gruppe  von  Implikationen 
innerhalb  der  gemeinsamen  Voraussetzung;  aber  die  Voraussetzung 
wird  selbst  noch  von  Beziehlichkeiten  umdrängt,  die  im  Fegefeuer 
der  Forderung  stehen. 

20.  Dieser  Sachverhalt  kann  unter  einem  etwas  abweichenden 
Gesichtspunkt  deutlicher  hervorgehoben  werden.  Wir  erinnern  uns 
festgestellt  zu  haben,   daß  alle  substantivischen  Klassen,  alle  die 

so  macht  die  Kontinuität  der  Überlieferung  und  Kultur  der  Rasse  sich  ohne 
weiteres  geltend.  Jede  Wahrheit  ist  in  ihrer  sprachlichen  Einkleidung  ein  „An- 
trag" für  alle  nachfolgenden  Generationen. 


verschiedenen  Sphären  der  Kontrolle,  im  wesentlichen  Kontrast- 
bedeutungen sind,  die  progressiv  entstehen,  während  der  Stoff  der 
Erfahrung  durch  Anwendung  differenziert  wird.  Die  Ausdehnung 
des  realen  Hinweises  führt  zur  Vereinigung  dieser  Klassen  in  um- 
fassenderen Begriffen.  Die  beständige  Vereinheitlichung  der  Wirk- 
lichkeit geht  mit  der  Differenzierung  Hand  in  Hand^).  Eine  ge- 
gebene Gruppe  von  Implikationen  kann  nunmehr  innerhalb  einer 
Sphäre  der  Existenz  festgestellt  werden,  während  ihre  Stelle  in  dem 
größeren  Ganzen  der  Wirklichkeit  Sache  der  Annahme  und  Postu- 
lation bleibt.  Vom  Standpunkt  der  umfassenderen  Subordination 
kann  die  Bedeutung  nicht  ganz  und  gar  aus  der  Erläuterung  fließen; 
obgleich  dies  vom  Standpunkt  des  in  einer  Sphäre  kontrollierter 
Bedeutung,  tatsächlich  Festgestellten,  möglich  wäre. 

21.  Noch  gibt  es  einen  Fall,  mit  welchem  sich  insbesondere 
die  „reale  Logik"  beschäftigt:  es  sind  die  synthetischen  Aussagen, 
welche  von  jedem  experimentellen  Vorgang,  sei  es  was  ihre  Fest- 
stellung oder  ihre  Anwendung  betrifft,  vollkommen  unabhängig 
zu  sein  scheinen.  Philosophische  Theorien  beschäftigen  sich  mit  dem 
„a  priori",  dem  „primitiven",  dem  „angebornen",  dem  „konstitu- 
tiven", dem  normativen",  dem  „regulativen",  usw.,  das  unter  einer 
Reihe  von  Namen  auftritt  —  mit  sogenannten  Wahrheiten,  welche 
die  Grenzen  des  Antrags  überschreiten,  weil  sie  die  Voraussetzung 
nicht  dieses  oder  jenes  Inhalts,  hier  oder  dort,  sondern  eines  jeden 
logischen  und  reflektierenden  Vorgangs,  als  solchen,  bilden. 

Die  Erörterung  dieser  Prinzipien  folgt  an  einer  anderen  Stelle; 
hier  jedoch  können  wir  auf  einen  Pfad  des  geringsten  Widerstandes 
aufmerksam  machen.  Wir  können,  in  erster  Reihe,  unbedenklich  inso- 
weit allem  dem  beistimmen,  was  die  Aprioristen  darunter  verstehen, 
wenn  sie  solche  Prinzipien  angeborene,  konstitutive  usw.,  nennen, 
als  wir  zugeben  wollen,  daß  sie  Voraussetzungen  jeder  Aussage 
sind,  in  welcher  sie  auftreten.  Gleichviel  ob  sie,  wie  wir  selbst 
nachzuweisen  versuchen,  im  Individuum  oder  der  Rasse  genetischen 
Ursprungs  sind,  oder  ob  sie  einfach  als  ein  Gnadengeschenk  der 
Mutter  Natur  sich  einstellen,  sie  sind  immerhin  die  Voraussetzungen 
positiver  Konstruktionen  der  Erkenntnis.  Wird  dies  zugegeben,  so 
entsteht  das  weitere  Problem,  ob  mit  ihnen  beantragt  oder  ge- 
fordert werden  soll,  ebensowohl  als  kategorisiert  oder  erläutert. 

Wir  haben  diese  Frage  dahin  zu  beantworten,  daß  dies  ge- 


')  Siehe  Band  I,  Kap.  X,  §  9. 
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schehen  soll:  daß  sie  in  ihrem  Hinweis  und  in  ihrer  Meinung 
experimentell,  daß  sie  in  doppelter  Weise  instrumental  und  eine 
Art  von  Anträgen  sind. 

(a)  Sie  sind,  wie  Kant  schon  vor  langer  Zeit  festgestellt  hat, 
und  ohne  Rücksicht  auf  ihr  Entstehen,  Voraussetzungen  typischer 
Formen  der  Erfahrung  —  der  rationellen,  ethischen,  ästhetischen  usw. 
Die  Ideen  der  Vernunft  sind  nicht  dieselben  wie  die  Forderungen 
des  ästhetischen  Urteils,  oder  die  Anschauungen  des  moralischen 
Lebens.  Das  Ganze  der  Erfahrung  ist  umfassender  als  die  Sphäre 
der  Voraussetzung  des  bloß  Rationalen.  Anderseits  sind  auch  die 
Regeln  des  Verhaltens  nicht  anwendbar,  wo  es  sich  um  die  Lösung 
der  Antinomien  der  reinen  Vernunft  handelt.  Alle  Normen,  Regeln, 
Prinzipien  dieser  Art  sind  Voraussetzungen  besonderer  Bedeutungs* 
tppen  in  der  Entwicklung  der  Erfahrung  als  eines  Ganzen;  und  die 
Ausdehnung  irgendeiner  derselben,  über  ihre  funktionelle  Implika- 
tionssphäre hinaus,  ist  kein  Teil  ihrer  Erläuterung.  Es  entsteht  also 
eine  vergleichende  Morphologie  der  Bedeutungen,  eine  letzte  Syn- 
these der  Interessen,  in  welcher  jede  Gruppe  von  Voraussetzungen 
des  einen  Gebietes  in  dem  benachbarten  nur  vermöge  der  Postu- 
lierung in  Anwendung  kommen  kann.  Kant  postulierte  die  Allgemein- 
gültigkeit der  Regeln  der  praktischen  Vernunft  in  ihrer  Anwendung 
auf  die  Realität.  So  kam  er  zu  Ergebnissen,  die  jedoch  keineswegs 
auch  nur  vorübergehend  der  Erfahrung  als  Ganzem  die  Kompetenz  der 
Vernunftbegriffe  zurückeroberten,  denn  diese  waren  Voraussetzungen 
der  reinen  theoretischen  Vernunft  allein. 

(b)  Wir  werden  uns  ferner  hier  auch  zu  fragen  haben,  was 
die  Voraussetzung  der  Erfahrung  selbst  ist:  die  Sphäre  der  Urteils- 
kontrolle, innerhalb  welcher  alle  Inhalte  mit  ihren  besonderen  Vor- 
aussetzungen möglich  sind.  Ehe  wir  die  Behauptung  aufstellen,  daß 
irgendeine  Gruppe  von  Prinzipien  endgültig  ist  —  reine  Erläuterung 
bleibt  —  zu  irgend  sonstigen  Kreisen  unverwirklichter  und  mög- 
licher Kontrolle  in  keiner  Beziehung  steht,  müssen  wir  uns  fragen, 
ob  die  Sphäre,  in  welcher  sie  Anwendung  findet,  nicht  vielleicht 
Reflexion  oder  Erfahrung  nur  fordert,  ohne  jene  Gruppe  notwendiger- 
weise vorauszusetzen.  Wir  werfen  die  Frage  auf,  ob  die  Implika- 
tion der  Reflexion  die  einzige  ist,  welche  dem  in  Betracht  kommen- 
den besonderen  Interesse  Genüge  tut.  So  wird  z.  B.  der  Mate- 
rialist vielleicht  sagen:  ganz  richtig,  mein  Glaube  setzt  mein  Denken 
voraus,  aber  er  setzt  auch  eine  meinem  Denken  fremde  Kontrolle 
voraus.    Die  Anpassung  der  Ansprüche  beider  aneinander,  findet 


in  der  Postulierung  statt:  die  endgültige  Kontrolle  kann  wohl  in 
der  Reflexion  liegen,  sie  kann  aber  auch  im  Stoffe  der  Welt  zu 
finden  sein.  Ihr  könnt  Erfahrung,  als  das  was  sie  ist,  voraussetzen, 
aber  wenn  ihr  die  Erfahrung  zur  Voraussetzung  der  gesamten 
Wirklichkeit  macht,  beantragt  oder  fordert  ihr  außerdem  noch  etwas. 

Fassen  wir  diese  beiden  Punkte,  deren  jeder  in  unseren  Erörte- 
rungen der  „realen  Logik"  ausführlich  dargelegt  werden  wird,  zu- 
sammen, so  können  wir  sagen: 

(1.)  Jede  Voraussetzung  in  einer  begrenzten  Sphäre  der  Kon- 
trolle oder  Existenz,  wird  zur  Forderung,  wenn  sie  in  der  Er- 
fahrung über  diese  Sphäre  hinaus  Anwendung  findet. 

(2.)  Die  Voraussetzung  der  Erfahrung  selbst,  als  ein  Dualis- 
mus von  Subjekt  und  Objekt,  oder  der  Reflexion,  ist  diejenige 
einer  beschränkten  Form  „realer"  Bedeutung,  und  wird  deshalb  zum 
Postulat,  wenn  sie  dazu  verwendet  wird,  die  gesamte  Realität  als 
solche  auszulegen. 

Es  gibt  deshalb,  selbst  in  jenen  Formen  der  Aussage,  in  welchen 
„Erläuterung  sich  mit  Erläuterung"  vereinigt,  keine  endgültige  Be- 
deutung, welche  von  der  experimentellen  Absicht  in  der  Form 
weiteren  Antrags  vollkommen  frei  ist. 

22.  Diese  beiden  Erwägungen,  welche  hinreichen  um  die  Be- 
hauptung festzustellen,  daß  kein  Wissen  für  die  Erläuterung  allein 
endgültig  als  wahr  erwiesen  ist,  ohne  daß  ein  gestellter  Antrag  oder 
ein  Hinweis  auf  irgendeine  mehr  oder  weniger  entfernte  Kontrolle 
vorhanden  wäre,  können  kurz  in  zwei  besonderen  Fällen  anschaulich 
gemacht  werden.  Es  kann  dabei  singulärer  Inhalt  einerseits,  und 
privater  Inhalt  anderseits  zur  Anführung  kommen. 

Singulärer  Inhalt  gibt,  wie  wir  gesehen  haben,  das  wieder,  was 
zurückbleibt,  nachdem  die  Vorgänge  der  Verallgemeinerung  das 
ihrige  getan  haben.  Dies  trifft  zu,  gleichviel  ob  wir  es  mit  der 
Singularität  „wesentlicher"  Merkmale,  oder  derjenigen  unmittelbarer 
und  „eingeführter"  Wertung  zu  tun  haben.  Nun  entsteht  aber  das 
Motiv  für  die  Erläuterung  allgemeiner  Begriffe  tatsächlich  nur  bei 
Auslegung  einer  konkreten  Sachlage;  d.  h.  die  Erläuterung  hat  ihr 
Motiv  in  der  Konstruktion  einer  singulären  Erfahrung.  Offenbar 
gibt  es  keinen  direkten  Übergang  vom  allgemeinen  zum  singulären; 
letzteres  geht  aus  einer  tatsächlichen  Erfahrung  des  singulären  her- 
vor. In  jedem  Denkvorgang  ist  deshalb  die  allgemeine  Erläuterung, 
das  allgemeine  System  der  Implikation  instrumental  zu  einer  be- 
antragten oder  hypothetischen  unmittelbaren  Erfahrung,  von  welcher 
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sie  auch  abhängig  ist.  Genau  so  wie  wir  sagen,  daß  eine  singulare 
Bedeutung,  eine  allgemeine  oder  universale  voraussetzt  oder 
impliziert,  müssen  wir  auch  sagen,  daß  eine  allgemeine  oder  uni- 
versale, eine  singulare  annimmt  oder  beantragt.  Wäre  dies  nicht 
der  Fall,  so  wäre  das  Allgemeine  abstrakt,  leer  und  tot.  „Form 
ohne  Inhalt  ist  leer."  Während  es  daher,  wie  sich  weiter  unten 
zeigen  wird,  Systeme  rein  abstrakter  und  theoretischer  Implikation, 
„Deduktionen",  Ableitungen  von  Universalbegriffen  gibt,  so  greift 
dennoch  das  Gedankenleben,  zu  seiner  Rechtfertigung,  jederzeit 
auf  die  Sphäre  beschränkter  Kontrolle  zurück,  in  welcher  der  be- 
sondere Fall  seine  Abzeichen  konkreter  Singularität  aufweist. 

23.  Genau  so  verhält  es  sich  mit  den  Abzeichen  der  Privat- 
heit. Nehmen  wir  die  Voraussetzung  des  Urteils,  der  Implikation, 
der  Erläuterung,  in  ihrem  weiten  Sinn,  so  ist  es  diejenige  der  Re- 
flexion; alles  Denken  findet  seine  Kontrolle  im  inneren  Leben. 
Innerhalb  dieser  Voraussetzung  finden  wir  die  Möglichkeit  privaten 
Inhalts,  gleichviel  ob  es  sich  um  die  Idee  eines  bloß  flüchtigen 
psychischen  Vorgangs,  oder  die  der  Schätzung  von  Werten  handelt. 
Bedeutungen  dieser  Art  sind  aber  nicht  Begriffe  der  Reflexion; 
sonst  wären  sie  nicht  privat,  sondern  gemeinsam.  Die  Sphäre  des 
privaten  ist  deshalb,  bei  logischer  Wiedergabe,  noch  immer  die  des 
Antrags,  der  Hypothese,  der  Forderung  in  ihrer  endgültigen 
Meinung.  Urteile  bloßer  exzentrischer  Privatheit  fordern  eine  Welt 
der  „Unwirklichkeit",  jenen  festgestellten  „Wirklichkeiten"  gegen- 
über, welche  die  Voraussetzungen  des  Glaubens  sind*). 

24.  Schicken  wir  uns  nunmehr  an,  die  in  den  Sachlagen  des 
Verkehrs  in  Betracht  kommenden  typischen  Fälle  des  Antrags  zu 
isolieren,  so  zeigen  sich  uns  deren  zwei.  Es  macht  sich  in  erster 
Reihe  die  Einstellung  geltend,  bei  welcher  der  Sprechende  eine 
Frage  aufwerfen  will,  die  Einstellung  der  Beantragung,  oder  die  An- 
nahme von  etwas,  das  zu  glauben  oder  vorauszusetzen  er  selbst 
noch  nicht  in  der  Lage  ist;  hier  beruft  sich  der  einzelne  ausdrück- 
lich auf  die  soziale  Umsetzung,  um  sich  für  seine  eigene  Hinnahme, 
sein  eigenes  Urteil,  die  Bestätigung  seines  schematischen  Kontextes 
zu  erholen.  Hierzu  kommt  zweitens  die  Einstellung,  bei  welcher 
der  Hörende,   sei  es  nun    ein   einzelner,   eine  Zuhörerschaft,   die 

*)  Auch  Werterfahrungen,  als  solche,  lassen  dies  bemerken;  viele  impres- 
sionistische und  pathologische  Gefühlserfahrungen,  welchen  kein  Erkenntnis- 
oder sonstiger  Beziehungsgrund,  und  kein  Urteil,  zu  Gebote  steht,  können  diese 
nur  postulieren  (vgl.  Kap.  XIV,  §  4  ff.). 


Gesamtheit,  an  welche  die  Erläuterungen  des  Sprechenden  gerichtet 
sind,  sich  fragend  verhält:  hier  ist  die  Einstellung  diejenige,  welche 
das  allgemeine  Verständnis  der  sozialen  Gruppe  dem  Urteil  und  der 
Aussage  des  einzelnen  entgegenbringt,  um  die  endgültige  Anwend- 
barkeit der  eigenen  Ideen  zu  sichern.  Im  erstgenannten  Falle  lautet 
die  Frage:  wird  dies  bei  der  Gesamtheit  der  Gesellschaft  Eingang 
finden?  —  Wird  es  die  soziale  Probe  bestehen?  Dagegen  handelt 
es  sich  im  letzteren  Falle  darum:  wird  dies  mit  den  befestigten 
Glaubenssätzen  des  einzelnen  vereinbar  sein?  —  Wird  es  aus  der 
Prüfung  im  Glühlicht  des  verständnisvollen  privaten  Urteils  auch 
siegreich  hervorgehen?  —  Ist  es  vernunftgemäß? 

Dies  sind  die  beiden  Proben,  welchen  die  Bestimmung  neuen 
Materials  im  System  der  Begriffe  des  logischen  Modus  fortwährend 
unterzogen  wird  —  die  beiden  Proben  für  die  Feststellung  der  Wahr- 
heit. Wir  nennen  sie  die  Proben  der  Gemeinsamkeit  und  der  Ver- 
nunftgemäßheit, und  sehen  in  ihnen  zwei  Seiten,  der  innerlichen 
Meinung  jeder  logischen  Prädikation.  Sie  sind  die  Pole,  auf  welche 
alle  logischen  Inhalte  in  ihrer  Ausgestaltung  hinweisen,  wie  sie 
erst  „syndoxisch",  d.  h.  „gemeinsam  festgehalten"  0?  dann  „syn- 
nomisch"  oder  „als  gemeinsam  beurteilt",  und  endlich  „katholisch", 
„gemeinsam  beurteilt"  werden.  Die  „Vernunftgemäßheit"  des  Syn- 
nomischen  ist  gerade  jene  „Angemessenheit",  welche  einer  Be- 
deutung anhaftet,  deren  soziales  Meinen  sowohl,  als  schon  be- 
glaubigt, in  die  Vergangenheit  zurückblickt,  als  auch,  da  sie  fernerhin 
gelten  soll,  voraus  an  die  Zukunft  sich  wendet.  Wir  lassen  noch  ein 
Wort  über  die  Beziehung  dieser  beiden  Proben  zueinander  folgen. 

25.  Es  ist  erstens  zu  berücksichtigen,  daß  wir  es,  außer  in 
gewissen  untergeordneten  Weisen,  hier  nicht  mit  der  Gemeinsamkeit 
bloßer  Katholizität  als  dem  numerischem  Maße  der  Hinnahme  zu  tun 
haben;  sondern  mit  jenem  tiefer  liegenden  Bestandteil  des  Wissens, 
durch  welchen  das  individuelle  Urteil,  in  seinem  Entstehen  schon,  auf 
einen  gemeinsamen  Sinn  gerichtet  ist.  Einmal  gebildet,  ist  das 
Urteil  des  einzelnen  für  ihn  notwendigerweise  ein  gemeinsames 
Urteil;  es  ist  synnomisch  im  Sinn  unserer  früheren  Ausführungen. 
Aber  die  experimentelle  Methode  der  Ausbildung  des  Urteils- 
vermögens gerade  in  dieser  Richtung  des  Synnomischen,  und  was 
die  Rasse  sowohl  als  das  Individuum  anlangt,  fordert  eine  Reihe 

*)  d.  h.  in  einem  Modus,  der  noch  nicht  Urteil  ist,  gemeinsam,  „angenommen" 
oder  „vorhergenommen". 

*)  Siehe  weiter  unten  §  8. 
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von  Sachlagen,  in  welchen  die  beantragten  oder  schematischen  In- 
halte des  einzelnen  vor  allem  die  syndoxische  Eigentümlichkeit  des 
„Gemeinsamen"  haben,  und  so  in  Urteile  übergehen.  Im  einfachsten 
Falle  handelt  es  sich  natürlich  um  eine  Tatsache,  wobei  der  einzelne 
die  erforderliche  Kenntnis  noch  nicht  besitzt,  und  die  Erläuterung 
—  die  Aufzählung  —  eines  anderen  gewärtigt.  Er  bedient  sich 
dann  dieser  Mehrung  seiner  syndoxischen  Kenntnisse,  und  bildet 
ein  eigenes  Urteil.  Dieses  ist  synnomisch.  Auf  diese  Weise  entsteht 
ein  Urteil  in  bezug  auf  Tatsachen,  und  die  Mitteilung  des  anderen 
Denkers  tritt,  vermöge  des  Eingreifens  der  sozialen  Umsetzung, 
für  den  Hörenden,  an  die  Stelle  der  eigenen  Berufung  auf  den  Tat- 
bestand. Vor  dem  Stattfinden  einer  solchen  Berufung,  oder  vor  dem 
Empfange  der  gleichwertigen  Auskunft,  wäre  seine  Ansicht  schema- 
tisch und,  ihrer  Natur  nach,  Annahme  gewesen.  Es  ist  dieser  Fall, 
in  welchem  der  Zuwachs  des  Wissens  aus  Tatsächlichem  besteht, 
der,  gleichviel  ob  direkte  oder  soziale  Bestätigung  ihn  ermöglicht, 
zur  Beschreibung  der  hier  erwähnten  Probe  als  der  Probe  der  „Tat- 
sachen", den  Anstoß  gibt. 

In  den  verborgeneren  Tätigkeiten  des  Denkens,  ist  die  Berufung 
im  wesentlichen  die  gleiche.  Sie  wendet  sich  an  jenes  belehrende 
Element  des  Inhalts  oder  der  Bedeutung,  welches  aus  dem  gemein- 
samen Kontext  sozial  festgestellter  Tatsachen  abgeleitet  ist,  und 
die  Synthese  des  Urteils  hervorhebt.  Der  einzelne  wendet  sich  an 
eine,  von  seinen  eigenen  ausgebildeten  Bedeutungskontexten,  die 
von  ihm  hypothetisch  benutzt  werden,  unabhängige  Quelle,  die  Welt 
der  Tatsachen  im  weiteren  Sinne,  und  findet  dort  vielleicht  die  Be- 
gründung seiner  Annahme,  sowie  die  Rechtfertigung  seines  Glaubens. 
Daraufhin  findet  die  wesentliche  Neuverteilung  der  Bedeutungen 
statt;  sie  bildet  den  Vorgang  der  Assimilation,  und  durch  sie  werden 
die  beantragten  Data  der  Masse  der  Erfahrung  einverleibt.  Das 
Ergebnis  ist,  daß  die  Einzelheit  assimiliert  wird,  und  der  Kontext  ge- 
glaubter und  begründeter  Einzelheiten  sich  dementsprechend  erweitert. 

26.  Die  zweite  Probe  ist  anderer  Natur;  da  sie  aber  eine  wirk- 
liche Probe  ist,  erweist  sie  sich  gleichermaßen  instrumental  für  die 
Entwicklung  des  Denkens.  Hier  werden  Einzelheiten  für  die  soziale 
Hinnahme  vorgeschlagen,  aber  sie  gewärtigen  das  Urteil  des  ein- 
zelnen. Es  ist  die  Berufung  auf  die  „Vernunftgemäßheit",  welche 
der  kompetente  Denker  seinen  synnomischen  Inhalten  verleiht. 

Ich  bemerkte  oben,  daß  dieses  Zurückgreifen  auf  das  voll- 
zogene Urteil  des  einzelnen  für  die  soziale  Hinnahme  unerläßlich 


ist;  es  führt  zur  Hinnahme  des  begründeten  sozialen  Urteils. 
„Gemeinsamkeit",  in  der  einfacheren  Bedeutung  des  Wortes,  wo 
„gemeinsam"  noch  nicht  syndoxisch*)  ist,  kann  ohne  logische  Be- 
ziehung irgendwelcher  Art  auftreten.  Es  kann  ein  bloßes  Aggregat 
oder  Zusammensein  vorkommen.  Aber  der  Übergang  von  dem, 
was  wir  sozialen  Antrag  —  Gerücht,  Ansteckung,  plastische  Nach- 
ahmung usw.  —  nennen  können,  wird  immer,  gleichviel  wie  völlig 
aggregat  es  sein  mag,  und  gleichviel  in  welcher  Ausdehnung  er 
sozial  in  den  Status  logisch  gemeinsamen  Inhalts  verbreitet  sein 
mag,  durch  die  Vermittlung  des  Urteils  einzelner  stattfinden.  Jeder 
„soziale  Inhalt,  als  solcher",  und  jeder  auf  ihm  fußende  „öffentliche" 
Inhalt  ist  der  Probe  der  „Vernunftgemäßheit"  des  einzelnen  Denkers 
unterworfen.  Die  soziale  Gemeinsamkeit  stützt  sich,  kurz  gesagt, 
auf  die  Hinnahme  des  einzelnen,  auf  die  „Vernunftgemäßheit" 
seines  Denkens.  Die  individuelle  Hinnahme  dagegen,  soweit  sie 
„vernunftgemäß"  ist,  wurzelt  in  der  sozialen  Gemeinsamkeit.  Wir 
nennen  daher  die  Probe,  durch  welche  der  soziale  Antrag,  die 
Aggregatbedeutung  von  relativer  Katholizität,  ein  Inhalt  von  wahr- 
haft logischer  Natur  wird,  die  „Probe  der  Vernunftgemäßheit"  *),  und 
stellen  sie  der  „Probe  durch  Tatsachen"  gegenüber  3). 

1)  Vergleiche  Band  I,  Kap.  VII,  §  5  ff. 

*)  Ich  benutze  den  Ausdruck  Vemunftgemäßheit  (reasonableness),  um  das 
allgemeine  Merkmal  des  Wissens  zu  bezeichnen,  wonach  dasselbe  theoretisches 
oder  logisches  Interesse  befriedigt  und  erfüllt.  In  der  Umgangssprache  ist  das 
Wort  der  Zweideutigkeit  ausgesetzt,  daß  es  die  beiden  Phasen  der  Einstellung  ver- 
mengt, welche  wir  hier  streng  zu  sondern  beflissen  sind;  den  Glauben  und  die 
Annahme.  Wir  sagen,  etwas  wird  geglaubt,  weil  es  „vernunftgemäß"  oder  er- 
wiesen ist;  dann  sagen  wir  aber  auch,  daß  wir  etwas  annehmen,  weil  es  „ver- 
nunftgemäß" oder  wahrscheinlich  sein  dürfte.  Wir  unterscheiden  Wissen  und 
Hypothese  nicht  sowohl  durch  eine  Veränderung  des  Inhalts  als  durch  einen 
Übergang  zu  einer  anderen  Einstellung.  Eine  bestimmte  Gruppe  von  Implika- 
tionen ist  vernunftgemäß,  begründet,  sie  findet  Glauben;  eine  Gruppe  von  An- 
nahmen, die  nicht  geglaubt  wird,  sondern  nur  beantragt,  in  Vorschlag  gebracht, 
ist  gleichfalls  vernunftgemäß,  aber  sie  ist  dies  nur,  soweit  sie  zum  Glauben 
zu  führen  geneigt  ist.  Auf  die  erstere  Meinung,  die  der  tatsächlichen  Hinnahme, 
werde  ich  den  Ausdruck  in  Anwendung  bringen.  Ober  „Vemunftgemäßheit" 
als  Merkmal  der  Begriffe,  siehe  weiter  unten,  Kap.  X,  §  1. 

»)  Wir  dürften  uns  erinnern,  daß  an  anderer  Stelle  („Development  and  Evo- 
lution", Kap.  XVII)  bei  Behandlung  des  „Auslesenden  Denkens",  gewisse  Proben 
vom  Verfasser  aus  dem  Gesichtspunkt  des  einzelnen  festgelegt,  und  die  eine 
als  die  „Probe  der  Tatsachen",  die  andere  als  die  „Probe  der  Gewohnheit" 
bezeichnet  wurde.  Wir  nennen  Probe  der  Gewohnheit,  das,  was  hier  vom 
psychischen   Standpunkt,   als  persönlicher  Antrag  anerkannt    wird.     Um    das 
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27.  Die,  bei  dieser  doppelten  dialektischen  Bewegung  in  Be- 
tracht kommenden  Faktoren,  können  im  nachstehenden  Diagramm 
anschaulich  gemacht  werden.  Dabei  ist  nicht  zu  übersehen,  daß 
es  sich  um  den  Fortschritt  oder  die  Determination  des  Inhalts 
handelt,  die  vom  Antrag  (der  Annahme)  ausgeht,  und  zur  Erläute- 
rung (dem  Glauben)  führt;  nicht  aber  um  die  Entwicklung  reiner 
Implikation  oder  Erläuterung,  als  einer  bereits  völlig  bestimmten 
Masse  in  Beziehung  stehender  Inhalte.  Die  Bezeichnung  „Wahr- 
heit" verwenden  wir  in  unserer  Tafel  in  einer  Weise,  die  späteren 
Auseinandersetzungen  vorgreift. 


Tafel  D. 


Persönlicher  Antrag 
(Gewohnheit) 

Persönliches  Urteil 
(Vemunftgemäßheit) 


Sozialer  Antrag 
(Übereinkommen) 

Soziales  Urteil 
(Tatsache)») 


Wahrheit 

28.  Uns  kann  hier  nicht  daran  gelegen  sein,  die  eine  oder  die 
andere  dieser  Proben  des  näheren  zu  erklären,  wichtig  ist  für  uns 
vielmehr  die  Festlegung,  daß  kein  Wissen,  in  der  Form  der  Aus- 
sage oder  des  Urteils,  jemals  von  jenem  instrumentalen  und  proble- 
matischen Hinweis  ganz  frei  ist,  welchen  jede  der  beiden  des  weiteren 
erfüllen  würde.  Entweder  soll  das,  was  vernunftgemäß  ist,  noch  für 
irgendeine  Form  der  Hinnahme  erläutert  werden;  oder  es  ist  die 
individuelle  Bestätigung,  wonach  das  allgemein  Hingenommene  ver- 
nunftgemäß ist,  noch  zu  beantragen. 

nicht  zu  wiederholen,  was  dort  ausführlich  dargelegt  wurde,  wollen  wir  jetzt 
nur  auf  die  in  dem  erwähnten  Werke  durchgeführte  Bearbeitung,  1.  der  Platt- 
form, oder  des  Niveaus  der  Determination  systematischer  Bedeutung,  hinweisen, 
welchem  alle  neuen  Einzelheiten  durch  Auslese  als  Annahmen  entnommen 
werden,  sowie  2.  auf  die  sich  ergebende  Theorie  der  Wahrheit,  wonach  letztere, 
den  Schlingen  der  Gewohnheit,  oder  der  Annahme  entronnen,  die  Erprobung 
durch  den  Tatbestand  zu  bestehen  hat.  Wahrheit,  im  Reiche  der  empirischen 
Forschung,  ist  demnach  alles  das,  was  in  dieser  zweifachen  Weise  ausgelesen 
wurde.  Dem  schließt  sich  nunmehr  die  weitere  Einsicht  an,  daß  der  Hörende, 
die  Gesellschaft,  das  gleiche  tut:  die  Gesellschaft  wendet  sich  mit  ihrer  „An- 
nahme", die  für  sie  ein  bloßer  sozialer  Antrag,  eine  soziale  Gewohnheit  ist, 
zurück  an  die  Erprobung  durch  den  einzelnen,  der  sie  „vernunftgemäß"  finden  soll. 
^)  Die  sozial  festgestellte  Bedeutung  kann  immer  als  „Tatsache"  aufgeführt 
werden,  denn  als  festgestellte  Kontrolle  oder  Probe  für  die  Ideen  des  Einzelnen 
fällt  ihr  im  wesentlichen  die  Rolle  einer  solchen  zu. 
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Um  für  das  Denken  in  seiner  ganzen  Ausdehnung  zur  Geltung 
zu  kommen,  verlangt  deshalb  der  Vorgang  des  Verkehrs,  daß  die 
Erläuterung  die  von  der  korrelativen  Funktion  des  Antrags  gestellte 
Forderung  unausgesetzt  erfülle.  Der  soziale  Hinweis  des  Denkens 
ist  durchweg  vorausblickend  sowohl  als  zurückblickend:  voraus- 
blickend, insofern  er  eine  beantragende  Gesellschaft  voraussetzt, 
für  welche  weitere  Erläuterung  erforderlich  ist;  zurückblickend,  in- 
dem er  seinem  eigenen  statthaften  Urteil  gerade  jenes  Element  der 
Gemeinsamkeit  einverleibt,  welches  nur  eine  vorausgehende  soziale 
Bestätigung  in  ihrem  eigenen  Falle  hätte  hervorbringen  können. 
Mit  anderen  Worten  können  wir  sagen,  daß  die  Wahrheit,  wenn  sie 
auf  irgendeiner  Stufe  für  vollendet  und  absolut  gelten  kann,  so  daß 
sie  kein  weiteres  Anwachsen  erwarten  ließe,  sondern  nur  wieder- 
holter Erläuterung  fähig  wäre,  dann  auch  auf  einer  früheren  Stufe, 
aus  gleichem  Grunde,  dafür  hätte  angesehen  werden  können.  Ihre 
gegenwärtige  Stufe  wäre  dann  niemals  erreicht  worden.  Dieselbe 
Erscheinung  würde  uns  dann  aber  auf  dem  Pfade  der  Entwicklung 
der  Rasse  allentwegen  entgegentreten.  Es  rufen  jedoch,  im  Gegen- 
teil, die  Erläuterungen  einer  Generation  nur  die  Anträge  der  nächsten 
hervor;  die  Erläuterungen  der  Gesellschaft,  die  Anträge  des  Genies. 
Das  Merkwürdige  dabei  ist  in  beiden  Fällen  der  Umstand,  daß  der 
Antrag,  welcher  eine  neue  Plattform  der  Erläuterung  fordert,  die 
ganze  Sachlage  für  den  Denker  umdreht,  der  sein  Wissen  end- 
gültig macht.  Der  Urteilsinhalt  muß  als  endgültig  „hingestellt" 
werden,  denn  er  ist  gemeinsam,  synnomisch,  zurückblickend,  und 
soweit  auch  gesetzgebend  für  alle  Intelligenzen;  ist  aber  der  neuere 
Maßstab  der  Vernunftgemäßheit  einerseits,  oder  der  Tatsachen 
anderseits,  mit  seinem  Anspruch  auf  eine  neue  Endgültigkeit  einmal 
herangezogen,  so  macht  der  Vorgang  lebendiger  Neuorganisation 
abermals  Fortschritte.  Die  ältere  Wahrheit  verliert  ihre  Voraus- 
setzungen, oder  sie  findet  dieselben  in  einem  neuen  Ganzen  von 
Forderungen  wiederum  befestigt. 

29.  Es  ist  hier  nicht  am  Platze,  uns  darüber  auszulassen,  wie 
sich  dieses  Ergebnis  zu  einer  Erkenntnistheorie,  soweit  wir  eine 
Erkenntnislehre»)  in  ihr  sehen,  verhält.  Wir  werden  weiterhin  zu 
erwägen  haben,  welche  von  diesen  Proben  die  tiefer  liegende 
ist.  Hier  handelt  es  sich  um  die  genetische  Anbequemung  der 
Faktoren,  welche  in  einem  funktionellen  Ganzen   als  Motive  auf- 

^^istemologie",  Theorie  des  objektiven  Hinweises  und  der  objektiven 
Gültigkeit  unseres  Wissens. 
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treten.  Fände  es  jemand  für  gut  eine  Seite  des  Ganzen  heraus- 
zugreifen und  zu  sagen,  „das  Denken  ist  durch  und  durch  prag- 
matisch, denn  es  ist  experimentell  und  instrumental,  es  ist  voraus- 
blickend", so  würden  wir  sagen,  „gut,  das  trifft  zu;  unter  diesem 
Gesichtspunkt  allerdings,  dem  Gesichtspunkt  der  Akkommodation, 
der  Entdeckung,  der  Entwicklung".  Zöge  aber  ein  anderer  es  vor] 
die  Sache  von  der  entgegengesetzten  Seite  zu  betrachten,  und  zu 
behaupten,  „alles  Denken  ist  rückblickend;  es  ist  eine  Plattform, 
eine  Organisation,  ein  sozialer  und  gemeinsamer  Inhalt,  der  seine 
relationellen  Formen  und  Regeln  der  Aussage  hat;  es  ist  Sache  der 
Gewohnheit  und  des  theoretischen  Wertes",  was  in  aller  Welt  kann 
ihn  hindern,  sich  zu  dieser  Ansicht  zu  bekennen?  Der  erste  wie 
der  letzte  Fall  aber  enthält  nur  einen  Teil  der  Wahrheit;  beide 
sind  Abstraktionen.  Das  Wissen  ist  eine  spezifische  Organisation; 
innerhalb  seines  Gegenstandes  erscheinen  und  entwickeln  sich  Merk- 
male, die  das  theoretische  Interesse  erfüllen,  ohne  welches  keine 
Erläuterung,  keine  Aussage,  keine  Sprache  möglich  wäre.  Ander- 
seits aber  ist  das  Wissen  auch  wieder  eine  Anpassung;  pragmate- 
lisches  und  umfassendes  Interesse,  ohne  welches  keine  theoretische 
Organisation  der  Bedeutung  je  hätte  entwickelt  werden  können, 
motiviert  dasselbe.  Keine  wohlerwogene  Sozialpsychologie,  keine 
Erkenntnislehre,  welche  auf  einer  Psychologie  dieser  Art  fußt,  wird 
sich  auf  die  Länge  der  Zeit  bei  der  einen  oder  der  anderen  dieser 
teilweisen  und  abgerissenen  Auslegungen  beruhigen*). 

*)  Die  Bemerkung,  welche  mir  ein  Denker  gemacht  hat,  der  sich  „Prag- 
matist"  nennt,  verdient  hier  in  der  Tat  Erwähnung,  daß  wir  es  in  dem  ganzen 
Vorgang  noch  immer  mit  einer  Entwicklung  zu  tun  haben,  für  welche  die  Be- 
wegung der  Erkenntnis  instrumental  ist:  der  Entwicklung  der  psychischen 
Tätigkeit  oder  Funktion  als  solcher.  Ich  habe  dagegen  nichts  einzuwenden, 
wenn  in  der  Funktion  der  objektive  Inhalt  mit  einbegriffen  wird.  Dennoch 
scheint  mir,  wenn  ich  den  Gedanken  zu  Ende  denke,  das  Ergebnis  weit  entfernt 
von  dem,  was  gewöhnlich  unter  „Pragmatismus"  verstanden  wird.  Wie  unsere 
Ergebnisse  zeigen,  fordert  die  ganze  Bewegung  eine  soziale  Entwicklung, 
eine  umfassendere  soziale  Ordnung,  und  sobald  wir  sie  setzen,  entsteht  die 
Kontrastbedeutung,  welche  im  logischen  Modus  gleichfalls  gefordert  wird, 
einer  nicht-persönlichen  und  nicht-geistigen  Ordnung,  einer  Umgebung.  Auf  diese 
Weise  bleibt  ein  Dualismus  bestehen,  der  nicht  zu  bewältigen  ist  —  ein  Dua- 
lismus, der  implizite  jede  Rückkehr  zu  irgendeiner  subjektiven  Auslegung  der 
im  Denken  einbegriffenen  Wirklichkeit  verbietet,  jeder  Auslegung,  die  das 
Denken  auf  das  beschränkt,  was  in  den  Gewohnheiten  des  einzelnen  relativ 
organisiert  ist.  Die  Lösung  ist  nur  in  einer  Erfahrung  zu  finden,  die  in  der 
Tat  nicht  a-logisch,  sondern  über-logisch,  sowie  unmittelbar  in  ihrem  Modus 
ist  —  um  hier  den  Erörterungen  unserer  „Realen  Logik**  vorzugreifen. 
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30.  Wir  können  uns  nun  anschicken,  die  beiden,  in  den  obigen 
Auseinandersetzungen  als  „Erläuterung"  und  „Antrag"  bezeichneten 
Vorgänge  des  näheren  zu  betrachten.  Dabei  werden  wir  aber 
jederzeit  der  Ergebnisse  eingedenk  bleiben  müssen,  welche  wir  bis 
jetzt  erzielt  haben,  und  die  wie  folgt  lauten:  1.  jede  Erläuterung, 
jede  Aussage,  die  wirklich  ihrer  Natur  nach  ein  Urteil  ist,  jede 
innere  Organisation  des  Denkens,  aus  welcher  ein  System  von 
Implikationen  hervorgeht,  ist  im  fortwährenden  Hinblick  auf  Anträge 
ausgebildet  worden,  auf  welche  sie  die  Erwiderung  und  Erläute- 
rung bildet.  2.  Jeder  instrumentale  Hinweis  des  Wissens,  jede 
Entdeckung,  jede  Postulierung,  jede  praktische  Einsicht,  die  wir  der 
Wahrheit  verdanken,  sind  einzig  und  allein  möglich  auf  Grund  fest- 
gestellten Urteilsinhalts,  dessen  adäquate  theoretische  Erläuterung 
dabei  vorausgesetzt  wird.  Die  Begründung  dieser  beiden  Angaben 
rufen  wir  uns  ins  Gedächtnis  zurück  durch  den  Ausspruch:  das 
Wissen  ist  Gemeingut,  nicht  Privatbesitz.  Das  Urteil  des  einzelnen 
setzt  nicht  nur  allgemeine  Hinnahme  voraus,  es  sucht  sich  dieselbe 
auch  zu  erringen.  Die  Wahrheit  ist  jederzeit  darauf  angelegt, 
nicht  nur  das  theoretische  Interesse  dieses  oder  jenes  Denkers  zu 
erfüllen;  sie  vermag  auch  seine  Wißbegierde  und  seine  praktischen 
Triebe  anzuregen  0. 


§  7.   Die  Übereinstimmung  des  persönlichen  und  des  sozialen 

Denkens. 

31.  Bewahrheitet  sich  unsere  Ansicht  im  allgemeinen,  so  ent- 
hält die  Sprache  jene  zusammenhängende  Masse  von  Ideen,  welche 
sowohl  vom  einzelnen  hingenommen,  als  sozial  wiedergegeben 
wird.  Dieser  Wissensschatz  läßt  das  Zusammentreffen  der  beiden 
Gesichtspunkte  hervortreten,  aus  welchen  die  Entwicklung  des 
Denkens   beobachtet  werden   kann.    Außerdem  geht,  soweit  das 

*)  Dieser  genetische  Vorgang  des  Aufbaus  eines  kompetenten  individuellen 
Urteils,  welches  seine  Eigenart  dem  sozialen  Körper,  dem  eigentlichen  fons  et  origo 
seines  Daseins  gegenüber  geltend  macht,  erweist  sich  als  eine  Phase  der  „Dia- 
lektik des  persönlichen  und  sozialen  Heranwachsens**,  eines  Vorgangs,  welchem 
ein  früheres  Werk  des  Verfassers  („Das  soziale  und  sittliche  Leben  usw.**) 
ausführliche  Darlegungen  widmet.  Dort  wird  gezeigt,  daß  das  Bewußtsein  des 
persönlichen  Selbst,  der  Gesellschaft  gegenüber,  durch  einen  Vorgang  nach- 
ahmender Assimilierung  und  ejektiver  Neulesung  des  sozialen  Materials  ge- 
bildet wird,  und  verhältnismäßig  zur  eigenen  Geltendmachung  kommt,  so  daß 
der  Einzelne  „ein  soziales  Ergebnis  vielmehr  als  ein  soziales  Element**  ist. 
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psychische  Leben  des  einzelnen  als  ein  Leben  relativer  Isolierung 
von  seinen  Mitmenschen  angesehen,  d.  h.  einem  Mittelpunkt  persön- 
licher und  subjektiver  Ideen  gleichgeachtet  wird,  der  Strom  seiner 
persönlichen  Entwicklung,  was  die  Ideen  anlangt,  welche  er  sprach- 
lich wiederzugeben  vermag,  beistimmend  in  den  größeren  Strom 
des  sozialen  Ganzen  über.  Seine  sonstigen  Meinungen,  die  von 
der  Auslese,  von  Wertungen  und  dem  Streben  beeinflußten  Ideen, 
diejenigen  Arten  des  Meinens,  welche  persönliche  Interessen  und 
Zwecke  erfüllen,  sie  alle  liegen  —  neben  den  rein  privaten,  flüchtiger 
Art,  welche  niemals  soziale  Gültigkeit  erwerben  —  außerhalb  der 
Sphäre  des  Verkehrs  und  ermangeln  der  genauen  sprachlichen 
Wiedergabe*).  Allerdings  können  wir  uns  Formen  sozialen  Aus- 
drucks denken  —  wir  besitzen  dieselben  vielleicht  in  der  primitiven 
quasi-sprachlichen  Symbolik  höherer  Tiere  —  in  welchen  diese 
übereinstimmende  Wiedergabe  von  Inhalten,  ihrem  privaten  Meinen 
sowohl  wie  ihrer  gemeinsamen  sozialen  Hinnahme  nach,  nur  sehr 
wenig  vorgeschritten  ist.  So  hätte  eine  Gesellschaft,  welche  allein 
die  Gebärdensprache  besäße,  nur  eine  geringe  übereinstimmende 
Entwicklung  dieser  Art;  während  eine  andere,  welcher  bloß  die 
Bilderschrift  bekannt  wäre,  sich  im  Vergleich  mit  der  durch  die 
Schriftsprache  bekundeten  Entwicklung,  in  einem  verhältnismäßigen 
Zustand  der  Roheit  befände. 

Wichtig  und  merkwürdig  vor  allem  anderen  aber  ist,  was  die 
Sprache  anlangt,  der  Umstand,  daß  sie,  während  sie,  wie  gezeigt 
wurde,  sowohl  der  persönliche  wie  der  soziale  Träger  des  Ge- 
dankens ist,  für  die  Unrichtigkeit  einer  jeden  individualistischen 
Theorie  des  Denkens  Zeugnis  ablegt.  Das  Denken  muß  sozial  sein, 
um   in   angemessener  Weise  persönlich  zu  sein.    Wir  sahen  dies 

*)  Dennoch  hat  W.  M.  Urban  in  interessanter  Weise  nachgewiesen,  daö 
es  eine  Art  „wertender  Beschreibung"  gibt,  vermöge  welcher  Meinungen  wie 
diese  indirekt  durch  sprachliche  Beschreibung  nahegelegt  werden  können  (Philo- 
sophical  Review,  Nov.  1905).  Es  dürfte  vollkommen  möglich  erscheinen,  in 
anderen  Denkern,  durch  Anwendung  indirekter  Symbolik  oder  Beschreibung, 
einen,  unserem  eigenen  gleichen  Zustand  der  Wertschätzung  hervorzurufen. 
Wir  können,  um  gemeinsame  Erfahrung  zu  erzielen,  im  allgemeinen  auf  die 
„Gemeinsamkeit  der  gemeinsamen  Funktion"  zurückgreifen.  Es  ist  im  obigen 
bereits  darauf  hingewiesen  worden,  daß  Musik  und  andere  Ausdrucksfunktionen, 
Ideen  entstehen  lassen,  die  gemeinsam,  wenn  auch  weniger  bestimmt  sind  als 
diejenigen  der  Sprache.  Diese  Ideen  erfüllen  gewissermaßen  „die  Dienste  einer 
Beschreibung  von  Werten".  Zwischen  den  beiden  Extremen  der  Privatheit  und 
der  logischen  Gemeinsamkeit  zieht  sich  so  ein  weites  Gebiet  teils  persönlicher, 
teils  sozialer  Ideen  hin. 


bereits;  die  Sprache  aber  faßt  diese  Notwendigkeit  endgültig  zu- 
sammen, und  liefert  für  sie  den  Beweis.  Die  stufenweise  Entwick- 
lung der  Sprache  tut  den  Trieb  sowohl  wie  die  Notwendigkeit  des 
Verkehrs  dar,  gleichviel  ob  wir  letzteren  als  das  in  den  Händen 
der  Gesellschaft  ruhende  pädagogische  Werkzeug  betrachten,  oder 
als  den  Vermittler  der  Bemühungen,  mit  deren  Hilfe  das  Individuum 
die  Gemeinschaft  zu  belehren  und  auf  eine  höhere  Stufe  zu 
heben  trachtet. 

§  8.    Katholizität. 

32.  Wir  sind  nunmehr  in  der  Lage  eine  Ansicht  über  die 
Stellung  und  die  Bedeutsamkeit  auszusprechen,  welche  wir  jenem 
relativen  Grad  tatsächlicher  gemeinsamer  Zustimmung  beimessen, 
der  gewöhnlich  als  „Katholizität"  bezeichnet  wird.  Unter  mancherlei 
Benennungen,  als  „Allgemeine  Hinnahme",  „Gemeinsame  Zustim- 
mung", „Glauben  aller"  —  semper,  ubique,  ab  omnibus  —  hat  er 
einen  Platz  in  den  Erkenntnistheorien  eingenommen,  der  aber  leider 
kein  bestimmter  oder  unzweideutiger  war.  Die  allgemeinste  und, 
in  der  Tat,  die  vollgültige  Unterscheidung  ist  hier  diejenige  zwischen 
Katholizität,  wie  wir  dieselbe  beschrieben  haben,  und  der  als  not- 
wendiges Merkmal  der  Bedeutung  betrachteten  Allgemeingültigkeit. 
Es  mag  Ungewißheit  darüber  herrschen,  ob  jedermann  eine  Idee 
hinnehmen  wird  oder  nicht,  die  in  dem  Sinne  allgemein  ist,  daß  sie 
ausnahmslos  in  ihrer  Sphäre  Geltung  hat;  oder  die  in  dem  Sinne 
Gültigkeit  besitzt,  daß  sie  der  Hinnahme  von  seiten  aller  würdig 
wäre.  Die  Unterscheidung  ist  diejenige,  welche  unsere  Erörterungen 
zwischen  gemeinsamem  Inhalt  ziehen,  der  sich  für  alle  Denker  an- 
gemessen oder  synnomisch  erweist,  und  gemeinsamem  Inhalt,  der  tat- 
sächlich hingenommen  und  damit  syndoxisch  oder  ein  Aggregat  ist. 
Eine  Aggregatbedeutung  ist  ein  Gedanke,  der  von  einem  Aggregat 
von  einzelnen  gehegt;  eine  sj^nnomische  Bedeutung  eine  solche, 
die  als  der  Hinnahme  seitens  jedes  einzelnen  würdig  erachtet  wird. 
^^^  „Aggregatbedeutung"  ist  es,  welcher  das  Merkmal  der  Katho- 
lizität im  eigentlichen  Sinne  zukommt. 

33.  Unsere  früheren  Erörterungen  geben  uns  auch  den  Schlüssel 
zur  Abschätzung  der  Rolle  an  die  Hand,  welche  das  Bedeutungs- 
moment der  Katholizität  spielt;  und  sie  ermöglichen  es  uns  die 
Stellung  zu  bestimmen,  welche  dasselbe  einnimmt;  es  bleibt  uns 
in  dieser  Beziehung  tatsächlich  nichts  zu  tun  übrig,  als  gewisse 
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bereits  erwiesene  Behauptungen  zusammenzufassen.  Wir  finden 
die  Katholizität  auf  jener  Entwicklungsstufe  des  Wissens,  auf  welcher 
die  Bestätigung  durch  einen  direkten  Vorgang  sozialer  Umsetzung 
stattfindet.  Das  Kind,  welches  Bestätigung  sucht,  mag  vielleicht 
noch  nicht  imstande  sein,  zu  einem  Urteil  zu  gelangen,  das,  wenn 
es  einmal  gebildet  ist,  für  alle  Denker  selbstgesetzgebend,  und  des- 
halb spnnomisch  sein  wird.  Es  dürften  vielmehr  die  Vorgänge 
seiner  Kontrolle  in  einem  viel  höheren  Grade  unorganisiert  sein. 
Jede  Einzelheit  ist  eine  Tatsache  für  sich,  die  von  sonst  jemand 
bestätigt  werden  soll.  Aber  dadurch,  daß  sie  relativ  ein  Aggregat 
ist,  gewinnt  sie  mehr  als  bloß  persönliches  Gewicht.  Es  zeigt  sich 
dies  besonders  im  Drange  der  Verhältnisse  des  persönlichen  Lebens. 
Das  Verhalten  des  Menschen  in  einem  gewissen  Zeitpunkt,  an  einem 
gewissen  Ort,  hängt  von  einer  geeigneten  Beurteilung*)  einer  augen- 
blicklichen Sachlage  ab;  für  diese  Beurteilung  aber  ist  die  Wahr- 
nehmung oder  Erinnerung  zuverlässiger  und  reicher,  wenn  sie  ein 
Aggregat,  als  wenn  sie  rein  persönlich  ist.  Das  Aufsuchen  von 
Aggregatbedeutungen  ist  daher  ein  wahrhaft  ersprießlicher  Trieb, 
und  seine  Ergebnisse  besitzen  einen  durchaus  instrumentellen  Wert. 
So  steht  nun,  obgleich  für  spätere  Phasen  eine  so  einfache 
Erklärung  nicht  zu  erbringen  wäre,  die  Sache  im  wesentlichen  bis 
hinauf  zum  tatsächlichen  Hervortreten  des  Urteils.  Die  Gemein- 
samkeit des  Wissens  ist  einfach  ein  Aggregatzustand,  eine  Katho- 
lizität. Denn  das  Wissen  ist  syndoxisch  in  der  Meinung  des  Ein- 
zelnen, bis  es  im  Urteil  synnomisch  wird,  sobald  die  Vorgänge 
der  Verallgemeinerung,  der  Ejektion,  des  Scheins,  alle  die  viel- 
gestaltigen Motive,  welche  zum  Urteilsakt  zusammenlaufen,  der  ge- 
meinsamen Meinung  einen  neuen  Charakter  verleihen.  Die  Frucht 
aller  dieser  sozialen  Schulung,  der  individuellen  sowohl  wie  der- 
jenigen der  Rasse,  spiegelt  sich  ein  für  allemal  in  der  Selbst- 
bestimmung des  Einzelnen,  der  als  Subjekt  seine  Erfahrung  beurteilt. 
Es  ist  dann,  was  ihn  anlangt,  ferner  nicht  nötig,  daß  außer  ihm 

^)  Oder,  wenn  wir  dem  Sprachgebrauch  einer  Gruppe  von  zeitgenössischen 
Schriftstellern  folgen,  der  „Kontrolle"  der  Sachlage.  Das  Wort  „Kontrolle"  ist 
aber  hier  mehr  als  zweideutig;  es  wäre  ebenso  richtig  zu  sagen,  daß  die  Sach- 
lage das  Denken  sowohl  wie  das  Verhalten  „kontrolliert",  beherrscht.  Soweit 
der  Einzelne  es  mit  einer  Idee  zu  tun  hat,  die  er  anerkennen,  der  er  sich  fügen 
soll,  „kontrolliert",  beherrscht,  die  Sachlage  ihn.  Ins  Auge  gefaßt  wird  hier 
nur  die  Auslegung  der  Sachlage,  die  das  Verhalten  regeln  soll.  Man  vergleiche 
die  Auseinandersetzungen  weiter  unten,  Kap.  XIV,  §  1,  über  die  verschiedenen 
Auffassungen  der  „Kontrolle". 


irgendein  lebendes  Wesen  den  Bewegungen  seines  Glaubens  tat- 
sächlich beistimme.  Sein  Wissen  ist  dann,  in  dem  was  es  meint, 
nicht  mehr  bloß  abhängig  von  Katholizität. 

34.  Betrachten  wir  die  Sache  noch  in  einem  anderen  Lichte, 
so  gelangen  wir  zu  demselben  Ergebnis.  Wir  erinnern  uns,  daß 
wir,  bei  Erörterung  der  Proben,  welche  sich  im  Verlaufe  der  Ent- 
wicklung des  Denkens  durch  den  Verkehr  ergeben,  es  für  nötig 
fanden,  zwischen  der  Probe,  welche  wir  im  weiten  Sinne  die  „Probe 
der  Tatsachen"  nannten,  und  derjenigen  der  „Vernunftgemäßheit" 
zu  unterscheiden.  Die  erstere  nun  ist  zuweilen  in  Wirklichkeit  eine 
„Probe  der  Tatsachen"  ihrem  Wortlaut  nach;  sie  ist  eine  Berufung 
auf  ein  System  der  Kontrolle,  welches,  seiner  Lesung  entsprechend, 
außerhalb  des  inneren  psychischen  Vorgangs  des  einzelnen  liegt,  eine 
buchstäbliche  Berufung  auf  Data  der  Sinne  und  des  Gedächtnisses, 
eine  wahrhaftige  Umsetzung  in  einen  ursprünglichen  Modus.  Wir 
fanden  außerdem  noch,  daß  die  „Ereignisse",  der  „transitive"  Teil 
des  vorgestellten  Kontexts,  eine  direkte  Berufung  auf  die  persön- 
liche Sinneserfahrung,  d.  h.  auf  Erfahrung  irgendwelcher  Art,  aus 
erster  Hand,  nicht  zulassen;  der  innere  Wahrnehmungs-  oder  Er- 
innerungskontext eines  anderen  ist  es,  zu  welchem  tatsächlich  ge- 
griffen wird.  Mit  anderen  Worten  heißt  dies  nur,  daß  dann  das 
Motiv  in  dem  Versuch  liegt,  Aggregatsbedeutungen,  Bedeutungen 
von  Katholizität  festzustellen,  um  die  wirklichen  und  tatsächlichen  Über- 
einstimmungen klarzulegen,  welche  zwischen  einzelnen  statthaben. 

Die  zweite  Erprobung,  welche  im  logischen  Modus  vorkommt, 
die  Probe  der  „Vernunftgemäßheit",  mag  vielleicht  in  gar  keiner 
Weise  in  Anspruch  genommen  werden.  Die  Feststellung  einer 
Tatsache  mag  etwa  Frage  eines  Aggregats  von  Zeugenaussagen 
sein,  und  ob  zwei  oder  mehr  die  Tatsache  hinnehmen,  wird  die 
Glaubwürdigkeit  derselben  mitbestimmen.  „Im  Munde  von  zwei 
oder  mehr  Zeugen  kann  jedes  Wort  gewährleistet  sein." 

35.  Noch  eine  Sphäre  gibt  es,  in  welcher  der  Aggregatzustand 
oder  die  Katholizität,  und  zwar  aus  demselben  Grunde,  von  Wichtig- 
keit ist.  Es  ist  die  Sphäre  relativ  privater  Meinungen  vom  Typus 
der  Wertungen.  Da  Inhalte  dieser  Art  persönliche  Interessen  und 
Zwecke  aufweisen,  gibt  es  keinen  direkten  Vorgang,  um  sie  in  der 
Form  der  Aussage  wiederzugeben:  d.  h.,  um  sie  ihrem  wesentlichen 
Sinne  nach  sozial  synnomisch  zu  machen.  Sie  bleiben  daher,  was 
ihren  sozialen  Wert  anlangt,  großenteils  da  stehen,  wo  vorlogische 
Inhalte  der  wiedererkennenden  Art  auch  stehen  bleiben  —  auf  der 
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Stufe  des  Aggregats.  Es  wird  am  Ende  nicht  möglich  sein  über 
Geschmacksachen  zu  streiten,  aber  es  ist  möglich,  durch  indirekte 
Beschreibung  und  geeignete  Maßnahmen,  den  Geschmack  zu  be- 
einflussen, ihn  durch  Beispiele,  durch  Festhalten  an  gewisse  Normen 
usw.  auszugestalten.  Auf  diese  Weise  kann  Kunst„kritik"  die  Menge 
mit  sich  fortreißen,  indem  sie  nicht  sowohl  die  Kritik  oder  das  re- 
flektierende Urteil  in  den  Vordergrund  stellt,  sondern  indem  sie  durch 
Suggestion,  durch  Darbietung  von  Vorbildern  für  nichtreflektierende 
Nachahmung  sich  erziehend  geltend  macht.  Die  Bewegungen  des 
öffentlichen  und  des  privaten  Geschmacks,  im  weiten  Sinne,  sind 
Massenbewegungen,  in  der  Katholizität  ihres  Aggregatausdrucks 
alles  dessen,  was  nichtsdestoweniger  persönlich  und  keineswegs, 
seiner  eigentlichsten  Natur  nach,  gemeinsam  ist. 

36.  Fassen  wir  dies  alles  für  unsere  gegenwärtige  Aufgabe 
zusammen,  so  können  wir  sagen,  daß  die  Funktion  der  Katholizität 
das  Werkzeug  wird,  welches  zu  höheren  Formen  der  Gemeinsam- 
keit führt;  sowie,  daß  diese  Funktion  gefördert  wird,  wenn  das 
schematische,  problematische  Moment  in  das  Urteil  übergeht.  Wir 
könnten,  in  dem  einen  Falle,  die  Zahl  der  Individuen,  welche  in 
einem  gewissen  Punkt  übereinkommen,  im  anderen  die  Zahl  der 
Fälle,  über  welche  diese  Beobachter  sich  geeinigt  haben,  als 
„Quantität"  bezeichnen.  Bei  Beurteilung  der  Begriffe  aber  ist  die 
erstere  keine  extensive  Quantität,  wie  die  letztere  es  ist. 

Wir  kommen  daher  zu  dem  Schlüsse,  daß  bloße  Katholizität  ein 
vorlogisches  Merkmal  des  Wissens  bilden  kann.  Was  sie  logisch 
darstellt,  werden  wir  weiter  unten  in  Erwägung  ziehen^).    Sie  hat 

^)  Man  vergleiche  Kap.  IX,  §  5,  wo  wir  zwei  Arten  der  „Kommunität", 
wie  das  „gemeinsame  Bedeutungsmoment"  des  Urteils  wohl  genannt  werden 
kann,  unterscheiden:  die  Kommunität  derer  „von  welchen",  und  die  Kommuni- 
tät derer  „für  welche"  die  Idee  im  Urteil  ausgesprochen  wird. 

Es  gibt  tatsächlich  einen  Gesichtspunkt,  unter  welchem  die  Katholizität 
bei  der  Bestimmung  des  logischen  Denkens  mitwirkt.  Der  soziale  Antrag,  welcher 
die  Probe  der  Bestätigung  und  Erläuterung  durch  den  einzelnen  noch  nicht 
bestanden  hat,  steht  in  Wechselbeziehung  zu  dem  Antrag  des  einzelnen,  welchem 
vorerst  die  soziale  Billigung  fehlt.  Man  sollte  denken,  daß  beide  vom  Fort- 
schritt in  der  tatsächlichen  Hinnahme  oder  in  der  relativen  Katholizität  abhängig 
sind.  So  ist  es  für  eine  politische  Partei,  einen  Ausschuß,  der  über  wichtige 
Maßregeln  abstimmt,  oder  weit  mehr  noch  für  einen  Verbrecher,  über  dessen 
Schuld  entschieden  werden  soll,  von  hoher  Wichtigkeit,  wie  viele  Mitbürger, 
Ausschußmitglieder,  oder  Geschworene,  der  Maßregel  oder  dem  Wahrspruch 
beistimmen.  Die  Wirksamkeit  einer  vorgeschlagenen  gesetzlichen  Bestimmung, 
einer  staatsmännischen  Richtung,  oder  das  Leben  eines  Angeklagten,  dem  der 


tatsächlich  ihren  ununterbrochenen  und  wichtigen  Einfluß  auf  unsere 
Gedankenvorgänge  —  auf  die  Folgerungen,  zu  welchen  wir  ge- 
langen, da  ein  so  großer  Teil  unseres  Wissens  mit  problematischen 
und  Wertungselementen  durchschossen  ist,  in  welchen  die  Aggregats- 
meinung ihre  gebührende  Stelle  und  ihren  wichtigen  Einfluß  besitzt. 
Aber  seinem  Gegner  nähert  sich  der  Denker  doch  immer  mit  der 
Warnung:  „Sei  kühn  wie  Daniel;  vertraue  dir  selbst!**  Und  not- 
gedrungen wird  der  Angegriffene  darauf  erwidern:  „Nur  der  Wahr- 
heit bin  ich  Untertan;  jeder  Unvernunft  steh  ich  fern." 


Prozeß  gemacht  wird,  hängt  von  der  relativen  „Quantität"  ab,  der  Zahl  der 
Personen,  welche  darüber  entscheiden.  Damit  ist  aber  nur  gesagt,  daß  die  An- 
zahl der  Beteiligten  oder  Denkenden,  welche  beistimmen,  die  wesentliche  Be- 
stätigung bedingt,  oder  mit  sich  bringt,  welche  mit  dem  sozialen  Urteil  abschließt; 
genau  so  wie  auf  der  entsprechenden  Stufe  individuellen  Denkens,  die  Anzahl 
der  ihre  Beistimmung  erteilenden  Personen  sich  in  der  Schulung  und  Feststellung 
des  Glaubens  jedes  einzelnen  zu  erkennen  gibt.  Das  Wesentliche  dabei  ist, 
daß  die  Quantität  der  Katholizität  als  Annahme  eines  Antrags,  der  zur  Entwick- 
lung des  Urteils  instrumental  ist,  zur  Geltung  kommt,  nicht  als  Bestandteil  des 
synnomischen  Sinns  dieses  Urteils,  nachdem  es  gebildet  wurde.  Ist  das  richter- 
liche „Urteil",  der  Spruch  der  Geschworenen,  die  Wahrheit,  gleichviel  unter 
welchen  Bedingungen,  einmal  zustande  gekommen,  dann  wird  keines  von  ihnen, 
weder  im  juridischen  noch  im  logischen  Bereiche  fernerhin  vom  Mangel  der 
Katholizität  oder  der  allgemeinen  Zustimmung  beeinflußt.  Vergleiche  Kap.  XIV, 
§  8,  unsere  Darlegung  der  „Quantität"  in  der  Kommunität. 
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VII.  KAPITEL. 

Die  Entwicklung  des  logischen  Inhalts: 
Aussage  durch  den  Begriff. 

§  1.   Das  „Was**  und  das  yyWanim**  der  Aussage. 

1.  Nachdem  wir  nun  das  Entstehen  jener  Ideenform,  auf  welche 
die  Bezeichnung  „Aussage"  Anwendung  findet,  in  weiten  Umrissen 
erörtert  haben,  können  wir  uns  anschicken,  ihre  gebräuchlichen  und 
normalen  Gestaltungen  näher  zu  betrachten.  Wir  erinnern  uns, 
zwei  korrelative  Seiten  aufgedeckt  zu  haben,  welche  jeder  Aussage 
zukommen,  nämlich  die  des  „Antrags"  und  die  der  „Erläuterung". 
Das  vorstehende  Kapitel  hat  die  Seite  des  Antrags  stark  hervor- 
gehoben, und  gezeigt,  welcher  instrumentale  und  experimentelle 
Sinn  jeder  Aussage  einwohnt,  wenn  sie  in  der  von  ihrem  sprach- 
lichen Charakter  und  Ursprung  herrührenden,  umfassenderen  so- 
zialen oder  gemeinsamen  Rolle  unsere  Aufmerksamkeit  fesselt. 
Dies  alles  müßten  wir  nun  in  seinen  Einzelheiten  beleuchten.  Da 
wir  aber  gleichfalls  gefunden  haben,  daß  der  Antrag  notwendiger- 
weise in  „schematischer"  Form  als  Annahme  ausgedrückt  wird, 
bietet  sich  uns  als  einziges  Mittel  zum  Herausfühlen  des  hypo- 
thetischen Sinns  einer  Aussage,  das  Verständnis  des  „Schemas", 
oder  des  Kontextes,  welcher  der  vorgeschlagenen  Meinung  als 
Rahmen  dient.  Wir  haben  unter  allen  Umständen  das  „Schema" 
oder  den  Umriß  der  Gesamtbedeutung,  welche  als  geeignete  Träger 
für  die  Elemente  des  vorgeschlagenen  Sinnes  ausgewählt  wurden. 
Dieses  Schema  ist  die  Plattform  früherer  „Vernunftgemäßheit",  von 
welcher  ausgehend  die  neue  Hypothese  ihre  spätere  „Vernunft- 
gemäßheit" bewähren  soll.  Behufs  angemessener  Analyse  eines 
logischen  Inhalts  wird  es  deshalb  zur  Notwendigkeit,  die  Modi 
festgestellter  Prädikation,  in  erster  Reihe,  als  soviel  gegebenes 
Material  für  die  Erläuterung  zu  betrachten. 


§  2.    Die  Progression  der  Aussage. 
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Die  vielversprechendste  Methode  für  unser  Vorgehen  dürfte 
darin  zu  bestehen  scheijien,  daß  wir  die  verschiedenen  Modi  oder 
Stufen  in  der  Entwicklung  der  Aussage  herausgreifen,  und  in  be- 
zug  auf  jede  derselben  der  Reihe  nach  fragen,  „was"  sie,  ihrem 
Bau  und  ihrem  wiedererkennenden  Wert  nach,  bedeutet  —  d.  h. 
was  mit  ihr,  als  Einzelheit  zusammengefaßten,  sozial  verwendbaren 
Wissens,  nun  gesagt  werden  soll.  Das  „Was"  ist  der  Inhalt  des 
Urteils.  Nachdem  wir  dies  festgestellt  haben,  werden  wir  fragen 
können,  welcher  der  instrumentelle  Wert  eines  solchen  Inhalts  ist: 
hier  handelt  es  sich  um  den  „Antrag",  welchen  das  Urteil,  wenn 
es  Instrumenten  betrachtet  wird,  beabsichtigt  oder  uns  nahelegt. 
Diesen  letzteren  können  wir  das  Problem  des  „Weshalb"  eines 
Inhalts  nennen:  es  fragt  „Zu-welchem-Zweck",  in  welcher  Absicht, 
seien  diese  nun  sozialer  oder  persönlicher  Natur,  ist  die  Idee  für 
experimentelle  Behandlung  anwendbar.  Benutzen  wir  den  Ausdruck 
„selektives  Denken",  wie  dies  oben  geschah,  für  den  Gesamtvor- 
gang, durch  welchen  Inhalte  sich  im  logischen  Modus  weiter  ent- 
wickeln —  den  Vorgang  der  im  vorigen  Kapitel  kurz  beschriebenen 
„systematischen  Determination",  dann  können  wir  sagen,  daß  jeder 
logische  Prozeß  ein  Vorgang  auswählenden  Denkens  in  dem  Sinn 
ist,  daß  er  nicht  nur  Aussage  als  Erläuterung  eines  Antrags,  sondern 
auch  Aussage  als  Antrag  für  eine  Erläuterung  ist.  Als  seine  Erläute- 
rung bringt  der  Glaubende  sie  in  der  Form  des  Antrags  an  einen 
anderen  Denker;  als  seinen  Antrag  unterbreitet  sie  der  Fragende, 
behufs  Erläuterung,  dem  Hörenden. 

Dieser  Methode  entsprechend,  können  wir  dann  fortschreiten. 
Wir  können,  in  jedem  einzelnen  Fall,  nachdem  wir  die  zur  Unter- 
suchung herausgegriffene  Idee  in  der  Form,  in  welcher  sie  für  den 
persönlichen  Glauben  individuiert  wird,  erörtert  haben,  zeigen,  daß 
diese  Idee  und  diese  Funktion,  nicht  endgültig  sind,  sondern  daß 
dieselben  überdies,  gleicher-  und  notwendigerweise,  von  dem  Hin- 
weis des  Inhalts  begleitet  werden,  der  schematisch  ist  und  zu 
weiterem  Glauben  führen  soll.  Das  theoretische  „Was"  wird  dann, 
während  der  ganzen  Weiterentwicklung  des  Wissens,  von  dem 
pragmatischen  „Warum"  ergänzt. 


§  2.    Die  Progression  der  Aussage. 

2.  Betrachten  wir  uns  den  Fortschritt  des  Denkens  von  den 
relativ  einfacheren  zu  den  relativ  gehaltvolleren  Modis  der  Organi- 
sation seiner  Ideen,  in  breiten  Zügen,  so  kommen  uns  die  allge- 
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meinen  Unterscheidungen  und  üblichen  Begriffe  der  traditionellen 
Logik  sehr  wohl  zustatten.  Es  ist  klar,  daß  der  Modus  des 
Logischen,  als  solcher,  von  dem  Vorgang  begleitet  ist,  den  wir 
die  „Individuation  als  Partikuläres  und  Allgemeines"  genannt  haben. 
Diese  Art  der  Beziehlichkeit  ist  erforderlich,  um  den  Gegenstand 
zum  Urteil  zu  machen.  Hier  schließen  sich  dann  die  „allgemeinen" 
und  „singulären"  Ideen  an.  Sie  alle  sind  nun  als  Erläuterungen 
zu  bezeichnen,  denn  sie  nehmen  in  der  Aussage  sprachliche  und 
andere  symbolische  Gestaltung  an.  In  Übereinstimmung  mit  dem 
herrschenden  Sprachgebrauch,  können  wir  dies  das  Moment  und 
den  Modus  der  „Verallgemeinerung"  nennen.  Sie  besitzt  das 
logische  Merkmal  des  „Umfangs"  oder  der  „Breite". 

Die  zweite  Form  der  logischen  „Quantität"  kennen  wir  als 
„Begriffsinhalt".  Sie  gibt  zu  ähnlichen  Problemen  Veranlassung. 
Der  begriffliche  Inhalt  einer  Idee,  ihre  intensiven  oder  quali- 
tativen Merkmale,  können  einerseits  entweder  als  entschieden 
erworben  und  bestimmt,  sozusagen  „festgestellt",  als  eine  Sache 
der  Aussage  oder  Erläuterung,  betrachtet  werden;  oder  sie  können 
anderseits  für  einen  Antrag,  das  Werkzeug  zu  weiterer  Hinnahme 
gelten.  Die  Entwicklung  der  Abstraktion  in  der  Logik,  sofern  sie 
als  Umgestaltung  des  Begriffsinhalts  betrachtet  wird,  bietet  diese 
beiden  Probleme  dar.  Die  Theorie  der  Abstraktion  wird  sich  des- 
halb derjenigen  der  Generalisation  anschließen  müssen. 

3.  Diese  beiden  Denkformen  bilden,  im  Verein  mit  allen  anderen 
Merkmalen,  welche  dem  logischen  Inhalt  des  Begriffs  angehören, 
Seiten  des,  vom  psychologischen  Gesichtspunkt,  gewöhnlich  als 
Begriffsbildung  bezeichneten  Vorgangs.  Seine  Ergebnisse,  die 
logischen  Ideen,  nennen  wir  Begriffe,  und  als  Einheiten  sprachlicher 
und  logischer  Bedeutung,  Termini. 

Die  Zusammenfassung  logischer  Inhalte  in  generelle  und  ab- 
strakte Begriffe,  kann  als  die  erste  Stufe,  der  erste  Modus,  in  der 
Progression  dieser  Bedeutungsart  —  als  der  Modus  der  Begriffe 
bezeichnet  werden.  In  seiner  sprachlichen  Ausbildung  —  d.  h.  so 
wie  er  normalerweise  zustande  kommt  —  sehen  wir  in  ihm  die 
frühzeitigste  und  fundamentalste  Art  logischer  Eriäuterung. 

Unser  erstes  Thema  bildet  daher  der  Begriff,  sei  derselbe  nun 
generell  oder  abstrakt. 

Eine  weitere  bezeichnende  Bewegung,  auf  dieser  Stufe  der 
logischen  Progression,  ist  diejenige,  welche  zum  Singulären  führt. 
Als  Form  logischer  Individuation  setzt  sie  den  allgemeinen  Begriff 


voraus;  aber  als  Begriff  wird  mit  ihr  nicht  das  Allgemeine  gemeint. 
Wir  können  diesen  Modus  als  den  der  Singularisierung  bezeichnen, 
und  die  Bedeutung  den  Einzelbegriff  oder  den  Eigennamen. 

4.  Wir  finden  hierauf  noch  eine  Art  der  Eriäuterung,  in  welcher 
die  Anforderungen  sprachlicher  Fassung,  und  damit  die  offenbar 
soziale  Eigentümlichkeit  des  Denkens,  deutlicher  und  mit  mehr 
Nachdruck  hervortritt,  und  zur  Festlegung  der  Idee  im  Satze  oder 
der  Aussage  führt.  In  diesem  Modus  zeigen  sich  die  Bedeutungen 
oder  Termini  in  einer  Form,  welche  sie  im  begrifflichen  Ganzen 
in  relativer  Absonderung  oder  Relation  festhält.  Die  Aussage  ist 
eine  zweite  Stufe  in  der  Progression  der  Eriäuterung,  und  sie 
bildet  ein  Thema  für  sich. 

Bei  Betrachtung  des  Aussagesatzes  werden  wir  auch  die 
Grund„qualitäten"  der  logischen  Inhalte,  Bejahung  und  Verneinung, 
in  Erwägung  zu  ziehen  haben  —  und  daneben  andere,  deren  Bloß- 
legung unsere  Methode  vielleicht  ermöglichen  wird. 

5.  Eine  dritte  Stufe  eröffnet  sich  uns  in  dem  gewöhnlich  so- 
genannten Denken  oder  Argumentieren,  das  in  der  Schlußfolgerung 
sein  wesentliches  Motiv  findet.  In  der  Folgerung  werden  zwei 
oder  mehr  relativ  trennbare  Einheiten  begrifflicher  Inhalte,  wie  sie 
in  einem  größeren  Ganzen  in  Beziehung  stehen,  eriäutert.  Die 
Eriäuterung  besteht  in  der  Aufzeigung  und  Entwicklung  von  Be- 
ziehlichkeiten  durch  einen  Vermittlungsvorgang.  Sie  läßt  ein  weiteres 
Anwachsen  der  begrifflichen  Bedeutung  durch  Organisation  er- 
kennen. Alle  die  späteren  und  scheinbar  verwickeiteren  Formen 
logischen  Inhalts,  die  uns  als  ein  Schließen  oder  eine  Folgerung 
bekannt  sind,  müssen  als  Erläuterungen  bezeichnet  werden,  in  wel- 
chen eine  oder  mehrere  der  einfacheren  Formen  zu  erkennen  sind. 

6.  Wenden  wir  nun  die  Bezeichnung  Implikation,  wie  es  oben 
geschehen  ist,  auf  das  Abzeichen  des  logischen  Inhalts  an,  vermöge 
dessen  er  als  organisiert,  oder  systematisch  bestimmt,  zusammen- 
hängt, und  dabei  sowohl  das  System  ausdrücklicher  Bedeutungen, 
als  die  demselben  zugrunde  liegenden  Voraussetzungen  des  Glaubens 
einschließt  0,  so  werden  alle  Formen  der  Erläuterung  zu  Methoden 
der  Entwicklung  der  Implikation. 


^)  Diese  Elemente  der  Voraussetzung  sind  es  in  der  Tat  oft,  welche  das 
Wort  nahelegt;  dabei  sind  die  Implikationen  Relationen  und  Bezielichkeiten,  welche 
nicht  ausdrücklich  hervorgehoben  werden.  Aber  selbst  dann  sind  die  Impli- 
kationen dies  nur,  weil  sie  ausdrücklich  hervorgehoben  werden  können. 
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Wir  sind  nunmehr  in  der  Lage  die  Formen  der  Implikation  in 
ihrer  genetischen  Reihenfolge  wie  im  nachstehenden  zu  vereinigen. 

Implikation:  ihre  Formen. 

I.   Der  Begriff. 

II.  Die  Aussage. 

III.  Die  Schlußfolgerung. 

§  3.   Begriffliche  Bedeutung:  Der  allgemeine  Begriff. 

In  unseren  früheren  Erörterungen  wurde  die  genetische  Theorie 
der  allgemeinen  Bedeutung  ziemlich  ausführlich  dargelegt.  Eine 
kurze  Zusammenfassung  unserer  dortigen  Ausführungen  mag  hier 
der  Bearbeitung  der  späteren  Stufen  der  logischen  Implikation  ein- 
leitend vorangeschickt  werden. 

7.  (1.)  Wir  erinnern  uns,  daß  wir  in  der  Individuation,  nach 
welcher  ein  Inhalt  irgendwie  allgemein  und  partikulär  ist,  die 
Methode  gefunden  haben,  welcher  der  logische  Inhalt,  als  solcher, 
seinen  Ursprung  verdankt.  Die  Neuverteilung  der  Momente  stellt 
das  Subjekt- Selbst  den  Objekten  der  Erfahrung  gegenüber,  und 
bildet  den  logischen  Modus.  Sie  führt  zu  der  Einstellung  der  Hin- 
nahme; diese  letztere  hinwiederum  ist  der  Vorgang  der  Urteils- 
funktion; der  Inhalt  auf  der  objektiven  Seite  ist  ein  relationelles 
Ganzes,  in  dem  die  Relation  des  Besonderen  zum  Allgemeinen, 
innerhalb  des  Ganzen,  selbst  zum  Gedankenobjekt  wird.  Nur  wenn 
sie  in  dieser  Weise  gehandhabt  werden,  d.  h.  als  Teile  eines  Kon- 
textes inneren  Bestehens  und  innerer  Kontrolle,  eines  Kontextes 
persönlicher  Erfahrung,  können  besondere  Fälle  zu  jener  Geltung 
kommen,  welche  ihnen  auch  die  Meinung  der  Allgemeinheit  ver- 
leiht. Dies  alles  ist  in  früheren  Kapiteln  vollauf  gerechtfertigt 
worden  ^). 

(2.)  Noch  ein  Ergebnis  zeigt  sich  hier,  dasjenige  nämlich, 
welches  auf  die  sogenannte  allgemeingültige  Bedeutung  Bezug  hat. 
Der  allgemeingültige  Begriff  kommt  nicht  der  generellen  Seite  als 
solcher,  auch  nicht  der  besonderen  zu,  sondern  gerade  der  Relation, 
in  welcher  die  generellen  und  partikulären  Seiten  der  Inhalte  stehen 
sollen.  Die  Relation  zwischen  dem  Besonderen  „dieses  Pferd"  und 
dem  allgemeinen  „Pferd",  ist  allgemeingültig;  der  Fall  bedeutet  das. 


')  Band  I,  Kap.  X,  XI. 


was  alle  Fälle,  welche  die  Verwendung  des  Begriffs  aufrecht  halten 
und  rechtfertigen,  gleichfalls  bedeuten. 

8.  Nachdem  dies,  kurzgefaßt,  die  Stellung  erklärt,  welche  die 
allgemeine  Bedeutung  einnimmt,  wenn  wir  sie  als  Inhalt  des  logischen 
Modus  oder  des  Urteils  betrachten,  werden  wir  uns  noch  fragen 
müssen,  wie  dieser  Inhalt  sich  jene  weiteren  Merkmale  zu  eigen 
macht,  die  sich  nun  als  Beigaben  des  Logischen  erweisen:  die  Merk- 
male der  „Gemeinsamkeit"  und  der  sprachlichen  Form.  Denn  wir 
sahen,  daß  diese  Merkmale  normalerweise  dem  Logischen  ange- 
hören. 

Die  Gemeinsamkeit  des  logischen  Inhalts  ergibt  sich  in  der 
Tat  aus  seiner  Eigenschaft,  nach  welcher  er  Gegenstand  des  Urteils 
ist.  Denn  wie  wir  bei  unserer  Betrachtung  des  Urteils  fanden,  be- 
sitzt dasselbe  jederzeit  die  Art  der  Gemeinsamkeit,  welche  wir  die 
synnomische  nennen.  Sein  Sinn  ist  der,  daß  das  Resultat,  zu 
welchem  das  Urteil  führt,  für  jedes  zuständige  Urteil  angemessen 
ist,  und  deshalb  die  Genehmigung  desselben  finden  könnte.  Be- 
stätigt es  sich  daher,  daß  die  Idee  des  Allgemeinen-Besonderen, 
Inhalt  eines  Urteilsaktes  ist,  und  seinen  Gegenstand  bildet,  dann 
muß  das  synnomische  Merkmal  solchen  Inhalten  angehören.  Sie 
müssen  der  Hinnahme  würdig  sein,  gleichviel  ob  sie  tatsächlich 
hingenommen  werden  oder  nicht.  Wir  sahen,  daß  keine  logische 
Bedeutung  allgemein  hingenommen  zu  werden  braucht.  Die  Art 
der  Gemeinsamkeit,  welche  einer  allgemeinen  Idee  zukommt,  ist 
deshalb  einfach  diejenige  der  Gemeinsamkeit,  welche  dem  Urteil 
anhaftet.  Wir  können  hier,  unter  Berufung  auf  die  Unanfechtbar- 
keit früherer  Darlegungen,  von  weiterem  Eingehen  auf  dieses  Pro- 
blem absehen. 

Was  wir  noch  zu  beachten  haben,  ist  die  sprachliche  Fassung 
der  allgemeinen  Idee.  Wir  sagen  „sprachlich",  und  schließen  damit 
nicht  notwendigerweise  andere  Formen  symbolischer  Darstellung 
aus,  die  sozial  mehr  oder  weniger  geeignete  Verwendung  finden 
können;  unsere  Wahl  fällt  auf  diese  Form,  da  sie  die  höchst- 
entwickelte und  allgemeinste  ist.  Dies  führt  uns  auf  die  logische 
Bedeutung  des  begrifflichen  Terminus. 

Der  Terminus,  mit  welchem  sich  die  Grammatik  und  die  Logik 
beschäftigen,  ist  jenes  sprachliche  oder  sonstige  Symbol,  in  welchem 
eine  verhältnismäßig  fixierte  und  abgelöste  Einheit  sozialen  Ge- 
dankeninhalts Ausdruck  findet.  Er  ist  eine  sozialisierte  Einzelheit 
des  Wissens;  eine  für  soziale  Zwecke  zum  Wort  verdichtete  Idee. 
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Es  wird  sich  nun  natürlich  des  weiteren  fragen,  welchem  Vorgang 
eine  derartige  Idee  diese  sprachliche  Begriffsform  verdankt. 

9.  Was  die  allgemeine  Bedeutung  anlangt,  liegt  die  Antwort 
sehr  nahe;  tatsächlich  ergibt  sie  sich  bereits  aus  dem,  über  die 
sprachliche  oder  symbolische  Fassung  des  logischen  Inhalts,  als 
solchen,  seither  Gesagten.  Das  Motiv  für  diese  Fassung  fanden 
wir  in  nichts  weiter  als  jener  Wiedergabe  persönlichen  Meinens, 
welche  der  Form  nach  gleichzeitig  ein  Urteil  für  die  Person,  und 
einen  Antrag  verständlicher  Ideen  für  die  Gruppe  bildet.  Die  Idee, 
welche,  was  die  Person  anlangt,  eine  private  bleibt,  ist  kein  Urteil; 
ebensowenig  ist  sie  sozial  verwendbar.  Sobald  aber  jene  Neu- 
verteilung Platz  greift,  welche  eine  Einzelheit  dieser  Art  zum  Urteil 
im  Geiste  des  Individuums  macht,  wird  dieselbe,  und  zwar  durch 
diesen  Akt,  für  soziale  Hinnahme  erläutert:  d.  h.  erscheint  sie  in  der 
für  jeden  Urteilsvorgang  angemessenen  Form.  Der  Terminus,  als 
solcher,  wird  bei  Beschränkung  des  Wortes  auf  das  Symbol,  als 
Namen  benutzt,  welchen  wir  einer  solchen  Idee  beilegen.  Er  wird 
in  irgendeiner  bezeichnenden  Weise,  meist  sprachlich,  von  anderen, 
die  gleichfalls  Seiten  urteilsartiger  Inhalte  darbieten,  differenziert. 
In  der  Sprache  findet  ein  Begriff  wie  „Mann",  alleinstehend,  auf  die 
sozial  verallgemeinerte  Seite  der  Idee  Anwendung;  dagegen  ver- 
wandelt letztere  sich  unter  dem  Fingerzeig  eines  Fürworts  oder 
sonstigen  Zusatzes,  wie  in  den  Ausdrücken  „dieser  Mann",  „ein 
Mann",  in  die  besondere  oder  singulare. 

Abgesehen  von  sprachlichen  Einzelheiten,  die  große  Verschieden- 
heit aufweisen,  heben  wir  einfach  hervor,  daß  der  wesentliche  Hin- 
weis, durch  welchen  allein  das  Urteil  als  synnomische  Idee  entsteht, 
auch  für  seine  sprachliche  Verkörperung  genügt.  Nur  in  dieser 
Verkörperung  wird  seine  gemeinsame  Bedeutung  festgehalten  und 
späterhin  gefördert. 

10.  Da  dasselbe  indessen  auf  die  spätere  Fortentwicklung 
einer  Idee  dieser  Art  Bezug  hat,  bringen  wir  ein  anderes  Ergebnis 
unserer  Darlegungen  in  Erinnerung.  Weiterentwicklung  findet  stets 
durch  einen  Antrag  statt;  obgleich  aber  seitens  des  Sprechenden 
eine  Erläuterung  gemacht  wird,  führt  diese  Erläuterung  dennoch  einen 
Antrag  zum  Geiste  des  Hörenden.  Der  Sprechende,  der  Hörende, 
oder  auch  beide,  müssen  von  der  im  Begriff,  als  dem  Niveau  des 
Denkens,  von  welchem  aus  ein  ersprießlicher  experimenteller  Fort- 
schritt erzielt  wird,  bereits  gegebenen  Fassung,  Gebrauch  machen. 
Wir  gelangen  damit  zur  letzten  Auslegung  des  allgemeinen  Begriffs, 


in  welcher  er  uns  als  die  erste  Stufe  der  umfassenderen  Progres- 
sion der  Implikation  entgegentritt. 

Was  irgendeinen  allgemeinen  Begriff  anlangt,  werden  wir  uns 
daher  zwei  Fragen  vorlegen  müssen:  1.  was  erläutert  der  Terminus? 
und  2.  in  welcher  Weise  stellt  er  einen  Antrag?  —  denn  wir  haben 
die  Behauptung  gemacht,  daß  es  Sache  jeder  Aussage  ist,  als 
sprachliche  Verkörperung  der  logischen  Idee  diese  beiden  Funk- 
tionen auszuüben. 

11.  Um  die  erste  Frage  zu  beantworten,  kann  darauf  hin- 
gewiesen werden,  daß  jeder  Terminus  den  relationellen  Kontext  er- 
läutert, welcher  ihn  zum  generellen,  partikulären  oder  allgemein- 
gültigen Begriff  macht.  Ich  verlange,  durch  eine  Handbewegung, 
Beachtung  für  einen  Gegenstand  auf  meinem  Tische,  und  sage  zu 
meinem  Kinde:  „Feder";  dadurch  wird  es  vollkommen  klar,  in  welcher 
Weise  ich  ihm  die  Bedeutung  des  Begriffs  erläutere. 

(1.)  Ich  gebe  dem  Kinde  zu  verstehen,  daß  es  ein  wirkliches 
Ding  sieht:  dies  geschieht  durch  Implikation  der  Kontrolle,  oder 
der  Art  der  Existenz,  welche  in  unserer  gemeinsamen  Wahrnehmung 
vorausgesetzt  wird.  An  einer  anderen  Stelle,  im  III.  Bande  dieses 
Werkes,  bei  Betrachtung  der  Voraussetzung  der  Wirklichkeit  als 
Modus  der  Implikation,  werden  wir  dieses  Problem   ausdrücklich 

besprechen. 

(2.)  Ich  gebe  dem  Kinde  zu  verstehen,  daß  nur  ein  einziger 
Antrag  jene  Art  der  Bestätigung  besitzt,  welche  meine  Wahrnehmung 
und  mein  Urteil  zu  verleihen  imstande  sind,  d.  h.,  der  Antrag,  wie 
er  in  den  mitbezeichneten  Eigenschaften  des  Wortes  „Feder",  nach 
gemeinsamem  Verständnis  zusammengefaßt  wird.  Damit  ist  der  Be- 
griff als  allgemeiner  erläutert. 

(3.)  Mit  der  vorstehenden  Erläuterung  der  Idee  fessele  ich  das 
Denken  des  Kindes  noch  immer  lediglich  an  das  Ding  selbst;  d.  h., 
ich  sage  ihm  über  Federn  in  keiner  anderen  Weise  etwas,  als  im 
Hinblick  auf  tatsächliche  Existenz  hier  und  jetzt.  Natürlich  könnte 
ich  dies  aber  tun.  Ich  könnte  durch  den  Ton  meiner  Stimme,  wie 
im  Spiele,  etwa  ein  Scheinbild  der  Feder  vorführen,  indem  ich 
ein  Stückchen  Zündholz,  oder  einen  Bleistift  zu  ihrem  Inhalt 
erhöbe.  Ich  könnte  auch  auf  eine  leere  Stelle  hinweisen,  und 
„Feder"  sagen,  nur  um  ein  flüchtiges  und  nicht-örtliches  Bild  oder 
Schema  wachzurufen,  und  in  ihm  meine  Idee  zu  verdichten.  Diese 
letzteren  aber  habe  ich  nicht  im  Sinn:  ich  meine  das  wirkliche 
Ding.    Es  handelt  sich  für  mich  daher  um  ein  Besonderes,  einen 
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Fall  des  Allgemeinen,  ich  meine  „diese  Feder";  und  der  Begriff 
„Feder"  ist  solcherart  des  weiteren  erläutert.  Ich  könnte  den  ganzen 
Begriff,  welcher  durch  den  Terminus  mitgeteilt  werden  soll,  folgender- 
maßen ausdrücken.  „Hier  zeige  ich  dir  einen  wirklichen  Gegen- 
stand; er  ist  eines  von  jenen  Dingen,  die  man  Federn  nennt." 

Dies  also  ist  die  im  Allgemeinbegriff  enthaltene  Erläuterung. 
Sie  faßt  in  einem,  von  der  Stimme  ausgehenden  Antrieb  und  Symbol, 
die  gesamte  allgemein-besondere  Idee  zusammen,  und  übt  auf  diese 
Weise  ihr  persönliches  und  soziales  Amt  mit  einem  Schlage  aus. 

12.  In  welchem  Sinne,  können  wir  uns  nun  weiter  fragen,  ist 
der  Allgemeinbegriff  ein  Antrag,  eine  problematische  Bedeutung, 
ein  Schema  für  weitere  Determination  und  Entwicklung? 

Die  Antwort,  sollte  ich  denken,  lautet  wie  folgt.  Der  Allgemein- 
begriff wird  niemals  als  vollendete  logische  Idee  ausgesprochen 
oder  gedacht,  ohne  daß  ihm  das  Merkmal  zukäme,  vermöge  dessen 
er  allerorten  und  jederzeit  für  das  Urteil  angemessen  ist.  Seine 
Bedeutung,  soweit  er  allgemein  ist,  bleibt  endgültig  und  rück- 
blickend; aber  sie  braucht  als  soziales  Moment  nicht  Katholizität 
zu  besitzen.  Wird  das  Wissen,  was  seine  soziale  Allgemeinheit 
betrifft,  jemals  vollkommen  gerechtfertigt?  Wir  sind  auf  die  Frage 
bereits  eingegangen.  Wir  kamen  zu  dem  Ergebnis,  daß  es  ein  Wissen 
von  der  Art  der  reinen  „Erläuterung-Erläuterung"  nicht  gibt;  kein 
Wissen,  das  sowohl  für  den  Sprechenden  als  auch  für  jeden  mög- 
lichen Hörenden  endgültig  festgestellt  ist.  Die  Voraussetzung  einer 
beschränkten  Kontrolle  bringt  die  Forderung  einer  allgemeingültigen 
Kontrolle  mit  sich,  innerhalb  welcher  die  Anwendung  der  Idee  be- 
richtigt werden  kann.  Was  die  Aufstellung  einer  Forderung  dieser 
Art  anlangt,  kann  der  gegebene  Kontext  schematisch  zu  weiterer 
Entdeckung  in  zwei  Richtungen  als  Antrag  verwendet  werden,  deren 
jede  bereits  Erwähnung  gefunden  hat. 

Erstens,  überantwortet  die  Erläuterung  selbst  die  Idee  der 
sozialen  Kritik.  Die  Voraussetzung  der  synnomischen  Gemeinsam- 
keit kann  direkt  in  Frage  gestellt,  ihr  Anspruch  auf  sekundäre  oder 
soziale  Umsetzung  bestritten  werden.  Man  teilt  niemals  seine  Ge- 
danken mit,  ohne  sich  darauf  gefaßt  zu  machen,  daß  sie  gegen 
abweichende  Ansichten  zu  verfechten  sein  werden.  Es  mag  sich 
wohl  treffen,  daß  ich  den  Widersacher  meiner  Ansichten  „töricht" 
nenne,  wenn  er  sich  Übergriffe  auf  das  Gebiet  schuldig  macht, 
welches  ich  ausschließlich  der  Bedeutung  zuerteile,  die  für  mich 
eine  allgemeingültige  ist;  es  ist  aber  möglich,  daß  ich  damit  mir 


selbst  die  Gelegenheit  abschneide,  aus  seinen  umfassenderen  Kennt- 
nissen Nutzen  zu  ziehen,  und  auf  diesem  Wege  dem  meinerseits 
gezogenen  Schluß  sehr  wesentliche  Berichtigung  zuzuführen. 

Zweitens,  haben  wir  jederzeit  in  erster  Reihe  die  Auffassung 
der  Idee  seitens  des  Hörenden  im  Auge  zu  behalten,  denn  gerade 
der  Umstand,  daß  ich  den  Hörenden  belehren  will,  ist  das  Motiv 
für  meine  Mitteilung.  Mit  anderen  Worten,  ich  werde  auch  den  un- 
fertigen Zustand  seiner  urteilenden  Vorgänge  in  Betracht  zu  ziehen, 
und  dem  Abschluß  derselben  im  Urteil,  Rechnung  zu  tragen  haben. 
Mein  Urteil  erheischt,  um  es  kurz  zu  machen,  jederzeit  Beistimmung; 
daß  es  sich  dieselbe  aber  auch  vollkommen  erwirbt,  ist  eine  weitere 
Forderung;  d.  h.,  dies  kann  nicht  vorausgesetzt  werden.  Die  tat- 
sächlichen Variationen  der  sozialen  Verallgemeinerung,  der  Katho- 
lizität des  Denkens,  sind  mancherlei  Art.  Es  gibt  Lehrer  und 
Schüler,  das  Genie  und  den  Dummkopf,  Gebildete  und  Un- 
wissende, vernünftige  Menschen  und  von  Vorurteilen  'befangene. 
Dabei  muß  die  sozial  verwendbare  und  sozial  im  Umlauf  befind- 
liche Einzelheit  des  Wissens  die  Fähigkeit  haben,  sich  dem  Urteil 
der  ersteren,  wie  dem  der  letzteren,  anzubequemen. 

13.  Es  bleibt  jedoch,  wie  bereits  früher  gesagt  wurde,  wahr, 
daß  ein  allgemeiner  Begriff,  als  solcher,  jederzeit  rückblickend  ist;  er 
ist  endgültig  für  das  Urteil,  von  welchem  er  gebildet  wird,  und  in 
dieser  Beziehung  ist  er  nicht  problematisch.  Soweit  daher  seine 
sprachliche  Verkörperung  und  Verwendung  das  Eingehen  in  schema- 
tische Form  behufs  seiner  weiteren  experimentellen  Bestimmung 
verlangen,  geschieht  dies  entweder  zugunsten  jener  Intelligenzen, 
die  ihn  noch  nicht  für  allgemein  halten,  oder  im  Hinblick  auf  An- 
wendung in  einer  Sphäre  geforderter  Kontrolle.  Was  er  als  An- 
trag bedeutet,  beruht  auf  seiner  Verwendbarkeit  zur  fortschreitenden 
Neubestimmung  in  einem  neuen  Geiste  oder  in  einer  neuen  Sphäre. 
Für  alle  diejenigen,  in  deren  Geiste  er  ein  echter  allgemeiner  Begriff 
ist,  tritt  er  bereits  in  die  Rechte  der  Erläuterung  ein^). 


^)  Eine  bei  Erörterung  gewisser  Fragen  zu  wirklicher  Bedrängnis  füh- 
rende Schwierigkeit,  entsteht  aus  der  ungenetischen  Natur  der  gewöhnlichen 
Terminologie,  welche  die  Anwendung  desselben  Ausdrucks  auf  einen  Vorgang 
sowohl  wie  auf  sein  Produkt,  mehr  noch,  auf  einen  zweiten,  späteren  Vorgang 
zur  Folge  haben  kann.  So  wird  z.  B.  „Verallgemeinerung"  nicht  nur  auf  den 
Vorgang  in  Anwendung  gebracht,  durch  welchen  ein  allgemeiner  Begriff  zustande 
kommt,  sondern  auch  auf  das  allgemeine  selbst,  nachdem  es  zustande  gekommen 
ist.   Diese  Übung  verfehlt  es,  den  Wechsel  des  Sinnes  der  Worte  auseinander- 
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Tatsächlich  wird  die  Meinung,  gleichviel  ob  sie  in  der  Form 
einer  Voraussetzung  errungenen  Glaubens,  oder  eines  Antrags  zur 
experimentellen  Lösung  auftritt,  häufig  durch  die  eine  oder  die 
andere  der  Begleiterscheinungen  der  mündlichen  Rede,  wie  Be- 
tonung, Geste,  Zusammenhang  usw.,  mit  mehr  oder  weniger  Erfolg 
in  klares  Licht  gestellt.  Auf  diese  Weise  wird  beim  tatsächlichen 
Gebrauch  des  Terminus  eine  verhältnismäßig  unzweideutige  Meinung 
mitgeteilt,  und  seine  soziale  Nützlichkeit  in  angemessener  Weise 
unterstützt.  In  schriftlichen  Aufzeichnungen  bildet  die  Interpunktion 
gleichermaßen  eine,  sogar  in  noch  höherem  Grad  vom  Überein- 
kommen abhängende  Beihilfe  für  die  Wiedergabe  der  Meinung.  „Et 
tu.  Brüte"  kann,  durch  Laut  sowohl  wie  durch  Schrift,  als  Ausruf, 
Frage  oder  Angabe  einer  Tatsache  hingestellt  werden. 


zuhalten,  welcher  sich  im  Übergang  vom  tätigen  Vorgang  zum  Produkt  dieses 
letzteren,  vollzieht.  Sie  führt  deshalb  zu  Verwirrung  und  Unklarheit.  Unsere 
Unterscheidung  zwischen  der  „Annahme",  die  zum  Urteil  führen  soll  —  der 
Idee,  die  noch  nicht  die  allgemeine,  sondern  nur  das  Werkzeug  zur  Erreichung 
der  allgemeinen  ist  —  und  der  „Voraussetzung"  des  Allgemeinen  selbst,  wird 
dabei  gänzlich  verwischt.  Hierin  liegt  der  Grund,  daß  ich  es  unter  dem  Ge- 
sichtspunkt der  in  Betracht  kommenden  Meinung  und  Einstellung,  vorziehe, 
nicht  die  Bezeichnung  „Verallgemeinerung",  sondern  den  abweichenden  der 
„Schematisierung"  in  Gebrauch  zu  nehmen,  wo  es  sich  um  den  Vorgang 
handelt,  durch  welchen  eine  Idee  allgemein  wird.  Es  ist  dies  um  so  notwen- 
diger, als  wir  späterhin  zu  der  Überzeugung  kommen,  daß  der  Vorgang  der 
Verallgemeinerung,  im  eigentlichen  Sinn,  ein  Vorgang  wahrer  Entwicklung 
logischer  oder  allgemeiner  Begriffe  ist  —  eine  Sache  der  Implikation  innerhalb 
der  Gesamtheit  eines  logisch  wirksamen  Begriffs  —  wie  wir  dies  unten,  bei  Be- 
trachtung der  Identitätsurteile,  auseinandergesetzt  haben.  In  der  Literatur  wird 
es  durchweg  mit  dem  Ausdruck  „Verallgemeinerung"  nicht  genau  genommen: 
seine  Mitbezeichnungen  schwanken  vom  Vorgang,  welcher  mit  dem  allgemeinen 
Begriff  abschließt,  bis  zum  Allgemeinen  selbst,  und  weiter  bis  zur  Beweisführung 
mit  allgemeinen  Ideen.  Die  durchgreifende  Unterscheidung  findet  statt,  wie 
ich  fortwährend  zu  betonen  Gelegenheit  habe,  zwischen  der  schematischen 
Idee,  in  der  Form  der  Annahme,  welcher  die  Einstellung  auf  eine  Frage 
zugrunde  liegt,  und  dem  allgemeinen  Begriff,  der  als  Voraussetzung  auftritt 
und  von  der  Einstellung  auf  Glauben  begleitet  ist.  Mit  dieser  Unterscheidung 
ausgerüstet,  welche  uns  überhaupt  allein  psychologisch  zur  Erörterung  logischer 
Probleme  berechtigt,  da  wir  ohne  sie  einen  stetigen  Übergang  vom  vorlogischen 
zum  logischen  nicht  zu  motivieren  imstande  sind,  suchen  wir  unseren  Weg 
durch  die  Verschlingungen  des  genetischen  Fortschritts,  von  einem  Niveau 
objektiver  Konstruktion  zum  anderen.  Unsere  Terminologie  wird  diese  Unter- 
scheidungen klären,  nicht  trüben  müssen,  wenn  unsere  Darlegungen  überhaupt 
zu  Ergebnissen  führen  sollen. 


§  4.    Die  begriffliche  Bedeutung:  Abstraktion. 

14.  In  der  sogenannten  Abstraktion  stehen  wir  der  Entwicklung 
eines  weiteren  der  großen  Modi  gegenüber,  deren  Beschreibung  in 
unserer  allgemeinen  Erörterung  des  Inhalts  niedergelegt  wurde  ^). 
Bei  der  ursprünglichen  Differenzierung  der  Ideen,  durch  welche 
der  Erkenntniskontext  als  solcher,  als  ein  Kontext  des  „Wieder- 
erkennens"  ausgeschieden  wird,  entsteht  auch  der  persönlichere  und 
speziellere  Bedeutungsmodus:  derjenige  der  „Auswahl",  wie  wir 
ihn  nennen.  Es  ist  jene  Seite  des  Gegenstandes,  welche  durch 
ihre  Erfüllung,  oder  Befriedigung  eines  Interesses,  einer  Tendenz 
oder  eines  Zweckes,  relativ  isoliert  oder  ausgewählt  wird.  Bei- 
spiele hiervon  gaben  wir  oben.  Wir  führten  den  Futternapf  des 
Hundes  an,  um  die  Bedeutungsart  anschaulich  zu  machen,  welche 
als  diejenige  der  „Auswahl"  zu  bezeichnen  ist.  Dem  Hunde  ist  der 
Napf  an  sich  —  ein  runder  weißer  Gegenstand  der  Gesichtswahr- 
nehmung —  was  wir  den  bekannten  Inhalt  nennen  —  sozusagen 
nur  die  Suggestion,  der  bloße  Rahmen  jener  ganzen  Masse  von 
Meinung  begehrender  und  persönlicher  Natur,  welchen  der  Napf, 
im  Hinblick  auf  das  Interesse  des  Geschmacks,  seine  erfüllende 
Eigenschaft  verdankt.  Dies  alles  ist  Auswahlbedeutung  oder 
Meinung.  Demgegenüber  ist  mein  Interesse,  was  denselben  Napf 
anlangt,  unter  Umständen  dasjenige  eines  sammelnden  Liebhabers 
von  Fayence.  Ich  erteile  dem  Dienstmädchen  unverzüglich  einen 
Verweis  für  den  Mißbrauch  eines  feinen  alten  Staffordshire  Napfes 
zum  Auftischen  der  Hundemahlzeit.  Hierbei  ist  für  mich  die  Be- 
deutung des  Gegenstandes,  was  seine  Form  anlangt,  seine  Gegen- 
wart als  Objekt  der  Gesichtswahrnehmung,  und  des  gemeinsamen 
Wiedererkennens,  großenteils  dieselbe  wie  für  den  Hund;  aber  die 
Auswahlbedeutung,  jene  Seite  seiner  Gegenwart,  durch  welche  er 
mein  Interesse  erfüllt,  ist  davon  ebenso  grundverschieden,  wie  die 
keramischen  Gelüste  des  Sammlers  von  den  feinschmeckenden  Inter- 
essen des  Gourmands  verschieden  sind. 

Diese  Auswahlbedeutung,  so  ausgesprochener  Natur  in  ihren 
Anfängen,  bildet  durch  Zusammenfassen  der,  bei  Bestimmung  des 
Objekts  tätigen,  individuellen  und  persönlichen  Tendenzen  und 
Interessen,  die  Grundlage  der  großen  Bewegung  in  der  Entwicklung 
der  Ideen,  welche  wir  die  Abstraktion  nennen*). 

')  Band  I,  Kap.  VII. 

*)  Wie  wir  bereits  in  den  früheren  Erörterungen  sagten,  gestaltet  sich,  sobald 
die  Unterscheidung  zwischen  diesen  beiden  typischen  Bedeutungsarten  gemacht 
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15.  Bezeichnen  wir  daher,  von  allem  Anfang  an,  und  ohne 
weitere  Bedenken,  diese  Art  der  Bedeutung  als  eine  abstrakte,  so 
können  wir  unser  Problem  dahin  präzisieren,  daß  wir  hier  die  Ent- 
wicklung der  Auswahlbedeutung  verfolgen  wollen. 

Selbst  geringe  Überlegung  wird  uns  zeigen,  in  welchem  Sinne 
eine  derartige  Bedeutung  von  Anbeginn  abstrakt  ist.  Sie  ist  es 
offenbar,  soweit  sie,  obgleich  trennbar,  noch  immer  ein  Element  in 
einer  Gesamtbedeutung  bleibt.  Die  Gesamtbedeutung  irgendeines 
Objekts  schließt  seinen  bekannten  Kontext  ein;  durch  diesen  ver- 
sichern wir  uns  ihrer  Gegenwart  als  Inhaltes.  Die  persönlichen  Inter- 
essen, gleichviel  wie  dringend  sie  sein  mögen,  bestimmen  nicht 
normalerweise  das  Gesamtobjekt.  Tun  sie  dies  in  abnormer  Weise, 
dann  versagt  das  Objekt,  gerade  weil  es  die  Befriedigung  nicht 
gewährt,  welche  das  spezielle  Interesse  selbst  zu  erlangen  trachtet. 
Fälle  des  äußersten  Verlangens  nach  einem  Objekt  oder  Endziel, 
erhalten  ihre  Dringlichkeit  von  der  Abwesenheit  des  Objekts,  durch 
dessen  Festlegung  die  besondere  Befriedigung  des  Verlangens  er- 
reicht werden  soll.  Das  Entstehen  der  selektiven  Bedeutung  hängt 
daher  von  der  Gegenwart  oder  dem  Gedanken  des  vollständigen 
Objekts  ab;  sie  selbst  aber  schließt,  genauer  genommen,  noch 
jene  Meinung  der  Gesamtbedeutung  ein,  wodurch  sie  auf  einen 
beschränkteren  Bestandteil,  ein  beschränkteres  Merkmal  des  Objekts 
ausläuft,  und  in  ihm  Erfüllung  findet. 

Dementsprechend  erfolgt  in  der  Tat  die  Entwicklung.  Das 
Verlangen,  die  Neigung,  das  Interesse  beschränkterer  Art,  zielt  auf 
irgendein  Merkmal  oder  Abzeichen  der  Gesamtbedeutung  ab,  welches 
durch  die  Erkenntnis  oder  das  Wiedererkennen  gegeben  ist.  Dieses 
Abzeichen  wird  durch  die  Bewegung  ausgewählt,  und  als  das  fest- 
gehalten, was  das  darauf  gerichtete  Interesse  erfüllt.  Eine  derartige 
relative  Isolierung  eines  Abzeichens,  einer  Qualität,  oder  eines 
Teiles  einer  Gesamtbedeutung,  nennen  wir  die  „Abstraktion"  dieses 

wird,  die  Neutralität  und  feste  Fügung  des  bekannten  Inhalts  selbst,  zur  Sache  des 
Interesses,  durch  eigene  Berechtigung.  Das  Interesse  des  Wiedererkennens,  der 
Individuation,  der  Wahrheit,  differenziert  sich  auf  diese  Weise  von  dem  der  spe- 
ziellen auswählenden  Erfüllung,  wertender  oder  anderer  Art.  Damit  wird  das  Ent- 
stehen der  Bedeutung  zum  Entstehen  der  Bedeutungen.  Fortschri«  im  genetischen 
Dualismus  der  Kontrollen  motiviert  den  Gegensatz  zwischen  den  beiden  typischen 
Bedeutungsarten;  offenbar  aber  ist  jede  derselben,  soweit  sie  nur  eine  teilweise 
Lesung  der  Gesamtbedeutung  des  Objekts  ist,  für  sich  allein,  vom  logischen 
Gesichtspunkt,  abstrakt  —  eine  Erwägung,  auf  welche  wir  später  des  näheren 
eingehen  werden. 


§  5.    Vorlogische  Abstraktion. 
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Teils.    Unsere  Analyse  spricht  von  ihr  fernerhin,  ebenso  wie  unser 
Denken,  als  von  einer  abstrakten  Idee,  einer  „Abstraktion". 

16.  Nachdem  wir  gefunden  haben,  daß  hierin  genetisch  das 
wahre  Motiv  der  Abstraktion  erschlossen  ist,  wollen  wir  die  Ent- 
wicklung dieses  Vorgangs  durch  gewisse  Progressionen  verfolgen. 
In  Übereinstimmung  mit  unserer  gewohnten  Methode,  werden  wir, 
der  Reihe  nach,  die  „vor-logische",  „quasi-logische"  und  „logische" 
Abstraktion  einer  kurzen  Betrachtung  unterziehen.  Unsere  früheren 
Untersuchungen,  die  sich  in  mancherlei  Verbindungen  mit  der 
selektiven  Bedeutung  auszugleichen  trachteten,  werden  uns  nun 
wohl  zustatten  kommen,  und  die  Abkürzung  der  laufenden  Erörte- 
rung ermöglichen. 


§  5.    Vorlogische  Abstraktion. 

17.  Halten  wir,  in  raschem  Überblick,  Rückschau  auf  die  Fort- 
schritte der  geistigen  Entwicklung,  welche  das  Entstehen  des  Urteils 
vorbereiten,  so  werden  wir  finden,  daß  die  Bedeutung  der  Auslese, 
oder  die  abstrakte  Idee,  gewisse  interessante  Stadien  durchläuft. 
Auf  den  Vorstufen  jenes  Grades  psychischer  Ablösung,  welcher 
die  relativ  freien  und  unkontrollierten  Gebilde  der  Phantasie  kenn- 
zeichnet, durchläuft  die  Auswahlbedeutung  eine  Periode,  während 
welcher  sie  im  wesentlichen  unausgesetzt  die  Stellung  einnimmt, 
welche  ihr  oben  beigelegt  wurde.  Wir  beobachten  hier  einen  rela- 
tiven Nachdruck,  welcher  auf  eine  gewisse  Seite  eines  größeren 
Erkenntnis-Ganzen  fällt,  und  durch  welchen  die  Tauglichkeit  dieser 
Seite  zur  Erfüllung  eines  speziellen  Interesses  oder  Zwecks  fest- 
gestellt wird.  Eine  solche  Isolierung  einer  Seite  des  Ganzen,  ist 
nur  relativ;  eine  positive  Individuation  des  abstrakten  Begriffs,  in 
Sonderung  von  dem  Ganzen,  zu  welchem  er  in  geeignetem  Zu- 
sammenhang steht,  findet  nicht  statt.  Diese  negative  Angabe  mag 
indessen  dazu  dienen,  das  Problem  herauszustellen,  welches  sich 
uns  nunmehr  aufdrängt:  wie  es  nämlich  möglich  wird,  ein  Kenn- 
zeichen derart  zu  abstrahieren,  daß  die  Auswahlbedeutung  ein 
relatives  eigenes  Bestehen  erlangt,  und,  in  bezug  auf  den  gleichen 
Inhalt,  als  möglicherweise  gegenwärtig  oder  abwesend  gedacht  wird. 

Sobald  das  Problem  in  dieser  Form  gestellt  ist,  führt  es  uns 
von  selbst  auf  das  Motiv  der  ferneren  Entwicklung.  Wir  finden 
dasselbe  im  Modus  des  selbsttäuschenden  Scheins  „semblance", 
welchen  wir  bereits  ausführlich  beschrieben  haben,  und  der,  wie  es 
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sich  herausgestellt  hat,  in  so  vielfältiger  Weise  die  Keime  der 
psychischen  Entwicklung  enthält.  Der  Schein  ist  hier,  wie  in  vielen 
anderen  Beziehungen,  auf  welche  bereits  hingewiesen  wurde,  quasi- 
logisch; er  zeigt  jene  Übergangsmotive  in  ihrer  tatsächlichen  Wirk- 
samkeit, welche  das  Logische  im  engeren  Sinn  schließlich  hervor- 
treten lassen.  Wir  gehen  deshalb  nunmehr  zur  Abstraktion  der 
Einbildung  oder  des  Scheins,  oder  zur  quasi-logischen  Abstrak- 
tion über. 

18.  Wir  erinnern  uns,  daß  wir  im  Modus  des  Scheins  erster 
Stufe  —  bei  allen  Betätigungen  des  Spiels  —  eine  gewisse  Locke- 
rung der  ursprünglichen  Kontrolle  des  Kontextes  fanden,  gleichviel 
welcher  Sphäre  das  Material  der  Konstruktionen  entnommen  war. 
Jener  wesentliche  Gegensatz  der  Ideen,  vermöge  dessen  der  auf- 
sprießende Dualismus  des  Inneren  und  Äußeren  sich  entwickelt, 
wird  nun  soweit  verwischt,  daß  jedes  Bild  seinen  ihm  gebührenden 
Verkettungen  entfremdet  und  zum  „Schein"  verwendet  werden  kann. 
Der  Schein  will  die  Voraussetzung  dieser  oder  jener  passenden 
Kontrolle  verwerfen  —  er  will  diese  oder  jene  Sphäre  der  Existenz 
unberücksichtigt  lassen  —  und  die  Annahme  einer  anderen  machen. 
Hier  setzt  dann  die  experimentelle  Methode  weiterer  Determination 
ein  und  macht  sich  die  Sachlage  zu  Nutzen. 

Es  ist  aber  vollkommen  klar,  daß  diese  Zuweisung  an  eine 
Sphäre  der  Existenz  oder  der  Kontrolle  sich  auf  jede  Seite  erstreckt, 
von  der  die  Idee  sich  zeigt.  Die  weitere  Zuweisung  der  Idee  ist 
der  Auslese  zuzuschreiben,  welche  bei  Entwicklung  des  dann 
herrschenden  Interesses  erfolgt.  Der  Erkenntniskontext,  die  Einzel- 
heit, das  Stückchen  Wissen,  gleichviel  welcher  Natur  es  sein  mag, 
wird  in  der  Sphäre,  die  wir  zur  Sphäre  des  Scheins  machen,  als 
ein  Schema  benutzt,  als  ein  äußeres  Gerüste  zur  Aufrechterhaltung 
einer  umfassenderen  Bedeutung,  von  welcher  wir  nur  annehmen, 
daß  der  Kontext  sie  besitzt. 

Auf  diese  Weise  wird  aber,  wie  sich  sehr  bald  zeigt,  die 
Auswahlbedeutung  oder  die  abstrakte  Idee,  nicht  nur  genützt, 
sondern  ganz  bedeutend  entwickelt.  Die  Erfüllungen,  welche  be- 
reits auf  zwei  höchst  interessante  Arten  erreicht  wurden,  finden 
hier  Verwendung.  Wir  bemerken  vor  allem,  daß  die  dem,  für  die 
Zwecke  des  Scheins,  erwählten  Dinge  zugewiesene  Rolle,  selbst  eine 
Auswahlbedeutung  ist.  Der  Soldat,  in  welchen  der  Besen  sich 
verwandelt  hat,  ist,  was  den  Spielenden  anlangt,  ein  „Soldat",  wie 
er  es  sein  soll;   nicht   wie  er  in  allen  Einzelheiten  anzuerkennen 


ist.  Es  ruht  hier  auf  gewissen  Merkmalen  des  realen  Objekts  ein 
relativer  Nachdruck.  Diesen  ermöglicht  die  alternative  Kontrolle, 
welche  von  der  gegenwärtigen  Funktion  zugelassen  wird.  Zweitens, 
haben  wir  hier  den  weiteren  selektiven  Aufbau,  oder  die  Drama- 
tisation des  Scheinobjekts  und  der  entsprechenden  Sachlage.  Unter 
dem  zunehmenden  Gefühl  der  Urheberschaft  und  der  Kompetenz 
des  einzelnen,  welcher  sich  dem  Spiel  hingibt,  bietet  sich  nun  aber- 
mals das  freie  Material  in  höchst  vollständiger  Weise  zur  Benutzung, 
zur  Auslese  oder  zur  Ausscheidung  dar. 

Dabei  entwickelt  sich  überdies  der  abstrakte  Sinn  dieser  Ideen. 
Denn  die  relative  Absonderung  derselben  aus  dem  Rahmen  des 
Erkenntnisaufbaus,  wie  eine  „reale"  Kontrolle  ihn  zustande  bringt, 
wird  erforderlich.  Die  Welt  will  von  schwarzen  Schwänen  ebenso- 
wenig wissen  wie  von  süßen  Zitronen  und  lügnerischen  Gottes- 
männem;  im  Spiel  aber  sind  sie  alle  möglich.  Machen  wir  einmal 
Zugeständnisse,  so  können  unserer  Phantasie  Befriedigungen  sowohl 
wie  Tatsachen  vorschweben,  oder  sie  kann  die  Tatsachen  mit  Be- 
friedigungen vermischen. 

19.  Wir  finden  demnach  hier  —  und  dies  ist  von  Wichtigkeit  — 
eine  zunehmende  Isolierung  der  Auswahlbedeutung.  Die  Funktion 
legt  diesem  oder  jenem  Inhaltsschema  bei  Entwicklung  des  Inter- 
esses, des  Wunsches,  des  Zweckes  einen  vermehrten  Sinn  bei.  Der 
einzelne  erklärt,  „es  soll  zu  dem  werden,  was  meinem  Zwecke  ent- 
spricht, süß,  weiß,  oder  sonst  etwas".  Nicht,  daß  er  diese  Ideen 
gesondert  ins  Auge  faßte,  und  sie  dann  an  das  Objekt  heranbrächte: 
dazu  wäre  eine  noch  höher  entwickelte  Abstraktion  erforderlich. 
Er  legt  vielmehr  das  Objekt  so  aus,  als  besäße  es  die  erfüllende 
Eigenschaft;  er  handelt  dementsprechend,  als  sollte  seine  Handlung 
ihren  geeigneten  Endpunkt  darin  finden;  und  er  isoliert  auf  diese 
Weise  die  selektive  Meinung  immer  mehr. 

Es  kann  keinem  Zweifel  unterliegen,  daß  diese  relative  Ab- 
sonderung des  Abstrakten  ebensowohl  durch  die  Wechselfälle  und 
den  Drang,  den  Ernst  des  Lebens,  zustande  kommen  würde.  Sie 
tut  dies  sogar.  Alle  Erfahrungen,  in  welchen  abwechselnd  die 
Keime  der  Negation,  des  Unterschieds,  der  Unwirklichkeit  auftreten, 
würden  zu  der  relativen  Isolierung  der  Abzeichen  oder  Eigen- 
schaften führen,  auf  welche  sie  Bezug  hatten  ^).  Dies  führt  zu  einer 
relativen  Zerstückelung  der  begrifflichen  Gesamtheiten,  welche  ur- 


*)  Siehe  weiter  unten,  Abschn.  24  dieses  Kapitels,  „Erosion". 
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sprtinglich  unter  einer  gemeinsamen  Kontrolle  festgestellt  wurden. 
Der  Grund  dafür  ist  aber  in  der  Abweichung  in  der  Kontrolle  des 
Ganzen  zu  finden,  welche  die  relative  Lockerung  der  Teile  zuläßt. 
Ist  der  süße  Geschmack  nicht  vorhanden,  wenn  das  Kind  eine  neue 
Art  Orange  verkostet,  so  bedeutet  das  doch  sicherlich,  daß  dieses 
Abzeichen,  der  Geschmack,  größeren  Abweichungen  ausgesetzt  ist, 
in  der  Gesamtbedeutung  nicht  unter  derselben  regelmäßigen  Kon- 
trolle steht,  wie  jene  anderen  Kennzeichen,  welche  nicht  aufhören, 
das  Objekt  im  Geiste  des  Kleinen  als  Orange  fortbestehen  zu 
lassen.  Verhält  sich  dies  so,  dann  müßten  wir  finden,  daß  in  jener 
Funktion  der  größte  Fortschritt  erfolgt,  durch  welche  die  ursprüng- 
liche Kontrolle  am  auffallendsten  gelockert,  und  der  willkürlichen 
Handhabung  der  Vorstellungen  die  größte  Freiheit  zugestanden 
wird.  Dies  aber  ist  der  Fall  im  Modus  des  Scheines,  und  so  trifft 
es  sich,  daß  dieser,  wie  mir  scheint,  frühzeitig  den  Schauplatz  für 
die  Entwicklung  der  Abstraktion  bildet. 

20.  Es  verlohnt  sich  überdies  der  beiden  Fälle  Erwähnung  zu 
tun,  da  sie  eine  wirkliche  Abweichung  darbieten,  welcher  unsere 
Gesamttheorie  der  Abstraktion  wird  gerecht  werden  müssen.  Es 
ist  dies  eine  Abweichung,  welcher  die  Theorie  der  Auswahl- 
bedeutungen, in  ihren  Verzweigungen  in  der  Werttheorie,  der  Ethik 
usw.,  eingehend  Rechnung  zu  tragen  haben  wird.  Sie  besteht  in 
der  Abgrenzung  des  abstrakten  Begriffs,  welcher  der  selektiven 
Behandlung  einer  Einzelheit  des  bekannten  Kontextes  entspringt, 
einerseits,  von  einem  solchen,  der  auf  Befriedigung  oder  Erfüllung 
gerichtet  ist,  anderseits.  Offenbar  haben  wir  es  in  dem  ersten  Fall 
mit  einer  Bedeutung  zu  tun,  welche  der  an  einem  ursprünglichen 
bekannten  Inhalt  vollzogenen  Auslese  entstammt;  während  der  zweite 
Fall  eine  solche  darbietet,  die  von  vornherein  ihrer  Natur  nach  nicht 
sowohl  Inhalt,  als  vielmehr  auswählende  Meinung  zu  nennen  ist. 
Dabei  scheint  es  vollkommen  klar,  daß  wir  diese  beiden  Arten  ab- 
strakter Bedeutung  Objekten  in  verschiedenem  Sinne  zuschreiben^). 

Selbst  oberflächlicher  Betrachtung  wird   die  Unterscheidung 


')  Die  Unterscheidung  ist  für  die  Theorie  des  Wertes  von  Wichtigkeit. 
Der  Wert  wird,  neben  den  bekannten  Merkmalen,  die  seit  Locke  „primäre"  und 
„sekundäre"  Qualitäten  heißen,  dem  Objekt  als  „tertiäre"  Qualität  zugeschrieben, 
oder  in  dasselbe  „eingeführt".  Erstere  erkennen  wir  an  dem  Objekt;  die  „ter- 
tiären Qualitäten"  schreiben  wir  dem  Objekt  zu  (vgl.  Urban,  Psychological 
Review,  März  1907). 
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eine  unverkennbare  sein.  Sie  läßt  sich  auch,  einer  früheren  ent- 
sprechend, zum  Ausdruck  bringen,  welche  uns  nunmehr  geläufig 
ist.  Eine  Idee,  gleichviel  welche,  besteht  aus  Inhalt  und  Meinung; 
aus  einem  Rahmen  und  der  persönlichen  Auslegung.  Die  letztere 
setzt  sich  aus  dem  zusammen,  was  die  Auslese  als  persönliche 
Befriedigung,  Interesse  und  Wunsch  festlegt  und  bestimmt.  Sie  ist 
daher  kein  Teil  des  erkannten  Inhalts.  Sie  wird  entweder  einfach 
demselben  untergelegt,  oder  dem  Vorgange  der  inneren  Kontrolle 
oder  Teilnahme,  dem  sie  entspringen  soll,  zugeschrieben.  Im  er- 
steren  Falle  findet  sich  dieser  Faktor  innerer  Kontrolle  in  der  Ge- 
samtbedeutung nicht  differenziert.  Das  ganze  Objekt  ist  hier  per- 
sönliche Meinung  und  wird  einfach  als  vorhanden  hingenommen. 
Späterhin,  wenn  die  innere  Sphäre  sich  verhältnismäßig  subjektiv 
darstellt,  wird  die  Meinung  immer  mehr  „innerlich".  Die  „tertiäre" 
Eigenschaft  der  Auswahl  geht  dem  Inhalt  verloren.  Dies  macht 
sich  besonders  bemerkbar  im  Modus  des  Spiels,  und  differenziert 
seine  Ergebnisse  von  der  selektiven  Abstraktion  der  Elemente  des 
Inhalts  als  „wirklicher"  Tatsachen.  Das  Kind  lernt  nun  seine  persön- 
liche Urheberschaft  als  seine  eigene  kennen;  das  gleiche  gilt  von 
seinen  Beimessungen  aller  Werte;  es  spielt  mit  vollem  Bewußtsein, 
und  belebt  die  Objekte  mit  seinen  eigenen  Befriedigungen.  Es 
macht  keinen  Versuch  diese  Ideen  in  dauernde  bekannte  Kontexte 
zu  verwandeln;  ebensowenig  erwartet  es,  daß  seine  Spielgeräte 
ihre  dramatischen  Eigenschaften  beibehalten,  wenn  nicht  mit  ihnen 
gespielt  wird.  Wir  greifen  damit  dem  Ausspruch  einer  Wahrheit 
in  der,  als  Wertprädikate  betrachteten  Welt  der  Werte,  vor.  Der 
Wert  entsteht  im  Verlauf  der  Wertung,  die  Schätzung  im  inneren 
Leben;  dabei  ist  der  Vorgang  der  Abstraktion  eine  Bewegung, 
welche  diese  Meinung  immer  mehr  vom  Objekt  ablöst. 

Anderseits  jedoch  sind  es  auch  Auswahlbedeutungen,  die  zum 
Gefüge  des  bekannten  Kontextes  als  solchem  gehören.  Sie  fahren 
fort  ein  Bestandteil  desselben  zu  bleiben.  Es  sind  dies,  sogar  in 
den  vorlogischen  Stadien  der  Erkenntnis,  Stücke  tatsächlichen  Inhalts. 
Derartige  Ideen  der  Auswahl  sind  es,  denen  die  Meinung  persön- 
licher Befriedigung  und  Enttäuschung  anhaftet.  Der  Unterschied 
ist  der,  daß,  bei  Entwicklung  der  Gesamtidee  eines  Objekts,  das 
Abzeichen  oder  die  Eigenschaft,  welche  zur  Befriedigung  oder 
Erfüllung  führt,  wirklich  vorhanden  sein  muß.  Die  relative  Unter- 
scheidung zwischen  der  Befriedigung  als  subjektiver  Erfahrung, 
und  dem  objektiven  Inhalt,  der  die  Befriedigung  gewährt,  ist  eine 
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Unterscheidung  der  fortschreitenden  Entwicklung  im  Verlauf  der  Aus- 
bildung des  Gesamtbegriffs.  Kontrolle  äußerer  Art  beschränkt  das 
Schema  des  Inhalts;  die  Meinung  der  Benutzung  dieses  Schemas 
überträgt  sich  auf  das  innere  Leben  des  Urhebers  und  des  Be- 
nutzenden. 

21.  Unter  dem  Gesichtspunkt  der  Auswahlbedeutung  dient 
diese  Unterscheidung  überdies  dazu,  das  Entstehen  der  logischen 
Abstraktion,  als  solcher,  zu  motivieren.  Wir  sahen  ^),  daß  logische 
Bedeutung  einer  Neuverteilung  zuzuschreiben  ist,  in  welcher  alle 
Arten  und  Formen  der  Idee  eine  gemeinsame  Stellung,  eine  mittel- 
bare Kontrolle  im  Denken  oder  der  Erfahrung  erreichen,  von  welcher 
aus  ihr  Hinweis  auf  ihre  ursprünglichen  Sphären  wieder  zur  se- 
kundären Bewegung  wird.  Dies  ist  bei  Auswahlbedeutungen  nicht 
weniger  als  bei  solchen  des  Wiedererkennens  der  Fall.  Denn 
irgendein  Begriff  kann  Objekt  des  Denkens  und  des  Urteils  werden. 
Auf  diese  Weise  entsteht,  im  Modus  des  Urteils,  die  Möglichkeit 
in  einem  gemeinsamen  Kontext  Befriedigungen  und  Tatsachen  zu 
erblicken.  Die  Abstraktionen,  welche  bloße  Werte  sind,  direkte 
Erfahrungen,  sowie  diejenigen,  welche  in  Einzelheiten  des  Kontextes 
bestehen,  schließen  sich  zusammen,  als  in  einem  neuen  Sinne  Ab- 
straktionen, d.  h.  Abstraktionen  des  Denkens  oder  logische  Ab- 
straktionen^). 


§  6.    Die  logische  Abstraktion:  Der  abstrakte  Begriff. 

Nachdem  wir  im  vorstehenden  die  Entwicklung  der  Auswahl- 
bedeutung in  ihrer  Progression  bis  zur  logischen  Abstraktion  ver- 
folgt haben,  sind  wir  in  der  Lage  aus  dem  Vorgang  gewisse  Lehren 
zu  ziehen. 

22.  Wir  können,  in  erster  Reihe,  sogleich  mit  der  Behauptung 
auftreten,  daß  die  logische  Abstraktion,  wie  sie  zuweilen  geschildert 
wird,  eine  formale  und  zum  großen  Teil  mythologische  Funktion 
ist.  Man  sagt  uns,  daß  der  Denker  aus  einem  gegebenen  Ganzen, 
einem  Begriff  oder  Objekt,  ein  Bedeutungselement  absichtlich  iso- 
liert- und  in  Betracht  zieht.    Dieses,  als  Idee,  bereits  ausgebildete 


^)  Siehe  Band  I,  Kap.  XI. 

*)  Daß  dieser  Vorgang,  in  gewissen  Fällen,  die  ursprüngliche  Bedeutung 
nicht  erschöpft,  sondern  nur  zu  einem  „Konstrukt"  oder  einer  Beschreibung  der- 
selben führt,  wird  weiter  unten,  Kap.  XIV,  XV,  gezeigt. 


Element,   wird  daher  für  sich  allein  und  abstrakt  behandelt.    Wir 
nennen  dies  Abstraktion. 

Offenbar  kann  die  Abstraktion  auf  diese  Weise  nur  unter  der 
Bedingung  vor  sich  gehen,  daß  der  Denker  die  abstrakte  Idee  be- 
reits sein  eigen  nennt.  Um  eine  Idee  nämlich  als  abstrakt  heraus- 
zugreifen, müssen  wir  die  Abstraktion  bereits  in  unserem  Geiste 
fertig  vorfinden.  Sage  ich  z.  B.,  „ich  will  nur  an  die  rote  Farbe 
meines  Rockes  denken",  so  soll  das  heißen,  daß  ich  an  die  rote 
Farbe  für  sich  allein  bereits  gedacht  habe.  Wäre  dem  nicht  so 
gewesen,  dann  hätte  ich  niemals  wissen  können,  welches  Abzeichen 
oder  Merkmal  zu  abstrahieren  in  meiner  Absicht  lag.  Es  zeigt 
sich,  mit  anderen  Worten,  die  Art  und  Weise,  in  welcher  Abstrak- 
tionen Verwendung  finden,  an  dem  Zwecke  der  Auswahl  und  Nutz- 
barmachung dieser  oder  jener  Abstraktion,  nicht  an  der  Bildung, 
dem  Ursprungs  Vorgang,  der  abstrakten  Bedeutung.  Ein  Vorgang 
dieser  Art  muß  vielmehr  so  beschaffen  sein,  daß  durch  ihn  irgend- 
eine noch  nicht,  oder  noch  nicht  in  demselben  Sinn  abstrakte  Seite 
einer  Idee,  abstrakt  werden  kann.  Durch  welche  genetische  Be- 
wegung wird  nun  diese  Idee  isoliert? 

In  Wahrheit  ist  also  die  abstrakte  Idee  eine  Auswahlbedeutung 
im  Verlauf  ihrer  Entwicklung.  In  den  frühzeitigeren  Modis,  ehe 
sie  im  Denken  abstrakt  wird,  ist  sie  selektiv.  Ihre  relative  Isolierung 
als  eine  Bedeutung  sogenannten  „logischen"  Inhalts  erwächst  aus 
der  stufenweisen  Progression  von  den  vorlogischen  und  quasi- 
logischen Stufen,  wie  wir  dieselbe  geschildert  haben;  und  in  ihrem 
Auftreten  als  abstrakte  Idee  erhält  sie  die  Form  durch  den  neuen 
Akt  selektiven  Denkens,  der  sie  zum  Gegenstand  des  Urteils  macht. 
Mit  anderen  Worten,  sie  ist  überhaupt  kein  Urteil,  bis  sie  zum  ab- 
strakten Urteil  wird^);  sie  wird  nicht  behufs  der  Abstraktion  aus- 
gewählt, sie  wird  durch  einen  Vorgang  der  Auslese  abstrahiert. 

23.  Man  sagt  uns  außerdem,  daß  die  Abstraktion  gewisser- 
maßen ein  Schädigungsvorgang  ist  —  daß  abstrakte  Ideen  weniger 
wirklich  oder  wahr  sind,  weniger  ersprießliche  Anwendung  finden 
können,  als  die  nicht  abstrakten.  Man  glaubt,  daß  der  Abstraktion 
ein  Element  logischen  Wertes  fehlt. 

*)  Wir  sahen  bereits  ein  Beispiel  dieses  Vorgangs  in  dem  Entstehen  des 
abstrakten  Begriffs  der  „Existenz«,  welcher  nur  dem  Urteilsakt  seinen  Ursprung 
verdankt,  in  welchem  das  Kontrollmoment  der  Idee  anerkannt  wird.  Wir  haben 
es  hier  keineswegs  mit  einer  „fixen  und  fertigen"  Idee  zu  tun,  die  dem  Inhalt 
anhaftet  (vgl.  Band  I,  Kap.  X,  Abschn.  IX). 
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Wieviel  Wahrheit  nun  eine  solche  Behauptung  enthält,  wird 
von  der  Art  des  in  Frage  kommenden  Modus  der  Abstraktion  ab- 
hängen. Alles  Denken  ist,  als  solches,  abstrakt;  denn  es  besteht 
aus  einem  Systeme  von  Ideen,  die  dem  Verfolgen  persönlicher 
Zwecke  und  Interessen,  sowie  ihrer  Entwicklung,  entsprießen.  Es 
gibt,  wie  richtig  bemerkt  wird,  zwei  extreme  Arten  der  Abstrak- 
tion. Die  eine  derselben  enthält  ein  Maximum  individueller  Meinung 
und  Vorliebe,  sie  soll  erfüllen,  gleichviel  ob  ihr  Kontext  und  ihre 
Kontrolle  die  Erwartung  völlig  rechtfertigen  oder  nicht.  Eine  Ab- 
straktion dieser  Art  ist  z.  B.  die  „Vollkommenheit".  Sie  besteht 
in  einer  Projektion  sogenannter  „idealer"  Bedeutung,  im  eigent- 
lichen Sinn.  Sie  ist  ideal,  hauptsächlich  soweit  sie  als  persönliche 
Meinung  nirgends  realisiert  wird.  Der  Abstraktion  dieser  Art  fehlt 
der,  einer  Voraussetzung  des  Urteils  und  Glaubens  angemessene 
Tatsachenkontext.  Als  Meinungsidee  aber  haftet  sie  dennoch  In- 
halten an,  in  welchen  entsprechende  allgemeine  und  besondere 
Ideen  gleichfalls  realisiert  werden. 

Der  zweite  Fall  ist  ebensowohl  ein  Extrem;  es  ist  der  „theo- 
retische" Grenzfall,  in  welchem  der  Kontext  der  Beziehlichkeiten 
das  Interesse  rein  unpersönlicher  und  unabhängiger  Wahrheit  er- 
füllen soll.  Eine  Abstraktion  dieser  Art  entrückt  eine  gedankliche 
Idee  ihrem  innersten  Nexus,  ihrer  eigentlichsten  Progression,  den 
bestimmenden  Bedingungen  des  Gefühls,  der  Strebung,  und  des 
Interesses,  in  welchen  allein  Objekte  ihre  realen  Voraussetzungen 
haben.  Eine  Abstraktion  wie  diese  kann,  obgleich  sie  von  gerade 
jener  Meinung  der  Neutralität  motiviert  wird,  die  alle  gemeinsamen 
und  vernunftgemäßen  Ideen  besitzen  sollten,  mancher  der  Elemente 
der  Determination  entbehren,  welche  alles  ersprießliche  Denken  ein- 
schließen muß.  Die  Schwierigkeit  oder  der  Fehler  einer  Abstraktion 
dieser  Art  ist  offenbar  ihre  Isolierung  oder  Ablösung  vom  voll- 
ständigen Ganzen  des  sich  entwickelnden  Denkens. 

Aber  zwischen  diesen  beiden  Extremen  dehnt  sich  das  weite 
Gebiet  von  Ideen  aus,  welche  den  tatsächlichen  Bewegungen  des 
Geistes  entspringen,  wie  sie  zur  Erkenntnis  der  Dinge  führen. 
Seine  Entdeckungen,  seine  Erfüllungen,  seine  Erläuterungen,  seine 
Anträge,  sie  alle  schreiten  unter  den  wichtigen  Auswahlen  fort, 
welche  Ideen  zu  abstrakten  machen.  Sogar  die  Unterscheidung, 
vermöge  welcher  die  Wahrheit  unabhängig  von  der  praktischen 
Tätigkeit  hingestellt  werden  kann,  ist  eine  Abstraktion,  welche  die 
Ganzheit  des  geistigen  Lebens  schädigt.    Anderseits  ist  aber  auch 


die  entgegengesetzte  Behauptung,  daß  die  praktische  Tätigkeit 
ohne  Anerkennung  eines  Systems  theoretischer  Wahrheiten  fort- 
schreiten kann,  welchen  sie  Belehrung  und  Führung  entnimmt,  eine 
Abstraktion,  und  zerstört  durch  eine  Unterscheidung  von  Erschei- 
nungsweisen, welche  in  der  Gesamtheit  der  Idee  vollberechtigt 
sind,  aus  welcher  sie  abstrahiert  werden,  das  Gewebe  des  Ganzen. 
Das  Motiv  der  Abstraktion  ist,  kurz  gesagt,  eines  der  wesentlichen 
Motive,  welche  bei  der  Entwicklung  des  Wissens  beteiligt  sind, 
genau  so  wie  das  Motiv  zur  Verallgemeinerung  ein  zweites,  das 
Motiv  zur  Idealisierung  ein  drittes  ist.  Die  aus  allen  hervorgehende 
Masse  des  Wissens  aber,  ist,  durchweg,  die  fortschreitende  Er- 
füllung und  das  wesentliche  Resultat  aller  dieser  vereinten  Motive 
zugleich.  Jeder  logische  Begriff  ist  allgemein,  und  dabei  abstrakt 
sowohl  als  ideal.  Er  ist  überdies  im  hierhergehörigen  und  relativen 
Sinn  partikulär,  konkret  und  wahr. 

24.  Wir  können  behaupten,  daß  die  ganze  Bewegung  eine 
Bewegung  der  Erosion  und  der  Akkretion  ist.  Wir  beschäftigen 
uns  mit  einer  Idee,  als  mit  dem  was  sie  ist,  wir  richten  unser  Verr 
halten  im  persönlichen  Leben  und  im  sozialen  Verkehr  nach  der- 
selben, bis  die  Erfahrung  sie  berichtigt  und  in  dieser  oder  jener 
Beziehung  umbildet,  abschleift,  ausgestaltet,  und  zu  einer  anderen 
macht.  Der,  einer  alten  Erfahrung  entnommene,  und  mit  einem 
alten  Namen  beklebte  Allgemeinbegriff  des  Kindes  wird  für  seinen 
Besitzer  zum  Schema  der  Annahme  für  das  weniger  Gewohnheits- 
mäßige und  das  Neue.  Seine  Inhalte  verlieren,  sowohl  in  ihrer 
allgemeinen  Anwendung,  als  auch  was  ihren  speziellen  und  per- 
sönlichen Wert  anlangt,  unwesentliche  Abzeichen,  und  schmücken 
sich  mit  neuen  Vorzügen;  sie  verlieren  Anwendbarkeit  hier  oder  dort, 
und  gewinnen  dieselbe  an  anderen  Stellen.  Ungleich  dem  rollenden 
Stein,  wächst  der  lebende  Gedanke  beim  Durchlaufen  seiner  Bahn. 
Wir  haben,  an  anderer  Stelle,  dieser  beiden  Seiten  der  Entwick- 
lung, der  Erosion  und  der  Akkretion,  Erwähnung  getan,  und  sie 
in  bezug  auf  die  Entwicklung  des  begrifflichen  Inhalts  anschaulich 
gemacht,  die  sie  der  Abfindung  mit  Sachlagen  verdankt*);  hier 
mögen  die  Reaktionen,  Personen  gegenüber,  noch  ferner  betont 
werden,  denn  bei  Benutzung  von  Ausdrücken,  im  sozialen  Verkehr, 

*)  Siehe  „Handbook  of  Psychologe,  Senses  and  Intellect",  Kap.  XIV,  §  2, 
und  „Das  soziale  und  sittliche  Leben  usw.**,  Kap.  IV,  §  1,  von  welchen  die 
letztgenannte  Schrift  die  Sprache  als  soziales  Werkzeug  in  den  Kreis  ihrer 
Untersuchung  zieht. 
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beruft  sich  der  einzelne  in  erster  Reihe  auf  andere;  er  vergleicht 
und  berichtigt,  und  verbessert  dadurch  mit  einem  Zuge  seine  Ideen 
sowohl  wie  seine  Sprache.  Wir  gehen,  weiter  unten,  bei  Betrach- 
tung der  Analyse  und  Synthese^),  mit  größerer  Ausführlichkeit  auf 
diese  beiden  Richtungen  des  Wachstums,  die  Schmälerung  der 
Bedeutung  durch  die  „Erosion",  sowie  die  Erweiterung  derselben 
durch  die  „Akkretion",  ein. 

Wir  können  jedoch  den  Versuch  machen,  die  Beziehung  deut- 
licher hervorzuheben,  in  welcher  der  abstrakte  zum  allgemeinen 
Begriff  steht.  Es  zeigt  sich  nämlich,  daß  beide,  weit  entfernt  da- 
von entgegengesetzte  oder  sich  bekriegende  Bewegungen  zu  sein, 
im  Gegenteil  sich  ergänzende  Phasen  eines  jeden  Gedankenvorgangs 
bilden.  In  der  Logik  deckt  sich  der  Gegensatz,  in  welchem  die 
beiden  Seiten  logischer  Begriffe  zueinander  stehen,  mit  den  Be- 
zeichnungen des  „Umfangs"  oder  der  Breite,  und  des  begrifflichen 
„Inhalts"  oder  der  Tiefe.  Beide  werden,  besonders  seit  Kant, 
als  die  „Quantitäten"  des  Urteils  aufgeführt.  Die  Beziehung  des 
Umfangs  zum  Inhalt  des  Begriffs  kann  mit  Vorteil  aus  dem  Ge- 
sichtspunkt der  „Termini"  betrachtet  werden,  in  welchen  sowohl 
abstrakte,  als  auch  allgemeine  Begriffe  ihren  Ausdruck  finden. 


§  7.    Begrifflicher  Umfang  und  Inhalt. 

25.  Die  im  vorstehenden  bereits  durchgeführte  Erörterung  der 
Verallgemeinerung,  mag  genügen,  um  den  Übergang  auf  den  Be- 
griff des  Umfangs*)  zu  vermitteln.  In  einem  weiteren  Sinn,  „um- 
fängt" ein  Allgemeinbegriff  eine  größere  oder  geringere  Zahl  von 
Fällen  oder  „Besonderheiten",  die  ihn  anschaulich  machen.  Diese 
Reihe  von  Fällen  wird  deshalb  „Umfang"  oder  „Breite"  genannt. 
Dieser  Umfang  der  Bedeutung  —  die  Breite  oder  Tragweite  ihrer 
Anwendbarkeit  auf  Fälle  --  wechselt,  und  bildet  das  unterscheidende 
Abzeichen  eines  distributiv  betrachteten  Begriffs. 

Demgegenüber  ist  leicht  einzusehen,  daß  die  Idee  des  Begriffs- 
„inhalts",  im  weiten  Sinn,  diejenige  relativer  Abstraktion  ist.  Ein  Ob- 
jekt, individuell,  oder  nach  seiner  Konnotation  oder  Mitbezeichnung 
betrachtet,  kann  in  bezug  auf  die  Merkmale  oder  Abzeichen  vari- 

^)  Siehe  Kap.  IX,  §  1. 

*)  Wir  haben  der  extensiven  „Quantität"  der  Urteile  bereits  in  Kap.  IV 
dieses  Bandes  unsere  Aufmerksamkeit  geschenkt. 


ieren,  welchen  es  seine  Auswahl  oder  sein  Zustandekommen  ver-' 
dankt.   Ich  kann  beim  „Menschen"  an  „Männlichkeit  im  geschlecht- 
lichen Sinn"  denken,  an  die  „Menschlichkeit",  die  Humanität;    das 
spezielle  Interesse  des  Augenblicks  muß  den  Sinn  meiner  Worte  be- 
stimmen.   Meine  ich  den  Menschen,  das  „menschliche  Wesen",  im 
allgemeinen,   so  bestehen  seine  charakteristischen  Abzeichen  aus 
allen  jenen  Merkmalen,  welche  für  die  menschliche  Natur  die  unter- 
scheidenden sind.    Ist  es  dagegen  die  Idee  des  „Mannes",  welche 
mir  vorschwebt,  so  werden  nur  jene  Eigentümlichkeiten  in  Betracht 
kommen,  durch  welche  das  männliche  Geschlecht  sich  auszeichnet. 
Wir  sprechen  hier  von  der  Verschiedenheit  des  begrifflichen  Inhalts, 
wobei  der  Einzelfall  der  gleiche  ist,  und  nur  in  bezug  auf  seinen 
Umfang  unbestimmt  bleibt,  soweit,  d.  h.  mein  gegenwärtiger  Hin- 
weis damit  zu  tun  hat.    Sagen  wir,  daß  ein  Erkenntnisakt  „tiefer" 
ist,  wenn  er  mehr  Abzeichen  in  sich  schließt,  als  ein  anderer,  welcher 
deren  weniger  umfaßt,  dann  können  wir  Unterschiede  begrifflichen 
Inhalts  auch  als  Unterschiede  der  „Tiefe"  des  Begriffs  aufzählen. 
Dabei  wird  offenbar  der  Unterschied  durch  gerade  jene  Bewegung 
der  Auswahl  bestimmt,  die,  wie  wir  sahen,  zur  Abstraktion  führt. 
Die   abstrakte  Idee  „Menschheit"  isoliert   gewisse  Abzeichen  des 
größeren  Ganzen  des  Menschengeschlechts.    Der  Begriff  „Mensch- 
heit" ist  abstrakt,  soweit  er  diese  Bedeutung  zum  Ausdruck  bringt. 
Dagegen   ist  „Männlichkeit",  eine,  unter  einem  spezielleren  Inter- 
esse   zustande   gekommene,  Auswahlsbedeutung.     Mit  ihr  sollen 
nur  gewisse  Abzeichen  des  größeren  Ganzen  der  Menschheit  her- 
vorgehoben  werden.     Der  Begriff  „Männlichkeit"  deckt   sich  mit 
dieser  abstrakten  Idee.    Behalten  wir  dies  alles  im  Auge,  so  können 
wir  uns  fragen,  in  welcher  Beziehung  Begriffsinhalt  und  Umfang 
zueinander  stehen. 

26.  Gewöhnlich  können  wir  den  Unterschied  zwischen  den 
beiden  Fällen  im  Hinblick  auf  die  Klassen,  welche  die  Begriffe 
abgrenzen,  beschreiben.  Umfang  ist  eine  Bedeutung  der  Mehrheit 
und  der  Besonderheit,  innerhalb  der  vom  Begriffsinhalt  bestimmten 
Klasse;  wir  haben  es,  in  ihrem  Fall,  sozusagen  mit  einer  Be- 
ziehung innerhalb  der  Klasse  zu  tun.  Sie  fragt  nicht  danach,  wie 
die  Klasse  gebildet  wird;  das  wird  vorausgesetzt.  Sie  will  die 
Reihe  der  Fälle  innerhalb  der  Klasse  bestimmen.  Der  Begriffsinhalt 
dagegen  ist  eine  Bedeutung  zwischen  den  Klassen  selbst.  Sie 
will  eben  jene  Abzeichen  festlegen,  durch  welche  die  Objekte  in 
Klassen   eingeteilt   werden.    Abgesehen  von  den  praktischen  und 
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anderen  vorlogischen  Motiven,  durch  welche  die  Objekte  in  Klassen 
individuiert  werden,  läßt  sich  sagen,  daß  die  logische  Klasse  durch 
das  Wiedererkennen  und  die  Anerkennung  intensiver  Abzeichen 
gebildet  wird,  und  daß  dies,  wo  immer  letztere  auch  auftreten,  in 
verhältnismäßiger  Unabhängigkeit  von  der  Ausdehnung,  der  Größe 
oder  dem  Umfang  der  Klasse,  geschieht^). 

Die  Zeichnungen  (Fig.  8  und  9)  machen  das  Verhältnis  klar, 
in  welchem  die  beiden  Arten  der  Quantitätsbedeutung  zueinander 
stehen.  In  Fig.  8  besitzt  „Menschheit"  die  drei  Unterabteilungen 
„Mann",  „Weib",  „Kind".  Wird  nun  der  begriffliche  Inhalt  von 
„Mann"  und  „Weib"  verringert,  so  daß,  ohne  Rücksicht  auf  Lebens- 
alter, nur  der  Geschlechtsunterschied  zurückbleibt,  so  erhalten  wir 


Menschheit. 


Menschheit. 


Fig.  8. 


Fig.  9. 


Fig.  9,  WO  das  Verhältnis  zwischen  den  zwei  Klassen  ein  anderes 
geworden  ist.  Diese  beiden  Klassen  haben  hier  die  Klasse  der 
„Kinder"  in  sich  aufgenommen,  während  die  numerisch  in  der  Klasse 
„Menschheit"  eingeschlossenen  Fälle  die  gleichen  geblieben  sind. 
27.  Es  ist  eine  allerwärts  anerkannte  Regel  der  formalen  Logik, 
daß  Begriffsinhalt  und  Umfang  im  umgekehrten  Verhältnis  variieren: 
daß  eine  Ausdehnung  der  Fälle,  auf  welche  der  Begriff  Anwendung 
findet,  eine  Einschränkung  der  Anzahl  der  Merkmale  nach  sich  zieht, 
welche  ihm  beigelegt  werden,  d.  h.  seines  Inhalts.    Benutzen  wir 

^)  Diese  allgemeine  Anschauung  von  der  Klassifikation  wäre  nach  unseren 
Erörterungen  über  die  Individuation  (Band  I,  Kap.  VIII)  zu  erwarten  gewesen. 
Im  Allgemeinen  werden  nur  Besonderheiten  individuiert,  deren  jede,  ganz  ab- 
gesehen von  anderen  gleichzeitigen  passenden  Fällen,  in  gewisser  Beziehung 
passend  ist.  Welche  Fälle  in  Hinblick  auf  die  Umstände  eingeschlossen  werden, 
hängt  davon  ab,  inwiefern  sie,  ihrerseits,  Fall  für  Fall,  dem  intensiven  Merkmal 
nach,  passend  sind.    Ober  Klassifikation,  siehe  Kap.  XI,  §  4  unten. 


z.  B.  den  Begriff  „Mensch"  für  das  ganze  Menschengeschlecht, 
indem  wir  seinen  Umfang  auf  Frauen  ausdehnen,  so  müssen  wir  die 
Forderung  des  Vorhandenseins  männlicher  Merkmale  fallen  lassen, 
denn  weibliche  Merkmale  sind  nun  ebensowohl  zulässig.  Mit 
anderen  Worten,  die  dem  Inhalt  entsprechende  Begriffsbestimmung 
wird  nunmehr  jede  Spezifikation  im  Hinblick  auf  das  Geschlecht 
zu  unterlassen  haben.  Dies  aber  ist  gleichbedeutend  mit  einer 
Schmälerung  des  begrifflichen  Inhalts.  Geschehe  dagegen  dem 
Umfang  dadurch  Eintrag,  daß  die  Bedeutung  auf  „volljährige,  männ- 
lichen Geschlechts"  beschränkt  würde,  so  müßten  die  weiteren  Ab- 
zeichen angereiht  werden,  durch  welche  Volljährige  sich  von  Kin- 
dern unterscheiden.  Damit  wäre  der  begriffliche  Inhalt  des  Begriffs 
erweitert.  Dies  Verhältnis  scheint  also  durchweg  zu  bestehen^); 
aber,  unter  unserem  gegenwärtigen  Gesichtspunkt,  ergeben  sich 
daraus  gewisse  interessante  Probleme. 

Nehmen  wir  an,  daß  der  Begriff  durch  Verallgemeinerung 
einerseits,  und  durch  Abstraktion  anderseits,  sich  ausbildet,  so 
können  wir  fragen,  ob  eine  Veränderung  nach  der  einen  Richtung 
oder  der  anderen,  oder  auch  nach  jeder,  was  einen  der  Begriffe 
anlangt,  eine  Veränderung  im  Status  des  anderen  mit  sich  bringt. 
Das  heißt,  kann  ein  Begriff  größer  im  Umfang  werden,  ohne  in 
seiner  intensiven  Bedeutung  eine  Veränderung  zu  erleiden;  und  kann 
eine  Idee  abstrakter  werden,  ohne  daß  ihre  extensive  oder  allge- 
meine Bedeutung  eine  Verschiebung  erlitte?  Wir  wollen  diese 
Fragen  der  Reihe  nach  aufnehmen. 

28.  Was  die  Ausbildung  eines  Begriffes,  seinem  allgemeinen 
Charakter  oder  seinem  Umfang  nach  anlangt,  sind  zwei  Fälle  zu 
unterscheiden.  Einer  derselben  ist  der  Fall  bloßer  Aufzählung, 
Identifikation,  oder  des  Einschließens  von  früher  nicht  beobachteten 
Fällen.  Dies  ist  ein  Anwachsen  des  Umfangs  im  Sinn  einer  An- 
wendbarkeit, die  mit  unserer  Kenntnis  der  zur  Erfüllung  der  inten- 
siven Meinung  geeigneten  Beschaffenheit  der  Fälle  sich  erweitert. 
Es  zeigt  sich  in  den  unbestimmten  Zahlwörtern  des  quantifizierten 
Aussagesatzes,  einem  „alle",  „einige",  usw. 

Es  ist  nun  aber  vollkommen  einleuchtend,  daß  eine  derartige 
Erweiterung  der  Anwendbarkeit  an  sich  keine  Veränderung  des 
Inhalts  der  Idee  mit  sich  bringt;  im  Gegenteil  verlangt  sie,  daß  die 

*)  Es  ist  dies  aus  den  Figuren  8  und  9  zu  ersehen;  verringert  sich  der 
Begriffsinhalt  von  „Mann«  und  „Weib",  der  Figur  8,  so  verteilt  sich  der  Begriff 
„Kinder"  auf  diese  beiden  Klassen,  deren  Umfang  (nach  Figur  9)  vermehrt  wird. 
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Idee  in  dieser  Beziehung  konstant  erhalten  werde.  Um  von  der 
Behauptung  „sechs  dieser  Herren  sind  Lehrer",  zu  der  anderen 
„sieben  dieser  Herren  sind  Lehrer"  überzugehen,  ist  es  nötig,  daß 
meine  inhalth'che  Idee  der  Klasse  „Lehrer"  dieselbe  bleibe.  Tut 
sie  es  nicht,  so  ist  die  Bewegung  unersprießlich.  Für  alle,  welche 
derselben  Begriffsbestimmung  des  Wortes  „Lehrer"  beipflichten, 
erleidet  diese  Idee  dadurch  keine  Veränderung  ihres  Inhalts,  daß 
die  Gegenwart  eines  weiteren  Einzelfalles  entdeckt  wird.  Eine  Er- 
wägung noch  ist  jedoch  zu  bedenken,  die  unserer  Theorie  des 
Aussagesatzes  entspringt,  wonach  derselbe  eine  Erläuterung  sowohl 
wie  einen  Antrag  in  sich  schließt.  Wir  werden  uns  fragen  müssen, 
ob  im  letzten  Falle  die  Veränderung  wirklich  den  Umfang  der  Idee, 
„Lehrer"  beeinflußt,  d.  h.  von  irgendeinem  tatsächlichen  beantragen- 
den Vorgang  begleitet  ist. 

Die  Frage  ist  offenbar  zu  verneinen;  der  Sprechende  und  der 
Hörende   sind   bereits   über   die  Begriffsbestimmung   des  Wortes 
„Lehrer"  einig.    Im  tatsächlichen  Verkehr  würde  die  veränderte  An- 
gabe einfach  dartun,  daß  der  Beobachter  den  Begriff  „Lehrer"  ur- 
sprünglich  falsch   angewandt  hatte,  sonst  würde  er  den  hinzuge- 
kommenen Fall  von  allem  Anfang  an  eingeschlossen  haben.    Die 
Tragweite  oder  der  Umfang  seiner  Idee  bleibt  unverändert;  in  der 
Beobachtung  allein  findet  eine  Variation  statt.    Wird  dagegen  an 
den  Hörenden  der  Antrag  gestellt,  daß  er  den  Umfang  seiner  Idee 
revidieren   und   neue  Fälle  einbegreifen  soll,  welche  vorher  nicht 
zulässig  gewesen  wären,  dann  findet  in  Wahrheit  auch  eine  Ände- 
rung des  begrifflichen  Inhalts  statt.    „Aus  welchem  Grund",  fragt 
man  sich  nun,  „habe  ich  unter  diesen  Umständen  Herrn  A.  ein- 
zuschließen; weshalb  gehört  er  in  diese  Klasse?"    Darauf  kommt 
dann  die  Antwort:  „Weil  er  Privatstunden  gibt."    Den  Begriff  be- 
einflußt  dies   in   der  Weise,  daß  der  Hörende  nunmehr  das  Ab- 
zeichen ausscheiden  muß,  wonach  etwa  Lehrer  nur  in  organisierten 
Schulen  tätig  sind;  eine  Schmälerung  des  begrifflichen  Inhalts  ist 
die  Folge. 

Es  handelt  sich  daher  darum,  ob  eine  wirkliche  Veränderung 
in  der  erläuterten,  beabsichtigten  Bedeutung  stattgefunden  hat;  hat 
sie  nicht  stattgefunden,  dann  wird  der  wahre  Umfang  vom  bloßen 
Aufzählen,  oder  von  der  bloßen  Identifikation  neuer  Fälle  nicht 
verändert.  Auch  der  Begriffsinhalt  erleidet  keine  Veränderung; 
denn  die  Bedeutung  soll  jederzeit  alle  zulässigen  Fälle  umfassen, 
gleichviel  ob  sie  tatsächlich  entdeckt  sind  oder  nicht.    Es  würde 


uns  nicht  einfallen  zu  behaupten,  daß  Irrtümer  in  der  Aufführung 
der  Wähler  bei  unseren  Volkszählungen,  den  Umfang  des  Begriffs 
„volljähriger  Bürger"  irgendwie  beeinflußten.  Würde  aber  beantragt, 
Fälle  einzuschließen,  die  früher  nicht  beabsichtigt,  nicht  zulässig 
waren,  so  verschöben  sich  damit  die  Abzeichen  der  Zulässigkeit, 
und  das  wäre  gleichbedeutend  mit  einer  Verschiebung  des  begriff- 
lichen Inhalts.  Kurz  gesagt,  fragt  es  sich  deshalb:  Wird  irgend 
etwas  beantragt,  was  neue  Erwägung  der  bereits  aufgenommenen 
Fälle  bedingt?  Sagen  wir  nein,  dann  verändert  sich  der  Umfang 
nicht,  gleichviel  wie  viele  neue  Fälle  aufgefunden  werden  mögen. 
Wir  sind  deshalb,  was  diese  Bewegung  anlangt,  in  der  Lage 
zu  sagen,  daß  sie,  sofern  sie  bloße  Identifikation  von  Fällen,  bloße 
Aufzählung,  Anwendung,  oder  Wiederholung  ist,  die  eine  Berich- 
tigung der  Idee  nicht  beantragt,  weder  den  Umfang  noch  den  Be- 
griffsinhalt vermehrt.  Soweit  sie  aber  die  Idee  berichtigt,  indem 
sie  neue  Fälle  vorschlägt,  die,  früher  nicht  zulässig,  nun  heran- 
gezogen werden  sollen,  ändert  sie  sowohl  den  Umfang  wie  den 
Begriffsinhalt  ab.  Ich  werde  die  Ausdehnung  der  bloßen  Auf-. 
Zählung  oder  Anwendung,  im  Gegensatz  zum  „Umfang"^)  in 
strengstem  Sinne,  Breite  nennen. 

*)  In  Übereinstimmung  mit  dem  entsprechenden  Vorschlag  (Abschn.  31, 
dieses  Kapitels),  in  bezug  auf  „Tiefe",  der  nicht  neu  ist.  Die  Unterscheidung 
ist  eine  wichtige,  nicht  allein  wegen  der  Anwendung,  welche  sie  in  der  Theorie 
der  Induktion  findet,  sondern  auch  im  Hinblick  auf  die  tatsächliche  Zweideutig- 
keit, zu  welcher  ihre  Nichtbeachtung  führt.  Vergleiche  die,  von  C.  S.  Peirce, 
in  des  Verfassers  Dictionary  of  Philosoph^,  II,  S.  411,  empfohlene  Theorie  der 
„Information".  Wie  ich  seine  Erklärung  verstehe,  findet  in  dem  eben  angeführten 
Fall  eine  Änderung  der  „Information"  (der  Kenntnisse),  oder,  in  den  Worten  von 
Duns  Scptus,  der  „Extensive  Distinctness"  (der  um  sich  greifenden  Verdeut- 
lichung) statt.  Es  ist  von  Vorteil  in  ihren  beiden  Fällen  (dem  hier  erwähnten, 
sowie  dem  der  entsprechenden  Variation  in  der  „Tiefe",  wie  wir  ihn  unten  er- 
klären) einen  Ausdruck  für  diese  Art  von  Abweichung  zu  besitzen,  und  der 
erwähnte,  „Information",  eignet  sich  dazu.  Peirce  scheint  sich  jedoch  (loc. 
cit.)  insofern  einer  Verwechslung  schuldig  zu  machen,  als  er  den  Fall  der  „Breite" 
mit  dem  wirklichen  logischen  Umfang  identifiziert.  Wie  wir  später  sehen  werden 
(Kap.  IX,  §  2),  ist  die  Induktion  durch  „Aufzählung",  eine  bloße  Vermehrung 
unseres  Wissens  in  bezug  auf  neue  Fälle,  keine  wahre  Induktion,  denn  sie  bringt 
keinen  neuen  Akt  der  Verallgemeinerung  mit  sich.  Wahre  Induktion  ist  von 
Änderungen  des  begrifflichen  Inhalts  ebensowohl  wie  des  Umfangs  begleitet. 
Man  vergleiche  die  nachfolgende  Anmerkung  über  „Tiefe",  Abschn.  31  dieses 
Kapitels. 

Es  empfiehlt  sich  die  Darlegung  von  Keynes,  „Formal  Logic",  mit  der  hier 
vertretenen  Ansicht  zu  vergleichen;  besonders  seine  Bemerkungen  S.  39  (4.  Aufl.). 
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29.  Wir  haben  außerdem  noch  den  Fall,  in  welchem  der 
„Sprechende"  einen  Allgemeinbegriff  nicht  nur  durch  Aufzählung 
oder  Identifikation  der  vorkommenden  Fälle  desselben  erläutert, 
sondern  wo  er  seinen  eigenen  Begriff  durch  Auslegung  neuer  Fälle 
berichtigt.  Wir  sehen  sofort,  daß  dies  genau  die  Lage  ist,  in  welcher 
sich  der  „Hörer"  des  soeben  betrachteten  Falles  befindet.  Dieser 
ist  nunmehr  nicht  sowohl  ein  Fall  der  Erläuterung  als  des  Antrags. 
Die  in  der  Entwicklung  begriffene  Idee  wird  mit  den  Tatsachen 
nicht  als  „allgemeine",  sondern  als  „schematische"  oder  proble- 
matische Idee  in  Verbindung  gebracht.  Sie  geht  einem  neuen  Aus- 
druck als  Allgemeinbegriff  entgegen;  sie  ist  tatsächlich  in  der  Ent- 
wicklung begriffen.  Der  Fall  ist  breiter  als  der  bereits  erörterte, 
denn  er  beantragt  nicht  die  Hinnahme  eines  weiteren  Individuums, 
die  die  Ausscheidung  oder  Nichtbeachtung  sie  früher  unmöglich 
machender  Abzeichen  fordert,  sondern  er  gibt  zu  dem  umfassen- 
deren Problem  Veranlassung,  ob  jede  derartige  Mehrung  des 
Umfangs,  die  als  wahre  Entwicklung  der  allgemeinen  Idee  an- 
zusehen ist,  notwendigerweise  eine  Ausscheidung  von  Abzeichen, 
wie  sie  hier  stattfindet,  und  eine  entsprechende  Einschränkung  des 
Begriffsinhalts  mit  sich  bringt. 

Wir  können  diese  Frage  dadurch  beantworten,  daß  wir  einen 
Fall  anführen,  in  welchem  Mehrung  des  Umfangs,  wie  es  scheint, 
von  einer  Mehrung  vielmehr  als  von  einer  Minderung  des  begriff- 
lichen Inhalts  begleitet  zu  sein  scheint.  Wir  meinen  den  Fall  gleich- 
zeitiger Entwicklung  zweier  Allgemeinbegriffe,  deren  jeder  einen 
gewissen  Begriffsinhalt  besitzt,  während  der  Umfang  beider  so  an- 
gelegt ist,  daß  sie  sich  in  ihm  gegenseitig  teilweise  decken  oder 
einschließen.  Hier  kann  jeder  Begriff  eine  Erweiterung  erfahren, 
die  Bestandteile  des  anderen  Begriffs  einschließt,  während  er 
selbst  Konnotation  oder  Inhalt  vom  anderen  Begriff  überkommt. 
Es  wird  z.  B.,  etwa  infolge  einer  Entdeckung  in  bezug  auf  den 
Atmungsapparat,  der  Begriff  „Walfisch"  erweitert,  so  daß  er 
gewisse  Tiere  einschließt,  die  früher  als  „Säugetiere"  bekannt 
waren;  dadurch  wird  es  ermöglicht,  von  dem  Begriff,  als  Klasse, 
noch  andere,  Säugetieren  zukommende  Abzeichen  zu  verlangen; 
d.  h.  auf  die  Erweiterung  auch  seines  Inhalts  zu  dringen.  Man 
sollte  daraus  schließen,  daß  die  Verschiebung  des  Begriffs  „Wal- 
fisch", vermöge  welcher  er  nun  auf  die  allgemeine  Klasse  der 
„Säugetiere"  übergreift,  oder  von  dieser  eingeschlossen  wird,  des- 
halb sowohl  seinen  Umfang  wie  seinen  Inhalt  vermehren  wird.    Er 


kann  die  inhaltlichen  Abzeichen  der  Säugetiere  erwerben,  und  sich 
auch  auf  weitere  Individuen  ausdehnen. 

Hier,  wie  in  anderen  Fällen,  welche  angegeben  werden  könnten, 
scheint  die  Auslegung  sich  hauptsächlich  um  die  Art  der,  zur 
Änderung  des  Umfangs  führenden,  neuen  Kenntnisse  zu  drehen. 
Es  fragt  sich  abermals,  welcher  neue  Antrag  wird  uns  beigebracht; 
was  würde  die  nahegelegte  Änderung  mit  sich  bringen?  Die  neue 
Einsicht  kann  eine  derartige  sein,  daß  die  Abzeichen  des  begriff- 
lichen Inhalts,  wie  im  Fall  der  einfachen  Aufzählung,  unbeeinflußt 
bleiben.  So  verhält  es  sich  bei  der  Klasse  „Säugetiere"  unseres 
Beispiels;  die  Walfische,  wollen  wir  sagen,  werden  der  Klasse 
eingereiht.  Es  ist  jedoch  denkbar,  daß  eine  derartige  Bereicherung 
unserer  Kenntnisse  von  einer  wahren  Entdeckung  begleitet  ist,  daß 
sie  frühere  Irrtümer  aufklärt,  oder  Beziehungen  zwischen  Klassen 
herstellt,  wodurch  der  Bedeutung  des  Begriffs  (sagen  wir  der  Wal- 
fische) eine  Gruppe  neuer  Individuen  mit  dem  Begriffsinhalt  ihrer 
Klasse  einverleibt  wird. 

30.  Nach  der  oben  erwähnten  Regel  der  formalen  Logik,  wird 
die  Verwerfung  jedes  früher  zwei  Klassen  abgrenzenden  Kenn- 
zeichens eine  Minderung  des  Inhalts  des  Begriffes  nach  sich  ziehen. 

Es  kann  aber  gefragt  werden,  soll  gerade  das  und  nichts 
weiter  mit  der  Änderung  bezweckt  sein?  Soll  nicht  die  ganze 
Idee,  sollen  nicht  alle  Fälle,  die  bereits  zusammengefaßten,  samt  den 
nun  hinzukommenden,  neu  gelesen  werden;  und  finden  wir  das  Er- 
gebnis nicht  von  den  Tatsachen  des  Falles  bestimmt?  Im  vor- 
liegenden Fall  kann  der  neue  Antrag  —  Walfische  als  Säugetiere 
zu  betrachten,  und  dann  aber  auch  neue  Geschöpfe,  als  Walfische, 
einzuschließen  —  dahin  führen,  daß  (1.)  der  gewohnte  Begriffs- 
inhalt der  Walfische  unbeeinflußt  bleibt;  oder  (2.)  derselbe  durch 
Fallenlassen  von,  mit  denjenigen  der  jetzt  eingeschlossenen  Säuge- 
tiere, unverträglichen  Merkmalen,  gemindert  wird;  aber  (3.),  der  In- 
halt sich  durch  Beifügung  der  Abzeichen  vermehrt,  welche  die  neuen 
Fälle  notwendigerweise  begleiten.  In  der  tatsächlichen  Erfahrung 
tritt  der  erste  Fall  nur  selten  ein,  da  die  beiden,  im  zweiten  und 
dritten  Fall  beteiligten  Vorgänge  wirksam  sind,  und  das  Ergebnis 
eine  neue  begriffliche  Umgestaltung  ist.  Was  die  daraus  hervor- 
gehende Ausgleichung  des  Begriffsinhalts  ergeben  wird,  muß  des- 
halb Sache  empirischer  Bestimmung  bleiben.  Das  Wesentliche  dabei 
ist,  daß  eine  tatsächliche  Änderung  der  extensiven  Quantität  statt- 
findet, die  sich  nicht  auf  die  bloße  Breite  der  Anwendung  beschränkt. 
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Dies   bedingt   aber   eine   neue  Lesung   der  Gesamtbedeutung  für 
sämtliche  Fälle. 

Betrachten  wir  die  Sache  in  diesem  Lichte,  so  werden  wir  im- 
stande sein,  das  Ergebnis  in  Gemäßheit  mit  unserer  grundlegenden 
Unterscheidung  zwischen  Erläuterung  und  Antrag  zu  formulieren. 
Beantragt  die  vermehrte  Einsicht  tatsächlich  neue  Einzelheiten  für 
den  Umfang,  dann  wird  auch  die  intensive  passende  Befindung 
aller  besonderen  Fälle  neu  zu  erwägen  sein.  Findet  anderseits  der 
Begriff  lediglich  zur  Erläuterung  im  strengen  Sinne  Verwendung, 
dann  ermöglicht  die  neue  Einsicht  einzig  und  allein  seine  fortgesetzte 
Anwendung  auf  mit  ihm  bereits  gemeinte  Fälle,  und  eine  Änderung 
des  Begriffsinhalts  findet  nicht  statt. 

3L  Wir  wenden  uns  überdies  mit  dieser  Bewegung,  wie  sie 
sich  tatsächlich  vollzieht,  notwendigerweise  zum  Umfang  des  Be- 
griffs zurück.  Es  ist  dies  der  Neuerwägung  des  begrifflichen  In- 
halts zuzuschreiben.  Damit  bietet  sich  uns  aber  eine  Lösung 
unseres  zweiten  Problems:  ob  nämlich  der  Begriffsinhalt  eine  Ände- 
rung erfahren  kann,  ohne  daß  auch  der  Umfang  davon  beeinflußt 
wird.  In  dem  Beispiel  der  Walfische -Säugetiere,  ist  diese  Be- 
wegung sofort  bemerkbar.  Möglicherweise  werden  auch  manche 
Walfische  von  ehedem  unter  der  neuen  Regel,  welche  nun  den  be- 
grifflichen Inhalt  festlegt,  nicht  mehr  in  die  Klasse  gehören.  Diese 
müssen  dann  ausgeschieden  werden.  Die  Fortschritte  der  Forschung 
können  überdies  zur  Verwerfung  mancher  neuer  walfischähnlicher 
Säugetiere  führen,  welche  anfänglich  der  Klasse  einverleibt  wurden. 
Dementsprechend  lautet  dann  die  Frage,  wie  wird  der  neue  Begriffs- 
inhalt den  Umfang  beeinflussen?  Was  beantragt  er?  Wird  ein 
neuer  Antrag,  eine  weitere  instrumentelle  Benutzung  beabsichtigt, 
dann  kann  nur  das  Ergebnis  darüber  entscheiden,  ob  ein  derartiger 
veränderter  begrifflicher  Inhalt  auf  die  gleiche  oder  auf  eine  ver- 
änderte Gruppe  von  Fällen  Anwendung  finden  kann. 

Daß  der  Umfang  unverändert  bleiben  wird,  ist  höchst  unwahr- 
scheinlich. Der  Grund  für  diese  Annahme  ist  demjenigen  analog, 
welcher  für  den  ähnlichen  Fall  unveränderten  Begriffsinhalts,  unter 
den  umgekehrten  Verhältnissen,  Geltung  hat;  daß  nämlich  Motive 
für  die  Mehrung  sowohl  wie  für  die  Schmälerung  wirksam  sind, 
und  das  Ergebnis  Sache  empirischer  Neuerwägung  bleiben  muß. 

Es  ist  jedoch  zu  beachten,  daß  auch  hier,  genau  so  wie  in  be- 
zug  auf  den  Umfang,  eine  Art  der  Variation  möglich  ist,  welche 
überhaupt  keine  Frage  darüber  aufkommen  läßt,  ob  der  Allgemein- 
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begriff  berichtigt  werden  soll  oder  nicht.  Wir  meinen  den  Fall 
vermehrter  Einsicht  in  bezug  auf  die  intensiven  Merkmale.  Sagen 
wir,  ,Johann  ist  jähzornig",  oder  „alle  Menschen  sind  reizbar",  so 
ändern  wir  den  Umfang  dieses  ,Johann"  oder  der  „Menschen", 
dadurch  nicht  ab,  daß  wir  ein  neues  intensives  Merkmal  einschalten. 
Wie  der  entsprechende,  der  vermehrten  Anwendbarkeit  nach  seiner 
Tragweite  oder  „Breite",  unterwirft  sich  auch  dieser  Fall  ohne 
Schwierigkeit  unserer  Auslegung.  Die  vermehrten  Abzeichen  werden 
dem  begrifflichen  Inhalt  nicht  auf  eine  Weise  beigefügt,  welche  die 
gewohnten  Kriteria  der  Klasse  neuerdings  der  Berichtigung  unter- 
wirft; sie  beantragen  nichts,  was  Berichtigung  des  Umfangs  fordern 
würde.  Einen  schon  früher  gemachten  Vorschlag  erneuernd,  werde 
ich  den  Ausdruck  „Tiefe"  auf  diese  relative  Mehrung  oder  Minde- 
rung von  Kenntnissen  anwenden,  welche  ein  gegebener  Begriff 
erfährt,  und  als  „Inhalt"  desselben  nur  die  wesentlichen  Merkmale 
bezeichnen,  wie  sie  als  Differentia  der  Klasse  dienen  können^). 

32.  Es  kann  nicht  in  unserer  Absicht  liegen,  alle  Spitzfindig- 
keiten zu  verfolgen,  welche  sich  in  die  Erörterungen  des  Umfangs 
und  des  Begriffsinhalts  Eingang  zu  verschaffen  gewußt  haben; 
unser  Problem  beschränkt  sich  auf  die  allgemeine  Auslegung,  wie 
sie  aus  unserer  Unterscheidung  zwischen  Erläuterung  und  Vorschlag 
fließt  —  die  Einstellungen  des  Glaubens  und  der  Frage;  diese  sind 
die  leitenden  Fäden,  mit  deren  Hilfe  wir  das  Gebiet  der  Logik 
durchforschen.  Der  Antrag,  die  Annahme,  zeigt  uns  die  experi- 
mentelle Seite;  die  Eriäuterung  die  Seite  der  Implikation;  und  hier 
wie  anderwärts  finden  wir,  daß  den  Ideen  unter  diesem  Gesichts- 
punkt ersprießliche  Auslegungen  zuteil  werden.  Es  zeigt  sich,  daß 
der  begriffliche  Inhalt,  ebensowohl  wie  der  Umfang,  nicht  nur  was 

*)  Man  vergleiche  des  Verfassers,  Handbook  of  Psychology,  Senses  and 
Intellect,  Seite  274,  sowie  die  dort  angeführte  Literatur  (besonders  George, 
Lehrbuch  der  Psychologie,  S.  499  f.).  Wir  empfehlen  hier  die  Verwendung 
folgender  Ausdrücke,  unter  Benutzung  der  Bezeichnungen  Denotation  und  Konno- 
tation, nach  dem  Vorgang  Mills. 

Denotation:  Konnotation: 

Quantität Umfang  Begriffsinhalt 

Kenntnisse     ....    Breite  Tiefe. 

Wir  bedienen  uns  hier  des  Ausdrucks  „Kenntnisse"  (Information)  als  des 
passenden;  nicht  weil  er  mit  der  Theorie  der  „Information",  wie  Peirce  sie 
vorschlägt,  irgend  etwas  zu  tun  hat.  Breite  und  Tiefe,  wie  sie  hier  zur  Ver- 
wendung kommen,  gruppiere  ich  nicht  unter  „Quantität",  denn  sie  kommen 
beide  in  erster  Reihe  und  in  bezeichnendster  Weise,  Urteilen  zu,  die  logisch 
„unquantifiziert"  sind,  d.  h.  singulären  und  analytischen  allgemeinen  Urteilen* 
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Hinweis  und  Sinn  betrifft,  rückblickend,  sondern  auch,  seiner 
Meinung  nach,  vorausblickend  oder  instrumentell  ist.  Soweit  er 
rückblickend  ist,  bildet  er  den  Gegenstand  des  vollzogenen  Urteils, 
welches  die  Voraussetzung  des  Glaubens  besitzt,  seiner  extensiven 
Quantität  nach  feststeht,  und  als  Bestandteil  eines  Kontextes  logi- 
scher und  theoretischer  Bedeutung  behandelt  wird.  Vorausblickend 
ist  er  Vorschlag,  Antrag  oder  Hypothese,  eine  Annahme  in  bezug 
auf  seinen  „realen"  Hinweis  —  ein  „Schema",  dem  Bedeutungen 
einwohnen,  welche  noch  nicht  anerkannterweise  bestimmte  Trag- 
weite und  Ausdehnung  besitzen,  sondern  als  das  Werkzeug  weiteren 
Fortschritts  Verwendung  finden  sollen. 

33.  Mit  breiten  Strichen  können  wir  sagen,  daß  die  Verall- 
gemeinerung, die  Anwendung  einer  allgemeinen  Regel,  genetisch 
der  Versuch  ist  Ideen  zu  fixieren,  zu  klassifizieren  und  festzuhalten. 
Sie  ist  das  Ablesen  von  Ergebnissen,  zu  welchen  die  Entwicklung 
persönlicher  und  sozialer  Interessen  bereits  geführt  hat.  Die  Ge- 
fahr für  sie  liegt  in  dem,  was  volkstümlich  als  „übereilte  Verall- 
gemeinerung" beschrieben  worden  ist:  in  ihr  werden  oberflächlichere 
Verwendungen  jene  Begriffe  als  fixierte  und  endgültige  auf  Sachlagen 
anwenden,  durch  welche  sie  in  uns  wachgerufen  werden.  Ander- 
seits sind  die,  bei  Betätigung  dieser  Funktion  auftretenden  Unzu- 
länglichkeiten und  Schwierigkeiten  dem  Entstehen  von  Ideen  inten- 
siver Art  zuzuschreiben,  welche  spezielle  Wiedergaben  sowohl 
fordern  als  nötig  haben.  Wir  nennen  dies  Abstraktion  —  die  Iso- 
lierung spezieller  qualitativer  Seiten  in  schon  teilweise  durch  frühere 
Verallgemeinerung  inhaltlich  verminderten  Sachlagen.  Der  Vorgang 
der  Entwicklung  wird  dann  durch  die  Annahme,  den  Antrag,  die 
Hypothese  gefördert,  vermöge  welcher  diese  jüngeren  und  relativ 
isolierten  Seiten  der  Erfahrung  inhaltlich  vermindert  werden.  Die 
neue  Anpassung,  welche  die  Gesamtidee  wiedergibt,  ist  dann  aber- 
mals eine  Verallgemeinerung.  Sie  legt  die  Inhalte  als  Besonderheiten 
neu  aus  und  verleiht  ihnen  einen  berichtigten  Umfang.  Weitere 
Abstraktion  wird  dann  wiederum  zum  Werkzeug  abermaliger  Neu- 
auslegung der  Erfahrung;  auf  diese  Weise  setzt  sich  der  wichtige 
Vorgang  der  Organisation  fort.  Sein  Vorwärtsschreiten  ist  durch 
und  durch  tentativ  und  experimentell.  Aber  seine  Ergebnisse  sind, 
bei  rückläufiger  Lesung,  in  der  Kontrolle,  für  welche  sie  festgestellt 
sind^),  theoretisch  wahr  und  endgültig. 

^)  Eine  interessante  Wechselbeziehung  drängt  sich  uns  hier  auf  zwischen 
diesem  Ergebnis  und  dem  oben,  bei  Erörterung  der  Disjunktion,  erreichten. 
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34.  Die  Individuation,  welche  ein  Ding  singulär  macht,  bietet 
einen  Fall  dar,  in  welchem  die  Quantität  des  Begriffs,  seinem  Umfang 
nach,  fixiert  zu  sein  scheint,  während  der  Inhalt  desselben  Veränderung 
erfährt.  Die  Individuation  meiner  Hausuhr  oder  meines  Haushunds, 
als  einzelner  Individuen,  hält  mich  keineswegs  ab,  immer  mehr  über 
die  Merkmale  eines  jeden,  als  Objektes,  zu  erfahren.  Jene  Merkmale, 
welche  das  eine  Objekt  zu  dieser  Uhr  machen,  die  Zuverlässigkeit 
dieser  Uhr  als  Stundenmessers  für  das  Haus,  enthüllen  sich  mir  nur 
nach  und  nach;  ebenso  wechseln  die  Merkmale  des  Hundes  mit 
seiner  Zuverlässigkeit  als  Wächters  des  Hauses.  Das  gleiche  gilt 
für  alle  Merkmale;  das  Einzelobjekt  kann  seine  Bedeutung  für  mich 
vom  Grund  aus  ändern. 

Der  Fall  trägt  aber  auch  überaus  interessante  spezielle  Züge 
zur  Schau,  die  der  Bewegung  ihren  Ursprung  verdanken,  durch 
welche  sich  die  singulare  Individuation  vollzieht.  Wir  wollen  uns 
daher  die  Motive  ins  Gedächtnis  zurückrufen,  welche  eine  Be- 
deutung als  singulare  bestimmen  —  Motive,  welche  wir  mit  einiger 
Ausführlichkeit  an  früherer  Stelle  bereits  dargelegt  haben. 

35.  Es  wird  gewöhnlich  die  Ansicht  ausgesprochen,  daß  die 
Individuation  des  Singulären  keine  spezielle  Bewegung  des  logi- 
schen Prozesses  darbietet.  Das  Singulare  wird  lediglich  als  gegen- 
wärtiges Objekt  behandelt,  und  es  soll  keine  andere  Bedeutung 
haben  als  diejenige,  welche  es,  in  einem  gewissen  Sinne,  zum  ein- 
zelnen macht. 

In  Wirklichkeit  gibt  es  aber  keine  vorlogische  singulare  Be- 
deutung. Sich  auf  sie  zu  berufen,  hieße  —  wie  wir  bereits  im  Fall 
der  Abstraktion  sahen  —  daß  wir  das  Singulare,  als  Einheit,  bereits 

Wir  erinnern  uns,  gefunden  zu  haben,  daß  die  Disjunktion  bei  Aussagen  vor- 
kommt, welche  im  Umfang  quantifiziert  sind,  wie  „A  sind  entweder  B  oder  C" 
wobei  der  disjunktive  Sinn  in  dem  noch  unbestimmten  schematischen  oder  alter- 
nativen Resultat  liegt.  Es  handelt  sich  hier  im  wesentlichen  um  einen  beab- 
sichtigten „Antrag"  in  bezug  auf  eine  weitere  Lesung,  welche  die  Disjunktion 
ausscheidet.  Von  den  beiden  Arten  der  Disjunktion,  nun,  können  wir  sagen, 
daß  die  Annahme  des  Allgemeinen  —  wie  in  dem  Beispiel,  „diese  Marken 
sind  entweder  Münzen  oder  Spielsachen"  —  eine  Annahme  begrifflichen  Inhalts 
ist;  die  Objekte  sollen  noch  qualitativ  bestimmt,  und  so  die  Klasse  festgestellt 
werden.  Demgegenüber  ist  die  zweite  große  Art  der  Disjunktion,  die  Annahme 
des  Partikulären  —  wie  in  „Münzen  sind  Gold,  Silber  oder  Kupfer".  Annahme 
im  Umfang;  die  Objekte  sollen  einfach,  was  ihre  Verteilung  unter  das  gegebene 
Allgemeine  anlangt,  geprüft  werden. 

Bald  Win,  Denken  und  Dinge.    II.  16 
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„hergestellt"  hätten,  ehe  wir  es  nur  in  Anwendung  brachten.  Streng- 
genommen ist  das,  was  im  vorlogischen  Modus  „singulär"  ge- 
nannt wird,  überhaupt  nicht  im  vollen  Sinne  des  Wortes  singulär; 
es  ist  eine  jener  „Einheitsformen",  auf  welche  in  dem  Kapitel  über 
Individuation  bereits  hingewiesen  wurde  ^).  Durch  sie  wird  das 
logische  Urteil  der  Singularität  vorbereitet.  Soweit  die  Bedeutung  der 
Singularität  als  solche  in  den  vorlogischen  Modis  vorkommt,  ge- 
hört sie  nicht  der  Erkenntnis,  sondern  der  Wertung  an:  ein  Objekt 
ist  eine  singulare  Erfüllung,  das  Endziel  eines  ausschließlichen  Inter- 
esses. Um  aber  ein  solches  Interesse  zu  erfüllen,  ist  es  nicht  nötig, 
daß  das  Objekt  die  Abzeichen  der  Differenzierung  des  Erkennens 
besitze,  nach  welchen  nur  das  einzige  Ding  dem  Zwecke  dienen 
kann.  Es  zeigt  sich,  daß  das  Objekt,  unter  der  Voraussetzung  der 
Bewahrung  der  Identität  seiner  Anwendung,  variieren  kann,  wenn 
nur  die  Erfüllung  damit  zu  erreichen  ist.  Irgendeine  andere  Puppe, 
die  von  ,Johanna"  nicht  zu  verschieden  ist,  kann  dem  Interesse  der 
kindlichen  Zuneigung  in  demselben  Grade  gerecht  werden,  wie  sie 
selbst;  während  sogar  die  „echte  Johanna"  nichts  taugt,  sobald 
einmal  die  Idee  der  Verschiedenheit  oder  der  Gedanke  eines  Wech- 
sels sich  aufdrängt  und  dem  Ausströmen  ausschließlichen  und  wert- 
schätzenden Interesses*)  hemmend  in  den  Weg  tritt. 

36.  Eine  andere  häufig  vorkommende  Auslegung  der  Idee  des 
Singulären,  macht  diese  zu  einem  Falle  universalen  Umfangs,  der 
mit  einem,  in  der  Form  „alle  sind",  ausgedrückten  Gedanken 
gleichwertig  ist.  Dies  trägt  ihr  nicht  nur  als  einem  Fall  allgemeiner 
Bedeutung  Rechnung,  sondern  erschöpft  sie  in  diesem  Sinne. 

Aus  unserem  gegenwärtigen  Gesichtspunkt  ist  dies  höchst  ober- 
flächlich. Zu  behaupten,  daß  ich  mit  den  Worten  ,Johann  ist  reiz- 
bar" dem  Gedanken  Ausdruck  geben  will,  daß  „Eine  Klasse  von 
Objekten,  in  welcher  es  indessen  nur  einen  einzigen  Fall,  Johann, 
gibt,  das  Abzeichen  der  Reizbarkeit  besitzt",  hieße  sich  im  mut- 
maßlichen Interesse  gewisser  Vereinfachungen  der  formalen  Logik, 
über  die  Psychologie  lustig  machen.    Gänzlich  im  Widerspruch  mit 


^)  Band  I,  Kap.  VIII;  vgl.  auch  das  Resume,  Kap.  X,  §  6,  Abschn.  29. 

*)  Der  tatsächliche  Vorgang  des  Wiedererkennens  ist  hier  das  Wieder- 
erkennen einer  Klasse,  bei  welchem  die  a-Elemente  der  Aufmerksamkeit  (unserer 
Formel  in  Band  I,  Kap.  X,  Abschn.  31)  in  Betracht  kommen.  Die  Aufmerksam- 
keit richtet  sich  nicht  speziell  auf  die  Abzeichen  der  Singularität  innerhalb  der 
Klasse,  welche  zu  den  entsprechenden  Urteilen  der  Identität  und  der  Ver- 
schiedenheit führen  würden. 


jeder  solchen  Absicht,  will  ich  vielmehr  mit  den  Worten  „Johann 
ist  reizbar",  oder  ,Johann  ist  das  einzige  schwarze  Schaf  im 
Zimmer"  einen  grundverschiedenen  Gedanken  formulieren.  Ganz 
neue  Seiten  der  Begriffe  werden  hier  aufgedeckt;  und  wenngleich 
dieselben  der  Bewegung  ihre  Entfaltung  verdanken,  durch  welche 
auch  das  Allgemeine  und  Besondere  zustande  kommen,  weisen  sie 
dennoch  eine  überaus  spezielle  Determination  auf.  Wie  bereits  an 
früherer  Stelle  erwähnt  wurde  ^),  ist  dieselbe  tatsächlich  so  spezieller 
Art,  daß  nicht  sowohl  die  Behauptung,  nach  welcher  das  Singulare 
die  Einheit  ist,  aus  welchem  das  Allgemeine  und  Universale  hervor- 
geht, sich  bewahrheiten  dürfte,  sondern  das  gerade  Gegenteil  zu- 
treffen wird.  Nur  auf  Grund  der  Bewegung,  welcher  allgemeine 
und  universale  Begriffe  ihren  Ursprung  verdanken,  und  auf  Grund 
der  Differenzierungen,  zu  welchen  letztere  Veranlassung  geben,  ist 
die  Erkenntnis  eines  Objekts  als  singulär  und  einzig  in  seiner  Art, 
überhaupt  möglich.  Mit  anderen  Worten,  nur  auf  Grund  der  Um- 
stände, welche  dem  Falle  allgemeine  und  allgemeingültige  Bedeutung 
verleihen,  erhält  er  auch  die  singulare  Bedeutung.  Es  zeigt  sich 
dies  auf  zweierlei  Art,  in  einer  Weise,  welche  dazu  beiträgt,  für 
den  logischen  Modus  Erwägungen  zur  Geltung  zu  bringen,  die  mit 
den  bereits  in  bezug  auf  die  einfacheren  Modi  der  Bedeutung  an- 
geführten vieles  gemein  haben. 

37.  So  kann,  in  erster  Reihe,  die  singulare  Bedeutung  auch 
ferner  jenem  Kreis  „eingeführter'',  „zugeschriebener",  oder  selek- 
tiver Ideen  angehören,  auf  welche  wir  früher  gelegentlich  schon 
hingewiesen  haben.  Im  logischen  Modus  treten  dieselben  als  Wert- 
urteile auf,  im  Gegensatz  zu  jenen  Urteilen  der  „Wahrheit"  oder 
der  Tatsachen,  durch  welche  der  Gegenstand  des  Denkens  mit  einer 
äußeren  Kontrolle  in  Beziehung  gesetzt  wird.  Ist  die  Erfahrung 
außerdem  noch  eine  unmittelbare  Erfahrung  der  Befriedigung  oder 
des  Wertes,  dann  ist  sie,  so  betrachtet,  überhaupt  nicht  logisch, 
sondern  persönlich  und  privat. 

Ideen,  welche  als  die  Wiedergabe  eines  ausschließlichen  Inter- 
esses zum  Ausdruck  kommen,  gehören  jederzeit  im  wesentlichen 
diesem  Tppus  an.  Die  Abstraktion  ist  von  der  eben  angedeuteten 
Art,  sie  isoliert  Abzeichen  durch  Wertung  in  irgendeiner  Form. 

38.  Das  gleiche  bewahrheitet  sich  auch  von  der  Singularität 
des  Objekts,  die  wir  oben  die  „wesentliche"  genannt  haben,  wo 


')  Band  I,  Kap.  X,  Abschn.  30. 
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der  gegebene  Gegenstand  als  der  einzige  in  seiner  Sphäre,  der 
einzige  seiner  Art,  kontrolliert  erscheint.  Dies  deutet  auf  die  Gegen- 
wart gewisser  zwingender  Abzeichen  hin,  in  bezug  auf  welche  dem 
Vorgang  der  Verallgemeinerung  Widerstand  erwächst.  Es  fordert 
dies,  vor  allem,  einen  Verallgemeinerungsvorgang  für  die  dem  vor- 
liegenden Fall  einwohnenden,  umfassenderen  Bedeutungen.  Nur  in 
dieser  Weise  kann  das  Anzeichen  isoliert  werden,  im  Hinblick  auf 
welches  der  Fall  keiner  Verallgemeinerung  fähig  ist.  Dies  ist  aber, 
wie  wir  unter  diesem  Titel  bereits  gezeigt  haben,  gleichbedeutend 
mit .  einem  Vorgang  der  Abstraktion.  Das  hier  der  Betrachtung 
unterzogene  Einzelobjekt  erfüllt  nicht  nur  die  Idee  des  Besonderen 
unter  einem  Allgemeinbegriff;  es  ist  nicht  nur  ein  Beispiel  des 
Allgemeingültigen;  es  besitzt  auch  intensive  Abzeichen,  die  von 
diesen  Bedeutungen  noch  nicht  völlig  erschöpft  werden. 

39.  Das  Ergebnis  in  beiden  Fällen  ist  daher  dasselbe.  Wir 
finden  eine  Isolierung  derjenigen  Abzeichen  einer  Gesamtidee,  oder 
eines  logischen  Gegenstandes,  in  bezug  auf  welche  die  Idee,  was 
ihre  allgemeinen,  partikulären  und  universalen  Seiten  anlangt,  nicht 
erschöpft  ist.  Gerade  diese  Relation  der  Isolierung  ist  es,  welche 
im  Urteil  der  Singularität  herausgestellt  wird.  Sage  ich,  „es  gibt 
nur  einen  Niagara",  so  ist  es  die  verhältnismäßige  Einzigheit,  das 
Alleindastehen  dieses  Falles,  wonach  er  Abzeichen  besitzt,  welche 
über  diejenigen  hinausgreifen,  deren  Vorhandensein  er  seine  Grup- 
pierung mit  anderen  verdankt,  die  hier  hervorgehoben  werden  soll. 
Sage  ich  einfach,  „nehmen  wir  den  Wasserfall  des  Niagara",  so 
gebe  ich  nichteinen  Einzelbegriff,  sondern  einen  partikulären  wieder; 
und  mache  ich  schließlich  die  Bemerkung,  „es  gibt  noch  andere 
Wasserfälle",  so  bediene  ich  mich  eines  Allgemeinbegriffs.  Alle 
diese  Ideen  werden  schließlich  bei  Vollziehung  des  Urteils,  „es 
gibt  nur  einen  Niagara",  vorausgesetzt  *),  aber  sie  erschöpfen  das- 
selbe nicht.  Singularität  findet  nicht  durch  ein  Quantitätsurteil 
seinen  Ausdruck. 

Wir  ersehen  daraus,  daß  die  Singularität  wirklich  ein  spezieller 
Modus  der  logischen  Bedeutung  ist.  Das  Singulare  ist  nicht  ein 
Element;  es  ist  vielmehr  ein  Ergebnis  auf  einer  gewissen  Stufe  der 
Entwicklung  des  logischen  Vorgangs;  als  solches  ist  es  ein  gemein- 
samer, ein  relationeller,  ein  anerkannter  Begriff.    Es  ist  gemeinsam, 


*)  Diese  werden,  in  der  Sprache  der  neueren  Werttheorie  zu  den  Voraus- 
setzungen (presuppositions)  der  „attribuierten"  Werte. 


denn  als  Urteil  soll  es  in  dem  allgemeinen  Wiedererkennen,  der  all- 
gemeinen Anerkennung,  seine  Bestätigung  finden.  Demgemäß  ist 
es  individuiert.  Damit  ist  es  der  Prüfung  durch  alle  anheimgestellt. 
Es  ist  in  dem  eben  erklärten  Sinn  relationell:  es  schließt  allgemeine 
und  universale  Ideen  ein,  den  relationeilen  Komplex  des  Gesamt- 
objekts. Es  ist  ein  anerkannter  Gegenstand,  denn  nur  in  einem 
Urteilsvorgang  wird  ein  Begriff  dieser  Art  gebildet. 

Diese  Folgerungen,  können  wir  beifügen,  geben  zu  interessanten 
Fragen  in  bezug  auf  die  Stellung  dieser  Idee  in  der  Progression 
der  Prädikation  Veranlassung.  Offenbar  genügen  die,  für  allgemeine 
und  abstrakte  Begriffe,  welchen  die  singulare  Meinung  fehlt,  ge- 
botenen Modi  der  Prädikation,  nicht.  Eine  singulare  Idee,  als  solche, 
muß  einen  Träger  besitzen,  mit  dessen  Hilfe  ihre  persönliche  An- 
erkennung sowohl,  wie  auch  ihre  gemeinsame  Gutheißung  charakte- 
ristischen Ausdruck  finden  können.  Wir  wollen  dies  ausführlicher 
klarlegen. 

40.  Wir  können  erstens  feststellen,  daß  die  Verallgemeinerung 
im  Einzelbegriff,  was  den  Umfang  anlangt,  ihr  Endziel  und  ihre 
Grenze  erreicht.  Die  Behauptung,  „es  gibt  nur  einen  Niagara", 
drückt  den  Gedanken  aus,  daß  keine  Verallgemeinerung  der  Wasser- 
fälle weiter  gehen,  und  jene  Erscheinungsweisen  einschließen  kann, 
in  welchen  der  Niagara,  demnach,  einzig  in  seiner  Art  ist.  Wir 
haben  es  deshalb  hier  mit  dem  Falle  zu  tun,  der,  unter  dem  Gesichts- 
punkt der  Verallgemeinerung,  nicht  der  Fall  geringsten  Umfangs, 
sondern  der  Fall  zu  sein  scheint,  in  welchem  die  der  Behauptung 
zugrunde  liegende  Idee  keine  Idee  der  Relation  zwischen  diesen 
und  anderen  Fällen,  unter  einem  Allgemeinbegriff,  ist. 

Zweitens  aber,  werden  wir  auch  anerkennen  müssen,  daß  die 
Bedeutung  nicht  nur  diejenige  ist,  welche  den  Niagara  als  Einzel- 
fall kennzeichnet,  sondern  daß  sie  überdies  die  Bedeutung  ist, 
welche  den  Vergleich  mit  anderen  Fällen  gestattet,  die  notwendig 
sind,  um  nachzuweisen,  wie  ganz  einzig  in  seiner  Art  der  erste 
dasteht.  Es  handelt  sich  nicht  allein  um  den  Wasserfall,  mit  Be- 
tonung des  „Niagara",  sondern  ebensowohl  um  den  Niagara,  der 
vor  allem  anderen  „Wasserfall"  ist.  Damit  fällt  dem  Objekt  die 
Gesamtheit  des  Begriffsinhalts  der  Klasse  von  Bedeutungen  zu, 
mit  welchen  es  sich,  soweit  es  als  allgemein  gilt,  deckt;  aber  nicht 
nur  dieser,  sondern  auch  der  weitere  kommt  ihm  zu,  welchen  sein 
singuläres  Auftreten  isoliert.  Es  besitzt  daher,  als  Objekt,  das 
Maximum  des  Begriffsinhalts. 
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41.  Auf  diese  Weise  entsteht  dann  die  Frage:  Kann  eine  Idee, 
die  im  Sinne,  daß  sie  einzig  in  ihrer  Art  ist,  das  Maximum  begriff- 
h'chen  Inhalts  besitzt,  überhaupt  logischen  Umfang  für  sich  in  An- 
spruch nehmen?  ,Wir  werden  zu  erwidern  haben,  daß  sie,  im 
strengen  Sinne  der  Worte,  dazu  nicht  imstande  ist.  Denn  es  ent- 
spricht dem  Wesen  der  partikulären  Idee,  nicht  dem  einer  singulären, 
daß  sie  einen  Fall  unter  einem  Allgemeinbegriff  bildet.  Widersteht 
sie  in  ihrer  Singularität  im  wesentlichen  der  Verallgemeinerung, 
dann  ist  ihr  einer  Fall  keine  Besonderheit.  Wir  können  das  Problem 
aber  auch  von  der  anderen  Seite  betrachten,  und  fragen,  ob  der 
Umfangsbegriff  einer  Klasse  das  Eigenartige  wiederzugeben  ver- 
mag. Auch  diese  Frage  haben  wir  zu  verneinen.  Denn  eine  Klasse 
kann  es  nur  geben,  soweit  sie  allgemein  ist,  und  für  jene  Seite  der 
Idee,  nach  welcher  das  Objekt  eigenartig')  ist,  kann  keine  Allge- 
meinheit vorhanden  sein. 

Dies  führt  uns  zu  dem  Ergebnis,  daß  die  singulare  Bedeutung, 
um  es  kurz  zu  machen,  keine  Bedeutung  logischen  Umfangs  ist, 
wohl  aber,  für  logische  Zwecke,  als  eine  Art  Grenzfall  des  begriff- 
lichen Inhalts  betrachtet  werden  kann  —  ein  Beispiel  jener  Zunahme 
dieses  Inhalts,  welche  schließlich  das  einzelne  Objekt  isoliert.  Wie 
wir  aber  gezeigt  haben,  ist  damit  weder  die  Art  ihres  Ursprungs, 
noch  der  Kern  ihres  wahren  Sinnes  enthüllt.  Das  Einzelding,  als 
solches,  wird  objektiv  der  Verallgemeinerung  widerstehen,  subjek- 
tiv ihr  entschlüpfen.  Ein  Vorgang  spezieller  logischer  Individuation 
motiviert  sein  Entstehen.  Ich  werde  diesen  Vorgang  daher  „Singu- 
larisierung" nennen.  Wie  sich  weiter  unten  zeigen  wird,  fordert 
derselbe  Verallgemeinerung  in  „Kommunität"*). 

42.  Es  bleibt  uns  noch  eine  Frage  zu  erörtern  übrig,  und  sie 
ist  es,  die  uns  hier  hauptsächlich  beschäftigt:  welche  Stellung  nimmt 
die  Einzelbedeutung  in  der  Progression  des  Denkens  ein?  Inwiefern 
ist  sie  eine  Idee  der  Erläuterung,  inwiefern  eine  solche  des  Antrags? 

Wir  können  vor  allem  die  Behauptung  aufstellen,  daß  eine 
singulare  Aussage  einen  Inhalt  ausführlicher  erläutert  als  irgendeine 
andere;  das  heißt  aber  nichts  anderes,  als  daß  sie  ein  Maximum 
der  Implikation  besitzt.    Es  wird  uns  dies  aus  der  Tatsache  klar, 

^)  Es  kann  ganz  richtig  bemerkt  werden,  daß  wir,  indem  wir  etwas  als 
einzig  in  seiner  Art  bezeichnen,  dadurch  eine  Klasse  von  Objekten  bilden,  die 
„einzig  in  ihrer  Art"  sind;  in  bezug  auf  eine  solche  Klasse  aber,  ist  das  eine 
Objekt  nicht  mehr  einzig  in  seiner  Art  oder  singulär,  sondern  partikulär. 

«)  Siehe  Kap.  XIV,  §  8. 


daß  jedes  wahrhaft  singulare  Urteil  nur  als  Höhepunkt  von  Vor- 
gängen allgemeiner  und  partikulärer  Individuation  zu  erreichen  ist. 
Sage  ich,  „es  gibt  nur  einen  Niagara",  so  will  ich,  um  voll  ver- 
standen zu  werden,  eine  Menge  relationeller  Ideen  wachrufen,  die 
sich  von  „diesem  Wasserfall  allein"  (singulär),  bis  zu  „diesem 
Ding  als  Wasserfall"  (partikulär),  und  „Wasserfällen,  ähnlich  wie 
dieser,  und  jenem  unähnlich"  (allgemein),  erstrecken,  und  dies  in 
Verbindung  mit  allen  „Glaubensvoraussetzungen"  tun,  welche  unserer 
gewöhnlichen  Auslegung  physischer  Dinge  anhaften. 

Oder  umgekehrt,  die  singulare  Idee  verlangt  Glauben  an  die 
„physische  Existenz",  an  „verschiedene  Arten  von  Wasserfällen", 
an  die  gemeinsamen  Abzeichen  „des  Allgemeinbegriffs  Wasserfall", 
und  an  alle  jene  weiteren  Eigentümlichkeiten,  welche  in  diesem  Fall 
den  Niagara  „singulär"  machen.  Sie  will  so  viel  sagen,  daß  es, 
obgleich  sie,  ihrem  individuellen  Ursprung  nach,  am  wenigsten 
schwierig  zu  konstruieren  ist,  sich  im  höchsten  Grad  so  erweiset) 
wird  sie  zur  Katholizität  zu  erheben;  denn  da  sie  nur  den  einen 
Fall  aufzuweisen  hat,  der  Abzeichen  für  die  direkte  Auffassung 
oder  Wertung  darbietet,  so  ist  sie,  gerade  in  ihrer  singulären  Er- 
scheinung, der  gemeinsamen  Prüfung  fern  gerückt.  Die  Abzeichen, 
welche  der  Verallgemeinerung  hemmend  entgegentreten,  werden 
jedoch,  genau  so  wie  diejenigen,  welche  unmittelbares  persönliches 
Interesse  erfüllen,  unter  allen  intensiven  Abzeichen  von  dem  einen 
Beobachter  selbst  am  leichtesten  hingenommen  und  anerkannt. 

43.  Für  den  Hörenden,  an  welchen  die  Erläuterung  sich  wendet, 
können  daher,  aus  den  erwähnten  Gründen,  die  singulären  Seiten 
im  höchsten  Grade  hypothetisch  und  schematisch  als  Anträge  zur 
Bestimmung  seines  persönlichen  Glaubens  angegeben  werden.  Die 
Mitteilung  der  Auffassung  oder  Bewertung  anderer  gelangt  an  ihn, 
wie  nicht  leicht  eine  sonstige  Idee,  als  ein  Antrag,  der  seine  eigene 
Auffassung  oder  Bewertung  sucht.  Die  Bedeutung  ist  daher  für 
den  Hörenden,  soweit  Wertungselemente  sich  mit  ihrer  Meinung 
vermischen,  die  am  wenigsten  sozialisierte  und  am  vorherrschendsten 

selektive. 

Von  großem  Interesse  ist  uns  der  Einzelbegriff  unter  dem  Ge- 
sichtspunkt unseres  Hauptproblems:  demjenigen  der  experimentellen 
Bestimmung  des  Denkens.  Denn  gerade  in  Beziehung  auf  das, 
worin  das  Singulare  für  den  einen  unmittelbar,  konkret  und  un- 
hypothetisch ist,  erweist  es  sich  für  den  anderen  mittelbar  und 
problematisch.    Seine  soziale  Bestätigung  ist  am  schwierigsten,  da 
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WO  sein  persönlicher  Wert  der  höchste  ist;  denn  es  ist  dieser  Teil 
der  Gesamtidee,  welchen  allgemeine  und  allgemeingültige  Be- 
deutungsmomente nicht  erschöpfen. 

Dies  führt  uns  auf  einen  merkwürdigen  Widerspruch  in  der 
Auslegung  logischer  Begriffe;  wir  sollen,  einerseits,  das  Wissen 
einer  Kritik  unterwerfen,  welcher  eine  gewisse  Unmittelbarkeit,  ein 
Erkennen  aus  erster  Hand,  wünschenswert  ist,  wie  der  Einzelfall 
sie  am  vorteilhaftesten  zur  Schau  trägt.  Im  Einzelfall  verwirklicht 
und  rechtfertigt  der  persönliche  Glaube  seine  Voraussetzungen. 
Dieser  Fall  ist  es,  der  dem  gänzlichen  Verzicht  auf  weitere  Er- 
läuterung durch  allgemeine  und  allgemeingültige  Begriffe  am  nächsten 
kommt.  Anderseits  aber  zeigt  sich  die  Kompetenz  des  Urteils 
gerade  in  der  Gemeinsamkeit,  der  sozialen  Gültigkeit  und  Hin- 
nahme. Diese  Seite  kommt  aber  da  am  wenigsten  zur  Geltung, 
wo  das  Urteil  unmittelbar,  aus  erster  Hand,  und  singulär  ist;  denn 
Ideen  dieser  Art  verlangen  wenig  Erläuterung,  und  bieten  auch  nur 
wenig;  der  tatsächliche  Hörende,  und  gewöhnlich  auch  der  mög- 
liche Hörende,  wird  aufgefordert  den  bloßen  Antrag  ohne  jede 
weitere  Bestätigung  hinzunehmen.  So  sind  z.  B.  die  von  Descartes 
ausgesprochenen  Grundsätze  der  Klarheit  und  Deutlichkeit,  sowie 
alle  Berufungen  auf  die  unmittelbaren  Data  des  Bewußtseins,  diesen 
beiden  Betrachtungsweisen  zugänglich.  Wir  stehen  hier  einem 
wahren  Widerspruch  in  der  Bedeutung  des  Urteilsvorgangs  gegen- 
über. Was,  als  unmittelbar,  „klar  und  deutlich"  erscheint,  ist  privat, 
wertend,  in  logischen  Begriffen  nicht  erläutert;  aber  Gültigkeit  für 
soziale  Hinnahme  bildet  den  Grund  und  die  Voraussetzung  des 
angemessenen  oder  wahrheitsgetreuen  Gegenstandes.  Wie  ist  das 
Urteil  imstande  beides  wiederzugeben?  Als  relationeller  Inhalt  im 
strengen  Sinne,  sind  die  vollgültigsten  sozialen  Urteile,  unter  dem 
Gesichtspunkt  jener  Art  unmittelbarer  Hinnahme,  die  von  logischer 
Begründung  unabhängig  ist,  am  wenigsten  kompetent;  und  die 
unter  dem  letztgenannten  Gesichtspunkt  vollgültigsten,  finden  wir 
in  denjenigen,  deren  soziale  Bestätigung  und  streng  logische  Be- 
gründung am  schwierigsten  ist,  und  am  fernsten  liegt.  Wir  werden 
das  Problem,  weiter  unten,  noch  eingehender  erörtern^). 

*)  Siehe  besonders  Kap.  X,  §  6  und  Kap.  XIV,  §  3,  4  und  9,  wo  gezeigt 
wird,  daß  die  „wesentliche  Singularität"  durch  das  Urteil  des  „Wiederauftretens" 
in  der  „Kommunität",  der  logischen  Wiedergabe  weicht;  während  dagegen  die 
„eingeführte"  Singularität,  welche  aus  dem  selektiven  Interesse  entspringt,  bis 
ans  Ende  a-logisch  bleibt. 
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44.  Hier  aber  können  wir  das  wichtige  Ergebnis  festhalten, 
daß  der  Begriff  der  Einzelheit  die  Phasen  der  Erläuterung  und 
des  Antrags  am  Gesamtobjekt  im  schärfsten  Gegensatze  zeigt. 
Behaupten  wir  mit  Nachdruck,  daß  „Gurken  verderbenbringend 
sind*S  so  heben  wir  einen  Umstand  hervor,  welchen  die  eigene 
Erfahrung  des  Hörenden  allein  erläutern  kann;  wir  machen  einen 
Antrag,  der  ihm  die  Natur  seiner  künftigen  Erfahrung  voraus- 
bestimmen soll.  Sage  ich  dagegen,  „dies  ist  Tiger,  mein  Hund", 
so  beantrage  ich  zur  Beobachtung  diejenigen  Eigenschaften,  welche 
den  Hund,  seinen  Abzeichen  nach,  singulär  machen.  Im  einen 
wie  im  anderen  Fall,  mache  ich  eine  Abstraktion,  welche  sich 
der  Individuation  des  Umfangs^),  und  allen  anderen  Vorgängen 
entzieht,  durch  welche  die  wahre  Singularität  aufgehoben  oder  ver- 
hüllt würde. 
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45.  Der  Begriff  des  Konkreten  wird  von  Adamson  wie  folgt 
bestimmt:  „Konkret  denken,  heißt  allgemeine  Relationen  als  in  be- 
sonderen Einzelfällen  enthalten  vorstellen,  und  demgemäß  das 
Objekt  des  Denkens  nach  Art  der  unmittelbaren  Wahrnehmungs- 
erfahrung, und  mit  ihren  bestimmenden  Einzelheiten,  beschreiben. 
Ein  konkreter  Begriff  wird  häufig  als  der  Name  eines  Dinges 
definiert"^). 

Wir  lassen  dies  als  eine  ziemlich  zutreffende  Aufführung  des 
Sinnes  gelten,  welchen  die  Logik  dem  Konkreten  beilegt,  und  wir 
finden,  daß  derselbe  Schriftsteller,  an  gleicher  Stelle,  das  Abstrakte 
folgendermaßen  begrifflich  bestimmt:  „Eine  relative  Bezeichnung, 
welche  die  Isolierung  eines  Aspekts,  einer  Qualität  oder  einer  Rela- 
tion, vom  Ganzen,  durchblicken  läßt,  in  welchem  diese  Merkmale 
direkt    aufgefaßt   werden,    und    die   Verwendung    des    isolierten 


*)  Angesichts  des  späteren  Ergebnisses  (man  vergleiche  die  in  der  vor- 
hergehenden Anmerkung  aufgeführten  Stellen),  wonach  der  Einzelbegriff  „wieder- 
auftretender" Allgemeinbegriff  wird,  da  Erfahrungen  von  dem  einen  wieder- 
auftretenden Objekt  mit  verschiedenen  Besonderheiten  einer  allgemeinen  Klasse 
gleichbedeutend  sind,  hat  es  unsere  Folgerung  hier  ausschließlich  mit  dem  „Um- 
fang" zu  tun.  „Im  Umfang"  bleibt  das  Singulare,  einzeln,  obgleich  es  in  der 
„Kommunität"  ein  Allgemeines  seiner  eigenen  aufeinanderfolgenden  Fälle  des 
Wiederauftretens  wird. 

*)  In  des  Verfassers  Dictionary  of  Philosoph^,  sub  verbo. 
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Faktors  als  Gegenstand  einer  Behauptung."  Der  erwähnte  Forscher 
fährt  fort:  „Auch  bei  Aristoteles  finden  wir  das  allgemeine  Ab- 
zeichen der  Abstraktion,  als  ein  Abweichen  von  den  unmittelbaren 
Daten  der  Sinne"  *)•  Wir  bemerken,  daß  diese  Begriffsbestimmung 
der  Abstraktion  im  wesentlichen  dieselbe  ist,  welche  wir  nun- 
mehr unter  einem  genetischen  Gesichtspunkt  gerechtfertigt  haben; 
und  wir  werden  uns  fragen  müssen,  ob  die  Darlegung,  welche 
dieser  Autor  von  dem  Begriffe  des  Konkreten  gibt,  ebenso  stich- 
haltig ist. 

Steht  der  Bedeutungsmodus  des  Konkreten  im  allgemeinen  zu 
dem  des  Abstrakten  im  Gegensatz;  ist  der  eine  die  Beschreibung 
des  Objekts  mit  „den  bestimmenden  Einzelheiten  der  unmittelbaren 
wahrnehmenden  Erfahrung",  während  der  andere  „das  Kennzeichen 
des  Abweichens  von  den  unmittelbaren  Daten  der  Sinne"  im  all- 
gemeinen besitzt,  dann  müßten  wir  erwarten,  daß  Konkretheit  bei  Be- 
deutungen in  denselben  Modis  vorkommt,  in  welchen  auch  Abstrakt- 
heit sich  geltend  macht.  Das  heißt,  wenn  relatives  Fehlen  der 
Konkretheit  Abstraktheit  ist,  und  umgekehrt,  dann  ist  „abstrakt- 
konkret" ein  Gegensatz  der  Ideen,  welcher  jedem  Inhalt  oder 
Gegenstand  des  Denkens  zugehört.  Oder  ferner,  wenn  Konkret- 
heit bei  Objekten  gefunden  wird,  die,  als  Data  der  wahrnehmenden 
Erfahrung,  relativ  unmittelbar  sind,  da  sie  mutmaßlich  von  der  Ab- 
straktion am  wenigsten  beeinflußt  werden,  dann  muß  von  uns  die 
positivere  Frage  gestellt  werden,  wie  sich  diese  Auffassung  mit 
unseren  Ergebnissen  verträgt;  und  welches  die  Fälle  sind,  in  welchen 
diese  Konkretheit  sich  verwirklicht.  Was  diesen  Punkt  betrifft, 
drängen  sich  uns,  aus  früher  Gesagtem,  gewisse  hierhergehörige 
Erwägungen  auf. 

46.  In  erster  Reihe  überträgt  diese  allgemeine  Begriffsbestim- 
mung die  Konkretheit  auf  die  Seite  des  Inhalts,  die  relationeile 
Seite,  einer  Bedeutung;  denn  sie  verlangt  ein,  von  dem  Vorgang 
der  Isolierung,  durch  welchen  selektive  Bedeutungen  entstehen,  ver- 
hältnismäßig freies  Objekt.  „Braun",  wie  es  adjektivisch  auf  mein 
Pferd  Anwendung  findet,  ist  konkret,  denn  es  ist  ein  Bestandteil 
der  wiedererkannten  Bedeutung,  welche  einem  gegenwärtigen 
Objekt  der  Wahrnehmung  beigelegt  wird.  „Das  Braun"  ist  eine 
selektive   oder  abstrakte  Idee,  die   sich   auf  Pferde   sowohl,  wie 


*)  Für  Aristoteles  ist  das  „Konkrete"  jene  Seite  des  Begriffs,  wo  die  „Idee" 
oder  „Form"  im  Stoff  (ÖX^  Gestalt  annimmt. 


auf  andere  Objekte,  anwenden  läßt.  Spreche  ich,  demnächst, 
wieder  substantivisch  von  Farben  selbst,  dann  ist  „braun"  konkret, 
als  gegebener  Inhalt  der  Wahrnehmung;  und  das  Braun,  die 
Eigentümlichkeit,  welcher  wir  die  braune  Farbe  zuschreiben, 
wird  zur  abstrakten  Idee.  Diese  Auslegung  dürfte  folgerecht  sein, 
denn  das  Konkrete  steht  für  jene  Seite  der  Idee,  nach  welcher 
sie  beziehungsweise  vorwiegend  wiedererkennend,  d.  h.  im  Vor- 
stellungsverlauf vorkommend,  und  weniger  selektiv  ist. 

Zweitens,  scheint  dies  durch  das  Erfordernis  bestätigt  zu 
werden,  nach  welchem  die  gemeinsame  Bedeutung  konkret  ist,  denn 
nur  ein  vorgestellter  Inhalt  ist  gemeinsam.  Man  bezieht  sich  auf  das 
Konkrete  als  auf  eine  Art  Norm  der  Idee;  es  soll  den  Beweis, 
welcher  gesucht  wird,  erbringen,  da  es  die  Wirklichkeit  und  die 
Kontrolle  der  gemeinen  Tatsachen  unmittelbarer  darstellt.  Damit 
wird  es  zur  Grundlage  des  gemeinsamen  Hinweises  und  der  ge- 
meinsamen Berufung. 

Dennoch  scheint,  drittens,  und  hier  stellen  unsere  Variationen 
sich  ein,  das  Erfordernis  der  Direktheit  und  Unmittelbarkeit  in  ge- 
wissen Fällen  von  Ideen  erfüllt  zu  werden,  welche  im  höchsten 
Grade  selektiv  sind.  Eine  reine  Wertung,  eine  persönliche  Erfüllung, 
welche  einem  Inhah  zugehört,  bildet  doch  unter  gewöhnlichen  Um- 
ständen, die  konkreteste  aller  Erfahrungen.  Sie  ist  aber  auch  der- 
maßen abstrakt,  daß  sie  überhaupt  nicht  mit  vorgestellten  Inhalten  in 
Verbindung  gebracht  werden  kann.  Als  direkte  Erfahrung  ist  sie 
eine  Phase  persönlicher  Meinung,  die  zum  bekannten  Objekt  ge- 
hört. Verhält  sich  dies  so,  dann  werden  wir  uns  zu  fragen  haben, 
welches  dieser  beiden  Kriterien  der  Konkretheit,  Vorstellbarkeit  mit 
Gemeinsamkeit  des  Inhalts,  oder  Direktheit  mit  Unmittelbarkeit,  ihr 
wahres  Kriterium  ist.  Ist  es  das  letztere,  dann  wird  wohl  die 
Relation  des  Gegensatzes  zwischen  Abstraktheit  und  Konkretheit 
nicht  aufrechtzuerhalten  sein. 

47.  Dieses  Bedenken,  welches  zu  einer  Berichtigung  der  üb- 
lichen umgekehrten  Relation  zwischen  Konkretheit  und  Abstraktheit 
führt,  ist  im  ganzen  genommen,  ein  fruchtbares.  Nur  im  Hinblick 
auf  bekannte  Ideen  —  Dinge,  Inhalte,  vorgestellte  Data  des  ge- 
meinsamen Wiedererkennens  —  ist  das  Konkrete  beziehungsweise 
nicht  abstrakt.  Im  Reich  der  bekannten  und  gemeinsamen  Ideen, 
ist  das  relativ  nicht-selektive,  nicht-abstrakte,  die  Norm  der  Kon- 
trolle, der  Umsetzung,  des  endgültigen  Hinweises;  hier  gibt  die 
Sinneserfahrung   den   wenigst   fernliegenden,    unmittelbarsten,   am 
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wenigsten  diskursiven  Inhalt.  Hier  ist  das  Konkrete  gemeinsam, 
denn  niemand  macht  es  zur  persönlichen  Abstraktion.  Dies  trifft 
aber  nicht  für  alle  Erfahrung,  für  die  Masse  der  Bedeutungen, 
zu,  die  ebensowohl  Wertungen,  Auslesen,  einschließen.  Diese  sind, 
von  Anfang  an,  persönliche  Seiten  der  Idee,  die  in  bezug  auf  den 
Inhalt,  welchem  sie  anhaften,  höchst  abstrakt  genannt  werden  müssen. 
Aber  was  ihre  Unmittelbarkeit,  ihre  Direktheit,  ihr  Nicht-Fernestehen, 
ihre  nicht-diskursive  Eigenschaft  anlangt,  nehmen  sie,  an  Konkret- 
heit, unbestritten  die  erste  Stelle  ein.  Es  muß  auch  klar  sein,  daß, 
wo  diese  Unterscheidung  der  Gesichtspunkte  gemacht  wird,  die 
Idee,  welche  als  unmittelbare  Erfahrung  für  den  individuellen  Denker 
die  konkreteste  ist,  soweit  zur  privaten  wird,  und  deshalb  überhaupt 
für  sonst  niemand  konkret  sein  kann. 

48.  Wir  können  diese  Unterscheidung  auch  durch  die  Aus- 
legung illustrieren,  welche  wir  dem  „Singulären"  gegeben  haben. 
Wir  haben  gefunden,  daß  ein  Objekt  singulär  sein  kann,  entweder 
weil  es,  indem  es  sich  der  Verallgemeinerung  widersetzt,  darauf 
besteht,  singulär  zu  sein;  oder  aber,  weil  ich  selbst,  durch  mein 
ausschließliches  Interesse,  darauf  bestehe,  es  zum  singulären  zu 
machen,  gleichviel,  ob  es  wirklich  singulär  ist  oder  nicht.  Es 
leuchtet  nun  ein,  daß  diese  beiden  typischen  Begriffe  der  Singu- 
larität Konkretheit  besitzen,  wenngleich  aus  sehr  verschiedenen 
Gründen.  Das  Ding,  welches  darauf  besteht,  singulär  zu  sein,  weil 
es  singulär  sein  muß,  ist  konkret,  insofern  es  direkt  aus  der  Wahr- 
nehmung herrührt,  und  relativ  nicht-abstrakt  ist;  bestehe  ich  dagegen 
darauf,  ein  Ding  singulär  zu  machen,  so  ist  es  konkret,  weil  es  für 
meine  auslesende  und  abstrahierende  Wertschätzung  unmittelbar  ist. 
Das  erste  ist  gemeinsam,  das  zweite  ist  privat.  Das  erste  ist  kon- 
kret, weil  es  nicht  abstrakt  ist;  das  zweite  ist  konkret,  obgleich 
es  im  höchsten  Grad  abstrakt  ist. 

49.  Während  nun  beide  Fälle  uns  zwingen,  zwei  Formen  der 
Konkretheit  anzuerkennen,  illustrieren  sie  gleichzeitig  auch  eine 
fundamentale  Unterscheidung  neuerer  Forscher,  im  Gebiet  der  Wert- 
theorie: die  Unterscheidung  zwischen  den  Prädikaten,  welche  die 
der  Tatsachen  oder  der  Wahrheit,  und  denjenigen,  welche  die  der 
Werte  genannt  werden  können.  Die  letzteren,  die  Wertprädikate, 
werden  nicht  objektiv  bestimmt,  sie  werden  als  Termini  von  Ein- 
stellungen unserer  Gemütsdispositionen  bestimmt.  Sie  werden  des- 
halb nicht  als  Bestandteile  des  bekannten  Kontextes  der  objektiven 
Bedeutung,  sondern  als  Ideen  der  Wertung  und  der  Meinung  ab- 
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gelesen.  Ihre  Voraussetzungen  umfassen  selektive  Wertungen  oder 
Werteinstellungen.  Werden  daher  derartige  Ideen  wegen  ihrer  Un- 
mittelbarkeit in  der  Erfahrung  für  konkret  gehalten,  so  liegt  kein 
Widerspruch  darin,  wenn  wir  sagen,  daß  sie,  soweit  sie  übertragen 
und  zu  Prädikaten  des  bekannten  Gegenstandes  gemacht  werden, 
unter  allen  möglichen  Ideen  die  persönlichsten  und  abstraktesten 

sind  ^). 

50.  Wir  kommen  daher  zu  dem  folgenden  —  allerdings  durch 
die  ausschließlich  logische  Anwendung  des  Wortes  „konkret", 
welche  seiner  gewöhnlichen  volkstümlichen  Bedeutung  nicht  Rech- 
nung trägt,  einigermaßen  beeinträchtigten  —  allgemeinen  Schluß. 
Das  Kriterium  des  Konkreten  ist  Direktheit,  Unmittelbarkeit,  nicht 
Partikularität  des  Bekannten  oder  „Vorstellbarkeit".  Eine  Direkt- 
heit wie  diese  wird  jedoch  im  Falle  des  bekannten  oder  vorgestellten 
Inhalts  stets  durch  singulare  und  Wahrnehmungserfahrung  am  besten 
gewonnen;  in  diesem  Bereiche  werden  daher  das  Konkrete  und  das 
Abstrakte  geeigneterweise  in  Gegensatz  gestellt.  Eine  eigentüm- 
liche Doppelmeinung  haftet  aber  dem  „Abstrakten"  an.  Sein  Krite- 
rium ist  Auswählbarkeit,  Erfüllung,  mit  relativer  Isolierung  für  und 
durch  persönliche  Interessen  und  Zwecke,  die  im  Reich  der  Er- 
kenntnis zu  relativer  Entferntheit  und  Mittelbarkeit,  und  damit  zu 
relativem  Fehlen  der  Konkretheit  führt.  Aber  in  anderen  Kreisen 
der  Erfahrung,  wie  z.  B.  dem  Kreis  der  Werterfahrung,  ist  die 
selektive  Bedeutung  höchst  direkt  und  unmittelbar.  Ideen  dieser 
Art  sind  sowohl  konkret  als  abstrakt,  denn  beide  Kriteria  fallen  in 
ihnen  zusammen. 

Was  z.  B.,  meine  ich  alles  damit,  wenn  ich  sage:  „Gute 
Orangen  sind  immer  hellgelb?"  „Hellgelb"  ist  eine  abstrakte 
Idee,  die  dadurch  relativ  konkreter  gemacht  wird,  daß  sie  in 
dem  Wahrnehmungskontext  der  wirklichen  Orangen  Aufnahme 
findet.  Das  heißt,  sie  vertiert  Abstraktheit  dadurch,  daß  sie  Kon- 
kretheit gewinnt.  Der  Ausdruck  „gut"  aber,  hebt  eine  andere  Art 
der  Meinung  hervor:  er  ruft  den  Gedanken  einer  direkten,  aber 
sehr  selektiven  und  persönlichen  Erfahrung  wach,  die  nicht  der  Er- 
kenntnis entstammt,  sondern  wertvoll,  wertschätzend  ist.  Als  dir 
mitgeteilte  Idee  ist  dieselbe  sehr  abstrakt  —  eine  tertiäre  Qualität  — 
die  mit  dem  Erkenntnisganzen   der  Orange  kaum  verbunden  ist; 


i 

A 


*)  Sie  werden  „tertiäre"  Qualitäten  genannt,  da  sie  Objekten  nur  in  un- 
genauer, selektiver  Weise  beigelegt  oder  zugeschrieben  werden. 
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für  mich  aber,  und  ebensowohl  für  dich,  wenn  du  die  Orange  ver- 
zehrst, wird  sie  im  höchsten  Grad  direkt  und  konkret  sein. 

Im  Hinblick  auf  unser  Hauptproblem,  welches  die  experimen- 
telle Eigentümlichkeit  des  Denkens  entwickeln  soll,  wird  es  sich 
verlohnen  über  den  konkreten  Begriff  gewisse  Festlegungen  zu 
machen. 

51.  Wir  erinnern  uns,  daß  alle  Begriffe  als  Termini,  d.  h.  insofern 
sie  Gedankliches,  oder  das  Material  der  Aussage  enthalten,  in  einem 
gewissen  Sinne  abstrakt  sind.  Sie  sind  relativ  abstrakt  in  dem 
Maße,  in  welchem  das  Aufnehmen  einer  Idee  im  Kontext  der  Re- 
flexion sie  einer  Form  der  mittelbaren  Kontrolle  unterwirft.  Die 
Idee  wird  der  „Direktheit"  ihrer  eigenen  angemessenen  Kontrolle 
entrückt.  Sie  entspricht  so  dem  Abzeichen  der  logischen  Abstrakt- 
heit. Aber  innerhalb  der  Grenzen  der,  solcherart,  allen  logischen 
Ideen  ohne  Ausnahme  verliehenen  Abstraktheit,  treffen  wir  ohne 
Zweifel  auf  Verschiedenheiten  des  in  Anwendung  gebrachten  Mate- 
rials. Ich  kann  mich  als  Denkmittel  der  abstrakten  Symbole  X, 
Y,  Z  bedienen,  oder  ich  kann  Symbole  der  Farbe,  der  Form,  des 
Geruches  heranziehen,  und  diese  dem  gleichen  Zweck  dienstbar 
machen;  die  erstgenannten  sind  die  abstrakteren,  die  letzteren  sind 
weniger  abstrakt.  Denke  ich  dann  in  den  Begriffen  meiner  privaten 
wertschätzenden  Gedanken,  so  ist  mein  Material,  obgleich  als  ur- 
sprüngliche Idee  höchst  abstrakt,  doch  als  logischer  Inhalt  über- 
aus konkret.  Denn  es  steht  jener  Bestätigung  am  wenigsten  fern, 
welche  meine  neue  persönliche  Erfahrung  herbeiführen  und  kon- 
trollieren kann.  Die  Konkretheit  von  Werturteilen  als  solchen  — 
d.  h.  von  Urteilen,  welche  Wertungen  wiedergeben  —  steht  auf 
gleicher  Stufe  mit  derjenigen  von  Urteilen  über  bekannte  Tatsachen 
oder  Wahrnehmungen  der  Sinne.  Im  Gegensatz  zu  diesen  gibt  es 
Urteile,  welche  ihrer  ursprünglichen  Kontrolle  so  fernstehen,  daß 
sie  des  diskursiven  Beweises  bedürftig  werden.  In  Abstraktionen, 
wie  „reine  Empfindung",  „reine  Erfahrung",  „das  physische  Atom", 
„Biophoren"  usw.,  werden  wir  mit  dem  letztgenannten  Erfordernis 
bekannt.  Es  sind  dies  Begriffe,  welchen  das  direkte  und  verhält- 
nismäßig unmittelbare  „Detail  der  Wahrnehmungserfahrung"  ver- 
loren gegangen  ist,  so  daß  die  Abstraktion  durch  keine  Berufung 
auf  irgend  etwas  bestätigt  werden  kann,  was  als  konkrete  Sach- 
lage in  der  physischen  Natur,  oder  im  Geiste,  bezeichnet  zu  werden 
verdient. 

Sagen  wir  z.  B.,  „die  Orange  ist  gut",  so  ist  die  Güte,  als 
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Idee  vor  allem  im  höchsten  Grad  abstrakt;  im  Urteil  aber  ist  sie 
logisch  konkreter  als  das  entsprechende  Prädikat  in  dem  Satze,  „die 
Orange  ist  von  atomischer  Zusammensetzung". 

52.  Der  logische  Sinn  des  Konkreten  fällt,  wie  wir  erwarten 
dürften,  auf  die  Seite  der  Erläuterung  der  Bedeutung.  Wir  sagen 
zum  „abstrakten"  Denker  —  „gib  mir  ein  konkretes  Beispiel", 
„erläutere  durch  Anführung  von  Fällen".  Das  will  aber  heißen, 
daß  wir  vom  weniger  begründeten  und  kontrollierten,  zu  dem  was 
im  höheren  Grade  begründet  ist;  vom  Antrag  zu  der  Voraussetzung, 
von  der  schematischen  Auslegung  zur  direkten  Kontrolle  zurück- 
kehren, um  der  Konkretheit  wieder  teilhaftig  zu  werden.  Dieser 
Sinn  aber  ist,  naturgemäß,  ganz  und  gar  relativ.  Die  Idee,  welche, 
im  Hinblick  auf  weitere  Abstraktion,  konkret  ist,  steht  als  abstrakte 
da,  wo  es  sich  um  direkte  Wirklichkeit  handelt.  Wie  die  Be- 
deutungen der  Auslese  und  des  Wiedererkennens  im  allgemeinen, 
findet  die  Unterscheidung  des  Konkreten  und  des  Abstrakten  viel- 
leicht ihre  lehrreichste  Auslegung  als  weiteres  Beispiel  jener  im 
wesentlichen  doppelzüngigen  —  vorwärts  und  zurückblickenden  — 
Eigenschaft  aller  unserer  Ideen. 
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53.  Wir  können  nun  gewisse,  bereits  gezogene,  Schlußfolge- 
rungen zusammenfassen,  und  zwar  in  einer  Weise,  welche  auf  die 
unseren  Erörterungen  zugrunde  liegende  Unterscheidung  zwischen 
Implikation  und  Postulierung  zurückführt.  Wir  bestimmten  den  Be- 
griff der  Implikation  als  den  eines  Inhalts,  welcher  soweit  durch  Urteils- 
vorgänge fixiert  und  zurückgeführt  ist,  daß  keine  hypothetische 
oder  problematische  Meinung  in  ihm  zurückbleibt.  Die  Implikation 
ist,  mit  anderen  Worten,  einfach  eine  Bedeutung,  welche  die  Über- 
zeugung, die  Einstellung  zur  Anerkennung  im  Urteil  wiedergibt. 
Diese  allgemeine  Bezeichnung  deckt  zwei  Arten  der  Bedeutung: 
erstens  diejenige,  welche  Inhalt  der  Prädikation  ist,  den  Gedanken- 
inhalt; zweitens  die  weitere,  welche  wir  als  die  Voraussetzung  des 
Urteils,  als  die  Kontrollsphäre  bezeichnen,  in  der  die  Aussage  zu- 
trifft, oder  gültig  ist.  Außerdem  ist  der  Vorgang  der  Prädikation, 
soweit  er  sich  mit  dem  Ganzen  der  Implikation  in  irgendeiner  Form 
beschäftigt,  der  einer  Erläuterung.  Nichts  kann  erläutert  werden, 
als   ein   größeres   oder  kleineres  System   der  Implikationen.    Wir 
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haben  nun  diesen  Vorgang  in  seinem  ersten,  oder  „begrifflichen^* 
Modus,  dem  logischen  Terminus  vorgeführt. 

Wir  sahen  anderseits,  daß  alles  Wissen  sich  im  wesentlichen 
durch  einen  Vorgang  weiter  ausbildet,  der  als  Antrag  oder  An- 
nahme bezeichnet  werden  kann,  einen  Vorgang,  durch  dessen  Ein- 
setzen ein  gegebenes  Ganzes  der  Implikation  als  unfertig,  nicht 
endgültig  beurteilt,  oder  in  der  Isolierung  geglaubt,  das  heißt,  so 
behandelt  wird,  als  stünde  es  in  weiteren  Beziehungen,  als  hätte  es 
relationelle  Ideenverzweigungen,  deren  Rückführung  auf  die  Masse 
der  Implikation  noch  nicht  stattgefunden  hätte.  In  seiner  charakte- 
ristischen logischen  Form  ist  dieser  Vorgang  als  Postulierung  be- 
zeichnet worden.  Die  Bezeichnung  Postulierung,  Forderung,  findet 
Anwendung  auf  die  Gesamtsphäre  weiterer  Frage  oder  Annahme, 
die  hypothetische  Seite  der  Kontrolle  eines  jeden  Systems  der  Im- 
plikation. Sie  nimmt  als  bestimmte  Suggestion  oder  Hypothese  im 
Gedankenmodus  Form  an,  und  ist  der  Erläuterung  gegenüber  ein 
Antrag.  Wir  sagen,  daß  diese  oder  jene  Gruppe  von  Implika- 
tionen auf  gewissen  hingenommenen,  gutgeheißenen  Voraussetzungen 
der  Existenz,  der  Wirklichkeit  usw.  beruht;  aber  wir  sagen  nicht 
minder,  daß  eine  gegebene  Gruppe  von  Implikationen  weitere  An- 
träge macht,  oder  eine  Sphäre  fordert,  in  welcher  das  noch  ferner 
vom  Denken  Gesuchte  verfolgt  werden  soll. 

Innerhalb  jener  umfassenderen  Modi  oder  Einstellungen  der 
Implikation  und  der  Postulierung  begegnen  wir  daher  jenen  speziellen 
Aussagen,  Vorschlägen  oder  Anträgen,  welche  eine  gegebene  Idee 
im  Auge  hat.  Diese,  fanden  wir,  sind  durch  die  ganze  begriffliche 
Bewegung  stets  Korrelatseiten  der  Gesamtbedeutung.  Niemals  wird 
die  Implikation,  in  ihrem  vollen  Sinne,  für  den  tatsächlichen  Verkehr 
erläutert,  ohne  daß  an  irgend  jemand  ein  Antrag  gestellt  würde; 
und  ein  Antrag  kann  nicht  gestellt  werden,  ohne  daß  er  auf  eine 
mehr  oder  weniger  bestimmte  Gruppe  von  Implikationen,  die  er 
auch  erläutert,  gegründet  wäre.  Wir  fanden,  daß  dies  auf  der 
sprachlichen,  oder  sonst  symbolischen  Rolle  des  Denkens  als  Modus 
gemeinsamer  prädikativer  Bedeutung,  beruht. 

Nachdem  dies  alles  so  ziemlich  klar  ist,  können  wir  auf  eine 
Beziehung  hinweisen,  welche  im  vorstehenden  zutage  tritt,  und  gleich- 
zeitig dazu  dient,  unseren  weiteren  unmittelbaren  Fortschritt  vor- 
zuzeichnen.  Die  als  „Induktion"  und  „Deduktion"  bezeichneten 
Vorgänge  sind,  wie  die  Begriffe  der  „Verallgemeinerung"  und  der 
„Abstraktion"  allerdings  der  Behandlung  zugängig,  welche  ihnen 
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in  der  formalen  Logik  unter  dem  Gesichtspunkt  der  Folgerung  ge- 
wöhnlich zuteil  wird,  als  deren  entgegengesetzte  Modi  sie  betrachtet 
werden.  Sie  können  aber  gleichfalls  für  weitere  Phasen  der  Ent- 
wicklung des  logischen  Inhalts  gehalten  werden;  Modi,  in  welchen 
abermals  Glaube  und  Frage,  Erläuterung  und  Antrag  ihren  Aus- 
druck finden  und  gefördert  werden.  Wir  erwähnen  sie  hier  nur, 
um  die  allgemeine  Richtung  des  genetischen  Zusammenhangs  an- 
zudeuten, in  welchem  der  Aussagesatz  die  nächste  Stufe  ist.  Dieses 
Thema,  den  Aussagesatz,  nehmen  wir  daher  nunmehr  auf. 
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VIII.  KAPITEL. 

Die  Prädikation  im  Aussagesatz:  Logische  Qualität. 

§  I.    Was  der  Aussagesatz  ist 

1.  Der  Aussagesatz  ist  jene  Form,  oder  jener  Modus  der  Prädi- 
kation, worin  die  Relation  als  Inhalt  individuiert  wird.  Diese  ge- 
drängte Angabe  mag  sowohl  als  eine  Aufstellung  des  Programms 
unserer  Erörterung,  wie  auch  als  eine  Zusammenfassung  ihres  Er- 
gebnisses betrachtet  werden.  Eine  weitere  ähnliche  Erklärung  liegt 
in  der  Feststellung,  daß  der  Aussagesatz  in  der  fortgesetzten  Ent- 
wicklung der  Abstraktion  motiviert  ist.  Den  Hauptgrund  dieser 
beiden  Angaben  finden  wir  in  der  Tatsache,  daß  eine  Relation  in 
allen  logischen  Inhalten  vorhanden  ist,  und  daß  nur  ein  Vorgang 
der  Abstraktion  sie  in  der  Form  der  Aussage  hervorheben  kann. 
Außerdem  ist  es  wesentlich,  daß  die  Relation  einen  „Gegenstand" 
des  logischen  Denkens  bilde,  und  daß,  in  einer  Form  oder  der 
anderen,  eine  sozial  verwendbare  Symbolik  vorhanden  sei,  in  welcher 
dieser  Gegenstand  sich  auszuprägen  imstande  ist. 

Auf  diese  Weise  entsteht  der  Aussagesatz.  Er  ist  die  sprach- 
liche Verkörperung  der  relationellen  Seite  eines  begrifflichen  Inhalts, 
der  zum  Gedankenobjekt  und  Mittel  des  Verkehrs  gemacht  wird. 
Während  die  Begriffsbildung  in  einer  Wiedergabe  des  Bedeutungs- 
ganzen besteht,  die  einen  objektiven  Inhalt,  welchen  der  Begriff 
mitbezeichnet,  ausdrücken  soll,  ist  der  Aussagesatz  die  Angabe 
einer  oder  mehrerer  der  Relationen,  welche  der  Begriff  im  „In- 
halt" verknüpft. 

2.  Wie  alle  begrifflichen  Ideen,  muß  auch  diese  die  Funktionen 
der  Erläuterung  und  des  Antrags  erfüllen;  der  Erläuterung,  soweit 
die  Idee  ein  relationelles  Ganzes  vorbringt,  das  zu  einer  Aussage 
der  Anerkennung  und  des  Glaubens  geführt  hat;  des  Antrags,  so- 
weit die  Idee  eine  weitere  Frage  und  Hypothese  in  sich  trägt,  die 
für  soziale  oder  persönliche  Zwecke   in   der  Form  der  Aussage 
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mitgeteilt  wird.  Halten  wir  uns  an  die,  für  die  frühzeitigeren  Modi 
der  Prädikation  bereits  in  Anwendung  gebrachte  Methode,  so  können 
wir  den  Aussagesatz  betrachten,  wie  er  diesen  beiden  Zwecken 
dient.  In  seiner  letztgenannten  Anwendungsart  erblicken  wir  die 
experimentelle  Seite,  die  instrumenteile  Funktion,  des  Aussagesatzes. 

§  2,    Was  der  Aussagesatz  bedeutet: 
Dem  Inhalt  nach  und  der  Kontrolle  nach. 

Nach  unseren  bisherigen  Auseinandersetzungen  muß  der  Aus- 
sagesatz eine,  in  sprachliche  Form  gekleidete,  Prädikation  sein;  und 
wir  können  nun  ganz  im  allgemeinen  fragen,  welches  die  Eigen- 
tümlichkeiten einer  derartigen  formalen  Aussage  sind. 

3.  Es  dürfte  ohne  weitere  Erörterungen  für  erwiesen  gelten, 
daß  alle  Aussagesätze  zwei  Kennzeichen  oder  Merkmale  besitzen, 
die  wesentlich  sind,  und  von  welchen  wir  andere  abzuleiten  ver- 
mögen. Der  Aussagesatz  muß,  in  erster  Reihe,  einen  Inhalt  oder 
einen  Gegenstand  besitzen  —  ein  „was",  wovon  die  Rede  ist  — 
und  er  muß,  zweitens,  ebensowohl,  diesen  Gegenstand  irgend- 
wie an  eine  Klasse,  Sphäre,  an  einen  hingenommenen  Modus  der 
Existenz,  übertragen,  in  welchen  er  sich  in  angemessener  Weise  ein- 
reiht —  er  muß,  mit  anderen  Worten  —  das  „wo"  kenntlich  machen, 
in  welchem  wir  das  „was"  vorfinden.  Wir  können  der  Unterschei- 
dung auch  mit  etwas  anderen  Worten  Ausdruck  geben,  und  sagen, 
daß  wir,  um  etwas  hinzunehmen,  oder  zu  glauben,  imstande  sein 
müssen  zu  sagen  „was"  es  ist,  das  wir  glauben;  aber  auch  „wo", 
in  welcher  Sphäre  —  der  physischen  Natur,  dem  Reiche  der  Dich- 
tung, des  Gerüchts,  der  Kunst  usw.  —  wir  es  antreffen.  Es  wird 
dem  Leser  sogleich  klar  sein,  daß  wir  es  hier  mit  unserer  wohl- 
bekannten Unterscheidung  des  „Inhalts"  von  der  „Sphäre  der  Kon- 
trolle" zu  tun  haben. 

Bei  Betrachtung  des  Aussagesatzes  werden  wir  deshalb  jeder- 
zeit den  Gesichtspunkt  zu  unterscheiden  haben,  aus  welchem  er 
eine  Prädikation  oder  ein  logischer  Inhalt  ist.  Wir  können  uns  an 
den  Inhalt,  das  „was"  halten,  ohne  irgendwie  ausdrücklich  die 
Frage  auf  zuwerfen,  welcher  Sphäre  der  Existenz  dieses  „Was" 
angehört,  „wohin"  der  Inhalt  verlegt  wird.  Umgekehrt  können  wir 
aber  auch  fragen,  welche  Existenz,  oder  Kontrolle,  wir  voraus- 
setzen, aussagen,  oder  für  den  Gegenstand  angemessen  halten. 
Bezeichnen  wir  die  erstere  Behandlungsweise  des  Aussagesatzes 

17* 


li 


260 


II.  Teil.    VIII.  Kapitel. 


als  dem  „Inhalt  gemäß",  oder  der  „Relation  entsprechend",  so 
können  wir  von  der  letzteren  sagen,  daß  sie  von  der  „Kontrolle  ab- 
hängig", oder  vom  „Glauben  beeinflußt",  ist.  In  den  untenstehenden 
Zeichnungen  (Fig.  10  und  11)  sind  diese  Merkmale  durch  die  beiden, 
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Flg.  10.    Der  Aussagesatz  als  Suggestion, 

Antrag  oder  Annahme:  Die  Relation  des  S 

zum  P  ist  noch  nicht  beurteilt. 

im  rechten  Winkel  sich  gegenüberstehenden,  Linien  angedeutet. 
S(ubjekt)  und  P(rädikat)  finden  durch  die  senkrechte  Linie  der  „Re- 
lation gemäß"  verbunden,  aber  die  Idee  wird  „dem  Glauben  nach", 
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Fig.  11.  Der  Aussagesatz  als  Behauptung  oder 
Glaube,  nachdem  er  das  Stadium  des  Antrags 
durchlaufen  hat:  S  ist  P  (oder  es  ist  nicht  P), 
In  einer  hingenommenen  Sphäre  der  Kontrolle 

oder  Existenz. 

als  eine  einzige  Gesamtbedeutung  SP,  kontrolliert,  wie  die  so  ver- 
merkte Linie  es  veranschaulicht.  Fig.  10  zeigt  uns  die,  als  Antrag, 
Vorschlag,  Suggestion  oder  Hypothese  der,  zwischen  S  und  P  be- 
stehenden Relation,  gebildete  Idee. 

Es   stellt  sich  nun  heraus,  daß,  wo  der  Antrag  dem  Glauben 
nach  hingenommen  wird,  die  Aussage  dahin  lautet,  daß  der  Inhah 
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relationell  in  der  Sphäre  Geltung  hat,  „wo",  in  welcher,  das  Sub- 
jekt seine  Kontrolle  findet.  Wird  der  Antrag  verworfen,  so  erfolgt 
die  Verneinung  des  Inhalts.  So  ist  z.  B.  die  relationelle  Behaup- 
tung, „Walfische  sind  Säugetiere"  festgestellt,  sobald  mein  Glaube 
die  Idee  „Walfische  —  Säugetiere"  hinnehmend  erfaßt,  wie  sie  als 
Ganzes  einer  Sphäre,  dem  „wo",  der  physischen  Existenz  angehört. 
In  dieser  Weise  ist  das  Urteil  jederzeit  ein  Urteil  positiver  Hin- 
nahme oder  Verwerfung,  dem  „Glauben"  oder  „der  Kontrolle  nach", 
und  dementsprechend  gilt  die  Idee,  oder  gilt  sie  nicht,  „der  Re-. 
lation  nach",  in  einer  „Wo-Sphäre"  von  der  einen  oder  der  anderen 
Art.  Dies  alles  kann  in  einer  zweiten  Zeichnung  (Fig.  11)  dar- 
gestellt werden,  welche  die  erste  ergänzt.  Der  positive  Urteilsakt 
führt  die  Gesamtbedeutung  SP  hinüber  in  eine  Existenzsphäre,  in 
welcher  die  Relation  zwischen  S  und  P  bejaht  oder  verneint  wird. 

4.  Läge  es  in  unserer  Absicht  an  dieser  Stelle  die  Meinung 
eingehender  zu  analysieren,  welche  von  diesen  beiden  Begriffen 
des  „was"  und  des  „wo",  wie  wir  sie  im  vorstehenden  erklärt 
haben,  nahegelegt  wird,  so  würden  sich  gewisse,  überaus  inter- 
essante Wechselbeziehungen  zwischen  unserer  Ansicht  und  den 
Unterscheidungen  der  formalen  Logik  herausstellen.  Späterhin, 
wenn  wir  in  der  Lage  sein  werden,  gleichzeitig  Darlegungen  zu- 
sammenzufassen, welche  wir  noch  vorzubringen  haben,  soll  dieses 
Problem  in  Angriff  genommen  werden.  Es  wird  aber  unsere  Auf- 
gabe erleichtern,  wenn  wir  schon  jetzt  die  großen  Züge  dieser 
Wechselbeziehung  andeuten. 

Fragen  wir,  was  der  Aussagesatz,  dem  Glauben  nach,  bedeutet, 
so  erinnern  wir  uns  sofort  an  gewisse  unserer  wichtigeren  Unter- 
scheidungen. Es  sind  dies  die  Unterscheidungen,  welche  auf  der 
relativen  Bestimmtheit  des  in  Bedeutungsmodis  wie  den  „asser- 
torischen", „problematischen",  „alternativen"  usw.  enthaltenen  Glau- 
bens beruhen.  Wir  können  sie  nunmehr  Unterscheidungen  „dem 
Glauben"  oder  der  „Existenz  nach"  nennen,  indem  wir  von  den 
Merkmalen  ausgehen,  welche  dem  „wo"  der  Aussagesätze  ange- 
hören. Es  ist  die  „Modalität"  der  Kantschen  Logik,  mit  welcher 
wir  es  hier  zu  tun  haben. 

Vergegenwärtigen  wir  uns  auch  die  Stelle,  welche  die  in  der 
Logik  so  genannte  „Quantität"  einnimmt.  Auch  sie  hat  uns  bereits 
beschäftigt.  Hand  in  Hand  mit  dem  „wo"  des  Glaubens  geht  die 
Quantität,  das  „wie-viel",  einige,  alle,  einer  usw.  Die  Quantität 
ist  dementsprechend  eine  Bedeutung  der  „Existenz  nach". 
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Unsere  Erörterungen  haben  auch  Unterscheidungen  einer  anderen 
Art  aufgedeckt,  die  gleichfalls  Abzeichen  des  Glaubens  oder  der 
Kontrolle  sind  —  diejenigen  der  „Gemeinsamkeit",  der  „Privatheit" 
u.  a.  m.  Auch  sie  entstehen,  wenn  Aussagesätze  der  Kontrolle 
nach  betrachtet  werden.  Sie  beantworten  die  Frage  „von  wem?" 
Diese  wird  von  der  Logik  niemals  in  Erwägung  gezogen.  Wir 
möchten  aber  zu  bedenken  geben,  daß  sie  psychologisch  unver- 
meidlich und  von  höchster  Wichtigkeit  ist;  während  ihre  Ergebnisse 
auch  für  die  Logik  vom  größten  Belang  sind^).  Sie  soll  daher, 
als  Merkmal  der,  dem  Glauben  nach,  betrachteten  Aussagesätze, 
hier  Berücksichtigung  finden,  und  als  die  „Kommunität"  der  Aus- 
sagesätze bezeichnet  werden.  Die  Kommunität  ist  ein  allgemeines 
Merkmal  des  logischen  Inhalts.  Wir  haben  daher  das  „wo",  das 
„wie-viel"  und  das  „von  wem"  —  die  Modalität,  die  Quantität, 
die  Kommunität  —  aller  Aussagesätze,  soweit  dieselben  der  Kon- 
trolle oder  dem  Glauben  nach  betrachtet  werden. 

Unter  dem  Gesichtspunkt  des  Inhalts,  oder  der  „Relation", 
bieten  sich  uns  gewisse  andere  Merkmale  dar,  die  nun  bloß  auf- 
geführt werden  sollen.  Auf  den  ersten  Blick  wird  vor  allem  zu 
entscheiden  sein,  ob  die  nahegelegte  Relation  Beistimmung  erhält 
oder  nicht;  d.  h.,  ob  unter  der  gegebenen  Kontrolle  eine  Bejahung 
oder  eine  Verneinung  stattfinden  wird.  Wir  kennen  diese  Unter- 
scheidung in  der  Logik  als  die  der  „Qualität";  unsere  Erörterung 
der  Opposition  hat  uns  bereits  auf  dieselbe  vorbereitet,  und  aus- 
führlichere Darlegungen  des  Problems  folgen.  Außerdem  aber  be- 
schäftigt sich  die  Logik  —  oder  beschäftigte  sich  Kant,  was  nahezu 
dasselbe  bedeutet,  da  die  Frage  seit  Kant  nur  wenig  bearbeitet 
worden  ist  —  mit  den  verschiedenen  Arten,  in  welchen  eine  uns 
nahegelegte  Relation  zutreffen,  oder  als  zutreffend  Hinnahme  finden 
kann.  Wir  stehen  damit  in  Wahrheit  der  Frage  nach  dem  „Grund", 
oder  der  „Begründung",  der  Relationen  in  einem  Systeme  von  Im- 
plikationen gegenüber;  ihrem  relationellen  „warum".  Dieser  werden 
wir  gerecht  werden  müssen,  um  sie  ausführlich  zu  behandeln.  Die 
Bearbeitung  abhängiger  Bedeutungen  hat  uns  bereits  erraten  lassen, 
worauf  wir  dabei  zu  fußen  haben. 

Wir  haben,  überdies,  einen  Bedeutungsmodus  kennen  gelernt, 
der  uns  auf  die  Frage  der  Gemeinsamkeit  des  relationell  betrach- 
teten Inhalts  führt;  d.  h.  auf  die  Frage,  wieweit  die  Gemeinsam- 

*)  Vergleiche  die  Bemerkungen  und  Zitate,  Kap.  IX,  Abschn.  44. 
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keit  neben  ihrer  Rolle  dem  Glauben  nach,  ihrer  Kontrolle  „von 
wem",  auch  in  den  relationeilen  Inhalt  selbst  hineinschlüpft.  Hier 
lautet  die  Frage  „für  wen?"  Jedes  Urteil  hat  diesen  Hinweis;  unsere 
früheren  Erörterungen  haben  dies  gezeigt.  Damit  stellt  es  sich 
heraus,  daß  die  „Kommunität"  ebenfalls  ein  Merkmal  der  ihren 
Relationen  nach  betrachteten  Aussagesätze  ist.  Nehmen  wir  dann 
die  beiden  Seiten  der  persönlichen  Kontrolle  im  Verein,  das  „von 
wem",  sowohl  wie  das  „für  wen",  so  können  die  beiden  Merkmale 
als  Merkmale  „nach  der  Kommunität",  beschrieben  werden. 

Verstehen  wir  deshalb  unter  Merkmalen,  Abzeichen,  gleichviel 
unter  welchem  Gesichtspunkt,  —  der  Kontrolle  oder  dem  Inhalt  nach 
—  sie  betrachtet  werden,  so  erhalten  wir  an  Stelle  der  bekannten 
Serie  Kants,  Quantität,  Qualität,  Relation  und  Modalität,  die  fol- 
gende: 


Frage 

Wo  .    .  . 

Wieviel  . 
Von  wem . 

Für  wen  . 

Was     .  . 

Warum  . 


Merkmal 

Modalität 

Quantität    • 

Kommunität 

Kommunität 

Qualität 

Relation 


Modus 

Der  Kontrolle  (oder  dem  Glauben)  nach. 

Der  Kommunität  nach. 
Dem  Inhalt  oder  der  Relation  nach. 


Die  speziellen  Lesungen,  deren  jede  dieser  Bedeutungen,  unter 
den  einzelnen  „Merkmalen",  fähig  ist,  werden  späterhin  Erwähnung 
finden^). 

§  3.   Die  Qualität  des  Aassagesatzes. 

5.  Kehren  wir  zu  unserer  wichtigsten  Feststellung  zurück,  daß 
jeder  Urteilsakt  einen  Glauben  aufweist  —  eine  Idee  zum  Aus- 
druck bringt,  welche  eine  Einstellung  einem  Inhalt  gegenüber  her- 
vorhebt —  so  werden  wir  uns,  von  allem  Anfang  an,  genötigt 
sehen,  einer  ausschließlich  logischen  Auslegung  des  Aussagesatzes 
unsere  Beistimmung  vorzuenthalten.  Unter  einer  logischen  Aus- 
legung verstehe  ich  eine  jede,  welche  die  Form  ohne  Rücksicht 
auf  den  Inhalt  analysiert;  eine  jede,  welche  die  Zusammensetzung 
der  Elemente  anerkennt,  aber  die  Einstellung  des  Denkers  dem 
Gesamtinhalt  gegenüber  unbeachtet  läßt.    Der  Unterschied  ist  von 


^)  Siehe  Kap.  IX,  wo,  Abschnitt  42,  eine  voUständige  Liste  beigefügt  ist. 
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nicht  geringer  Wichtigkeit,  denn  unter  dem  Gesichtspunkt  der 
Glaubenseinstellung  haben  wir  das  Ganze,  welches  als  Erfüllung 
oder  Meinung  der  Einstellung  vorgeführt  wird,  zum  notwendigen 
Inhalt  des  Aussagesatzes  gemacht.  Sobald  wir  aber  fragen:  was 
wird  an  einem  Aussagesatz  geglaubt,  oder  nicht  geglaubt,  oder 
beantragt,  sehen  wir,  daß  er  einen  einzigen  Begriff,  ein  relationelles 
Ganzes,  einen  logischen  Inhalt  umfaßt,  welcher  nur  den  einen  Ge- 
danken zuläßt,  gleichviel  in  wie  mannigfaltiger  Form  er  vorge- 
tragen werden  mag.  Damit  ist,  als  Problem  unserer  Theorie,  die 
Progression  des  Begriffs  von  der  einfacheren  Form  der  Prädika- 
tion, dem  Terminus,  zu  der  komplexeren,  dem  Aussagesatz,  be- 
zeichnet. 

So  kommen  wir  dazu  den  Aussagesatz  als  den  Ausdruck  einer 
Seite  einer  Gesamtbedeutung  zu  betrachten,  welche  der  Begriff  als 
solcher,  obgleich  er  es  beabsichtigt,  nicht  vollständig  klarstellt. 
Eines  der  allgemeinen  Motive,  welchen  das  Entstehen  dieses  neuen 
Modus,  des  Aussagesatzes,  zuzuschreiben  ist,  wird  gewöhnlich  als 
die  „Qualität"  bezeichnet,  welche  einer  Aussage  zukommt.  Diese 
„Qualität"  entspringt  dem  Erfolg  oder  Mißerfolg  der  Eriäuterung 
einer  begrifflichen  Bedeutung,  nach  ihren  inneren  Beziehlichkeiten. 
Es  wird  sich  auch  herausstellen,  daß  die  Qualität,  wie  sie  hier  be- 
grifflich bestimmt  werden  wird,  ebensowohl  die  experimentelle 
Seite  des  Denkens  hervorhebt.  Wir  können  daher  die  Dariegung 
der  Aussagesätze,  umsomehr  mit  der  Betrachtung  dieses  Merkmals 
einführen,  als  wir  das  Problem  der  negativen  Bedeutung  bereits 
bis  zum  Übergang  derselben  in  die  „negative  Qualität"  des  logischen 
Modus  verfolgt  haben. 

§  4.    Der  verneinende  Aussagesatz. 

6.  Bei  Dariegung  des  Problems  der  Opposition  ^)  wurden  die 
Modi  angedeutet,  durch  welche  die  negative  Bedeutung  sich  ent- 
wickelt. Es  ist  unnötig,  hier  auf  die  Einzelheiten  zurückzukommen. 
Wir  müssen  den  Leser  nur  bitten,  die  Relation  im  Auge  zu  be- 
halten, in  welcher  die  logische  Negation  zu  der  voriogischen 
Opposition  steht;  um  es  uns  zu  ermöglichen,  die  Ableitung  der 
Bedeutungen,  zu  deren  Erörterung  wir  nun  schreiten  wollen,  klar- 
zustellen.  Wie  in  allen  anderen  Fällen  des  Übergangs  voriogischen 

^)  Band  I,  Kap.  IX,  über  „Negative  Bedeutung". 


Inhalts  in  logischen,  ist  dieser  Vorgang  so  beschaffen,  daß  durch  ihn 
eine  bereits  gebildete  Idee  in  der  Neuverteilung  der  Faktoren,  durch 
welche  der  Urteilsvorgang  sich  vollzieht,  aufgegriffen  wird.  Die 
Idee,  welche  in  diesem  Fall  der  logischen  Negation  am  nächsten 
steht,  und  von  ihr  benutzt  wird,  ist  diejenige  der  „erkannten  Be- 
ziehlichkeit"  ^),  jenes  Modus  des  „in-Beziehung-stehen"  der  Inhalte, 
in  welchem  der  Zusammenhang  der  Bestandteile  eines  ideellen 
Ganzen  sich  dermaßen  gelockert  hat,  und  zu  zerfallen  droht,  daß 
eben  jene  Beziehlichkeit  derselben  innerhalb  des  Ganzen  zu  einem 
augenfälligen  Element  desselben  wird.  So  sind  z.  B.  gewisse  Be- 
ziehlichkeiten der  Züge  eines  uns  bekannten  Antlitzes  die  am 
meisten  in  die  Augen  springenden,  und  verleihen  dem  Ausdruck 
desselben  seine  charakteristische  Bedeutung;  dennoch  ist  es  durch- 
aus nicht  nötig,  daß,  abgesehen  von  der  Gesamtbedeutung,  welche 
das  Gesicht  zu  einem  Einzelobjekt  macht,  eine  weitere  Isolierung 
oder  Individuation  der  Relationen  als  solcher  stattfinde.  Das  Ge- 
sicht kann,  infolge  dieser  Beziehlichkeiten,  vollkommen  bekannt 
sein,  während  demungeachtet  die  Beziehlichkeiten  selbst  nicht  als 
Gegenstand  eines  Urteilsaktes  aufgegriffen  werden. 

Die  Bewegung,  vermöge  welcher  eine  Idee  dieser  Art  zur 
logischen  gemacht  wird,  erfaßt  die  Relation  selbst  als  gesonderten 
und  isolierten  Gegenstand  des  Urteils.  Diese  hört  auf,  ein  bloßes 
Abzeichen  eines  größeren  Bedeutungsganzen  zu  sein;  sie  wird 
abstrahiert,  um  für  sich  allein  gehandhabt  zu  werden.  Wie  wir 
früher  (Band  I,  Kap.  VIII,  Abschn.  47)  schon  bemerkten,  werden  die 
Begriffe,  welche  vordem  die  Beziehlichkeit  als  Bestandteil  ihres  In- 
halts aufwiesen,  nun  ihrerseits  zu  Elementen  der  Idee,  während 
diese  die  Relation  selbst  als  Begriffsinhalt  darstellt. 

Wenden  wir  das  Gesagte  auf  die  Relation  der  Opposition  an, 
so  fallen  uns  gewisse  interessante  Eigentümlichkeiten  auf.  Es  ent- 
steht die  Frage:  Ist  die  Opposition,  als  teilweise  oder  vollständige 
Ausschließung,  eine  Bedeutung  der  Beziehlichkeit  in  dem  eben  er- 
klärten Sinne?  Sind  wir  berechtigt  zu  sagen,  daß  eine  umfassendere 
voriogische  Bedeutung,  die  Beziehlichkeit  der  Opposition  aufweist, 
welche  in  dieser  Weise  zum  Gegenstand  des  Denkens  gemacht 
werden  kann?  Offenbar  nicht  in  dem  angegebenen  Sinne,  und  aus 
dem  sehr  einleuchtenden  Grunde,  daß  die  voriogische  Bedeutung 
sich  durch  die  positiven  Einschließungen  entwickelt,  durch  welche 


M  Siehe  Band  I,  Kap.  VIII,  §  10,  besonders  Abschn.  45. 
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der  Inhalt  festgestellt  und  ausgedehnt  wird,  und  nicht  durch  Ein- 
schließungen, die  ihrer  Natur  nach  Opposition  sind. 

Die  Individuation  eines  Objekts  als  Einheit  erfolgt,  wie  wir 
sahen,  durch  Zusammenfassung.  Deshalb  tragen  alle  jene  Motive 
und  Vorgänge  der  Entwicklung,  durch  welche  Inhalt  lediglich  aus- 
geschlossen wird,  zu  einem  solchen  Objekt  nichts  bei.  Sowie  das 
Objekt  zustande  gekommen  ist,  würde  es,  wie  sehr  auch  seine  Ent- 
wicklung die  Opposition  in  ihren  verschiedenen  Formen  mag  nötig 
gehabt  haben,  in  seinem  Kontext  keine  Beziehlichkeiten  der  nega- 
tiven Art  darbieten.  Trifft  dies  zu,  dann  werden  für  das  Entstehen 
der  Idee,  welche  den  Inhalt  des  negativen  Urteils  bilden  soll,  andere 
Motive  zu  suchen  sein.  Das  Problem  lautet  dann:  Woher  stammen 
die  Beziehlichkeiten  der  Opposition,  die  als  Gegenstand  des 
Denkens  in  einem  negativen  Urteil,  einem  negativen  Aussagesatz, 
isoliert  werden. 

Abgesehen  davon,  daß  der  Frage  eigenes  Interesse  einwohnt, 
schenken  wir  ihr,  bei  Verfolgung  unserer  genetischen  Methode,  mit 
Vorliebe  unsere  Aufmerksamkeit,  da  es  uns  ganz  besonders  darum 
zu  tun  sein  muß,  nachzuweisen,  weshalb  die  Verneinung  überhaupt 
im  Denken  auftreten  sollte,  wenn  die  Konstruktionen  des  Gegen- 
standes für  eine  solche  Idee  keine  inneren  Beziehlichkeiten  der  ver- 
langten Art  darbieten. 

7.  Wir  erinnern  uns,  die  Wurzel  der  Opposition,  als  Be- 
deutungsmodus, was  die  frühesten  Sinnesobjekte  anlangt,  in  einer 
gewissen  Umschreibung  oder  Einschränkung  des  bekannten  Inhalts 
gefunden  zu  haben.  Wir  nannten  dies  die  „limitative"  Opposition. 
Es  stellte  sich  dann  heraus,  daß  nur  durch  Emporkeimen  spezieller 
Interessen  und  Dispositionen,  im  Laufe  der  Entwicklung  des  tätigen 
Lebens,  ein  charakteristischerer  Modus  der  Opposition  aus  einem 
Fehlen,  einem  Mangel,  aus  Verlegenheiten,  Enttäuschungen  usw. 
hervorging.  Wir  sahen,  daß  ausschließliche  Klassen  solchen  Ver- 
legenheiten ihren  Ursprung  verdankten.  Überdies  war  es  durch 
Entwicklung  dieses  Motivs  der  Ausschließung,  daß,  als  Rückschlag 
versuchter  Identifikation  und  tätiger  Handhabung,  die  Bedeutung 
der  Beziehlichkeit  zwischen  Ganzen  trennbarer  Bedeutung,  sich  in 
der  weiteren  Progression  des  Erkenntnisvermögens  immer  mehr  ver- 
feinerte. 

Dies  erschließt  uns  die  Situation.  Denn  wir  sehen  daraus,  daß 
die  Negation,  überall  wo  wir  sie  finden,  in  der  Beschränkung  eines 
positiven  Inhalts  wurzelt,  sowie  in  der  Ausschließung  alles  dessen, 


was  die  so  beschränkte  Idee  nicht  assimiliert  oder  einbegreift.  Das 
Motiv,  durch  welches  die  vorlogische  Opposition  entstand,  bleibt 
beim  Übergang  zum  logischen  Bewußtsein  wirksam.  Eine  in  den 
Schriften  gewisser  Forscher  bereits  geläufige,  doch  noch  nicht  ganz 
zu  Ende  gedachte  Ansicht  wird  diesen  Darlegungen  gerecht- 

Das  Motiv  ist  ein  zweifaches:  Erstens  ist  die  logische  Oppo- 
sition, ihrem  Wesen  nach,  eine  Ausschließung  positiver  Inhalts- 
elemente, durch  Aufstellung  einer  Beschränkung;  zweitens,  entsteht 
sie,  wie  ihr  vorlogisches  Urbild,  aus  einem  Rückschlag  von  der 
versuchten  Konstruktion  einer  positiven  Idee,  dem,  was  in  der 
Logik  als  „bejahender"  Inhalt  ^)  bezeichnet  wird.  Wir  wollen  beide 
Vorgänge  der  Reihe  nach  in  Erwägung  ziehen. 

I.  Die  früher  schon  als  Antrag  beschriebene  Bewegung  bringt 
die  Aufstellung  oder  Annahme  eines  Gegenstandes  mit  sich,  der 
seinem  Umfang  oder  Begriffsinhalt  nach,  ausgedehnter  ist,  als  der 
bereits  von  der  „Erläuterung"  gedeckte.  Irgendeine  der  Typen 
„Antrag-Erläuterung"  oder  „Erläuterung-Antrag",  unserer  früheren 
Darlegungen,  kann  gemeint  werden.  Die  erstere  Bewegung  ist  die  der 
Hypothese,  der  Mutmaßung,  „des  Vorschlags",  des  „Schematismus" 
im  allgemeinen.  Sie  kann  tatsächlich  an  einen  Hörenden  gerichtet 
sein,  dem  eine  Frage  gestellt  wird,  um  Auskunft  zu  holen;  oder 
sie  kann  nur,  soweit  sie  zu  vollkommen  gemeinsamen,  „synnomi- 
schen"  Ideen  verhelfen  soll,  „schematisch"  sein.  Dagegen  bringt 
die  Form  „Erläuterung-Antrag"  ausdrücklicher  den  gemeinsamen 
Hinweis  des  Denkens  zur  Geltung,  denn  sie  macht  jenes  Heraus- 
stellen oder  jene  Entwicklung  zum  Motiv  der  Aussage,  welche  die 
Elemente  der  Implikation  der  Beachtung  und  Hinnahme  der  Person 
unterbreiten,  an  welche  sie  selbst  sich  als  Vorschlag  wendet. 

In  diesen  beiden  Fällen  nun  drückt  die  negative  Bedeutung  nur 
die  Seite  der  Erläuterung,  nicht  diejenige  des  Antrags  aus.  Als 
Bedeutungsmodus  ist  sie,  ihrem  Wesen  nach,  niemals  ein  Antrag. 
Sage  ich,  „Walfische  sind  keine  Fische",  so  erläutere  ich  die  Be- 
deutung der  Walfische;  ich  schlage  keine  neuen  Kennzeichen  der 
Objekte  vor.  Entweder  bringe  ich  daher  eine,  in  einem  größeren 
Bedeutungsganzen  bereits  festgestellte  Relation  zur  Geltung,  oder 

*)  Vgl.  Sigwart,  Logik,  besonders  Band  I,  Kap.  IV,  bereits  in  unserem 
I.  Band,  Kap.  IX,  Abschn.  2,  in  diesem  Zusammenhang  zitiert. 

Hier  finden  wir  auch  die  Stelle  der  „privativen"  Opposition,  welche  sich 
gleichfalls  als  ursprüngliche  Bewegung  erwies;  doch  muß  die  Beschränkung  von 
der  selektiven  Art  sein.    Siehe  unten  §  8. 
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ich  belehre  einen  anderen  Denker,  indem  ich  einen  Antrag  beant- 
worte, den  er  mir  möglicherweise  gemacht  hat.  Es  zeigt  sich  dies 
durch  den  Umstand,  daß,  in  den  Fällen,  wo  die  negative  Form  ent- 
weder als  Hypothese  oder  für  eine,  zur  Erwägung  unterbreitete 
sozial^  Aussage,  Verwendung  findet,  die  positive  Fassung  benutzt 
werden  könnte,  um  genau  denselben  Sinn  wiederzugeben.  Die 
Formen  „Walfische  sind  doch  keine  Fische?"  und,  „sind  Walfische 
Fische?"  haben,  abgesehen  von  dem  Anhauch  einer  gewissen 
Kundgabe  der  Wahrscheinlichkeit,  einem  Element  der  Erläuterung, 
genau  denselben  Sinn.  Oder,  mit  etwas  anderen  Worten,  ange- 
nommen ein  augenblicklicher  Zustand  der  Ungewißheit  rechtfertigt 
den  Antrag,  so  ist  es  möglich,  diese  Ungewißheit  ebensowohl  in 
die  Redewendung  zu  kleiden,  „wir  wollen  annehmen,  daß  Walfische 
Fische  sind",  als  in  die  .  .  .  „daß  sie  es  nicht  sind".  Dieser  Um- 
stand erbringt,  meines  Ermessens,  den  vollgültigen  Beweis  für  die 
Richtigkeit  der  Ansicht,  daß  die  Negation,  als  charakteristischer 
Modus,  ein  Ergebnis  vielmehr  als  eine  Suggestion  ausdrückt. 
Stellen  wir  Fragen,  wie,  , Johann  ist  doch  nicht  tot?"  so  reihen  wir 
denselben  tatsächlich  eine  zweite  an,  „wie,  ist  er  es?"  Das  will 
aber  sagen,  wir  stellen  die  Frage,  im  Grund  genommen,  in  der  be- 
jahenden Form,  „ist  Johann  tot?"  Die  scheinbar  negative  Form 
des  Antrags  bringt  nur  die  miteinbegriffene  Erwartung  oder  Hoff- 
nung zum  Ausdruck,  daß  die  Antwort  eine  verneinende  sein  möge; 
sie  verleiht  aber  der  Frage  selbst  keine  negative  Wirkung. 

Verhält  sich  dies  so,  dann  setzt  die  durch  die  Negation  aus- 
gedrückte Relation,  um  wahrhaft  negativ  zu  sein,  eine  positive  Kon- 
struktion voraus,  die  bereits  zu  einem  Urteil  vereinigt  ist;  und  die 
negative  Abgrenzung  dieser  Konstruktion  wird  von  der  durch  die  Be- 
schränkung und  Ausschließung  des  Positiven  festgestellten  motiviert. 

8.  So  trifft  es  sich,  daß  die  negative  Bedeutung  ihren  Sinn 
der  Ausscheidung  von  Inhaltselementen  verdankt,  welche  eine  posi- 
tive Bestimmung  mit  sich  bringt.  Ist  ein  Antrag  ein  solcher  im 
wahren  Sinn  —  wahrhaft  problematisch  seiner  Natur  nach,  so  daß 
er  eine  Disjunktion  gestattet  —  so  führt  er  neben  dem  positiven 
auch  zu  einem  negativen  Ergebnis. 

Durch  Einschränkung  auf  ihre  Urteilsform  der  Anerkennung 
oder  Hinnahme,  ist  die  ganze  Bedeutung  auch  eine  Bedeutung  der 
Verwerfung.  Dabei  wird  hier  im  Bewußtsein  eine  Meinung  der 
Relation  gebildet,  die,  wenn  ihrerseits  beurteilt,  als  logische  Oppo- 
sition  bezeichnet  werden   kann.     Sie   ist  eine  Bedeutung,  durch 
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welche  das  vorgeschlagene  oder  nahegelegte  Ganze  sich  auf  zwei 
Begriffe  zurückführt,  die  im  Denken,  aber  nicht  in  der  Wirklichkeit, 
verbunden  sein  sollen.  Die  Trennung  der  Begriffe  wird  selbst  ab- 
strahiert, und  zum  Gegenstand  des  Urteils  gemacht. 

Noch  etwas  hat  dies  zur  Folge;  die  unabhängige  Betrachtung 
der  Fälle  bestätigt  uns  dies,  wie  mir  scheint,  gleichfalls.  Den  Um- 
stand nämlich,  daß  es,  in  der  Opposition  als  solcher,  eine  selb- 
ständige Progression,  abgesehen  von  der  entsprechenden  stufen- 
weisen Progression  der  positiven  Bedeutung,  nicht  gibt.  Die  posi- 
tive Bewegung  —  im  logischen  Modus,  die  bejahende  —  liefert 
den  Rahmen,  und  die  negativen  Angaben  sind,  auf  jeder  Stufe,  die 
sich  ergebenden  Erläuterungen. 

Verhält  es  sich  damit  so,  dann  werden  wir  zu  fragen  haben, 
welcher  Glaube  tatsächlich  in  negativen  Angaben  enthalten  ist;  auf 
welche  Weise  die  Aussagen,  welche  negative  Form  annehmen,  bei 
Entwicklung  des  Wissens  instrumental  oder  experimental  sein  können. 
Hier  treffen  wir  auf  gewisse  Lehren,  welche  diejenigen  der  for- 
malen Logik  bereichern. 


§  5.    Der  Sinn  der  Negation:  Logische  Verneinung. 

II.  Nachdem  wir  unsere  Theorie  im  obigen  begründet  haben, 
können  wir  uns  anschicken  den  Nachweis  zu  führen,  daß  die  Ne- 
gation, ihrem  Sinn  entsprechend,  das  Wesen  einer  nicht  hinnehm- 
baren oder  verworfenen  Andeutung  positiver  Art  hat. 

9.  (1.)  Wir  können,  erstens,  darauf  aufmerksam  machen,  daß  der 
negative  Aussagesatz  in  einem  gewissen  Sinn  jederzeit  das  Prädikat 
quantifiziert,  gleichviel  welche  Quantität  das  Subjekt  aufweisen  mag 
oder  nicht;  dann  auch,  verleiht  er  jederzeit  dem  Prädikat  einen 
Modus  der  universalen  Quantität*).  Die  Angabe,  daß  einige  oder 
alle  Objekte  einer  Klasse  nicht  Objekte  einer  anderen  Klasse  sind, 
scheidet  sie  gänzlich  von  dieser  Klasse  aus,  so  daß  alle  Objekte 
der  zweiten,  oder  Prädikatsklasse,  von  der  ersten,  oder  Subjekts- 
klasse ausgeschlossen  sind.  Wir  haben  dies  oben,  in  Verbindung 
mit  dem  Problem  der  Quantifikation  des  Prädikats,  bereits  in  Er- 
wägung gezogen. 

Negative  Angaben  jeder  Art  können  hier  als  Beispiele  dienen: 


*)  Indem  er  das  Prädikat  immer  universal  macht,  entzieht  er  demselben  als 
problematisch  oder  unbestimmt,  die  Merkmale  der  Umfangsquantitäten. 
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„Die  Kuh  gibt  keine  Milch",  „Dattelpflaumen  sind  nicht  eßbar", 
„Nur  einige  Menschen  sind  kohlschwarz".  In  jedem  dieser  Fälle 
wechselnder  extensiver  Quantität  wird  das  Subjekt  —  singulär,  uni- 
versal, partikulär  —  von  der  Gesamtheit  der  entsprechenden  Prädi- 
katsklasse, der  milchgebenden,  eßbaren,  kohlschwarzen,  Dinge,  ab- 
gesondert. Diese  Ideen  werden  daher  mit  universaler  Quantität 
gebraucht;  und  wir  können  umgekehrt  sagen,  daß  von  ihnen  alles, 
der  Reihe  nach,  als  eine  nicht-P  Klasse  verwendet  wird. 

Das  Ergebnis  hiervon  ist  das  Zustandekommen  einer  Aus- 
schließung durch  bestimmte  Limitation  der  Prädikatsklasse.  Aber 
der  Umfang  der  Subjektsklasse  wird,  entsprechend  der  Quantität 
der  Subjektsbedeutung  in  dem  besonderen  Fall,  unbestimmt  gelassen 
oder  nicht.  Wir  können  sagen,  „es  gibt  A,  die  nicht  B  sind"  oder 
„es  gibt  A,  die  außerhalb  der  B-Klasse  stehen",  je  nachdem  wir 
alle  nicht-B  betonen,  oder  lediglich  die  B  ausschließen  wollen. 

Das  Ergebnis  davon  ist,  daß  die  Negation  keine  Suggestion, 
keinen  Vorschlag,  darbietet;  nein,  sie  weist  vielmehr  eine  Ent- 
scheidung auf,  ein  Ergebnis,  eine  Behauptung  im  negativen  Sinn, 
bezüglich  dessen,  was  die  positive  Suggestion  war,  daß  man  näm- 
lich unter  B,  A  finden  würde. 

(2.)  Was  nun  die  Bewegung  des  Glaubens  anlangt,  macht  dies 
alle  außerhalb  der  B-Klasse  vorkommenden  Dinge,  die  nicht-B,  zu 
einer  positiven  Idee.  Gewisse  logische  Formulierungen  nehmen  zu 
dieser  Auslegung  ihre  Zuflucht.  Anstatt  die  Negation  dahin  zu 
deuten,  daß  die  A  nicht  B  sind,  kann  die  Aussage  in  eine  positive 
Behauptung  verwandelt  werden,  wenn  wir  anerkennen,  daß  sie  eine 
Klasse  von  Dingen  bildet,  welcher  die  A  angehören,  d.  h.  die 
nicht-B.  Die  Verneinung  behauptet  dann  positiv,  das  Vorhanden- 
sein von  A  unter  den  Gliedern  dieser  letzteren  Klasse,  so  daß  sie 
lautet:  „Einige  A  sind  nicht-B". 

Damit  ist  wieder  das  Motiv  herausgestellt,  welches  wir  für  die 
Negation  aufgeführt  haben.  Der  einzige  Grund  für  die  Formu- 
lierung des  Urteils  mit  Rücksicht  auf  nicht-B,  liegt  in  der  Ver- 
meidung der  Suggestion,  daß  die  A  auch  B  sein  könnten.  Diese 
Suggestion  ist  unhaltbar,  und  die  Negation  stellt  fest,  daß  sie  hin- 
fällig ist. 

(3.)  Wir  sind  nunmehr  in  der  Lage,  eine  gewisse  instrumen- 
tale Meinung  oder  experimentale  Wirksamkeit  negativer  Aussage- 
sätze anzuerkennen.  Es  ist  vollkommen  unmöglich,  eine  Idee  der 
bestimmten  und  endgültigen  Ausschließung  —  eine  Idee,  die  ledig- 


lich die  Unhaltbarkeit  einer  versuchten  Konstruktion  positiver  Art 
ausdrücken  soll  —  eine  Idee,  wie  wir  derselben  in  einer  isolierten 
negativen  Bedeutung,  als  solcher,  ausnahmslos  gegenüberstehen, 
weiter  zu  entwickeln.  Dies  wird  in  der  formalen  Logik  in  allen 
Beschränkungen  der  Folgerung  aus  negativen  Prämissen,  deren  die 
Lehrbücher  Erwähnung  tun,  anerkannt.  Zu  sagen,  was  ein  Ding 
nicht  ist,  soll  uns  über  das,  was  es  ist,  nicht  die  mindeste  Auskunft 
geben.  Es  legt,  für  die  weitere  Forschung,  keine  problematische 
oder  experimentale  Lesung  nahe. 

10.  Es  ist  aber  noch  verschiedenes  zu  erwähnen.  Deuten 
wir  vor  allem  die  Negation  dahin,  daß  sie  die  Anerkennung  einer 
Klasse  nicht-B  anstrebt,  einer  Klasse  von  Dingen,  die  sich  von  der 
Prädikatsklasse  unterscheiden,  so  finden  wir,  daß  das  Motiv  für  die 
Negation  im  Hervortreten  der  Definition  dieser  zweiten  Klasse  — 
der  anderen  Dinge  —  zu  suchen  ist.  Diese  ist  dann  selbst  allen 
Suggestionen  weiterer  Schematisierung  unterworfen,  und  zwar  je 
nach  der  Art  der  Annahmen,  deren  sie  sich  bedient.  Es  ist,  um 
es  kurz  zu  machen,  die  fruchtbare  Wirkung  der  Verneinung,  nicht 
ihrer  Ausschließung,  sondern  der  Bejahung  zuzuschreiben,  auf 
welche  sie  fußt;  das  heißt  aber,  wie  wir  schon  bemerkten,  mit 
anderen  Worten  nur,  daß  die  Verneinung  der  Kehrseite  von  dem 
ist,  was  mit  einer  positiven  Determination  gemeint  wird.  Das  Ab- 
zeichen oder  Merkmal,  welches,  im  tätsächlichen  Verkehr,  die  Aus- 
schließung der  A  von  B  bestimmt,  ist  von  dieser  Art,  weil  es  gleich- 
zeitig auch  etwas  Positives  entweder  in  bezug  auf  A  oder  auf  B 
bestimmt.  Diese  letztere  Determination  ist  der  weiteren  Entwick- 
lung durch  die  experimentelle  Benutzung  der  Negation  fähig. 

Angenommen  z.  B.,  daß  ich  die  negative  Angabe,  „Nachbilder 
sind  keine  Gedächtnisbilder",  und  daß  ich  sie  im  Verlauf  einer 
Untersuchung,  über  Nachbilder,  gerade  dann  mache,  wenn  der 
Glaube  in  diesem  Sinne  sich  zu  bilden  anfängt.  Meine  Meinung  ist 
entweder,  erstens,  eine  bestimmte  Überzeugung,  und  besteht  in 
diesem  Falle  in  einer  endgültigen  Ansicht,  so  daß  fernere  Experi- 
mente nicht  nötig  sind;  oder  sie  besteht,  zweitens,  in  einer  zu- 
nehmenden Überzeugung,  welche  sich  diesem  Endergebnis  nähert 
—  einer  Meinung,  die  durch  fortgesetzte  Untersuchung  ausgestaltet 
werden  soll.  In  welcher  Weise  nun  kann  eine  derartige  zunehmende 
Überzeugung  gefördert  werden?  Offenbar  durch  Ausdehnung  der 
Definition  gerade  jener  Klasse  von  Fällen,  welche  von  den  Ge- 
dächtnisbildern verschieden  sind.    Das  heißt,  meine  instrumentale 
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Verwendung  der  Negation  soll  weiteren  Beweis  erbringen;  sie  soll, 
mit  anderen  Worten,  einen  Fortschritt  fördern,  dessen  Endergebnis 
sein  wird,  daß  er  gewisse  positive  Merkmale  feststellt,  die  Nach- 
bildern zukommen.  Abgesehen  von  ihrem  erläuternden  Sinne,  fällt 
ihre  Meinung  mit  derjenigen  eines  Vorschlags  oder  einer  Hypothese 
positiver  Art  zusammen. 

11.  Diese  Ausführungen  scheinen  uns  die  Umrisse  einer  voll- 
gültigen Theorie  der  logischen  Negation  zu  enthalten,  soweit  die 
in  einem  Aussagesatz  zusammengefaßte  negative  Angabe  für  sie 
in  Betracht  kommt.  Jene  negative  Bedeutung  ist  eine  Aussage, 
und  verdankt  ihren  Ursprung  jener  Stufe  der  Erläuterung  der  Idee, 
welche  uns  in  der  entsprechenden  positiven  Idee  entgegentritt. 
Wir  sehen  in  ihr  einen  der  Pole  eines  zweifachen  abstrakten 
Meinungsmoments,  welches  zum  sprachlichen  Ausdruck  kommt. 
Dieses  zweifache  Meinungsmoment  ist  das,  was  wir  unter  „Quali- 
tät" verstehen:  alles,  was  positiv  ist,  verneint  durch  Beschränkung 
auch  anderes.  Das  Positive  ist  die  Bejahung  einer  Einschließung, 
welche  gleichzeitig  auch  eine  Ausschließung  ist.  Die  Seite  der  „Ein- 
schließung" wird  hier  als  „bejahende",  diejenige  der  „Ausschließung" 
als  „verneinende"  Aussage  wiedergegeben. 

Aus  dem  allen  geht  hervor,  daß  die  Negation  ihr  Motiv  in 
einem  System  affirmativer  Relationen  zu  suchen  hat;  sie  gehört 
einem  System  positiver  Implikationen  an.  Die  Prädikation  einer 
derartigen  Gruppe  von  Implikationen  bringt  die  Berücksichtigung 
negativer  sowohl  wie  positiver  Relationen  mit  sich;  denn  durch  die 
Verneinung  wird  auch  die  Gesamtidee  erläutert.  Es  kann  also  auch 
das  Ganze  als  Vorschlag  oder  Antrag  herausgestellt  werden.  In 
einem  relationellen  Ganzen  ist  das  Ausgeschlossene  in  demselben 
Maße  positiv  wie  das  Eingeschlossene.  Dabei  verlangt  die  Ver- 
wendung des  Ganzen,  selbst  für  Zwecke  weiteren  Vorschlags  oder 
Antrags,  die  tatsächliche  Aufführung  beider.  Dies  bewahrheitet 
sich,  selbst  wenn  wir  zugeben,  daß  die  Wirkung  der  Negation, 
als  solcher,  ihr  Sinn,  immer  als  Beigabe  zu  einer  positiven  Idee, 
in  deren  Gefolge  sie  auftritt,  ausgedrückt  werden  kann.  Die  posi- 
tive Angabe  nennen  wir  die  Bejahung;  die  negative  die  Verneinung. 

Ehe  wir  uns  anschicken  die  verschiedenen  Modi,  in  welchen 
diese  Auslegung  Anwendung  findet,  darzulegen,  können  wir  ein 
Problem  in  Erwägung  ziehen,  welches  von  einiger  Wichtigkeit  zu 
sein  scheint,  und,  angesichts  unserer  eigenen  Theorie  der  limitativen 
Opposition,  weitere  Erörterung  fordert.   Wir  denken  an  eine  dritte 


Qualität,  einen  dritten  Modus  der  Opposition,  der  im  Bereich  der 
Möglichkeit  liegt,  den  „limitativen".  Kant  schließt  sich  an  Wolff 
an,  und  unterscheidet  drei  Modi  der  Qualität:  die  Bejahung,  die 
Verneinung  und  die  Limitation. 

§  6.    Die  Limitation. 

12.  Im  Hinblick  auf  die  Art  und  Weise,  in  welcher  wir  in  der 
Progression  der  negativen  Bedeutung,  und  in  den  vorlogischen 
sowohl  wie  in  den  logischen  Modis,  von  dem  Motiv  der  Limitation 
Gebrauch  machen,  wird  es  unsere  Einsicht  vertiefen,  wenn  wir  uns 
fragen,  ob  wir  uns  damit  jenen  Forschern  anschließen,  welche  in 
der  Qualität  die  limitative  Opposition  von  den  Qualitäten  der  Be- 
jahung und  der  Verneinung  unterscheiden.  Es  kann,  in  einem  ge- 
wissen Sinn,  behauptet  werden,  daß  wir,  durch  unsere  genetische 
Auslegung  der  in  Betracht  kommenden  Ideen,  ihrer  Ansicht  Vor- 
schub leisten;  aber  nur  unter  diesem  oder  jenem  Vorbehalt,  der  es 
verbietet,  die  von  einer  solchen  Klassifikation  angeregten,  scharfen 
Grenzen  zu  ziehen,  ist  dies  zuzugestehen. 

Es  ist  klar,  daß  die  Bestimmung  einer  negativen  Bedeutung, 
die  sie  zur  Ausschließung  macht,  zwei  Ansichten  entstehen  läßt. 
Dies  wurde  bereits  erklärt.  Wir  können  es  einzig  und  allein  mit 
einer  Abtrennung  des  Subjekts  von  der  Prädikatsklasse  zu  tun 
haben.  In  seiner  Reinheit,  als  von  allen  einbegriffenen  Beziehlich- 
keiten  des  ausgeschlossenen  Begriffs  isolierte  Idee  betrachtet,  ist 
dies  ein  Fall  der  einfachen  Erläuterung.  Sehen  wir  ihn  so  an,  dann 
wäre  keine  Absicht  vorhanden,  eine  dritte  Klasse,  die  nicht-B,  zu 
definieren,  welchen  sich  der  Subjektsbegriff  unterordnet.  Verzichten 
wir  darauf  zu  fragen,  ob  es  in  der  tatsächlichen  Entwicklung  psychi- 
scher Objekte  solche  Fälle  gibt,  so  können  wir  den  genannten  Fall 
denjenigen  der  reinen  oder  formalen  negativen  Beziehlichkeit  nennen. 
Diese  Form  der  „Limitation"  führt  zu  dem  sogenannten  „unend- 
lichen Urteil".  Hier  schließt  die  Klasse  nicht-B  alles  ein,  was  nicht 
B  ist '). 

13.  Wir  fanden  aber,  daß  die  Negation  von  einer  positiven 
Meinung,  einem  Antrag  motiviert  wird,  der  den  Versuch  macht, 
eine  selbstberechtigte  affirmative  Relation  zwischen  demselben  Sub- 
jekt und  Prädikat  herzustellen.    Das  Fehlschlagen  des  Versuches 

^)  Sie  fließt  mit  der  Idee  der  Beraubung  zusammen  —  ein  Umstand,  dessen 
wir  später  zu  gedenken  haben  werden  (siehe  §  8  dieses  Kapitels). 


Baldwin,  Denken  und  Dinge.    II. 
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ist  einer  tatsächlichen  Determination  zuzuschreiben,  welche  die  Be- 
jahung verbietet.  Diese  tatsächliche  Determination  nun,  unterwirft 
die  Klasse  der  B  einer  Beschränkung;  aber  nicht  durch  bloße  Be- 
raubung, sondern  durch  eine  Entwicklung,  welche  der  Klasse  der 
nicht-B  einen  Inhalt  verleiht.  Denn  was  immer  das  Abzeichen  auch 
sein  mag,  welches  die  Einschließung  der  A  in  der  Klasse  B  un- 
möglich macht,  wird  es  doch  unter  allen  Umständen  ein  positives 
Abzeichen  der  Klasse  nicht-B  sein  müssen.  Es  entsteht  daher  die 
Meinung,  oder  wenn  nicht  die  positive  psychische  Meinung,  zum 
mindesten  der  Nebengedanke,  nach  welchem  die  Klasse  der  nicht-B 
so  beschaffen  ist,  daß  die  Objekte,  welche  dieses  Abzeichen  be- 
sitzen, von  ihr  eingeschlossen  werden.  Auf  diese  Weise  entsteht 
daher  eine  Bedeutungsart,  die  den  Sinn  hat,  „die  A  sind  nicht-B", 
und  dabei  nicht  „unendlich"  oder  rein  formal  ist. 

Der  Umstand,  daß  wir  unter  normalen  Umständen  nicht  ins 
Leere  sprechen,  bringt  dies  noch  mehr  zur  Geltung.  Wir  machen 
unsere  Angaben  nicht  ohne  bestimmte  Voraussetzungen  des  Glaubens. 
Der  Verkehr  findet,  im  Gegenteil,  innerhalb  der  Grenzen  einer 
größeren  Sphäre  des  Glaubens  statt,  welche  die,  in  der  negativen 
Angabe  gemachte,  Ausschließung  rechtfertigen.  Sagen  wir  z.  B., 
„Villen  (A)  sind  keine  Paläste  (B)",  so  grenzen  wir  nicht  einfach 
von  den  B  eine  „unendliche"  Welt  von  Dingen  ab,  von  welchen 
wir  sonst  nichts  wissen.  Es  findet  im  Gegenteil  die  in  Betracht 
kommende,  wichtige  Bewegung  unseres  Denkens  in  den  Grenzen 
der  allgemeinen  Voraussetzung  einer  Existenz  von  Gebäuden  statt, 
die  im  übrigen  sehr  viel  Übereinstimmendes  haben.  Der  Entdeckung, 
oder  wenigstens  dem  Gedanken,  wohl  ausgeprägter  Abzeichen  ist 
es  zuzuschreiben,  wenn  eine  gewisse  Gruppe  von  Gebäuden,  Villen, 
unter  dem  Einfluß  unseres  gegenwärtigen  Interesses  abgesondert 
werden.  Die  dementsprechend  von  den  B  ausgeschlossene  Klasse, 
die  nicht-B,  ist  daher  bestimmt  genug.  Sie  besteht  in  allen  nur 
denkbaren  Gebäuden,  mit  alleiniger  Ausnahme  der  Paläste.  Wir 
wählen  die  negative  Form  der  Angabe,  und  geben  damit  unserem 
wahrhaften  Interesse  Folge.  Auf  diese  Weise  bleibt  die  Stelle, 
welche  Villen  und  sonstige  Bauten,  die  gleichfalls  von  Palästen  aus- 
geschlossen sind,  in  der  Klasse  nicht-B  einnehmen,  der  Erkundung 
durch  weitere  Prüfung  anheimgegeben. 

14.  Es  dürfte  demnach  geboten  sein,  eine  Bedeutung,  wie  die 
als  die  „limitative"  bekannte,  nicht  nur  anzuerkennen,  sondern  sie 
als  die  positive  Grundlage  der  Negation  besonders  hervorzuheben. 


Dabei  denken  wir  aber  nicht  an  die  unendliche  oder  reine  Aus- 
schließung, die  zuweilen  als  eine  von  der  negativen  verschiedene, 
logische  Qualität  angesehen  wird.  Das  bejahende  Urteil  drückt  die 
Einschließung  der  Subjektsklasse,  der  A,  in  der  Prädikatsklasse, 
den  B,  aus;  und  das  negative  hat  es  mit  der  Ausschließung  der 
ersteren  von  der  letzteren  zu  tun;  aber  diese  Ausschließung  kann 
durch  Beschränkung  aus  einer  anderen  Einschließung  hervorgehen, 
welche  die  A  der  Klasse  nicht-B  zuteilt,  der  Beschränkung  der 
Klasse  B.  Es  heißt  das  aber  wieder,  ganz  wie  unsere  ursprüng- 
liche Formulierung,  daß  die  Negation  ein  Rückschlag  von  einer 
positiven  Determination  ist,  die  die  Abstraktion  fortsetzen  wollte^). 

15.  Es  bestehen  jedoch  Gründe,  welche  uns  zwingen,  tatsäch- 
liche Bedeutungen  der  Modi  der  sogenannten  „unendlichen"  und 
„reinen"  Ausschließung  noch  ferner  anzuerkennen.  Geben  wir  zu, 
daß  derartige  Fälle  vorkommen  —  und  wir  werden  dieselben  nun 
sogleich  anführen  —  so  besitzen  wir  in  der  Tat  drei  Modi  der 
logischen  Qualität,  für  welche  die  mit  dem  Namen  Kants  ver- 
knüpfte Bezeichnung  beibehalten  werden  kann.  Dabei  dürfen  wir 
jedoch  nicht  vergessen,  daß  der  als  „Limitation"  aufgeführte  Modus 
in  der  oben  angedeuteten  Weise  einzuschränken  ist.  Es  wird  sich 
zeigen,  daß  die  reine  Ausschließung  dem  in  unseren  früheren  Aus- 
führungen als  der  „privative"  erwähnten  Bedeutungsmodus  an- 
gehört. 

§  7.    Die  Negation  als  reine  Ausschließung. 

16.  Wir  können  zum  Ausgangspunkt  den  oben  als  möglich  er- 
wähnten Fall  nehmen  —  den  Fall  der  Negation,  heißt  das,  welcher  von 

*)  Was  ich  unter  „Rückschlag"  verstehe,  ist  das  Bewußtsein  der  Hemmung 
und  des  Steckenbleibens,  welches  eine  positive  Beschränkung  begleitet.  In 
Verbindung  mit  der  Einstellung,  würden  wir  hier  von  einem  Verwerfen  der  vor- 
geschlagenen Verbindung  der  Inhalte  sprechen,  wie  sie  die  Hinnahme  einer  ab- 
weichenden positiven  Verbindung  hervorruft. 

Eine  überaus  wichtige  Rolle  spielt  die  Beschränkung  in  den  Vorgängen 
der  „Identifikation**  und  der  „Induktion**,  wie  wir  unten,  Kap.  X,  XI,  zeigen 
werden. 

Während  ich  dies  schreibe,  kommt  mir  in  meinem  Morgenblatt,  den  New- 
York  Times,  der  Satz  zu  Gesicht,  welcher  aus  dem  London  Globe  angeführt 
wird:  „Das  amerikanische  Zollgesetz  macht  es  für  alle,  die  nicht  Millionäre 
sind,  nahezu  unmöglich  im  Ausland  übermäßig  viel  Geld  auszugeben.**  Er  liefert 
ein  gutes  Beispiel  von  den  Komplikationen,  welche  bei  beschränkenden  Angaben 
naturgemäß  eintreten. 

18* 
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Voraussetzungen  so  „frei",  welcher,  was  seinen  Gegenstand  anlangt, 
so  isoliert  ist,  daß  die  Prädikation  der  Ausschließung  in  der  Sub- 
jektklasse keine  positive  Bedeutung  hervorhebt,  die  als  Abgrenzung 
des  Begriffs  der  Klasse,  nicht-B,  dienen  kann.  Gibt  es  eine  Be- 
deutung, die  uns  davon  Kenntnis  gibt,  daß  A  nicht  B  ist,  ohne  uns 
gleichzeitig  auch  etwas  mehr  über  die  Klasse,  nicht-B,  wissen  zu 
lassen,  als  die  bloße  Tatsache,  daß  die  A  in  ihr  enthalten  sind? 

Man  sollte  denken,  daß  ein  Begriff  dieser  Art  in  einem  Denken 
auftreten  könnte,  das  so  abstrakt  ist,  daß  die  Relation  der  Aus- 
schließung, als  solche,  von  jedem  tatsächlichen  Implikationskontext 
isoliert  bleibt.  Eine  Verwendung  wie  diese  ist  es,  welche  die  Ver- 
neinung in  der  formalen  oder  der  symbolischen  Logik  findet,  wo 
die  bloße  Beziehlichkeit,  abgesehen  von  dem,  was  die  Relation  in 
der  konkreten  Verkettung  der  Tatsachen  sagen  will,  den  Gegen- 
stand bildet.  Verwandeln  wir  A  und  B  in  bloße  algebraische 
Zeichen,  in  ein  bloßes  X  und  Y,  so  versichern  wir  uns  dieser  Art 
der  Ausschließung,  wenngleich  mit  gewissen  Verlusten. 

Sie  zerstört  die  Voraussetzung  des  Glaubens  in  jeder  Sphäre 
der  Existenz  oder  der  Wirklichkeit;  denn  in  keiner  Sphäre  des 
Glaubens  sind  Begriffe  so  isoliert.  Die  Relation  wird  als  Idee  be- 
trachtet, gleichviel  ob  sie  durch  Beispiele  anschaulich  gemacht 
werden  kann  oder  nicht.  Dies  öffnet  aber  der  unbeschränkten  Ver- 
wendung der  von  der  Voraussetzung  zu  unterscheidenden  Forde- 
rung Tür  und  Tor.  Wir  können,  in  einer  solchen  Welt  abstrakter 
Relationen,  jedes  denkbare  System  methodischer  Regeln,  der  Impli- 
kation, der  Denkgesetze,  fordern.  Tatsächlich  ist  diese  absolute 
Lostrennung  des  Systems  von  der  Wirklichkeit  sogar  in  solchen 
Systemen  nicht  statthaft,  denn  sie  würde  die  weitere  Entwicklung 
des  relationellen  Systems  selbst  verbieten.  Die  Voraussetzung 
der  Reflexion  und  die  Einhaltung  mindestens  jenes  Grades  der 
„Vernunftgemäßheit",  welchen  die  „Vereinbarkeit"  der  Begriffe  ver- 
langt, ist  für  die  Entwicklung  der  Implikation  nötig,  gleichviel  wie 
willkürlich  die  Postulate  sein  mögen,  unter  welchen  das  System  als 
Ganzes  gebildet  wird. 

17.  Es  lohnt  sich,  dies  zu  bemerken,  denn  es  bietet  uns  die 
Gelegenheit,  noch  mehr  über  die  Sphäre  und  den  Wert  der  aristo- 
telischen Logik  zu  sagen.  Diese  will  eine  Wissenschaft  der  Formen 
logischer  Beziehlichkeit  sein,  die  als  ein  System  der  reinen  Impli- 
kation betrachtet  werden;  dabei  geht  sie  fortwährend  von  dem 
Grundsatz  aus,  daß  ihre  Vorgänge  diejenigen  sind,  welche  keine 
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besonderen  Voraussetzungen  des  Glaubens  *)  nötig  haben.  Sie  sieht 
sich  infolgedessen  gezwungen,  die  Relation  der  Ausschließung  als 
logische  Bedeutung,  die  Negation  als  Modus  der  formalen  Prädi- 
kation zuzugeben.  Dabei  wird  es  für  sie  unmöglich,  die  Sphären 
oder  Universa  in  ersprießlicher  Weise  zu  unterscheiden,  in  welchen 
diese  oder  jene  Implikation  irgendwelche  Angemessenheit  hat. 

Dies  ist  aber  ein  Verfahren,  welches  die  Sprachformen  nicht 
zulassen.  Sie  sind  von  den  Voraussetzungen  dieses  oder  jenes 
Modus  der  Existenz  oder  der  Wirklichkeit  durchdrungen.  Nur  eine 
Sprechmaschine  könnte  die  Rede  jener  Schattierungen  der  Meinung 
entkleiden,  welchen  die  Abstufungen  des  Glaubens  und  der  Frage, 
der  Erklärung  und  des  Gebotes  ihren  Ursprung  verdanken.  Um 
ihr  Amt  zu  üben,  müßte  daher  die  formale  Logik  ganz  und  vom 
Grund  aus  eine  nichtsprachliche  symbolische  Disziplin,  eine  Algebra 
werden.  Dabei  dürfte  der  Ausdruck  „Disziplin"  vielleicht  der  ge- 
eignetste sein,  um  sie  zu  charakterisieren.  Denn  einmal  von  den 
Voraussetzungen  des  normalen  Denkens  losgerissen,  welches  als 
Reflexion  durch  die  Beziehung  seines  Gegenstandes  kontrolliert  wird, 
hat  die  Forderung  freien  Lauf;  und  wer  könnte  sagen,  wieviel  oder 
wie  wenig  von  der  Regelung  des  tatsächlichen  Denkens,  sich  in 
einem  solchen  System  von  Implikationen,  zur  Vernunftgemäßheit  oder 
Richtigkeit  verdichten  soll?  Weshalb  könnte  z.  B.,  nicht  ein  System 
gefordert  werden,  in  welchem  „A  =  nicht-A"  stünde,  und  eine 
„Logik"  unter  diesem  Axiom  zur  Ausbildung  käme?  Die  neue 
Mathematik,  welche  tatsächlich  als  eine  symbolische  Logik  dieser 
Art,  als  „eine  Wissenschaft  abstrakter  Beziehlichkeiten",  definiert 
worden  ist,  läßt  Postulate  gelten,  welche  dem,  was  wir  gewöhnlich 
unter  der  Bezeichnung  „Wissen"  *)  anstreben,  ebensoviel  Gewalt  an- 
zutun  scheinen  wie  der  genannte  Satz. 

18.   Noch  ein  Fall  bietet  sich  uns  indessen  bei  dieser  Ausschau 


*)  Erwähnenswert  ist  es,  daß  die  extremen  Forscher  der  metaphysischen 
oder  „logizistischen"  Schule,  durch  einen  Vorgang  der  fortgesetzten  Abstraktion 
sich  der  „Voraussetzung"  der  Wirklichkeit  entledigen,  und  annähernd  zu  dem- 
selben „formalen"  Ergebnis  kommen:  dies  gilt  von  Spinozas  „determinatio 
est  negatio"  und  von  Hegels  „Sein  gleich  Nichts". 

In  bezug  auf  ein  formales  System  wie  dieses,  streitet  man  sich  dann 
darum,  ob  das  „unendliche"  Urteil  von  dem  „negativen"  noch  verschieden  ist 
—  eine  weitere  Verfeinerung  der  schon  so  sehr  verfeinerten  Unterscheidungen. 

*)  Es  soll  damit  natürlich  keineswegs  gesagt  sein,  daß  die  höhere  Mathe- 
matik, sowie  die  symbolische  Logik,  nicht  auf  ihrem  eigenen  Gebiet  be- 
wunderungswürdige und  wertvolle  Bestrebungen  bilden. 
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nach  Ideen  von  der  Art  dar,  welche  wir  oben  als  die  der  reinen 
Ausschließung  bezeichnet  haben;  es  ist  der  Fall  der  als  singulär 
individuierten  Ideen.  Wir  haben  die  Betrachtung  dieses  Inhalts- 
modus bereits  besonders  interessant  und  wichtig  gefunden.  Er 
macht  nun  seinen  Anspruch  auf  spezielle  Beachtung  von  neuem 
geltend.  Es  ist  nämlich  vollkommen  klar,  daß  unsere  allgemeine 
Theorie  nicht  ohne  Modifikation  auf  eine  negative  Bedeutung  An- 
wendung finden  kann,  die  sich  auf  einzelnes  bezieht. 

Die  Verneinung  der  Singularität  führt  wirklich,  was  Tatsachen 
anlangt,  zu  nichts  Neuem;  denn  die  Ausschließung  verleibt  das  Subjekt 
der  Klasse  nicht-B  ein,  wie  in  anderen  Fällen.  So  z.  B.  sagen  wir, 
„der  Niagara  ist  nicht  einzig  in  seiner  Art",  oder  „der  Niagara 
ist  einer  unter  vielen  Wasserfällen".  Das  Ganze  läuft  nur  auf  die 
Einschließung  eines  besonderen  Falles  in  einem  allgemeinen  Be- 
griff hinaus. 

Aber  auch  wenn  wir  das  Prädikat  singulär  machen,  kommen 
wir  zu  einer  ähnlichen  Auslegung.  Wir  finden  häufig,  daß  eine 
Klassenbedeutung  von  einem  singulären  Objekt  verneint  wird,  etwa 
wie  in  dem  Satz,  „keiner  von  diesen  Männern  ist  Johann";  sie  fallen 
ausnahmslos  in  den  Kreis  der  Klasse  „nicht-Johann". 

19.  Der  Hintergrund  dieser  Fälle  wird  uns  näher  gerückt,  wenn 
wir  uns  die  mit  der  Singularisierung  verbundene  wesentliche  Be- 
wegung vergegenwärtigen.  Diese  bringt  eine  Isolierung  mit  sich, 
welcher,  gleichviel  ob  durch  logische  Abstraktion  oder  durch  persön- 
liches Interesse,  gewisse  Seiten  verfallen,  von  welchen  das  Ding, 
über  diejenigen  hinaus,  die  es  zu  einer  Besonderheit  einer  allge- 
meinen Klasse  machen,  sich  als  singulär  zeigt.  Verhält  sich  dies 
so,  dann  werden  zwei  Fälle  vorkommen.  Einem  derselben  be- 
gegnen wir  in  jeder  Angabe,  die  etwas  von  dem  Singulären  ver- 
neint: sie  sagt  einfach  negativ  aus,  was  in  der  Singularität  bereits 
mit  einbegriffen  ist,  d.  h.,  sie  besteht  nur  von  neuem  auf  der  Sin- 
gularität, indem  sie  eine  der  Einzelheiten  der  Ausschließung  auf- 
führt, auf  welche  die  Singularität  abzielt.  Es  soll  damit  gesagt  sein, 
daß  die  bejahende  Bedeutung,  welche  der  zur  Verneinung  auf- 
gegriffenen Relation  zugrunde  liegt,  zu  denjenigen  gehört,  die  von 
der  wesentlichen  Bewegung  bereits  ergriffen  sind,  aus  welcher  das 
Singulare  hervorgeht;  sie  ist  keine  neue  Entdeckung,  Entwicklung 
oder  Sj?nthese.  Sie  ist  einfach  eine  Erläuterung  der  durch  die  Be- 
raubung gebildeten,  positiven  Einzelbedeutung;  dabei  ist  sie,  ihrem 
Wesen  nach,  dem  Fehlschlagen  einer  versuchten  Behauptung  der 


Allgemeinheit  verwandt,  genau  so  wie  auch  das  ursprüngliche  Sin- 
gularitätsurteil es  war  (vgl.  Kap.  VII,  §  8). 

Der  zweite  der  beiden  Fälle  ist  derjenige,  bei  welchem  ein 
ganz  und  gar  neues  Abzeichen  oder  Prädikat  in  Betracht  kommt, 
welches  sich  gleichfalls  für  ein,  aus  anderen  Gründen,  bereits  als 
singulär  befundenes  Objekt,  unzutreffend  erweist.  Hier  entsteht  der 
Modus  der  limitativen  Ausschließung:  eine  Bewegung  führt  zur 
Determination  der  Klasse  nicht-B. 

Die  Negation,  durch  welche  das  Singulare  von  einem  anderen 
Inhalt,  oder  ein  anderer  Inhalt  von  ihm  verneint  wird,  ist  demnach 
von  der  gewöhnlichen  Art;  d.  h.,  die  Fälle,  in  welchen  einer  der 
Begriffe  nicht  singulär  ist,  lassen  die  übliche  Auslegung  zu.  Der 
einzige  Fall  der  negativen  Wiedergabe  der  Singularität  in  Gestalt 
einer  unverkennbaren  Bewegung  der  Prädikation,  tritt  in  der  gegen- 
seitigen Ausschließung  zweier  Einzelheiten  inter  se  auf. 

20.  Zum  gleichen  Ergebnis  führen  die  folgenden  Erwägungen: 
Im  Erkennen  und  der  Geltendmachung  wesentlicher  Singularität 
bietet  sich  eine  Bewegung  dar,  welche  bereits  das  Wesen  der  Oppo- 
sition durchblicken  läßt.  Die  Abzeichen  der  Singularität  sind  die- 
jenigen, welche  sich  der  Verallgemeinerung  widersetzen:  dies  führt 
zu  einer  Idee,  welche  etwas  mehr  als  das  Allgemeine  meint.  Als 
einzelner,  ist  Johann  in  dieser  Ausdehnung  Übermensch:  die  ver- 
suchte Anwendung  des  Allgemeinbegriffs  „Mensch",  soweit  er  für 
Johann  erschöpfend  ist,  schlägt  somit  fehl.  Trifft  dies  zu,  dann 
würde  es  nur  das  Motiv  der  Negation  ausschalten,  und  Allgemein- 
heit aussagen,  wenn  wir  die  Singularität  von  irgend  etwas  ver- 
neinen. Dies  genügt  aber  nicht,  wenn  ein  einzelnes  von  einem 
einzelnen  verneint  wird.  Es  entsteht  dann  eine  weitere  Bewegung, 
vermöge  welcher  eine  Relation  der  Ausschließung  zwischen  zwei 
derartigen  Eigentümlichkeiten  des  „Übermenschlichen"  ausgesagt 
wird.  Diese  Bewegung  scheint  weiter  zu  gehen  als  die  gewöhn- 
liche Prädikation,  welche  ein  Allgemeines  aussagt  oder  verneint. 

Benutzen  wir  einzelnes  tatsächlich  in  beiden  Begriffen,  sagen 
wir  z.  B.,  ,Johann  ist  nicht  Heinrich",  so  bekommen  wir  es  mit 
einer  „Logik  des  Singulären"  zu  tun,  auf  welche  unsere  früheren 
Auseinandersetzungen  nicht  so  offenbar  Anwendung  finden.  Es 
dürfte  unmöglich  erscheinen,  die  Behauptung  „Johann  ist  nicht 
Heinrich"  als  ein  Fehlschlagen  des  Versuches  zu  deuten,  den  einen 
mit  dem  anderen  zu  vertauschen;  denn  beide  sind  bereits  als  sin- 
gulär individuiert.    Jeder  dieser  Fälle  schließt  nach  dem  Wortlaut 
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seiner  Individuation,  die  ihn  zum  einzigen  seiner  Art  macht,  jeden 
anderen  Fall  aus.  Überdies  haben  wir,  wenn  wir  sagen,  , Johann 
ist  nicht  Heinrich",  durchaus  nicht  die  Absicht,  diesen  Johann  in 
eine  unbestimmte  Klasse,  „nicht-Heinrich",  einzureihen;  wir  wollen 
vielmehr  behaupten,  daß  er  eine  bestimmte,  einzelne  Persönlichkeit, 
einzig  in  seiner  Art,  ist,  genau  so  wie  dies  auch  von  Heinrich  ver- 
sichert werden  kann^). 

21.  Es  ergeben  sich  demnach,  wenn  wir  sie  zusammenfassen, 
die  folgenden  Fälle  negativer  singulärer  Aussagesätze: 

(1.)  Die  Verneinung  der  Singularität  selbst;  dies  ist 
gleichbedeutend  mit  der  Geltendmachung  der  Allgemeinheit.  Das 
singulare  Motiv  wird  hier  ausgeschieden.  „Der  Niagara  ist  nicht 
einzig  in  seiner  Art",  sagt  uns,  daß  „der  Niagara  nur  ein  beson- 
derer Fall  unter  einer  gewissen  Klasse  von  Naturerscheinungen  ist". 

(2.)  Die  Verneinung  von  etwas  an  einem  Singulären, 
ist,  wie  jede  Verneinung  einer  Beschränkung,  das  Fehlschlagen 
eines  positiven  Elements,  und  sie  muß  vermehrtem  Wissen  über  die 
Klasse  nicht-B  zugeschrieben  werden.  Unter  dieser  Gruppe  tritt 
endlich  der  Spezialfall  auf: 

(3.)  Die  Verneinung  eines  Singulären  an,  oder  seine 
Ausschließung  von,  einem  anderen  Singulären.  Dies  scheidet 
kein  früheres  Motiv  zum  „singularisieren"  aus,  wie  der  erste  Fall; 
ebensowenig  macht  es  eine  allgemeine  Klasse  geltend,  oder  defi- 
niert es  dieselbe,  wie  der  zweite  Fall;  vielmehr  scheint  hier  die  reine 
Ausschließung  gemeint  zu  sein  2). 

22.  Wir  finden  hierfür  die  zutreffendsten  Beispiele  in  Fällen 
der  von  uns  sogenannten  „eingeführten"  oder  selektiven  Singu- 
larität, wo  die  Einzigartigkeit  des  Objekts  von  ihm  durch  Erfüllung 
eines  Interesses  oder  eines  Zweckes  erworben  wird.  Sagen  wir, 
„dieser  Geschmack  ist  nicht  der  Geschmack  von  Orangen",  so  ver- 
mehren wir  die  Bedeutung  der  Orangen  in  gar  keiner  Weise,  eben- 
sowenig aber  den  der  Klasse  nicht-Orangen;  d.  h.,  wir  machen 
kerne  Entdeckung  außer  der  einen,  der  bloßen  Nichtanwendbarkeit 

*)  Es  gibt  ohne  Zweifel  Fälle,  in  welchen  ,Johann  ist  nicht  Heinrich« 
einen  Antrag  verneinen  will,  der  eine  Art  Ähnlichkeit  Johanns  mit  Heinrich  aus- 
sagen  sollte.  In  diesem  Fall  ist  aber  eine  „Ähnlichkeit-zwischen-Johann-und- 
Hemrich"  ein  Allgemeinbegriff,  eine  Idee,  die  mehr  sagt  als  „Heinrich",  und 
wir  haben  es,  strenggenommen,  nicht  mehr  mit  einem  singulären  Prädikat  zu  tun. 

«)  Ich  will  mich  hier  auf  obige  Bemerkungen  beschränken;  die  weitere 
Auslegung  des  Falles  folgt  unten,  bei  den  Darlegungen  über  die  „Opposition 
des  Singulären",  in  §  10  dieses  Kapitels. 


§  7.    Die  Negation  als  reine  Ausschließung. 
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des  Orangengeschmackes.  Wir  machen  aber  allerdings  negativ  die 
Singularität  des  Geschmacks,  als  einer  unmittelbaren  Erfahrung, 
geltend.  Das  Ergebnis  kann  nicht  einem  Versuche  zugeschrieben 
werden,  die  Behauptung  aufzustellen,  „dieser  Geschmack  ist  der  Ge- 
schmack von  Orangen".  Machen  wir  diesen  Versuch,  so  geht 
daraus  hervor,  daß  der  neue  Geschmack  nicht  als  singulär  indi- 
viduiert  ist,  sondern  noch  vag  und  mehr  oder  weniger  unbestimmt 
bleibt^).  Ist  der  Geschmack  bereits  singulär  befunden  worden  — 
d.  h.  als  dieser  eine  Geschmack  und  kein  anderer,  den  der  Orangen 
eingeschlossen  —  dann  enthält  natürlich  die  Aussage,  daß  er  nicht 
der  Geschmack  von  Orangen  ist,  nichts  Neues.  Wir  haben  es  dann 
hier  einzig  mit  der  reinen  Erläuterung  der  singulären  Bedeutung 
zu  tun,  und  ein  lohnender  Fortschritt  des  Wissens,  wie  er  sonst 
gewöhnlich  mit  der  Verneinung  durch  Limitation  Hand  in  Hand 
geht,  ist  nicht  vorhanden.  Als  an  einen  anderen  gerichtete  Er- 
läuterung, ist  der  Fall  die  „wertende  Beschreibung",  von  welcher 
wir  weiter  unten  (Kap.  XIV,  Abschn.  16)  mehr  zu  sagen  haben 
werden  —  er  macht  den  Versuch,  eine  Idee  auf  Umwegen  mitzu- 
teilen. Man  könnte  auch  sagen,  „der  Geschmack  erinnert  an 
Orangen,  aber  mit  Unrecht".  Von  dem  Fehlschlagen  eines  Ver- 
suches, ihn  als  den  Geschmack  von  Orangen  hinzustellen,  kann 
dann  nicht  gesprochen  werden. 

Der  zweite  Fall  der  Singularisierung  —  der  Fall  der  wesent- 
lichen Singularität,  oder  des  Erkennens  von,  im  wesentlichen,  sin- 
gulären objektiven  Abzeichen  des  Objekts  —  ist  dieser  Auslegung 
nicht  so  offenbar  fähig.  Dennoch  ist  es,  wie  oben  bereits  be- 
hauptet wurde,  wahr,  daß,  sobald  eine  derartige  Bedeutung  als 
singulär  individuiert  wird,  ihrer  weiteren  Entwicklung  durch  die 
Negation  auch  bereits  der  Weg  verlegt  ist.  Die  konkrete  Definition 
der  Idee  kann  sich  ausbreiten;  wir  können  mehr  von  ihrem  inten- 
siven Charakter  erfahren;  aber  dies  kann  nicht  in  einer  Weise  ge- 
schehen, welche  ihre  Singularität  modifiziert.  Von  diesem  Stand- 
punkt aus,  muß  daher  jede  Verneinung  in  bezug  auf  sie,  sich  auf 
die  wiederholte  Geltendmachung  oder  Erläuterung  ihrer  Singularität 
beschränken. 

23.  Es  erhebt  sich  dann  die  Frage,  warum  solche  Aussagen 
überhaupt  gemacht  werden  —  Aussagen,  wie  die  des  extremen 
Typus,  wo  ein  Singuläres  von  einem  Singulären  verneint  wird,  wie 

*)  Wie  natürlich  im  Geiste  eines  jeden,  der  fragt,  ob  der  Geschmack  der 
von  Orangen  ist. 
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§  8.    Doppelte  Limitation. 
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Johann  ist  nicht  Heinrich"  —  wenn  sie  nur  Erläuterungen  von  be- 
reits vollkommen  ausgestalteten  Ideen  darbieten.  Wir  nähern  uns 
damit  abermals  der  Frage,  welchem  Zweck  der  Aussagesatz  im 
Verkehr  dient.  Die  Antwort  lautet,  daß  Aussagen,  wie  die  er- 
wähnten, im  Hinblick  auf  einen  Antrag  im  Sinne  eines  zweiten 
Denkers  gemacht  werden,  der  den  Begriff  noch  nicht  wie  der  erste, 
der  Sprechende,  gebildet  hat.  Wir  haben  oben  bereits  dieses  Pro- 
blems gedacht.  Hier  können  wir  gewisse  weitere  Erwägungen  in 
bezug  auf  die  sogenannte  „limitative"  Qualität  anschließen. 

§  8,    Doppelte  Limitation. 

24.  Wir  sahen,  daß,  abgesehen  von  gewissen  Einzelheitsurteilen, 
eine  negative  Angabe  jederzeit  etwas  über  die  Klasse  impliziert, 
welche  das  Prädikat  beschränkt,  d.  h.  über  die  Klasse  nicht-B,  wo 
B  als  Prädikat  auftritt.  Das  Vorhandensein  der  sogenannten  nega- 
tiven Begriffe  in  der  Sprache,  wirft  Licht  auf  dieses  Problem. 
Begriffe  dieser  Art  wirken  verneinend  durch  ihre  wesentliche  Mit- 
bezeichnung (Konnotation),  und  wo  sie  zur  Verwendung  kommen, 
zeigt  es  sich  deutlich,  daß  die  Aussage  etwas  über  die  Klasse  mit- 
zuteilen hat,  welche  den  entsprechenden  positiven  Begriff  beschränkt. 
Sagen  wir  z.  B.  „der  Mensch  ist  unsterblich",  „diese  Tatsache 
ist  unwesentlich",  „süßer  Apfelwein  ist  alkoholfrei",  „er  ist  von 
zügellosem  Jähzorn",  so  bedienen  wir  uns,  in  jeder  dieser  Angaben, 
eines  Prädikats  dieser  negativen  Art.  Es  zeugt  für  die  Realität 
der  Bewegung  in  dem  als  „Limitation"  bezeichneten  Modus  der 
Qualität,  denn  wir  sehen  daraus,  daß  Begriffe  dieser  Art  einem 
tatsächlichen  Bedürfnis  entsprechen  0.    Angesichts  dieses  Umstandes 

*)  Die  Anwendung  derartiger  Bezeichnungen  verleiht  oft  Sätzen  von  posi- 
tiver oder  bejahender  Wirkung,  eine  negative  Form.  So  hat  z.  B.  der  Satz, 
„Johann  ist  ungekämmt",  eine  positive  Bedeutung,  ebenso  wie  der  weitere, 
„Johann  ist  sorglos",  in  welchem  die  Nachsilbe  „los"  eine  formale  Verneinung 
darstellt.  Diese  Variationen  sind  in  vieler  Beziehung  von  Wichtigkeit,  denn  sie 
erstrecken  sich  auf  die  Anwendung  negativer  Formen  verschiedener  Art  zur 
Bezeichnung  positiver  Ideen,  und  sie  würden,  wofern  nicht  wahres  Verständnis 
sie  erschließt,  in  manchen  Fällen,  eine  Berichtigung  unserer  Theorie  der  Nega- 
tion zu  erfordern  scheinen.  Urteile  der  Beobachtung,  z.  B.  wie  „Johann  hat 
kein  Haar",  dürften  mit  unserer  Ansicht,  daß  die  Verneinung  dem  Fehlschlagen 
einer  versuchten  Behauptung  ihren  Ursprung  verdankt,  unvereinbar  erscheinen. 
Im  Grunde  genommen,  sind  aber  derartige  Sätze  nicht  verneinend.  „Johann  hat 
kein  Haar",   ist  gleichbedeutend  mit  „Johann  ist  kahlköpfig",  einer  positiven 
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wollen  wir  uns  fragen,  ob  derselbe  Modus  der  Limitation,  wie  er 
auch  auf  das  Subjekt  Anwendung  findet,  zu  irgendwelchen  charak- 
teristischen logischen  Begriffen  führt. 

Die  Behauptung  ist  gemacht  worden.  Die  Ansicht,  daß  die 
Limitation  im  bezeichneten  Sinne  sich  auf  das  Subjekt  erstreckt, 
wird  dem  Boethius^)  zugeschrieben.  Ein  Gedanke  dieser  Art 
würde  die  Form  annehmen  „die  nicht-A  sind  B".  Man  sollte  denken, 
daß  dies  zuträfe,  denn  die  hier  erwähnten  negativen  Begriffe  ent- 
sprechen sowohl  als  Subjekt  wie  auch  als  Prädikat  ihrem  Zweck. 
„Die  nicht-Neugeborenen  werden  verdammt  sein",  „Unsterblichkeit 
bedeutet  mehr  als  bloßes  Nicht-Sterben",  sind  Aussagen  dieser  Art. 

25.  Dies  zeigt  sich  allerdings  klar.  Es  ist  kein  Grund  vor- 
handen, weshalb  sich  über  eine  Klasse,  nicht-A,  nicht  etwas  sagen 
ließe;  wie  es  auch  keinen  gibt,  weshalb  ein  Begriff  wie  dieser  nicht 
fruchtbar  sein  sollte.  Wir  finden  auch  in  der  Sprache  gewisse 
Formen  der  Aussage,  deren  die  traditionelle  Logik  keine  Erwähnung 
tut,  und  in  welchen  derartige  Ideen  spezielle  Wiedergabe  finden.  „Dem 
Mutigen  allein  gehört  die  Welt",  sagt  uns  etwas  über  die  nicht-Mutigen 


Tatsache  der  Beobachtung  oder  des  Wissens.  Messen  wir  dem  Urteil  eine 
wahre  verneinende  Wirkung  bei,  dann  werden  wir  fragen  müssen,  was  wird 
eigentlich  verneint?  Die  Frage  findet  ihre  Beantwortung  in  der  Anerkennung 
eines  Antrags,  der  seiner  Meinung  nach  positiv  ist.  Er  würde  etwa  lauten: 
„Ich  vermute  dein  Bruder  Johann  hat  üppiges  Haupthaar**,  und  die  Antwort 
finden:  „Nein,  er  hat  gar  kein  Haar."  So  ist  z.  B.  auch  der  Begriff  „unwirk- 
lich" ein  bemerkenswertes  negatives  Prädikat  von  positiver  Bedeutung  (siehe 
oben,  Kap.  II,  §  4). 

*)  Man  vergleiche  auch  Bradley,  I.e.,  S.  lUff.  Bradleys  Einwendung 
gegen  den  „Gebrauch  von  nicht-B  als  unabhängiger  Klasse",  scheint  die  „Un- 
abhängigkeit** einer  derartigen  Klasse  zu  sehr  zu  betonen.  Sie  ist  nicht  unab- 
hängig; sie  wird,  als  Klasse,  fortwährend  gerade  durch  das  Hervortreten  jener 
„Abzeichen**,  des  „A,  die  B  ausschließen**,  determiniert,  welche  Bradley  der 
Negation  zugrunde  legt.  Das  gleiche  gilt  von  der  Klasse  nicht-A,  welche 
durch  die  Abzeichen  von  B  determiniert  wird.  Auf  die  Auslegung  des  Falles 
der  „Abzeichen  des  A,  die  B  ausschließen**,  kommen  wir  zurück;  sie  gibt  zu 
dem  Problem  des  „Widerspruchs"  Veranlassung,  der  als  direkte,  unmittelbare 
Tatsache  auftritt.  Ich  komme  unten  (Kap.  XI,  §  5)  zu  dem  Ergebnis,  daß  es 
zwischen  Inhalten,  als  solchen,  direkten,  buchstäblichen  Widerspruch  nicht  geben 
kann.  Es  ist  immer  Sache  relativen  Mangels  der  Synergie  oder  Synthese  in 
den  Vorgängen,  durch  welchen  die  Konstruktionen  des  Inhalts  kontrolliert, 
und  inter  se  beschränkt  werden.  Wie  unsere  gegenwärtige  Erörterung  zeigt, 
muß  „reine"  Ausschließung  —  d.  h.  Ausschließung,  die  nicht  auf  einem  Motiv 
der  Limitation  fußt  —  immer  als,  ihrer  Wirkung  nach,  beraubend  ausgelegt 
werden. 
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—  ihnen  gehört  die  Welt  nicht.  Es  ist  dies,  unter  der  Form  eines 
beschränkten  Subjekts,  ein  negativer  Ausdruck  der  bejahenden 
Meinung  „dem  Mutigen  und  sonst  niemand  gehört  die  Welt". 
Dann  ist  auch  „alle,  nur  nicht  die  Bösen,  sollen  erlöst  werden", 
ein  Satz,  in  dem  eine  Behauptung  über  die  nicht-Bösen  gemacht 
wird  —  diese  werden  erlöst.  Es  ist  eine  Aussage  über  ein  be- 
schränktes Subjekt. 

Dies  hebt  noch  deutlicher  die  Richtigkeit  der  Stellung  hervor, 
welche  wir  im  allgemeinen  zum  Problem  der  logischen  Negation 
einnehmen,  einer  Stellung,  in  welcher  Modus  und  Motiv  der  Limitation 
Anerkennung  finden.  Es  ist  überdies  möglich,  sie  in  ihren  Einzel- 
heiten genauer  auszuführen.  Wir  müßten  unter  allen  Umständen 
die  Möglichkeit  der  Verneinung  eines  negativen  oder  limitativen 
Begriffs  anerkennen,  gleichviel  ob  derselbe  Subjekt  oder  Prädikat 
oder  beides  ist.  Für  diese  drei  Fälle  führen  wir  die  folgenden 
Beispiele  an:  „Der  Mensch  ist  nicht  unsterblich"  (gleichbedeutend 
mit  der  Form  „A  ist  nicht  nicht-B"  oder  „der  Mensch  ist  sterblich", 
der  Beleg  für  die  logische  Regel,  daß  zwei  Verneinungen  eine  Be- 
jahung bilden);  „Unsterblichkeit  kann  dem  Menschen  nicht  zuge- 
schrieben werden"  (gleichbedeutend  mit  „nicht-A  ist  nicht  B",  oder 
„Sterblichkeit  ist  ein  Abzeichen  des  Menschen");  „die  Treulosen 
haben  kein  Recht  für  unverantwortlich  zu  gelten"  (gleichbedeutend 
mit  „die  nicht-Getreuen  befinden  sich  nicht  unter  den  nicht- Verant- 
wortlichen"). 

26.  Die  Tatsache  sollte  jedoch  schließlich  beachtet  werden, 
daß  in  allen  diesen  Modis  des  Urteils  oder  des  Aussagesatzes,  in 
der  Regel  gewisse  Glaubensvoraussetzungen  vorhanden  sind,  und 
daß  diese  Voraussetzungen  den  Spielraum  der  limitativen  Bedeutung 
feststellen.  Sprechen  wir  von  den  Treulosen,  den  Unsterblichen, 
den  Unverantwortlichen  usw.,  so  denken  wir  nicht  an  eine  unendliche, 
grenzenlose,  unfertige,  oder  unbestimmte  Klasse  von  Objekten. 
Der  auf  solche  Prädikate  meist  angewandte  Ausdruck  „unendlich" 
ist  deshalb  sehr  ungeeignet.  Das  Motiv  der  Aussage  findet  sich 
jederzeit  innerhalb  des  Kreises  eines  weiteren  Klassenbegriffs,  dessen 
Kontrolle  vorausgesetzt  wird.  Das  oben  bereits  angeführte  Bei- 
spiel —  „Villen  sind  nicht  Paläste"  —  kann  hier,  als  Beleg  für  das 
allgemeine  Prinzip,  nochmals  Erwähnung  finden.  Man  kann  sagen, 
daß  jedes  System  der  Implikation,  welches  das  Wissen  zu  fördern 
oder  zu  erläutern  vermag,  eine  Voraussetzung  des  Glaubens  ein- 
schließt;  diese   erstreckt   sich   auf   die  Sphäre  der  Relationen,  in 
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welcher  die  Aussagen,  gleichviel  ob  in  bejahender  oder  verneinender 
Weise,  gemacht  werden.  Eine  Sphäre,  auf  welche  in  dieser  Art 
Bezug  genommen  wird,  kann  natürlich  eine  weitere  oder  engere 
sein;  sie  kann  die  beschränkte  Sphäre  einer  konkreten  Sachlage 
sein;  sie  kann  aber  auch  das  ganze  Universum  aller  denkbaren 
Dinge,  aller  logischen  Ideen  umfassen.  Der  erstgenannte  Fall  kann 
in  dem  extremen  Beispiel  der  Einzelheitsaussagen  aufgezeigt  werden; 
der  letztere  —  in  welchem  alle  Grenzen  der  Klasse  nicht-B,  mit 
alleiniger  Ausnahme  der  Reflexion,  ausfallen,  gibt  uns  Veranlassung 
zu  erneuerter  Betrachtung  einer  Art  der  Negation,  deren  wir  be- 
reits in  ihren  frühzeitigeren  Modis  Erwähnung  getan  haben,  der 
Privation  oder  Beraubung. 

§9.    Beraubende  oder  privative  Negation:  Wille  zum  Glauben. 

27.  Die  Beschreibung  der  extremen  Fälle  der  Ausschließung, 
im  vorstehenden  Abschnitt,  dürfte  an  unsere  Erörterung  der  Be- 
raubung oder  Privation,  bei  Untersuchung  der  vorlogischen  Oppo- 
sition^) erinnert  haben.  Wir  wissen,  daß  in  der  Beraubung  ein 
Inhalt  seiner  Beziehlichkeiten  in  einer  Weise  entkleidet  wird,  die 
das  „andere"  des  beraubenden,  „dieses  und  kein  anderes",  unbestimmt 
läßt.  Statt  der  bestimmten  Ausschließung,  „dieses  und  nicht  jenes", 
heißt  es,  „dieses  und  sonst  nichts",  wobei  im  unbestimmten  Feld 
des  „anderen",  oder  „sonst  etwas"  die  Beraubung  wirkt. 

Wir  sehen  nun  ein,  daß  es  uns  damit  möglich  wird,  den  oben 
erwähnten  Fall  der  reinen  Ausschließung,  wenn  sie,  wie  in  dem 
Satz  „A  ist  nicht  nicht-B"  selbst  verneint  wird,  mit  einer  derartigen 
Beraubung  in  Übereinstimmung  zu  bringen.  Soweit  eine  positive 
Determination  der  Klasse  nicht  beabsichtigt  wird,  ist  nicht-B  hier 
ein  unbestimmtes  „anderes-als-B",  und  indem  wir  die  Behauptung 
machen,  erklären  wir,  „A  ist  sonst  nichts  als  B",  oder  „A  ist  B 
und  ausschließlich  B".  Das  bedeutet  dann  aber  einfach  AB,  im 
beraubenden  Sinne  genommen. 

Dieser  Fall  kommt  tatsächlich  vor,  ist  aber  nicht  häufig;  denn, 
wie  wir  bereits  sagten,  findet  in  ihm  die  reine  Ausschließung*)  An- 

1)  Band  I,  Kap.  IX,  §  4,  6. 

■)  Ihrem  Sinne  nach,  ist  eine  derartige  Bedeutung  die  gleiche  wie  die  einer 
universalen  doppelten  Verneinung,  „kein  A  ist  nicht  B",  nur  besitzt  sie  den 
Hinweis  auf  eine  ausgedehntere  Sphäre.  „Kein  A  ist  nicht  B",  ist  gleichbe- 
deutend mit  dem  beraubenden  ,,A  ist  nichts  weiter  als  B".    In  der  beschränken- 
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Wendung  und  diese  bildet  nicht  das  gewohnte  Motiv  der  Ver- 
neinung. Dieses  liegt  im  Gegenteil  meist  in  der  positiven  Be- 
stimmung der  Klasse  nicht-B,  welche  die  Ausschließung  des  A  von  B 
mit  sich  bringt.  Hier  zieht  jedoch  ein  Fall  tatsächlicher  Beraubung 
unsere  Aufmerksamkeit  auf  sich,  in  welchem  ein  anderes  Motiv  sich 
geltend  macht,  und  einen  mehr  oder  weniger  unverkennbaren  Ein- 
fluß bei  der  Bestimmung  ausübt.  Es  ist  das  Motiv  des  auswählen- 
den Interesses  oder  des  Willens-zum-Glauben,  durch  welches  eine 
neue  Phase  des  „Scheins"  hervorgerufen  wird.  Der  befehlende 
Satz  läßt  dieses  Motiv  am  deutlichsten  erkennen,  gleichviel  ob  er 
der  Form  nach  bejahend  oder  verneinend  ist;  er  lautet:  „A  soll  B 
sein,  und  sonst  nichts."  Die  Worte  „sonst  nichts",  sind  in  dieser 
Verbindung  beraubend  und  unbestimmt;  die  Klasse  nicht-B  irgend- 
etwas-nur-nicht-B.  Man  sieht  aber  auf  den  ersten  Blick,  daß  kein 
Versuch  einer  Bejahung  oder  bestimmten  Aussage  gemacht  werden 
soll;  es  ist  im  Gegenteil  eine  spezielle  Individuation  des  A  beab- 
sichtigt, und  ein  selektives  Interesse,  ein  Zweck,  gibt  die  Veran- 
lassung dazu.  Das  Motiv  für  die  Beraubung  ist  die  Erfüllung 
dieses  Interesses. 

28.  Wir  werden,  im  Verlauf  unserer  eingehenderen  Betrachtung 
des  höheren  ästhetischen  Bewußtseins,  als  eines  Scheinbewußtseins, 
auf  diese  Frage  zurückkommen  müssen.  Es  ist  eines  der  außer- 
gewöhnlichen Vorrechte  dieses  Bewußtseins,  daß  es  ohne  bestimmte 
Ausschließungen  zu  einer  selektiven  Einschließung  von  Inhalten  ge- 
langen kann^).  Hier  jedoch  wollen  wir  lediglich  darauf  aufmerksam 
machen,  daß  dabei  von  keiner  logischen  Negation,  d.  h.  keiner 
Verneinung,  die  völlig  auf  tatsächlicher  Implikation  des  Inhalts 
beruht,  die  Rede   sein   kann.     Denn  gerade  soweit  die  Meinung 

den  Opposition,  haben  wir,  im  Gegensatz  zur  beraubenden:  „Es  gibt  keine 
Rotkehlen  in  Amerika,  die  nicht  Drosseln  sind,"  was  so  viel  heißt  wie:  „Ameri- 
kanische Rotkehlen  sind  nichts  weiter  als  Drosseln."  Wir  sehen  an  diesem  Fall 
sehr  deutlich  das  limitative  Motiv  der  Negation.  Die  Aussage  entspringt  nicht 
einem  Interesse  für  Drosseln,  sondern  der  Beobachtung,  daß  die  sogenannten 
amerikanischen  Rotkehlen  der  Klasse  nicht-englische-Rotkehlen  angehören,  da 
sie  rotbrüstige  Drosseln  sind.  Die  Anwendung  der  doppelten  Verneinung,  in 
der  oben  erwähnten  Form  (die  Verneinung  einer  beschränkenden,  um  eine  aus- 
schließliche Bedeutung  zu  erlangen),  bildet  den  klaren  Beweis  für  die  Realität 
des  Limitatierten. 

*)  Hier  betrachten  wir  den  extremen  Fall  der  „Modalität"  als  Merkmales 
des  Urteils,  in  welchem  das  Element  der  Determination  sich  durch  einen  Akt 
persönlichen  Glaubens  abbildet. 
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eine  Auswahls-  und  Scheinbedeutung  ist,  kann  sie  noch  kein  tat- 
sächlich beurteilter  Inhalt  sein;  sie  ist  vielmehr  eine  schematische 
Meinung,  die  noch  nicht  geglaubt,  und  noch  nicht  anerkannt  wird; 
sie  ist  im  wesentlichen  ein  Antrag,  nicht  eine  Implikation  oder  eine 
Erläuterung.  Soweit  der  Wille-zum-Glauben  die  Bedeutung  vorwärts 
und  über  ihren  tatsächlichen  begründeten  Text  als  ausgemachtes 
Urteil  hinaus  führt,  besteht  seine  Funktion  darin,  sie  als  Meinung 
der  Vorliebe,  als  persönliches  Schema,  als  Antrag,  auszulegen. 
Sie  ist  nicht  Gegenstand  eines  Urteils,  bis  sie,  insofern  sie  die 
Beziehlichkeiten  des  Partikulären  und  Allgemeinen  aufrecht  hält, 
sowohl  gemeinsam,  als  auch  logisch  wird.  Die  umfassendere  Funk- 
tion dieser  Bewegung  im  logischen  Modus  ist  daher  die  instru- 
mentale; daneben  werden  wir  vielleicht  auch  ihrem  Inhalt  die  logische 
Wirkung  zugestehen  müssen,  welche  ihm  zukommen  mag.  Solange 
derartige  Ideen  der  Phase  persönlichen  Zweckes,  persönlichen 
Willens  oder  persönlicher  Absicht  verbleiben,  sind  sie  im  wesent- 
lichen privat,  unbestätigt  und  hypothetisch;  soweit  aber  diese  Funk- 
tion, gerade  durch  ihr  Eintreten  als  Motiv  des  Antrags  und  der 
Forschung,  zu  weiterer  Entdeckung  führt,  ist  sie  von  sehr  hohem 
quasi-logischen  und  instrumentalen  Wert. 

Die  Unterscheidung  zwischen  den  beiden,  hier  wirksamen, 
Arten  persönlichen  Interesses,  welche  in  den  volkstümlicheren  Er- 
örterungen, zu  denen  die  Lehre  vom  „Willen-zum-Glauben"  Veran- 
lassung bietet,  gewöhnlich  nicht  auseinandergehalten  werden,  ist 
jedoch  scharf  zu  ziehen.  Eine  Aussage,  wie  „laßt  das  so  und  so 
sein"  kann  in  der  Absicht  gemacht  werden,  sich  Gewißheit  darüber 
zu  verschaffen,  ob  es  sich  wirklich  so  und  so  verhält.  Sie  moti- 
viert dann  den  Fortschritt  des  Wissens  durch  Anwendung  der 
regelrechten  Methoden  aller  Entdeckung  und  jeden  Beweises.  Ander- 
seits kann  jedoch  derselbe  Satz  die  Absicht  aussprechen,  daß  es 
unter  allen  Umständen  nur  „so"  werden  muß.  Im  letzteren  Fall 
wirkt  die  Beraubung,  „es  darf  nicht  anders  sein",  die  wir  als  per- 
sönliches, erzwungenes  und  auf  private  Vorliebe  fußendes  Urteil 
bezeichnen  müssen,  das  der  Begründung  im  Glauben  entbehrt,  und 
im  Modus  des  Imperativs  ausgedrückt  wird.  Die  erste  dieser  Rede- 
formen allein,  eine  schematische  und  instrumentale  Behauptung,  eine 
experimentelle  Bedeutung,  ein  versuchsweise  und  zu  Forschungs- 
zwecken in  Erwägung  gezogener  Antrag,  ist  fruchtbar,  und  führt 
zum  logischen  Ziel.  Im  Widerspruch  hiermit,  ist  die  letztere  viel- 
mehr  eine  Einstellung  zur  Hemmnis,  zum  privaten  Besitze,  zum 
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Dogmatismus,  und  zum  Vorurteil.  Sie  ist  Wille-zum-verneinen. 
Schenken  wir  den  Beteuerungen  ihrer  Vorkämpfer  Glauben,  so  be- 
steht ihr  Wert  darin,  daß  sie  zu  negativen  Resultaten  führt,  Alter- 
nativen verwirft,  Zwecke  vereinheitlicht,  Tätigkeiten  anregt  —  und 
dies  alles  vielmehr  auf  Seiten  der  Lebensführung  und  des  indivi- 
duellen Vollbringens,  als  in  Vermehrung  der  Gesamtheit  unseres 
Vernunftwissens  ^),  zu  der  sie  beitragen  könnte. 


I 


§  10.    Opposition  des  Singulären. 

29.  Wir  werden  nun  zu  zeigen  haben,  daß  hier,  im  Modus  der 
Beraubung,  die  Erklärung  der  gegenseitigen  Ausschließung  des 
Singulären  zu  finden  ist,  mit  welcher  wir  uns  oben  (§  7  dieses 
Kapitels)  unter  dem  Namen  der  „Reinen  Ausschließung"  beschäf- 
tigten. Ein  einzelnes  kann  möglicherweise  von  einem  anderen, 
nicht  unter  Motiven  versuchter  Behauptung,  oder  der  Beschränkung, 
sondern  auf  Grund  der  bloßen  Anerkennung  der  Begriffe  als  Sin- 
gular, verneint  werden.  Dies  führt  zu  der  Frage,  weshalb  in  jedem 
einzelnen  Falle  das  betreffende  Objekt  für  singulär  gilt.  Ist  dies  der 
Fall,  weil  das  Objekt  bei  Verfolgung  eines  speziellen  Interesses 
oder  Zweckes  determiniert  wird,  dann  ist  es  offenbar  der  eben  be- 
schriebenen Bewegung  der  Beraubung  zuzuschreiben,  wenn  diesem 
Objekt  irgendein  Prädikat  abgesprochen  wird.  Die  ursprüngliche 
Individuation  ist  beraubend,  und  das  verneinte  besondere  Prädikat 
ist  in  jenem  allgemeinen  Akt  der  Beraubung  bereits  eingeschlossen. 
Der  Fall  bildet  daher  ein  treffendes  Beispiet  der  beraubenden  Ne- 
gation. 

Haben  wir  es  dagegen  mit  der  zweiten  Art  der  Singularität, 
derjenigen  wesentlicher  objektiver  Abzeichen  zu  tun,  so  müssen  wir 
uns,  um  das  Motiv  der  Ausschließung  aufzudecken,  abermals  zum 
Grunde  der  Singularität  zurückwenden.  Wir  sahen,  daß  dieser  in 
der  Beschränkung  zu  finden  ist.  Die  Individuation  eines  einzelnen 
Objekts  beschränkt  den  so  bestimmten  Inhalt.  Der  Vorgang  ge- 
hört zu  denjenigen,  in  welchen  die  Bewegung  der  Verallgemeine- 

^)  Sie  hat  auch  in  den  sozialen  und  ethischen  Gebieten  ihre  Stellung,  wo 
Werturteile  der  „vermuiungsweisen"  oder  „persönlichen"  Art  vorkommen, 
während  der  Inhalt  selbst  großenteils  aus  persönlichen  Einstellungen  besteht. 
Man  kann,  im  Gebiet  der  Ethik,  „Wahrheit"  oder  „Wirklichkeit*'  dadurch  machen, 
daß  man  tätigen  Anteil  nimmt,  und  durch  Vorschrift,  Ermahnung  und  Beispiel 
tapfer  „mittut". 
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rung  das  Objekt  nicht  zu  erschöpfen  vermag.  Dies  trifft  von  jedem 
der  Einzelbegriffe  zu,  wenn  sie  als  Subjekt  und  Prädikat  in  Ver- 
bindung gebracht  werden.  Die  Verneinung  ist  daher  in  diesem 
Falle  eine  Meinung,  welche  einfach  die  doppelte  Beschränkung  an- 
erkennen soll.  Wird  letztere  in  einem  Satze  ausgesagt,  so  soll  sie 
damit  im  wesentlichen  nur  betont  werden.  Es  folgt  daraus  ferner, 
daß  sie,  wie  ganz  richtig  bemerkt  werden  kann,  von  der  voraus- 
gehenden Bewegung  der  Limitation  abhängig  ist,  während  sie  das 
Ergebnis  in  der  Form  einer  Relation  zwischen  zwei  Einzelbegriffen 
niederlegt. 

Der  Sinn,  in  welchem  die  doppelte  singulare  Negation  eine 
Ausnahme  von  der  oben  dargelegten  Theorie  der  Negation  bildet, 
ist  leicht  ersichtlich.  Sie  führt  einerseits,  soweit  eingeführte  oder 
selektive  Singularität  dabei  in  Betracht  kommt,  auf  die  Beraubung 
zurück.  Dagegen  entspringt  wesentliche  oder  objektive  Singularität 
dem  Motiv  der  Beschränkung,  welchem  die  Singularität  selbst  ihr 
Entstehen  verdankt.  Sie  verlangt  eine  versuchte  Bejahung,  nicht 
ausdrücklich,  denn  sie  ist  weder  experimentell  noch  fruchtbar.  Sie 
ist  lediglich  der  bekannte  und  emphatische  Modus  einer  positiven 
Behauptung. 


^i-ii' 


§  IL   Hinnahme,  Verneinung  und  Verwerfung, 

30.  Zu  einer  hiervon  etwas  abweichenden  Theorie  der  Nega- 
tion gelangen  Forscher,  welche  die  Negation  mit  der  Verwerfung 
eines  Inhalts  gleichsetzen,  und  dabei  die  Verwerfung  als  eine  Be- 
wegung betrachten,  welche  derjenigen  der  Hinnahme  und  der  An- 
erkennung entgegengesetzt  ist.  Es  wird  die  Ansicht  ausgesprochen, 
daß  die  Verwerfung  ebensosehr  eine  Grundform  ist,  wie  die  Hin- 
nahme, und  daß  die  sie  begleitende  Verneinung  für  nicht  minder 
ursprünglich  zu  gelten  hat,  als  die  Bejahung.  Man  sieht  sogleich, 
daß  unsere  eigene  Ansicht  damit  in  Abrede  gestellt  ist;  denn  nach 
ihr  erblicken  wir  in  der  Verneinung  eine  Bewegung,  zu  welcher 
eine  positive,  ihrer  Natur  nach  beschränkende  Determination,  die 
Veranlassung  gibt.  Die  gegnerische  Theorie  findet  in  der  Aus- 
schließung, als  solcher,  die  Grundform  der  Verneinung^). 


*)  Vergleiche  die  verdienstvolle  Abhandlung  von  A.  T.  Ormond  über 
„Die  Verneinung  in  der  Logik"  in  der  Psychological  Review,  Band  IV, 
1897,  S.  231. 

Baldwin,  Denken  und  Dinge.    II.  |9 
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Eine  derartige  Ansicht  irrt,  wie  mir  scheint,  indem  sie  die  Nega- 
tion oder  Verneinung  mit  der  Verwerfung  identifiziert;  sie  irrt 
aber  auch,  insofern  sie  die  Hinnahme  mit  der  Bejahung  auf 
gleichen  Fuß  stellt.  Der  Negation  oder  der  Verneinung  gegenüber, 
ist  die  Stellung  der  Bejahung  nicht  die  gleiche,  wie  die  der  Hin- 
nahme, angesichts  der  Verwerfung.  Hinnahme  oder  Verwerfung 
ist  eine  Einstellung  in  bezug  auf  die  Gesamtheit  eines  Inhalts; 
durch  sie  wird  die  Kontrolle  desselben  in  dieser  oder  jener  Sphäre 
gebilligt  und  anerkannt:  in  einem  Märchen  lasse  ich  Meerjungfrauen 
gelten;  ich  verwerfe  sie  dagegen  in  der  Welt  physischer  Tatsachen. 
Demgegenüber  deuten  Bejahung  und  Verneinung  auf  Relationen 
hin,  die  zwischen  Elementen  der  Bedeutung,  innerhalb  des  hin- 
genommenen oder  verworfenen  Ganzen  obwalten.  Ich  bejahe  oder 
verneine,  daß  Meerjungfrauen  grün  sind,  indem  ich  der  Voraus- 
setzung einer  Sphäre  Rechnung  trage,  in  welcher  meine  Hinnahme 
Meerjungfrauen  bestehen  läßt;  dies  ist  Sache  der  Zusammenfassung, 
der  Beziehlichkeit,  der  Verkettung  der  Teile  eines  Ganzen,  nicht 
Sache  der  Anerkennung,  der  Kontrolle,  der  Glaubenseinstellung, 
in  bezug  auf  ein  Ganzes. 

31.  Darauf  kann  jedoch  erwidert  werden,  daß  ich  die  Kontrolle 
selbst  bejahe  oder  verneine,  und  daß  derjenige  seinen  Glauben 
vorenthält,  der  verneint.  Beide  Behauptungen  treffen  zu.  Trotz- 
dem ist  damit  die  Unterscheidungslinie  nicht  verwischt,  welche  wir 
soeben  gezogen  haben.  Denn,  was  die  erste  Angabe  betrifft,  läßt 
sich  sagen,  daß  die  Voraussetzung  des  Glaubens  als  Hinnahme, 
wie  wir  gesehen  haben,  selbst  zu  einem  Teile  des  relationeilen  In- 
halts gemacht  werden  kann.  Wir  sagen  dann  die  Art  der  Existenz 
aus,  welche  unser  Glaube  festgesetzt  hat,  und  wir  verneinen  jede 
andere  Art.  Mit  anderen  Worten,  die  Implikation  der  Existenz  wird 
zu  einem  Bestandteil  des  Systems  der  Relationen,  welches  bejaht 
oder  verneint  werden  kann.  Weil  ich  Meerjungfrauen  in  der  einen 
Sphäre  gelten  lasse,  stelle  ich  in  Abrede,  daß  es  in  der  anderen 
Sphäre  solche  Geschöpfe  gibt. 

Ganz  so  verhält  es  sich  auch  mit  dem  weiter  angedeuteten 
Punkt,  daß  wir  nämlich,  wenn  wir  ein  Ding  von  einem  anderen 
verneinen,  die  Gesamtbedeutung  hinnehmen  oder  verwerfen,  welche 
die  Relation  vorschlägt.  Auch  das  ist  wahr;  aber  indem  wir  so 
handeln,  tun  wir  es  im  Hinblick  auf  die  Relation,  die  wir  hinnehmen 
oder  verwerfen,  wie  sie  in  einer  bereits  hingenommenen  Sphäre 
gelten  soll  oder  nicht.   Die  Hinnahme  der  Sphäre  ist  es  nicht,  die 
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den  Inhalt   des  Antrags  bildet,   sondern  die  Bejahung  oder  Ver- 
neinung der  Relation  innerhalb  dieser  Sphäre. 

Anders  ausgedrückt,  die  Bewegung  der  Bejahung  oder  Ver- 
neinung fällt  stets  für  die  Relation  eines  Dinges  zum  anderen  ins 
Gewicht.  Darum  handelt  es  sich.  Diese  Relation  ist  jederzeit 
Sache  der  Einschließung,  der  Ausschließung,  der  Aussage,  der  An- 
schließung  oder  Abtrennung,  des  So-Seins  oder  Anders-Seins  usw., 
relativ  trennbarer  Inhalte  oder  Begriffe.  Es  wird  durch  sie  daher 
ein  relationeller  Gegenstand,  innerhalb  einer  Sphäre  oder  Welt  der 
Hinnahme  oder  Voraussetzung,  urteilend  behandelt.  Um  eine  Ver- 
werfung durch  die  Verneinung  oder  Negation  auszudrücken,  machen 
wir  die  Sphäre  der  Hinnahme  oder  Verwerfung  selbst  zu  einem 
Begriffsinhalt,  und  fragen,  ob  die  Relation  dieses  Begriffs  zu  dem 
von  ihm  bejahten  oder  verneinten,  in  einem  noch  größeren  Ganzen 
der  Implikation  sich  bewährt. 

Tatsächlich  ist  dies  in  unseren  früheren  Erörterungen  über  die 
Opposition  in  den  vorlogischen  Modis  bereits  angedeutet  worden. 
Wir  sahen,  wie  Beziehlichkeiten  der  Limitation,  des  Unterschieds, 
der  Beraubung  usw.,  sich  in  verschiedenen  Bedeutungsformen  ent- 
wickelten; sogar  wo  das  Selbst  nicht  als  des  Anerkennens  oder 
Verwerf ens  durch  einen  Urteilsakt  fähig,  bestimmt  worden  war. 
Die  Einstellung  des  Nicht-Befriedigtseins,  der  Auflehnung,  der  Ver- 
werfung usw.,  ist  eine  sehr  reale,  aber  sie  scheidet  das  Objekt  als 
Gebilde  der  Erkenntnis  nicht  aus.  Sie  dient  nur  dazu,  dasselbe 
als  das,  was  es  ist,  zu  differenzieren,  d.  h.,  ihm  eine  angemessene 
Sphäre  zuzuteilen.  Im  logischen  Modus  dienen  nun  diese  Diffe- 
renzierungen den  Beziehlichkeiten  des  Kontextes  zur  Grundlage, 
die  in  der  Bejahung  und  Verneinung  den  Ausdruck  finden  sollen, 
welcher  jederzeit  innerhalb  der  Grenzen  der  bereits  festgestellten 
und  vorausgesetzten  Kontrolle  erfolgt. 

Eine  der  Wurzeln  der  logischen  Negation  tritt  daher  in  jenen, 
frühen  Perioden  angehörenden,  Zügen  der  Limitation  unter  Diffe- 
renzierung, der  Ausschließung  und  Einschließung  usw.,  zutage, 
welche  sich  zu  Relationen  entwickeln.  Diese  werden  vom  Urteil 
aufgegriffen,  und  durch  Bejahung  der- Einschließungen  und  posi- 
tiven Beziehlichkeiten,  sowie  der  Verneinung  derselben,  wo  sie  sich 
nicht  bewähren,  zum  Ausdruck  gebracht.  Geschieht  dies,  so  ist 
offenbar,  wie  oben  ausführlich  gezeigt  wurde,  damit  gleichzeitig 
anerkannt,  daß  gewisse  Verbindungen  sich  unhaltbar  erweisen,  so- 
bald andere  positiv  festgestellt  sind.     Nur  durch  einen  positiven 
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Antrag  kann  man  aber  dem  Glauben  „auf  den  Leib  rücken";  die 
erfolgreiche  Lösung  stellt  dann  die  Relationen  der  Ausschließung 
und  Einschließung,  sowie  diejenigen  der  Bejahung  fest. 


§  12.    Modi  der  Qualität. 

Wir  finden  schließlich,  als  Ergebnis  jener  ausführlichen  Er- 
örterungen, deren  Hauptproblem  uns  in  der  genetischen  Entwicklung 
der  Opposition  vorschwebte,  daß  etwa  die  folgenden  Modi  der 
Qualität  anzuerkennen  sein  werden. 

32.  Es  enthüllt  sich  uns,  vor  allem,  die  Wurzel  jeder  Oppo- 
sition in  der  Beschränkung  eines  bekannten  Feldes.  Die  Opposition 
entwickelt  sich  positiv  durch  die  Ausdehnung  dieses  Feldes,  welche 
sich  vermöge  der  Einschließung  und  weiterer  Ausschließungen, 
durch  Beschränkung  vollzieht.  Dieser  Vorgang,  genetisch  ein  sehr 
frühzeitiger,  wird  in  der  Bewegung  des  logischen  Modus  erneuert, 
wo  die  Bejahung  sowohl  durch  Einschließung  als  auch  durch  Be- 
schränkung fortschreitet.  Die  Einschließung  zieht  wiederum  die 
Grenzen,  und  diese  Beziehung  der  Beschränkung  wird  in  einem 
Urteil  der  Verneinung  oder  der  Negation  ausgesprochen.  Genetisch 
motiviert  daher  der  Modus  der  Beschränkung  die  Unterscheidung 
der  Qualität  als  bejahende  und  verneinende. 

Die  Beschränkung  kann  aber  sowohl  Sache  der  Auslese  als 
des  Wiedererkennens  sein.  Der  Erkenntnisinhalt  kann  aus  einer 
beraubenden  Determination  hervorgehen,  der  absichtlichen  Ausschlie- 
ßung alles  dessen,  was  nicht  hier  und  in  diesem  Augenblick  ge- 
wählt wird.  Es  entsteht  dann  eine,  ihrer  Art  nach,  ganz  eigentüm- 
liche Form  der  Opposition,  die  als  die  beraubende  oder  privative 
Negation  bezeichnet  wird. 

Schließlich  werden  diese  beiden  Typen  der  Negation  —  die 
Art  der  Ausschließung,  welche  auf  Beschränkung,  und  die  weitere, 
welche  auf  Beraubung  oder  Privation  beruht  —  ihrer  Form  nach, 
auf,  als  Singular  individuierte,  Inhalte  in  Anwendung  gebracht.  Bei 
Singularisierung  wird  eine  Bedeutung,  aus  dem  einen  oder  dem 
anderen  Grunde,  als  ausschließlich  individuiert.  In  der  gegenseitigen 
Ausschließung  des  einzelnen  sehen  wir  den  extremen  Fall  der  Ent- 
wicklung der  Opposition.  Sie  bewerkstelligt  die  Isolierung  der  In- 
halte aus  ihrem  relationellen  Zusammenhang,  und  ihre  Handhabung 
als  „einzelne"  Dinge.    Sie  bietet,  demungeachtet,  keine  neue  Form 
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der  Negation  dar,  denn  ihre  Funktion  besteht  ganz  und  gar  nur  in 
der  Erläuterung  und  in  der  Verleihung  des  Nachdrucks. 

Diese  allgemeinen  Ergebnisse  können  in  der  nachstehenden 
Tabelle  anschaulich  gemacht  werden.  Dieselbe  ist  von  links  nach 
rechts  zu  lesen,  und  stellt  dann  die  genetische  Progression  der 
Opposition  dar,  welche  zur  logischen  Qualität  führt. 


Tafel  E. 


Wiedererkennen 
Auslese 
(Beraubung). 
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IX.  KAPITEL. 

Der  Aussagesatz:  Was  er  soll  und  ist. 

§  /.    Analyse  und  Synthese.    Analytische  und  synthetische  Sätze. 

1.  Die  beiden  vielumfassenden  Ausdrucksweisen,  in  welche  der 
Satz  die  Bedeutungen  der  Begriffe  kleidet,  werden  schon  seit  langer 
Zeit  als  „Analyse"  und  „Synthese"  unterschieden,  und  die  Formen, 
in  welchen  ihre  Angaben  auftreten,  die  „analytischen"  und  „synthe- 
tischen" genannt.  Die  Unterscheidung  ist,  einerseits,  zu  einem 
Gemeinplatz  der  Logik,  anderseits,  zu  einem  der  verwickeltsten 
Probleme  der  Philosophie  geworden.  Im  allgemeinen  dreht  sie  sich 
um  die  Frage,  ob  die  vollständige  Angabe,  nach  Subjekt  und 
Prädikat,  lediglich  die  im  Begriffsganzen  des  Subjekts  bereits  ent- 
haltene Bedeutung  analysiert,  wie  in  dem  Satz,  „das  Buch  hat  eine 
rote  Decke";  oder  ob  sie  die  Synthese,  das  Zusammenfassen  eines 
Begriffs,  des  Prädikats,  mit  dem  Subjekt  bewirkt,  die  nun,  wie  dies 
der  Fall  ist,  wenn  wir  sagen,  „die  Kohle  des  Anthrazitgebiets  ist 
sehr  hart",  zum  ersten  Male  mit  ihm  in  Verbindung  gebracht  wird. 
Die  Auslegung  des  Subjektbegriffs  scheint  hier  bestimmend  zu  sein: 
es  scheint  sich,  heißt  das,  in  erster  Reihe  darum  zu  handeln,  ob 
wir  es  im  Urteil  mit  einer  Funktion  zu  tun  haben,  welche  die  Ver- 
einigung zweier  gesonderter  Ideen  zuwege  bringt;  oder  nur  mit 
einer  solchen,  der  es  gelingt,  die  Bestandteile  einer  schon  ge- 
bildeten größeren  Gesamtidee  zu  unterscheiden. 

2.  Es  wird  erinnerlich  sein,  daß  wir  dieses  Problem  bereits  in 
eingehende  Erwägung  gezogen  haben.  Wir  kamen  zu  dem  Er- 
gebnis^), daß  der  Inhalt  des  nun  im  Satz  zum  Ausdruck  gebrachten 
Urteils  in  der  Gesamtbedeutung  zu  finden  ist,  auf  welche  die 
Mitteilung  ausläuft.  Was  besonders  festgestellt  werden  soll,  ist  die 
Relation  zwischen  dem  logischen  Subjekt  und  dem  Prädikat,  wie 

»)  Siehe  Kap.  II,  §  1,  2,  3. 
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der  Aussagesatz  sie  enthält.  Von  dieser  Gesamtidee  ausgehend, 
sehen  wir  im  Urteil,  unter  allen  Umständen  deshalb  eine  Analyse, 
wxil  wir  es  für  unmöglich  erklären  müssen,  eine  Relation  wieder- 
zugeben, die  nicht  als  ein  beide  Begriffe  in  sich  vereinigendes  in- 
haltliches Ganzes  individuiert  ist.  Mit  dieser  Einsicht  legten  wir  den 
Grund  für  unsere  „begriffliche"  Theorie  der  Aussage. 

Es  kann  nun  keinem  Zweifel  unterliegen,  daß  eine  derartige 
Ansicht,  sich,  was  analytische  Urteile  anlangt,  zutreffend  erweist. 
Wir  können  ruhig  behaupten,  daß  unsere  Angabe,  „das  Buch  hat 
eine  rote  Decke",  analytisch  ist;  denn  niemals  hätten  wir  eine  der- 
artige Behauptung  in  bezug  auf  das  Buch  machen  können,  wenn 
wir  dasselbe  nicht  zuvor  in  Augenschein  genommen,  und  als  Ge- 
samtvorstellung individuiert  hätten.  Es  scheint  aber  seine  Schwierig- 
keiten zu  haben,  wo  es  sich  darum  handelt,  diese  Erklärung  auf 
Urteilsinhalte  anzuwenden,  die  früher  sich  fernstehende  Sonder- 
begriffe tatsächlich  in  einer  Relation  vereinigen  sollen.  „Cäsar  war 
der  Eroberer  von  Gallien",  scheint  z.  B.  synthetisch  zu  sein;  die 
Großtat  der  Eroberung  Galliens,  reiht  sich  offenbar  unserer  Vor- 
stellung von  dem  Manne  Cäsar  an. 

Diese  Schwierigkeit,  an  welcher  in  der  Erkenntnistheorie  schon 
so  viele  Bemühungen  gescheitert  sind,  läßt  sich,  wie  ich  zu  glauben 
geneigt  bin,  aus  dem  hier  vertretenen  Gesichtspunkt  leicht  lösen, 
der  zwischen  Erläuterung  und  Antrag  unterscheidet,  und  anerkennt, 
daß,  während  jede  Aussage  Erläuterung  ist,  dennoch  bei  weitem 
die  meisten  Aussagen,  in  einem  gewissen  Sinn,  auch  Anträge  sind. 
Analytisch  betrachtet,  ist  daher  der  Aussagesatz,  selbst  für  den 
oberflächlichen  Beobachter,  eine  Erläuterung.  Wir  können  dies  für 
erwiesen  erachten.  Sage  ich,  „mein  Buch  ist  das  rote,  mit  den 
Tintenflecken  auf  der  Rückseite",  so  erläutere  ich  die  Idee,  „mein- 
rotes-mit-Tinte-beschmutztes-Buch",  wie  sie  meinem  Geist  bereits 
vorschwebt.    Dies  ist  unverkennbare  Analyse. 

Überdies  scheint  es  mir  aber,  daß  wir  die  Behauptung  um- 
kehren und  erklären  können,  daß  es  keine  Erläuterung  gibt,  die 
nicht  ihrer  Natur  nach  Analyse  wäre:  daß  bei  Erläuterung  eines 
Inhalts  nichts  aufgeführt  werden  kann,^  was  nicht  in  einem  gewissen 
Sinne  eine  Analyse  des  Inhalts  darbietet. 

3.  Man  wird  nun  aber  sogleich  fragen:  habt  ihr  nicht  jeden 
tatsächlichen  Urteilsinhalt  zum  Gegenstand  der  Erläuterung  ge- 
macht? —  und  sagtet  ihr  nicht,  daß  jede  Implikation,  in  der  Tat 
jede  Prädikation,  ihrer  Natur  nach  Erläuterung  ist?    Zwei  Fragen, 
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worauf  wir  erwidern  müssen:  Ganz  richtig,  das  haben  wir!  Wie 
wird  dann  weiter  gefragt  werden,  könnt  ihr  dann  die  Erläuterung 
mit  der  Analyse  identifizieren,  ohne  der  Synthese  gänzlich  den  Weg 
zu  verlegen?  Wollt  ihr  uns  vielleicht  vorgaukeln,  daß  es  über- 
haupt keine  synthetischen  Urteile  gibt? 

Und  wir  werden  darauf  erwidern:  So  verhält  es  sich;  wir  be- 
haupten es,  und  zwar  in  dem  Sinn,  daß  es  keine  Urteile  gibt,  die 
ausschließlich  synthetisch  sind.  Im  allgemeinen,  und  abgesehen 
von  besonderen  Erwägungen,  aus  welchen  wir  sie  sogleich  recht- 
fertigen werden,  begründen  wir  die  Behauptung  damit,  daß  es  unmög- 
lich ist,  etwas  anzugeben,  auszusagen,  in  Sätze  zu  kleiden,  oder 
sonstwie  mitzuteilen,  was  nicht  schon  vorgestellt  oder  gedacht 
wird,  und  der  Ausdruck  des  Vorgestellten  oder  Gedachten  ist  not- 
wendigerweise eine  Analyse  des  Ganzen. 

Wie  haben  wir  dann  den  Ausdruck  des  nicht  aus  altem  Wissen 
Hervorgegangenen,  der  neuen  Bereicherungen  desselben  —  das  was 
noch  nicht  als  begrifflicher  und  relationeller  Inhalt  erfaßt  ist  —  aus- 
zulegen? Nennen  wir  derartige  Angaben  synthetisch,  so  können 
wir  sie,  wie  folgt,  klassifizieren: 

(1.)  Synthetische  Sätze,  von  der  Art  des  Antrags. 

(2.)  Urteile  mit  synthetischem  Sinn,  die  neben  ihrem  festgestellten 
Inhalt  auch  die  Wirkung  des  Antrags  besitzen. 

(3.)  Aussagesätze  von  synthetischer  Form,  aber  problematischer 
Wirkung. 

(4.)  Die  Masse  der,  als  „vermischter  synthetischer  Verkehr"  zu 
bezeichnenden  Gesamtheit  des  Wissens,  der  Aussage,  der 
speziellen  Erläuterung,  des  Beweises,  der  Erörterung  usw., 
deren  Motiv  in  der  Entwicklung  des  Wissens,  zugunsten 
irgendeines  anderen,  gesucht  werden  muß. 
4.   Außer  diesen  Bedeutungsarten,  die  sämtlich  Elemente  des 
Antrags   einschließen,   bleiben  uns  dann  nur  noch  (a)  analytische 
Urteile,   die  ihren  ganzen  begrifflichen  Inhalt,  einschließlich  des 
Grundes,  auf  welchem  die  Erläuterung  fußt,  ausdrücklich  aufführen, 
und  (b)  analytische  Urteile,  die  auf  nicht  in  dieser  Weise  völlig  zum 
Ausdruck   gebrachten,   aber   dennoch  gemeinten  Voraussetzungen 
beruhen.   Wären  wir  geneigt.  Ausdrücke  in  Anwendung  zu  bringen, 
die  einen  der  in  unserem  ersten  Bande  erwähnten  häufigen  gene- 
tischen Irrtümer  begünstigen,  so  würden  wir  sagen,  daß  die  Urteile 
unter  (b)  „implizite  Implikationen"  mit  sich  bringen,  die  den  ex- 
pliziten Implikationsgründen  entsprechen,  welche  wir  in  den  erst- 
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erwähnten  Urteilen  aufgeführt  haben.  Offenbar  sind  beide  Klassen 
eingestandenerweise  analytisch;  demungeachtet  werden  wir  finden, 
daß  auch  sie  sich  von  Elementen  des  Antrags  nicht  endgültig 
frei  halten. 

5.  Wir  können  uns  nun  daran  machen,  die  vier  oben  er- 
wähnten Abteilungen  durch  Beispiele  zu  beleuchten,  und  zu  zeigen, 
daß  sie  nur  insofern  synthetisch  sind,  als  sie  auf  einen  weiteren 
Antrag  abzielen,  welcher  die  Grenzen  des  festgesetzten  analytischen 
Inhalts  überschreitet. 

(1.)  Sogenannte  synthetische  Urteile  sind  in  vielen  Fällen  syn- 
thetische Meinungen  von  der  Art  eines  Antrags.  Darunter  sind 
alle  Aussagesätze  mit  einbegriffen,  die  nicht  völlig  hingenommen, 
sondern  nur  für  die  Hinnahme  „nahegelegt"  oder  suggeriert  sind. 
Solche  Ideen  sind  diejenigen,  welche  im  ganzen  Entwicklungs- 
verlaufe des  Wissens  als  instrumentale  unterschieden  werden.  Als 
die  schematische  Wiedergabe  eines  Inhalts,  sind  sie  vorlogisch; 
sie  bahnen  dem  Urteil  den  Weg.  Im  Modus  des  Urteils  bilden 
diese  Vorschläge,  wie  wir  gesehen  haben,  die  Stufe  des  Heran- 
reifens für  alle  Elemente  der  Allgemeinbegriffe.  Sie  sind  synthe- 
tisch gerade  in  der  Beziehung,  daß  sie,  außer  dem  im  Schema  vor- 
handenen Inhalt,  eine  Bedeutung  oder  eine  Meinung  verleihen.  Sie 
haben  den  Sinn  eines  auslesenden  Scheins,  einer  Hypothese,  einer 
künftigen  Erfüllung  —  etwas  das  der  Modus,  in  welchem  es  vor- 
kommt, zur  weiteren  Handhabung  seiner  Sachlagen  instrumental 
findet*).  Es  ist  einer  der  Grundsätze,  auf  welche  wir  besonderes 
Gewicht  legen,  daß  derartige  Mehrungen  oder  Akkretionen  der  Be- 
deutung, noch  nicht  vollkommen  logisch  sind,  denn  sie  lassen  jene 
rückläufige  Lesung  nicht  zu,  welche  die,  besonderen  Fällen  zu- 
kommenden, allgemeinen  und  universalen  Merkmale  gestatten.  Da 
der  Urteilsakt  die  Verteilung  der  Elemente  eines  Inhalts  in  die  Rela- 
tion des  allgemeinen  und  partikulären,  mit  der  Anerkennung  dessen, 
was  so  gebildet  wird,  verlangt,  so  ist  die  Meinung,  wie  sie  sich 
auf  der  Stufe  des  Antrags  oder  der  Hypothese  zeigt,  noch  nicht 
zum  Urteil  gereift.  Gleichviel  in  welche  Worte  sie  sich  kleidet, 
wird  die  Meinung  durch  ein  „vielleicht"  oder  „vermutlich"  modi- 
fiziert. Es  ist  leicht  einzusehen,  daß  dieser  Umstand  viele  der  als 
synthetisch  bezeichneten  Quasi-Urteile  ausschließt;  sie  sind  überhaupt 

*)  Was  ich  durchweg,  im  ganzen  Verlauf  der  geistigen  Entwicklung, 
„Schematische  Annahme"  nenne.  Man  vergleiche  die  Einleitung  zu  diesem 
zweiten  Band;  dann  auch  Kap.  X,  §  4  ff.,  Band  I. 
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keine  Urteile.  Als  Meinungen  sind  sie  wohl  synthetisch;  aber  sie 
sind,  demungeachtet,  noch  nicht  Gegenstände  oder  Inhalte  des 
wahren  Urteils  geworden.  Sie  werden  Urteile  nur,  wenn  sie  einem 
tatsächlich  hingenommenen  Inhalt  beistimmen,  der  in  analytischer 
Form  neu  ausgesagt  werden  kann. 

(2.)  Dieser  Stand  der  Dinge  erstreckt  sich  auf  den  logischen 
Modus;  es  gibt  Begriffe,  die  nach  Inhalt  und  Form  vollkommen 
logisch  sind,  während  sie  dennoch  eine  weitere  Meinung  nahelegen, 
oder  eine  Annahme  machen,  die  über  den  hingenommenen  Inhalt 
hinausgeht.  Von  dieser  Art  sind  die,  weiter  oben,  zur  Erklärung 
der  disjunktiven  und  bedingten  Bedeutungen,  in  ihrer  ganzen 
Mannigfaltigkeit,  angeführten  Beispiele  von  Aussagesätzen.  Ein 
partikuläres  oder  allgemeines  disjunktives  Urteil  ist  jederzeit,  was 
die  Tatsache  anlangt,  daß  es  den  gesamten  disjunktiven  Inhalt  aus- 
sagt, logisch;  aber  es  ist  nur  schematisch,  soweit  es  in  bezug  auf  die 
endgültige  Lösung  der  angeregten  Alternation,  einen  Antrag  stellen 
will.  Betrachten  wir  in  dieser  Weise  das  Ganze  des  Inhalts,  so 
finden  wir,  daß  die  Masse  der  in  Betracht  kommenden  logischen 
Implikation  analytisch  ist;  während  das  Synthetische  das  Element 
des  Antrags  bildet,  der  noch  immer  problematisch  bleibt. 

So  analysiert  z.  B.  der  Satz,  „Münzen  sind  Gold,  Silber  oder 
Messing",  den  Begriff  „Münze";  aber  das  Element  seiner  Synthese 
ist  die  nahegelegte  Determination  der  Natur  der  einzelnen  Münze. 
Letztere  ist  problematisch,  und  im  Urteil  selbst  noch  nicht  aus- 
gesprochen. Genau  so  bietet  uns  auch  der  Satz:  „Diese  Gegen- 
stände sind  Münzen  oder  Spielmarken",  eine  Analyse  des  Gesamt- 
begriffs, gibt  aber  zu  verstehen,  daß  die  beiden  erwähnten  Lösungen 
möglich  sind.  Eine  ähnliche  Auslegung  kann  vielen  anderen  Sätzen 
zuteil  werden;  es  gibt  eine  Masse  der  Implikation,  die  durch  Ana- 
lyse^) aufgehellt,  gleichzeitig  aber  auch  durch  weitere  Synthese 
zum  Inhalt  eines  Antrags  gemacht  werden  kann. 

Ebenso  verhält  es  sich  mit  dem  Abhängigen  oder  logisch 
Hypothetischen.  Es  ist  ein  Begriff,  dessen  relationeller  Inhalt  fest- 
gestellt ist.  Das  Urteil  soll  dies  analytisch  aussagen;  aber  die 
Kontrolle,  die  Grundlage  der  ganzen  Idee,  bleibt  problematisch 
und   schematisch.    Auch   hier  wieder   erweist  sich  das  Beurteilte 
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*)  Weiter  unten,  bei  Erörterung  der  Schlußfolgerung,  wird  gezeigt,  daß 
der  analytische  Inhalt  als  Prämisse  benutzt  werden  kann,  die  entweder  kategorisch 
oder  hypothetisch  ist,  und  weiterem  Fortschritt  dient. 
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analytisch;  der  synthetische  Teil  wird  nicht  als  Erläuterung  beurteilt, 
sondern  als  Antrag  herausgestellt. 

So  sagt  z.  B.,  „wenn  A,  dann  B",  analytisch  aus,  daß  B,  in 
der  Gesamtbedeutung  AB,  von  A  abhängt;  der  Satz  behauptet 
aber  nicht,  daß  die  so  gebildete  Idee,  die  Idee  AB,  tatsächlich, 
als  irgendwo  existierend,  verwirklicht  und  hingenommen  wird;  d.  h. 
daß,  außer  im  Denken,  und  als  Antrag,  die  Synthese  der  Glieder 
A  und  B  irgendwo  stattfindet.    Dies  bleibt  problematisch. 

(3.)  Es  gibt  Fälle,  in  welchen  der  Aussagesatz  ganz  entschieden 
in  der  synthetischen  Form  auftritt,  während  er  gleichzeitig  ebenso 
unabweisbar  etwas  behauptet;  wo  es  sich  aber  demungeachtet,  bei 
genauerem  Zusehen,  herausstellt,  daß  er,  seiner  Meinung  nach, 
problematisch  ist.  Die  zu  beweisenden  Gedanken  —  die  „Postu- 
late"  der  Mathematik,  die  „Annahmen"  der  Wissenschaft,  die  „Hypo- 
thesen" der  Forschung  —  werden  samt  und  sonders  in  der  kate- 
gorischen Urteilsform  ausgedrückt,  obgleich  sie,  dem  Motiv  wie 
der  tatsächlichen  Meinung  nach,  eine  Synthese  nicht  sowohl  aus- 
sagen, als  zu  verstehen  geben.  Die  Nützlichkeit  von  dem  allen 
zeigt  sich,  wenn  wir  uns  erinnern,  daß  die  Hilfsmittel  des  Verkehrs 
nicht  auf  Worte  beschränkt  sind,  sondern  die  unterstützenden  Aus- 
drucksweisen der  Gebärde,  der  Betonung,  der  Interpunktion,  des 
Stimmfalls  usw.,  in  ihre  Dienste  zwingen,  um  die  Wirkung  des 
Zweifels  und  der  Annahme  auf  die  sprachliche  Form  zu  über- 
tragen. 

(4.)  Im  Verkehr,  wie  wir  denselben  vorfinden,  treffen  wir  alle 
diese  Motive  in  ungesichteter  Vermischung  an  —  ein  wirres  Durch- 
einander von  Glaubensbekundung  und  Fragestellung.  Den  einzigen 
Führer  zu  einer  auch  nur  einigermaßen  fruchtbringenden  Auslegung 
bietet  der,  diesem  Abschnitt  vorangeschickte,  Gemeinplatz  —  nie- 
mand kann  aussprechen,  was  er  nicht  gedacht  hat.  Wir  können 
unsere  Ideen  auf  eine  von  zwei  Arten  uns  vorhalten;  wir  können 
einen  von  zwei  Zwecken  damit  verfolgen:  Wir  können  erläutern 
oder  glauben,  beantragen  oder  fragen.  Haben  wir  etwas  gedacht, 
dann,  gleichviel  wie  wir  es  hinstellen,  als  geglaubt  oder  als  zum 
Glauben  beantragt,  ist  es,  was  den  Begriff  anlangt,  analytisch. 
In  diesem  Fall  stehen  wir  als  die  „Sprechenden"  unserer  früheren 
Auseinandersetzungen  der  Lage  in  jedem  Verkehr  da.  Sind  wir  da- 
gegen die  „Hörenden",  und  gelangt  das  Ding  von  einem  anderen 
an  uns,  so  daß  wir  es  hinnehmen  sollen,  untersuchen  sollen,  so 
müssen   wir  dennoch  dasselbe  verstehen,  zusammenfügen,  und  in 
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einer  Gesamtidee  schematisieren;  diese  Idee  wird  dann  der  Inhalt 
eines  jeden  darauffolgenden  Urteils.  Wir  finden  es  nun  möglich, 
nur  die  Beziehh'chkeiten,  welche  die  Gesamtbedeutung  der  Idee 
umschh'eßt,  in  Urteile  zu  verbinden,  sie  auszusagen,  anzuerkennen. 
Sagen  wir,  daß  ein  Ding  von  einem  anderen  durch  das  Urteil  als 
wahr  erklärt  worden  ist,  so  heißt  das,  daß  die  Gesamtbedeutung 
oder  Idee,  welche  die  Behauptung  oder  Verneinung  hervorhebt, 
gedacht  und  hingenommen  worden  ist.  Die  begriffliche  Zusammen- 
setzung der  Idee  ist  daher  die  genetische  und  logische  Vor- 
bedingung des  Urteils.  Und  die  ausdrückliche  relationelle  Angabe 
bringt  die  im  ganzen  bereits  eingeschlossene  Idee  in  formalerem 
Wortlaut  zum  Ausdruck. 

6.  Alles,  was  daher  wirklich  noch  zum  Sinne  der  Synthese 
gehört,  fällt  jener  Seite  des  Aussagesatzes  zu,  die  annahmsartig 
und  hypothetisch  ist,  nicht  jener  anderen  Seite,  die  eine  Sphäre 
der  Existenz  hinnimmt.  Im  Urteil,  welches  zu  den  sogenannten 
synthetischen  Aussagen  führt,  handelt  es  sich  um  eine  Anerkennung, 
daß  die  Ausbildung  des  Begriffs  irgendeine  Stufe  vollzogener  Re- 
lation erreicht  hat.  Mit  anderen  Worten,  der  Antrag,  welcher  der 
tatsächlichen  Bewegung  sehr  nahe  steht,  und  synthetisch  ist,  moti- 
viert die  Neuverteilung  der,  zu  einer  neuen  Stufe  der  Begriffs- 
bildung führenden,  Elemente.  Das  Urteil  ist  die  Glaubensseite,  die 
mittelbare  Kontrolle,  in  welcher  diese  neue  Verteilung  objektiv  und 
analytisch  hervorgehoben  wird. 

Wir  kommen  hier,  um  es  kurz  zu  machen,  wieder  zu  der  Unter- 
scheidung, über  welche  nicht  hinwegzukommen  ist,  der  Unterschei- 
dung zwischen  den  Vorgängen  der  Erforschung,  des  Versuchs-und- 
Irrtums,  des  Annehmens,  durch  welche  Synthesen  angeregt  und  erprobt 
werden;  und  denjenigen  des  Glaubens,  der  Prädikation,  der  Impli- 
kation, der  Erläuterung,  welche  die  Ausbeutung  der  hingenommenen 
Synthesen  betreiben.  Die  letztgenannten  Vorgänge  sind  rückblickend; 
sie  analysieren,  bestätigen,  sie  erkennen  an,  sie  finden  theoretisch 
wahr.  Sie  gehen  auf  Grund  der  ersteren,  -auf  Grund  einer  Syn- 
these, als  Ergebnis  eines  Experiments,  einer  Erprobung  vor  sich. 
Und  es  dient  nur  dazu,  diese  Unterscheidung  zu  bestätigen,  wenn 
wir  auch  hier  finden,  daß  der  Glaube  es  mit  Voraussetzungen  und 
festgestellten  Hinweisen  zu  tun  hat,  während  der  Antrag  sich  mit 
Neuem  und  mit  Synthesen  beschäftigt. 

7.  Wir  sehen  daher,  daß  in  der  Gesamtmeinung  des  Urteils- 
vorgangs die  beiden  oben  als  Erläuterung  und  Antrag  bezeichneten 
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Erscheinungsweisen  jederzeit  zu  unterscheiden  sind;  und  daß, 
während  alles,  was  Sache  der  Erläuterung  bleibt,  der  eigentliche, 
als  anerkannt  und  geglaubt  vorgestellte  Inhalt  analytisch  ist,  der 
Antrag,  die  zur  weiteren  Bestätigung  und  Hinnahme,  seitens  einer 
der  im  Verkehr  stehenden  Parteien  ausgesprochene  Idee,  sich  als 
synthetisch  erweist.  Erkennen  wir  daher  das  in  jedem  Urteil  vor- 
handene Erläuterungsmoment  an,  so  können  wir  mit  Recht  den 
Schluß  ziehen,  daß  jedes  Urteil  analytisch  ist. 

8.  Das  große  Problem  der  Prädikation,  als  zweigliederiger 
und  relationeller  Inhalt  betrachtet,  drängt  sich  uns  jedoch  wieder 
auf,  und  wir  erinnern  uns  des  Ausdrucks  der  ihm  bereits  gewordenen 
Lösung.  Wir  sahen  uns  genötigt,  im  Zusammenhang  des  Denkens, 
der  Bewegung  Rechnung  zu  tragen,  durch  welche  Beziehlichkeiten 
festgestellt  und  ausgebildet  werden.  Instrumental  tritt  das  Denken 
als  Antrag,  als  Experiment,  als  Assimilierung  der  Ideen  unter  sich, 
und  mit  dem  ganzen  Zusammenhang  der  Erfahrung,  auf.  Das 
„selektive  Denken"  ist  ebenso  wirklich  als  das  anerkennende  oder 
das  wiedererkennende  Denken.  Bewahrheitet  es  sich,  daß  es,  wie 
wir  behauptet  haben,  kein  Urteil  oder  keine  Aussage  gibt,  die  gänz- 
lich der  Wirkung  des  Antrags  ermangelt;  daß  es  keine  Bedeutung 
gibt,  die,  im  strengen  Sinn,  der  Type  „Erläuterung  —  Erläuterung" 
angehört,  dann  zeigt  unsere  Analyse  der  oben  angeführten  Fälle 
nicht  nur,  daß  jedes  Urteil,  wie  wir  sagten,  analytisch,  sondern 
überdies  noch,  daß  jedes  Urteil  synthetisch  ist.  Vom  Gesichtspunkt 
der  Relationen  des  Gesamtinhalts  der  Aussage  —  der  ungeteilten 
Bedeutung  des  Urteils  —  ist  das  Urteil  analytisch;  aber  vom 
Gesichtspunkt  der  Handhabung  relativ  abgelöster  und  ausgebildeter 
Begriffe  oder  Klassenbedeutungen  kann  es  ebenso  offenbar  nur 
synthetisch  sein.  Wir  können  daher  auch  hier,  wie  schon  früher, 
die  Notwendigkeit  nicht  ableugnen,  einer  jeden  dieser  beiden  Er- 
scheinungsweisen der  sich  entwickelnden  Bewegung  der  Prädikation 
gerecht  zu  werden. 

9.  Die  vielumfassende  Unterscheidung,  welche  uns  zur  Richt- 
schnur dient,  finden  wir  wieder  in  derjenigen  zwischen  der  An- 
erkennung als  Funktion  der  Kontrolle,  und  der  Aussage  als  Funktion 
des  Inhalts  oder  der  Relation,  wie  wir  sie  beide  schon  kennen  ge- 
lernt haben.  Sie  hat  uns  soeben,  bei  Klarlegung  der  als  Quantität 
und  Qualität  bekannten  umfangreicheren  Bedeutung  der  beiden 
Seiten  des  Urteils,  gute  Dienste  geleistet.  Sie  tritt,  wie  oben  bei 
Erörterung  des  Existenzgedankens  der  Quantität  bereits  angedeutet 
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worden  ist,  im  nachstehenden,  sobald  wir  uns  an  die  Auslegung 
des  Existenzhinweises  der  Aussagesätze  machen,  wieder  an  uns 
heran.  Sie  ist  die  fundamentale  Unterscheidung  zwischen  der  Ent- 
wicklung der  Hinnahme,  der  Anerkennung,  des  Glaubens,  die  auf 
einen  Inhalt,  als  solchen,  gerichtet  wird  —  der  Versuch,  einen  Inhalt 
dieser  Art  an  die  ihm  angemessene  Kontrolle  zuzuweisen  —  und 
der  Erläuterung,  die,  innerhalb  dieses  Inhalts  selbst,  dem  erweiterten 
Kontext  der  ausgesagten  und  einbegriffenen  Ideen  zuteil  wird.  Die 
erstere  ist  synthetisch,  die  letztere  analytisch. 

Sobald  wir  nun  aber  diese  Unterscheidung  in  einer  Weise  ver- 
wenden, die  auf  Gründlichkeit  Anspruch  macht,  werden  wir  finden, 
daß  dieselbe,  in  ihrer  Sonderung  der  Analyse  und  Synthese,  einzig 
und  allein  Sache  des  Gesichtspunktes  ist,  welchen  wir  einnehmen. 
Als  anerkannte  Inhalte,  Behauptungen,  festgestellte  Ganze  der  Ge- 
dankenwelt, welche  der  Glaube  erfaßt,  sind  alle  Urteile  ihrer  Natur 
nach  analytisch.  Betrachten  wir  sie  so,  dann  können  wir  allerdings 
nur  behaupten,  was  wir  bereits  gedacht  haben.  Natürlich  können  wir 
nichts  anerkennen  oder  glauben,  was  wir  nicht  schon  im  Kopfe  haben. 
Demgemäß  hebt  dann  jedes  Urteil,  soweit  es  einen  entscheidenden 
Glauben  in  sich  schließt,  und  Existenz  entweder  aussagt  oder  voraus- 
setzt, notgedrungen  die,  in  dem  so  hingenommenen  Ganzen  vor- 
handenen Beziehlichkeiten,  zur  Prädikation  oder  Implikation  heraus. 

Wir  stellen  uns  hier  auf  den  Gesichtspunkt  der  logischen 
Qualität.  Die  Qualität  ist  par  excellence  relationell.  Sie  beschäftigt 
sich  mit  den  Verkettungen  der  Ideen,  welche  das  Niveau  der  In- 
halte des  Denkens  einnehmen:  mit  einer  der  Relation  entsprechenden 
Lesung,  wie  wir  dieselbe  in  der  oben  beigegebenen  Zeichnung 0 
dargestellt  haben.  Gedanken,  logische  Begriffe,  treiben  einher  wie 
Eisschollen;  sie  prallen  aufeinander,  sie  verschmelzen  unter  sich, 
stoßen  sich  ab,  schließen  sich  gegenseitig  aus,  während  sie  ins- 
gesamt auf  der  einen  fließenden  Oberfläche  dahinziehen,  deren 
Tiefenverhältnisse,  die  Voraussetzungen  einer  zu  der  seitlichen 
Bewegung  der  Elemente  im  rechten  Winkel  liegenden,  zweiten 
Dimension  sie  unbekümmert  lassen.  Die  Zusammenstellungen,  zu 
welchen  sie  sich  gruppieren,  sind  ausnahmslos  logischer  Natur, 
und  bestehen  in  Bejahungen,  Beschränkungen,  Verneinungen,  Aus- 
schließungen und  Beraubungen. 

Bei  dem  allem  fehlt  jedoch  niemals  die  zweite  Dimension,  das 

')  Siehe  Fig.  10,  Kap.  VIII,  §  2,  Abschn.  3. 


Innen-und-Außen  — ,  Subjekt-Objekt  —,  Glaube-und-Annahme  — , 
Urteils-Einstellung,  welche  das  Ganze  trägt  und  kontrolliert.  In 
ihr  zeigt  sich  der  Aussagesatz  von  der  existenziellen  oder  quanti- 
tativen Seite.  Wie  wir  oben  sahen,  haben  alle  quantifizierten 
Urteile  den  Hinweis  auf  die  Existenz:  „Sagen  wir  ,wie  viele', 
so  setzen  wir  ,einige'  voraus."  Die  Bewegung  der  Quantität 
ist  selbst  gerade  jenes  ausdrückliche  Beziehen  des  Inhalts  als 
eines  Ganzen  auf  die  Sphäre  ihrer  Kontrolle  oder  Existenz,  welches 
ohne  Rücksicht  auf  die  weitere  Angabe  des  relationeilen  Inhalts 
des  ausgesagten  Systems,  oder  jede  Absicht  diesen  auszugestalten, 
vor  sich  geht. 

10.  Was  aber  unsere  Darstellung  betonen  will,  ist  diese  letztere 
Seite,  das  Aufsuchen  der  genetischen  Progressionen,  die  Entwick- 
lung, das  Heranwachsen,  die  Erweiterung,  des  Systems  ausgeprägten 
Denkens:  die  selektive  Seite  des  rationellen  Vorgangs.  Das  alles 
ist  Antrag,  Annahme,  eine  Handhabung  auf  Grundlage  des  Glaubens, 
aber  ohne  ausdrückliches  Eingeständnis  dieser  Annahme,  ohne  tat- 
sächliche Feststellung  derselben.  Sie  ist  unter  allen  Umständen 
vorhanden;  ein  durch  irgendeine  wirkliche  genetische  Bewegung 
sich  vollziehender  Verkehr,  ist  ohne  eine  solche  Annahme  unmög- 
lich. Das  meint  der  Urteilsvorgang,  wenn  er  seine  Anträge  hinaus- 
zugeben, seine  erweiterten  Anregungen  mitzuteilen,  seine  Schein- 
hypothesen zu  errichten,  seine  quasi-logischen  Implikationssysteme 
auszudenken  trachtet*).  Es  ist  alles  Sache  der  Synthese:  und,  von 
dieser  Seite  betrachtet,  ist  jedes  Urteil  synthetisch. 

Es  wird  dann  eine  Frage  der  tatsächlichen  Meinung:  der  Quanti- 
tät oder  des  existenziellen  Hinweises,  der  Annahme,  der  Synthese, 
einerseits;  der  Relation  und  der  Analyse,  anderseits.  Ich  nehme 
dieses  oder  jenes,  als  ein  Ganzes,  hin,  als  eine  synthetische  Idee, 
die  ich  nun  aufgefordert  werde  in  einer  Sphäre  der  Existenz  oder 
der  Erfüllung  zu  glauben,  oder  ich  verwerfe  es  als  solches;  aber 
ich  bejahe  oder  verneine  dies  oder  jenes  als  eine  Relation  der 
Analyse,  gleichviel  welche  Sphäre  es  sein  mag,  die  unser  Verkehr 
voraussetzt. 

11.  Wir  gelangen  in  dieser  Weise,  sollte  ich  denken,  sowohl 
zu  einer  weiteren  Anwendung,  wie  auch  zu  einer  wichtigen  Be- 
stätigung des  Grundprinzips  unserer  Anerkennung  des  doppelten 
Hinweises  eines  jeden  Urteils:  seines  Hinweises  auf  die  Kontrolle 
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*)  über  die  synthetische  Wirkung  der  Folgerung,  siehe  Kap.  XII,  §  3. 
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und  auf  die  Relation;  seines  Subjekt-Objekt-Dualismus  und  seiner 
Individuation  der  Idee  in  einem  in  Beziehung  stehenden  Kontext.  Die 
Betrachtung  der  beiden  großen  Probleme  der  logischen  Auslegung, 
der  Probleme  der  Quantität  und  Qualität,  hat  uns  auf  diese  Unter- 
scheidung^) zurückgeführt;  und  wir  sind  nunmehr  in  der  Lage, 
erstere  mit  einer  weiteren  Auslegung  in  Wechselbeziehung  zu  setzen, 
welche  den  logischen  Unterschied  zwischen  Analyse  und  Synthese 
zu  erklären  scheint.  Es  ist  bei  allem  dem,  wie  unsere  sämtlichen 
Erörterungen  der  vorlogischen  und  quasi-logischen  Inhalte  gezeigt 
haben,  von  der  größten  Wichtigkeit  zu  fragen,  wie  die  als  innere 
Kontrolle  empfundene  Einstellung  sich  zum  Selbst  verdichtet,  welches 
eine  synthetische  Gesamtidee  glaubt  und  beurteilt;  und  wie  der 
objektive  Inhalt,  das  Was,  in  einem  System  von  in  Beziehungen 
stehenden  Inhalten  Form  annimmt. 

Dies  ist  die  bedeutsame  genetische  Bewegung:  die  Synergie 
der  untergeordneten  Dispositionen  und  Interessen,  welche  das 
Selbst  zum  Subjekt  machen.  Für  dieses  Selbst  ist  der  Gedanke 
synthetisch,  die  Errungenschaft  selektiv,  die  Wahrheit  neu.  Was 
aber  das  als  Kontext  mit  allen  seinen  Einzelheiten  vor  uns  aus- 
gebreitete relationelle  Ganze  anlangt,  so  erweist  es  sich  als  eine 
analytische  Entfaltung  des  Gesamtinhalts,  welcher  durch  die  Synergie 
der  Elemente  des  Selbst  erfaßt  wird. 

12.  Noch  einer  Wechselbeziehung  können  wir  hier  unsere  Auf- 
merksamkeit schenken,  die  uns  in  ganz  unerwarteter  Weise  gegen- 
übertritt. Wir  können  den  rein  „synthetischen"  Theoretiker*)  fragen, 
wie  ein  negatives  Urteil  möglich  ist.  Vom  rein  synthetischen 
logischen  Gesichtspunkt,  läßt  diese  Frage  nur  eine  Antwort  zu: 
ein  negatives  Urteil  ist  unmöglich,  es  hat  keinen  Sinn.  Denn  wie 
kann  eine  Verneinung,  die  zwei  Dinge  trennt,  sie  in  einer  Synthese 
vereinigen?  —  Oder,  wie  kann  eine  Synthese  eines  ihrer  eigenen 
Glieder  verneinen?    Vom  Gesichtspunkt  der  logischen  Qualität  ist 

^)  Wir  werden  finden,  daß  auch  die  Auslegung  der  übrigen  wichtigen 
Merkmale  des  Aussagesatzes,  der  „Relation"  und  „Modalität",  von  dieser  Unter- 
scheidung abhängt;  siehe  §  5  dieses  Kapitels. 

«)  Ein  Anhänger  einer  rein  synthetischen  Theorie  dürfte,  meines  Erachtens, 
schwer  zu  finden  sein.  Trotzdem  ist  eine  derartige  Ansicht  die  der  formalen 
Logik,  in  bezug  auf  den  Sinn  der  Begriffe:  zwei  gänzlich  unabhängige  Begriffe 
werden  in  einem  Satz  vereinigt,  und  ein  dritter  wird  beigefügt,  und  mit  dem 
ersten  in  dieser  Weise  durch  den  Syllogismus  verbunden.  Siehe  eine  typische 
Darstellung  dieser  Theorie  in  dem  Artikel  „Proposition"  von  Dr.  Ladd  Frank- 
lin, im  Dictionary  of  Philosophy  des  Verfassers. 
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dies  unwiderleglich.  Nehmen  wir  aber  den  quantitativen  oder 
existenziellen  Gesichtspunkt  ein,  so  finden  wir,  daß  gerade  die 
Bewegung  der  Synthese  die  Verneinung  motiviert.  Eine  uns  nahe-» 
gelegte  Bejahung,  die  auf  ein  Hindernis  in  Gestalt  einer  wirklichen, 
ausgebildeten  Idee  stößt,  einen  positiven  Tatbestand,  führt  zur  Ver- 
werfung der  gesamten  angestrebten  synthetischen  Idee.  SP,  dem 
Glauben  nach,  verwerfen,  heißt  P  von  S  der  Relation  nach  ver- 
neinen. Ein  Antrag  erfüllt  den  Zweck  nicht.  Was  unmöglich 
ist,  wo  wir  vom  Inhalt  sprechen,  läßt  sich  demungeachtet  vom 
Glauben  sehr  wohl  behaupten.  Die  sich  ergebende  Negation  er- 
weist sich,  während  sie  von  dem  nun  verworfenen  vorgeschlagenen 
Ganzen  synthetisch  ist,  was  die  Beziehlichkeiten  des  vorgeschlagenen, 
aber  verworfenen  Ganzen^)  anlangt,  als  analytisch.  Das  heißt,  so 
wie  die  Idee  vorgeschlagen  ist,  erweist  sie  sich  als  synthetisch, 
aber  nicht  als  negativ;  so  wie  sie  verworfen  wird,  ist  sie  negativ, 
aber  analytisch. 

Ich  gebe  zu  erwägen,  daß  diese  allgemeine  Relation  von  allen 

*)  Ich  habe  an  anderer  Stelle  (Handbook  of  Psychology,  Senses  and  In- 
tellect,  1.  Auflage,  S.  293)  bereits  darauf  hingewiesen,  daß  es,  streng  von  der 
Seite  der  logischen  Ausschließung  betrachtet,  einen  negativen  analytischen  Satz 
nicht  geben  könnte;  denn  es  kann  durch  Analyse  aus  einem  Begriffe  nichts  aus- 
geschieden werden,  um  als  Prädikat  in  einer  Angabe  Verwendung  zu  finden, 
die  das  aufführt,  was  in  dem  Begriffe  nicht  enthalten  ist.  Bei  psychologischer 
Betrachtung  der  Verneinung  aber  zeigt  es  sich,  daß  diese  aus  der  positiven 
Ausbildung  eines  Begriffes,  entweder  durch  Vermehrung  oder  Verkürzung  der 
Abzeichen,  vermöge  eines  positiven  Vorgangs  entsteht;  und  kann  deshalb  ein 
analytisches  Urteil  negativen  Ausdruck  finden.  Die  oben  erwähnte  Stelle  lautet 
wie  folgt:  „Ein  negatives  analytisches  Urteil  ist  nach  logischen  Grundsätzen 
unmöglich,  und  zwar  aus  dem  einfachen  Grunde,  daß  die  Analyse  das  nicht  er- 
geben kann,  was  vom  Subjekt  verneint  wird;  so  ist  es  unmöglich  zu  behaupten, 
daß  der  Satz,  ,Vögel  sind  nicht  Bestandteile  der  Bäume*,  analytisch  ist.  Dennoch 
ermöglicht  die  Eigenart  der  psychologischen  Bewegung  die  Bildung  negativer 
analytischer  Urteile.  Denn  gerade  der  Analyse  unserer  Urteile  gelingt  es,  das 
Zufällige  aufzufinden,  und  dasselbe  durch  die  Verneinung  auszuscheiden.  So 
beobachtet  z.  B.  das  Kind  vielleicht  zuerst  Bäume,  und  auf  den  Bäumen  Vögel; 
nur  nachdem  von  ihm  dann  später  auch  Bäume  ohne  Vögel  wahrgenommen 
worden  sind,  wird  es  ihm  gelingen,  seinen  Begriff  ,Baum*  zu  berichtigen,  indem 
es  diesen  der  Vögel  beraubt.  Hier  zeigt  es  sich,  wie  schon  der  Ursprung  der 
Negation  in  der  Notwendigkeit  einer  Analyse  und  Berichtigung  des  Begriffes 
jBaum*  begründet  ist.  Die  Verwerfung  einer  Synthese  deckt  alle  negativen 
Urteile  in  der  Logik."  Dies  trifft  zu,  selbst  wenn,  wie  im  vorstehenden  Fall 
der  Satz  das  Ergebnis  einer  Analyse  ausspricht.  Es  handelt  sich  dann  um  die 
Verwerfung  einer  vorgeschlagenen  Synthese,  die  vielleicht  vordem  unsere  Zu- 
stimmung hatte. 

Baldwin,  Denken  und  Dinge.    II.  20 
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negativen  Sätzen  ausnahmslos  sich  bewahrheitet.  Ist  es  ein  Fall 
ausschließlich  quantitativen,  d.h.  existenziellen  Sinnes,  der  unver- 
kennbar synthetisch  ist,  so  gibt  er  dennoch  zu  einer  Bedeutung 
Veranlassung,  die  in  einem  analytischen  Verneinungssatz  Ausdruck 
finden  kann.  „Einige  Menschen  sind  schwarz",  gibt  zu  verstehen, 
daß  solche  Menschen  existieren;  der  Satz  quantifiziert  und  beschränkt 
den  Begriff  „Menschen",  und  legt  damit  Fälle  nahe,  in  welchen  die 
Farbe  nicht  die  schwarze,  sondern  eine  andere,  vielleicht  die  weiße, 
ist.  Die  analytische  Verneinung:  „Einige  Menschen  sind  nicht  weiß", 
ist  eine  negative  Wiedergabe  des  quantitativen  synthetischen  Satzes: 
„Einige  Menschen  sind  schwarz."  Das  heißt,  die  positive  synthe- 
tische Ausbildung  findet  stets  auf  Seiten  des  bejahenden  oder  be- 
antragenden Hinweises  statt. 

Der  zweite  extreme  Fall,  welchen  wir  auszulegen  haben,  ein 
rein  analytischer  und  qualitativer  Aussagesatz  wie:  „Das  Gesicht 
schließt  Augen,  Nase  und  Mund  ein",  kann  ohne  Zuhilfenahme 
eines  vorgeschlagenen  existenziellen  Hinweises,  durch  welchen  ein 
positiver  und  synthetischer  Bedeutungswert  erworben  wird,  nicht 
zum  Gegenstand  der  Verneinung  gemacht  werden. 

Stellten  wir  ganz  im  allgemeinen  die  Frage,  wie  ein  negativer 
Aussagesatz  möglich  würde,  so  lautete  die  Antwort,  durch  die 
Verwerfung  einer  vorgeschlagenen  Synthese.  Der  Satz:  „Ameri- 
kanische Staatsmänner  sind  nicht  bestechlich",  verneint  den  Antrag, 
durch  welchen  Bestechlichkeit  mit  amerikanischen  Staatsmännern  ver- 
knüpft wird.  Aus  welchem  Grunde  aber  wird  diese  Synthese  ver- 
worfen? Sie  wird  es  als  Ergebnis  einer  Analyse  des  begrifflichen 
oder  relationellen  Inhalts  „amerikanische  Staatsmänner*^  Das  vor- 
geschlagene synthetische  Ganze  wird  deshalb  analytisch  als  relatio- 
neller  Inhalt  wiedergegeben,  gleichviel  ob  wir  es  hinnehmen  oder 
verwerfen. 

13.  Wir  können  uns  daher  kurz  fassen  und  sagen,  daß  jeder 
Aussagesatz  analytisch  ist,  da  er  eine  inhaltsreichere  Idee  umfaßt, 
deren  Beziehlichkeiten  gegenüber  der  Wissende  hinnehmend  oder 
verwerfend  Stellung  genommen  hat.  Der  Gesamtinhalt,  so  wie  er 
in  die  Glieder  der  angeführten  Relation  analysiert  wird,  muß  als 
das  bezeichnet  werden,  was  die  Aussage  bedeutet  und  meint. 

Ganz  in  derselben  Weise  ist  auch  jeder  Satz  synthetisch,  da 
er  die  Bejahung  oder  Verneinung  eines  Gesamtinhalts  umfaßt,  dessen 
Bestandteile  in  einer  charakteristischen  Relation  vereinigt  sind.  Als 
Vereinigung  in  Beziehung  stehender  Teile  zu  einem  neuen  Ganzen 
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ist  die  Synthese  wirklich;  als  Darlegung  des  in  Beziehung  stehenden 
Ganzen,  welches  die  Glaubenseinstellung  hinnimmt  oder  verwirft, 
ist  die  Analyse  nicht  minder  wirklich.  Die  Gesamtfunktion,  deren 
Seiten  uns  in  den  beiden  Fällen  entgegentreten,  ist  das  Urteil. 

Wir  finden  in  dem  allem  die  Bestätigung  unserer  Theorie  des 
Urteils,  wie  sie  oben  niedergelegt  wurde.  Dieses  erweist  sich  als 
eine  Bewegung,  welche  durch  Neuverteilung  die  objektiven  Inhalte 
in  einem  Kontext  der  Reflexion  in  synthetische  Beziehung  setzt, 
und  gleichzeitig  das  Subjekt  oder  die  Kontrolle  dem  ganzen  Kon- 
text der  Reflexion  gegenüber  absondert,  der  in  einem  System  von 
analytischen  oder  in  ihren  Beziehungen  getrennten  Einzelheiten  dar- 
gelegt wird^). 

14.  Die  tatsächlichen  Vorgänge  der  Analyse  und  Synthese  sind 
bereits  beschrieben  worden.  Sie  stehen  mit  den  Vorgängen  der 
„Akkretion"  und  „Erosion"  der  vorlogischen  Modi  2)  in  ununter- 
brochenem Zusammenhang.  Es  wird  einfach  eine  bereits  gefaßte 
Meinung  nutzbar  gemacht,  und  zur  Behandlung  der  Erfahrung,  wie 
diese  sich  ergibt,  aufgestellt.  Die  größeren  Ganzen  der  gewohn- 
heitsmäßigen Schematisierung,  wie  der  Gewohnheit  selbst,  werden, 
mit  mancherlei  Abstufungen  des  erzielten  Erfolgs,  den  im  prak- 
tischen Leben  vorkommenden  neuen  Ereignissen  angepaßt.  So 
wird  z.  B.  die  primitive  Bedeutung  „Mensch"  berichtigt  und  ab- 
getönt; sie  verliert  unwesentliche  Abzeichen,  ihre  ins  Auge  springen- 
den Eigentümlichkeiten  werden  hervorgehoben  — -  und  das  alles 
nennen  wir  Analyse.  Es  findet  in  Urteilen  und  Sätzen  seinen  Aus- 
druck, in  welchen  die  so  gewonnenen  neuen  Einzelheiten  vom 
Ganzen  unterschieden,  oder  innerhalb  desselben,  auseinander- 
gehalten werden,  dessen  Zustandekommen  wir  dem  Denken  zuzu- 
schreiben haben.  Demgegenüber  kann  auch  die  Mitteilung  Zuwachs 
(Akkretion)  herbeiführen;  Experimente,  Anträge,  Hypothesen  aller 
Art  können  es;  in  tätigen  Anpassungsprozessen  verdichtet  sich 
das  Ergebnis  der  Übung.  Vordem  vereinzelte  Ideen  werden  zu- 
sammengeworfen und  einem  größeren  Ganzen  der  Assimilation 
und  der  Implikation  eingefügt.  Alles  das  ist  Synthesis.  Es  schreitet 
durch  eine  Gärung  ununterbrochenen  Wechsels  in  der  Masse  des 
Wissens   selbst   fort.    Wir   vergleichen  es  mit  dem  Wachsen  des 


*)  Zeichnungen,  welche  diese  Bewegung  anschaulich  machen,  finden  sich 

im  I.  Band,  Kap.  XI,  Abschn.  15  (Fig.  2,  3). 

«)  Siehe  Kap.  VII,  §  2  ff. 
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„Eisfeldes",  seiner  Ausdehnung  sowohl  als  der  Anordnung  seiner 
Schollen  nach.  Beide  aber,  die  Analyse  nicht  minder  als  die  Syn- 
these, sind  jederzeit  Tatsachen.  Die  Masse  des  Wissens  führt  zu 
der  reicheren  Analyse,  zum  umfassenderen  Systeme  der  Implikation; 
dagegen  sind  die  synthetischen  Vorgänge  wirksam  und  anpassungs- 
fähig in  der  Ausgestaltung  der  Masse  der  Inhalte.  Beide  sind 
entgegengesetzte  Seiten  der  einzigen  großen  Bewegung  des  aus- 
lesenden Denkens,  in  welcher  die  Vorgänge  sich  fortsetzen,  die  der 
Verallgemeinerung  und  der  Abstraktion  als  Motive  dienen.  Wir 
werden  des  weiteren  sehen,  wie  dasselbe  Doppelmotiv  auch  noch 
zu  den  großen  Modis  der  Schlußfolgerung,  der  Induktion  und  der 
Deduktion,  führt. 

§  2,    Die  Existenzbedeutung  der  Aussagesätze. 

15.  Verfolgen  wir  unser  Hauptproblem,  so  führen  unsere  Dar- 
legungen hier  zur  Erwägung  noch  einer  der  Streitfragen  der  lo- 
gischen Theorie  —  der  Frage  der  Existenzart,  welche  mit  diesem 
oder  jenem  Satze  gemeint  ist,  oder  ihres  Fehlens.  Es  dürfte  gut 
sein,  dem  Problem  in  der  Weise  nahe  zu  treten,  daß  wir  an  unsere 
obigen  Erörterungen  anknüpfen  und,  von  der  Hinnahme  und  Ver- 
werfung von  Inhalten  durch  einen  Urteilsakt,  bei  ausdrücklicher 
Angabe  der  Existenzbedeutung,  ausgehend,  uns  jenen  schwerer 
verständlichen  Fällen  nähern,  in  welchen  das  Problem  weniger  klar 
zutage  tritt.  Wir  gelangen  so  von  den  Existentialurteilen,  als  solchen, 
zu  den  Urteilen,  denen  jeder  Hinweis  auf  die  Existenz  zu  fehlen 
scheint.  Es  gibt  extreme  Fälle  dieser  Art  —  Urteile,  welche  allem 
Anschein  nach  der  Existenz  ihres  Gegenstandes  keine  Beachtung 
schenken. 

16.  Was  das  Existentialurteil  anlangt,  sahen  wir,  daß  der  Hin- 
weis auf  die  Existenz  entweder  durch  eine  Voraussetzung  oder 
durch  eine  Aussage  erfolgen  kann.  Der  Urteilsakt,  der  einen  In- 
halt für  das  Denken  feststellt,  erkennt  immer  die  Kontrolle  in  einer 
spezifischen  Sphäre  der  Existenz  an.  Gerade  das  ist  es  auch,  was, 
wie  wir  sahen,  die  Existenz  bedeutet:  die  spezifische  Sphäre,  in 
welcher  Kontrolle  und  Umsetzung  zu  erlangen  sind.  Ein  Objekt 
als  physisch  hinnehmen,  heißt  es  für  ein  Objekt  halten,  das  in  die, 
von  der  sinnlichen  Wahrnehmung  dargebotenen,  Koeffizienten  um- 
gesetzt werden  kann.  Genau  sp  verhält  es  sich  mit  anderen 
Sphären.    Bleibt  dies  nun  einfach  ein  nicht  tatsächlich- ausgesagter 
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Hinweis,  so  nennen  wir  es  eine  „Voraussetzung"  des  Glaubens. 
Diese  Absicht  der  Anerkennung  einer  Existenz  aber  kann  selbst 
zum  Gegenstand  der  Aussage  gemacht  werden;  in  diesem  Falle 
haben  wir  den  Existentialsatz.  Soweit  ist  alles  ganz  klar.  Das 
Existentialurteil  ist  ein  Urteil  der  Bejahung  oder  der  Verneinung 
der,  bei  Hinnahme  des  Gegenstandes,  bereits  vorausgesetzten 
Sphäre  der  Kontrolle. 

Ist  die  Existenz  jedoch  nicht  in  dieser  Weise  ausdrücklich  be- 
jaht oder  verneint,  so  werden  wir  uns  zu  fragen  haben,  in  welchem 
Sinne  sie  von  den  verschiedenen  Formen  der  Aussage  dennoch 
vorausgesetzt  wird.  Betrachteten  wir  die  verschiedenen  Urteils- 
arten, so  stünde  zu  erwarten,  daß  wir  an  Form  und  Inhalt  einer 
jeden  derselben  Anhaltspunkte  finden  würden,  aus  welchen  sich  auf 
die  Art  der  Existenzvoraussetzungen  schließen  ließe,  die  von  ihnen 
beabsichtigt  wird. 

17.  Den  ersten  wichtigen  Fingerzeig  bietet  uns  der  Unter- 
scheidungsgrund zwischen  logischer  „Quantität"  und  „Qualität", 
wie  er  in  den  beiden  Einstellungen  der  Hinnahme  und  Bejahung 
hervortritt.  Die  quantitative  Seite  eines  Urteils  ist  die  Seite  der 
Hinnahme,  wo  es  sich  dem  Glauben  nach  zeigt.  Die  qualitative 
Seite  ist  seine  Bejahung,  hier  zeigt  es  sich  der  Relation  nach.  Die 
Relation  zwischen  Hinnahme  und  Bejahung  kann  so  ausgedrückt 
werden:  bejahen  wir  etwas  von  etwas  anderem,  so  nehmen  wir 
den  Gesamtbegriff  hin,  welchen  die  bejahte  Relation  aufstellt.  Da- 
mit hinwiederum  wird  eine  Sphäre  vorausgesetzt,  in  welcher  dieser 
Gesamtbegriff  —  der  ganze  in  Beziehungen  stehende  Inhalt  —  die 
charakteristische  Kontrolle  besitzt,  welche  die  Bejahung  rechtfertigt. 

Wir  können  demgemäß  sagen,  daß  alle  quantifizierten  bejahenden 
Aussagesätze,  gleichviel  welcher  Quantität,  die  Existenz  voraus- 
setzen —  ein  Ergebnis,  dem  wir  oben  (Kap.  IV,  §  6)  bei  Erörterung 
der  Quantität  vorgegriffen  haben. 

Betrachten  wir  überdies  Verwerfung  und  Verneinung  in  der- 
selben Weise,  so  werden  wir  finden,  daß,  wenn  wir  ein  Ding  oder 
einen  Begriff  verneinen,  wir  dieselben  in  bezug  auf  eine  Kontrolle, 
nicht  aber  die  Kontrolle  in  bezug  auf  das  Ding,  den  Begriff,  ver- 
werfen. Die  Kontrolle  des  Gegenstandes  wird  vorausgesetzt,  und 
der  Prädikatsbegriff  wird  verneint,  weil  die  Relation  in  dieser  Kon- 
trolle sich  nicht  bewährt.  Die  Existenzsphäre  des  Glaubens  bleibt 
dieselbe,  gleichviel  ob  der  Inhalt  bejaht  oder  verneint  wird.  Wir 
gelangen  demnach  hier  zu  genau  demselben  Ergebnis,  wie  im  Falle 
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der  Bejahung:  die  Hinnahme  einer  Kontrolle  ist  der  entscheidende 
Vorgang.  Die  Bejahung  ist  die  Hinnahme  der  Sphäre,  in  welcher 
die  ausgesagte  Relation  sich  bewährt;  die  Verneinung  ist  die  Ver- 
werfung der  vorgeschlagenen  oder  angeregten  Relation  aus  dieser 
Sphäre.  Beide  setzen  im  gleichen  Sinne  die  Hinnahme  einer 
Sphäre  der  Kontrolle  oder  der  Existenz  voraus^).  Soweit  es  sich 
bei  der  Verneinung  um  eine  Verwerfung  handelt,  ist  erstere  ledig- 
lich die  Verwerfung  des  nahegelegten  Inhaltes  aus  der  Sphäre,  in 
welche  ein  Antrag  diesen  gestellt  haben  würde.  Dies  setzt  die 
Hinnahme  der  Sphäre  voraus,  sonst  hätte  die  Verneinung  keinen  Sinn. 
Wir  kommen  mit  diesem  Ergebnis  auf  unseren  ersten  Grund- 
satz zurück,  daß  nämlich  die  Bejahung  und  die  Verneinung,  was 
ihren  Hinweis  auf  eine  Sphäre  der  Existenz  anlangt,  die  gleiche 
Stellung  einnehmen;  sie  weisen  beide  auf  eine  Sphäre  dieser  Art 
hin*).  Die  Verneinung  stößt  einen  relationellen  Inhalt  aus  dieser 
Sphäre  aus;  die  Bejahung  nimmt  ihn  in  derselben  Sphäre  hin. 

18.  Es  kann  aber  der  Einwand  erhoben  werden:  Verwirft  nicht 
die  Verneinung  einer  Relation  jede  Sphäre,  in  welcher  dieselbe  zu- 
treffen könnte?  Ich  erwidere:  durchaus  nicht.  Verneint  wird,  unter 
allen  Umständen,  im  Hinblick  auf  die  positive  Determination  des 
Gegenstandes;  die  Kontrollsphäre  des  Inhalts  wird  ausnahmslos 
vorausgesetzt.  Stelle  ich  z.  B.  in  Abrede,  daß  „Engel  heiraten", 
so  mache  ich  meine  Behauptung  zugunsten  und  im  Bereich  der 
Sphäre,  welche  der  Begriff  „Engel"  voraussetzt,  nahelegt  —  der 
Sphäre  der  Mythologie,  der  Eschatologie,  oder  der  religiösen 
Legende.  Dabei  kann  ich  aber  sehr  wohl  die  Ansicht  aussprechen, 
daß  sie  „in  der  Wirklichkeit",  im  „Reich  des  Himmels",  „im  Land 
der  Träume",  irgend  sonstwo  außer  gerade  in  dem  vorausgesetzten 
Verbindungskreis,   dennoch  heiraten  können.    Verneinen  wir,  daß 


*)  Es  folgt  daraus,  daß  „Unglaube"  eine  Form  des  Glaubens  ist  —  des 
Glaubens  an  eine  Sphäre,  in  bezug  auf  welche  der  vorgeschlagene  Inhalt  nicht 
hingenommen  wird.  Unwirklichkeit  im  allgemeinen  wird  niemals  Gegenstand 
der  Behauptung;  es  ist  in  allen  Fällen  eine  spezifische  Nicht-Existenz,  die  aus- 
gesagt wird.  „Das  Gegenteil  des  Glaubens  ist  der  Zweifel  .  .  .  Unglaube  ist 
gleichbedeutend  mit  dem  Glauben  an  etwas,  wodurch  verneint  wird,  was  wir 
nicht  glauben"  (siehe  des  Verfassers  Handbook  of  Psychologe,  Feeling  and 
Will,  S.  157). 

*)  Dies  widerlegt  gleichzeitig  zwei  weit  verbreitete  logische  Lehren:  die 
eine,  daß  partikuläre  Quantität  auf  Existenz  schließen  läßt,  während  die  uni- 
versale dies  nicht  tut  (vgl.  Kap.  IV,  §  6);  und  die  andere,  daß  eine  Existenz 
aus  der  Bejahung  gefolgert  werden  kann,  nicht  aber  aus  der  Verneinung. 
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der  Geiz  auf  die  Länge  der  Zeit  ökonomisch  ist,  so  behaupten  wir 
damit  trotzdem  nicht,  daß  es  unter  anderen  moralischen  und  öko- 
nomischen Verhältnissen  als  denjenigen  unseres  gegenwärtigen 
praktischen  Lebens,  nicht  vielleicht  doch  ökonomisch  sein  dürfte, 
geizig  zu  sein.  Sage  ich  „Johann  hat  keine  Haare",  so  hindert 
mich  das  keineswegs,  mir  einzubilden,  mir  träumen  zu  lassen,  mich 
der  Hoffnung  hinzugeben,  oder  im  Scherz  den  Glauben  zu  erregen, 
daß  Johann  sich  üppigeren  Haarwuchses  erfreuen  möge.  Ich  ver- 
werfe nicht  jede  Sphäre,  in  der  Johann  der  wahre  Esau  sein  könnte. 
In  der  Verneinung  ist,  um  es  kurz  zu  machen,  die  wesentliche 
Voraussetzung,  wie  bereits  gesagt  wurde,  positiv,  nicht  negativ; 
die  negative  Wirkung  ist  der  Beschränkung,  nicht  der  direkten 
Ausschließung   zuzuschreiben.     Diese  Ansicht  findet  hier  weitere 

Bestätigung. 

19.  Unser  Problem  hat  sich  nun  bedeutend  vereinfacht.  Wir 
werden  uns  jetzt  zu  fragen  haben:  Gibt  es  ein  Urteil,  eine  Aus- 
sage, die  nicht,  als  Bestandteil  ihres  Inhalts  oder  ihrer  Meinung, 
die  Voraussetzung  irgendeiner  Art  der  Existenz  hätten?  Oder,  im 
negativen  Ausdruck:  Ist  es  möglich,  eine  Aussage  zu  machen,  die 
Sinn  hätte,  wenn  sie  verfehlte,  eine  Sphäre  der  Kontrolle  hinzunehmen, 
in  welcher  ihr  in  Beziehung  stehender  Inhalt  zutrifft  und  sich  vor- 
findet; oder  von  welcher  behauptet  wird,  daß  er  in  ihr  nicht  zutrifft 
und  nicht  vorgefunden  wird? 

Wir  können  hier  wiederum  die  Erörterung  durch  Heranziehung 
unserer  früheren  Ergebnisse  abkürzen.  Bei  Aufführung  der  Urteile 
nach  dem  in  ihnen  niedergelegten  Glauben  fanden  wir,  daß  es 
keine  wirksamen  Urteile  gibt,  die  nicht  den,  durch  die  Reflexion 
vermittelten  Inhalt  zu  irgendeiner  ursprünglichen  Kontrolle  in  Be- 
ziehung setzen.  Versagte  diese  entfernte  oder  direkte  Kontrolle, 
dann  wurde  an  ihrer  Stelle  zur  sogenannten  „mittelbaren",  oder 
der  Kontrolle  der  Reflexion  Zuflucht  genommen.  Die  Reflexion 
hat  ihre  eigenen  Koeffizienten,  ihre  eigene  existenzielle  Wirkung, 
denn  sie  ist  ein  Reich  positiver  Verwirklichung.  Die  innere  Welt 
des  Denkens  ist  eine  Sphäre  tatsächlicher  Existenz.  Sagen  wir 
von  einem  Dinge,  daß  es  in  der  Organisation  und  Kontrolle  des 
Lebens,  des  reflexiven  Denkens  vollgültig  ist,  so  verleihen  wir  ihm 
eine  sehr  bestimmte  Art  des  Hinweises  auf  Existenz^). 

1)  Weiter  unten  (Kap.  XIII,  §  2,  4)  wird  gezeigt,  wie  die  Gedankenwelt 
sich  als  folgerechtes,  innerlich  konzentriertes  System  der  Wahrheit,  abtrennt, 
dabei  aber  den  Hinweis  auf  die  „mittelbare"  Kontrolle  voraussetzt. 
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Wir  sahen  aber,  daß  es  noch  einen  Fall  gibt.    Denn  es  zeigte 
sich,  daß  wir  die  Sphäre  des  rein  Psychischen  als  ein  Reich  des 
bloß  Flüchtigen   und  Unwirklichen,   der  Auflösung,  anzuerkennen 
hatten.    Soweit  das  Psychische  bloß  Sache  der  Phantasie  ist,  sehen 
wir  in  ihm  den  Tummelplatz  des  Unkontrollierten,  des  Sinnlosen, 
des  Geheimnisvollen  und  Unbeweisbaren.    Dies  sind  seine  Eigen- 
schaften, gerade  weil  es  sich  nicht  nur  der  Voraussetzung  der  un- 
mittelbaren  oder  direkten  Kontrolle,  sondern  auch  derjenigen  der 
vermittelnden  Vorgänge  der  Reflexion  entzieht.    Die  Gebilde  der 
bloßen  Phantasie,   die   flüchtigen  Träume   des  Schlafs,   gleichwie 
diejenigen   des  wachen  Lebens  gehorchen  keinen  Gesetzen;   von 
allem   anderen   abgelöste,   nackte   psychische  Gegenwart   ist   das 
einzige,  was  sie  uns  andeuten. 

20.  So  ergeben  sich  drei  mögliche  Fälle.  Nur  in  bezug  auf 
den  zweiten,  den  Fall  des  normalen,  nicht  ausdrücklich  existenziellen 
Urteils,  kann  das  Problem  der  Existenzbedeutung  überhaupt  ent- 
stehen. Vom  dritten,  dem  des  flüchtigen  Inhalts,  läßt  sich  sagen, 
daß  er  Existenz  nur  insofern  bedeuten  kann,  als  er  auf  den  zweiten 
zurückgeführt  wird:  d.  h.  nur  insofern,  als  seine  Vorstellungen  zum 
Inhalt  eines  Urteils  gemacht,  und  so  dem  inneren  Leben  als  einer 
Sphäre  der  positiven  Kontrolle  zugewiesen  werden.  In  dieser  Weise 
können  sie  einen  bestimmten  Existenzhinweis  erwerben.  Dein  Traum 
selbst  wenn  du  ihn  als  ein  flüchtiges  Gebilde,  als  ein  ungreifbares] 
unwirkliches  Etwas  bezeichnest,  ist  demungeachtet  ein  Ding,  ein 
Inhalt,  sobald  du  ihn  zu  dem  allgemeinen  Strome  der  Gesamtheit 
deines  inneren  Lebens  in  Verbindung  stellst.  Du  bemißt  seine 
Bedeutung,  wenn  du  anführst,  daß  er  sich  im  Gedankenleben  nicht 
bewährt;  aber  indem  du  dies  tust,  machst  du  das  Gedankenleben 
zur  Voraussetzung.  Selbst  die  Verneinung  der  Anwendbarkeit  des 
Traumes  beruft  sich  auf  die  Kontrollsphäre  der  Reflexion. 

Ebenso  offenkundig  wie  es  nun  aber  ist,  daß  dem  Flüchtigen 
keine  Existenz  außer  der  rein  psychischen  zugeschrieben  wird 
ebenso  unbestreitbar  finden  wir  es  auch,  daß  dies  von  allem  ge^ 
schiebt,  was  in  irgendeiner  Weise  entfernt  kontrolliert  wird.  Ob- 
gleich vom  Denken  vermittelt,  wird  die  ursprüngliche  Kontrolle 
vorausgesetzt,  gleichviel  in  welchem  Modus  die  Aussage  sich 
bewegt. 

21.  Es  erübrigt  damit  nur  die  Frage,  ob  es  keine  Art  re- 
flexiven oder  beurteilten  Inhalts  gibt,  der,  außer  der  ihm,  nach  seinem 
eigenen  Wesen  als  Reflexion  zukommenden,  keine  Kontrolle   hat 
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Oder  mit  anderen  Worten:  Muß  jeder  reflexive  Inhalt  eine  vorher- 
gehende Kontrolle  durchlaufen,  die  ihrerseits  im  Urteil  vermittelt 
wird?  —  oder:  Gibt  es  einen  logischen  Vorgang  so  ganz  formaler 
Art,  daß  er  keinen  spezifischen  Inhalt  hat,  dessen  Kontrolle  den 
Hinweis  auf  die  Existenz  verlangt? 

Wir  brauchen  diese  Frage  offenbar  nur  zu  stellen,  um  sie  mit 
nein  zu  beantworten;  es  ist  ganz  unbestreitbar,  daß  die  Reflexion 
ohne  die  Kontrolle  nicht  zurechtkommen  kann,  die  ihr  der  Natur 
der  Sache  nach  zukommt.  Denn  die  Reflexion  ist  selbst  eine  der 
Kontrollarten,  welche  durch  jeden  Urteilsakt  vermittelt  werden.  Der 
Inhalt  eines  jeden  Aktes  der  Reflexion  setzt  die  Subjekt-Objekt- 
relation als  spezifischen  Modus  der  Kontrolle  voraus.  Und  welche 
Seite  der  Bedeutung  der  zur  Untersuchung  herangezogene  besondere 
Satz  auch  immer  herauskehren  mag  —  Abstraktion,  Verallgemeine- 
rung, Singularisierung,  Bejahung,  Verneinung  —  so  ist  doch  die 
Sphäre,  in  welcher  ein  derartiger  Modus  der  Aussage  gebildet 
wird,  immer  als  Bestandteil  der  Meinung  oder  des  Inhaltes  des 
Satzes  vorhanden. 

22.  Dies  führt  uns  zu  einem  zweiten  allgemeinen  Grundsatz, 
dem  nämlich,  daß  alle  Aussagesätze  einen  existenziellen  Hinweis 
besitzen.  Wir  verstehen  dabei  unter  „Existenz"  jede  der  Sphären 
der  Realisierung,  in  welcher  die  Gesamtbedeutung  oder  Meinung 
hingenommen,  in  Frage  gezogen  oder  verneint  werden  kann. 

Negativ  geht  dies  in  der  Tat  aus  den  Versuchen  hervor, 
diesen  Hinweis  oder  diese  Voraussetzung  zu  verneinen.  Die  Exi- 
stenz verneinen,  heißt  immer  den  Glauben  an  die  Nicht-Existenz 
des  geforderten  Inhalts  in  einer  spezifischen  Sphäre  aussprechen. 
Dazu  ist  aber,  wie  wir  bereits  gesehen  haben,  die  Voraussetzung 
der  Sphäre  nötig,  von  welcher  der  gesetzte  Inhalt  ausgeschlossen  wird. 

In  welchem  Sinne  können  wir  dann  behaupten,  daß  ein  Inhalt 
nicht  existiert?  Unsere  Antwort  auf  diese  Frage  kann  sich  der 
volkstümlichen  Ausdrucksweise  bedienen. 

(1.)  Sagen  wir,  daß  ein  Ding  nicht  existiert,  so  meinen  wir 
in  der  Regel,  daß  es  nur  in  der  Gedankenwelt  des  Denkers  vor- 
handen ist;  d.  h.  daß  ihm  keine  weitere  Kontrolle,  als  diejenige  der 
urteilenden  Funktion  selbst,  in  der  es  vorkommt,  zugeschrieben  wird. 

(2.)  Wir  können  damit  auch  meinen,  daß  das  Ding  schematisch, 
als  ein  Antrag  zur  Determination  vorgeführt  wird;  sowie  daß  seine 
Existenz  noch  festzustellen  ist.  Daß  es  existiert,  ist  noch  nicht 
erwiesen  worden. 
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Der  letztere  Fall  ist  der  fruchtbarere  für  die  Ausbildung  unserer 
Theorie,  und  er  wird  im  nächsten  Kapitel  ausführliche  Erörterung 
finden.  Die  Mehrzahl  unserer  Urteile  —  diejenigen  abhängiger  und 
disjunktiver  Meinung  aller  Art  —  sehen  noch  der  Bestätigung  durch 
Vorgänge  weiterer  Kontrolle  entgegen.  Es  zeigt  sich,  daß  das 
Urteil,  wenn  es  im  Hinblick  auf  das  Ideal  endgültiger  und  voll- 
ständiger Bestätigung  betrachtet  wird,  niemals  einer  experimentellen 
Meinung  dieser  Art  entbehrt.  Und  obgleich  wir  nun  von  Ideen 
wie  diese  sagen  können,  daß  sie  hier  oder  dort  im  Einklang  mit 
der  Voraussetzung  der  normalen  Reflexion  existieren  können  oder 
könnten,  so  wird  doch  über  ihre  fernere  Aneignung  und  Billigung, 
wonach  sie  sich  in  einer  weiteren  Sphäre  bewähren,  noch  zu  ent- 
scheiden sein.  Hier  bietet  sich  uns  eine  Reihe  von  Erwägungen 
dar,  zu  welchen  das  Problem  der  Erprobung  der  verschiedenen 
Modi  der  Hinnahme  Veranlassung  gibt,  und  zu  welchen  wir  jetzt 
zurückkehren  müssen. 

23.  Bis  jetzt  indessen  ist  das  Ergebnis  unserer  Untersuchung 
dieses,  daß,  abgesehen  von  flüchtigem  planlosem  Gedankenspiel 
der  unkontrollierten  Vorstellung,  dem  typischen  „Unwirklichen" 
alle  Urteile  ohne  Ausnahme,  gleichviel  ob  sie  bejahen  oder  ver- 
neinen, irgendeine  Art  der  Existenz  implizieren.  Selbst  wo  wir 
äußere  Existenz  verneinen,  setzen  wir  sie  als  eine  Sphäre  noch 
immer  und  gleichzeitig  mit  ihr  eine  innere  Organisation  in  einem 
Kontext  der  Reflexion  voraus,  der  ebenfalls  ein  Modus  tatsächlicher 
Existenz  ist^). 

§  3,   Die  Formen  des  einfachen  Aussagesatzes. 

24.  Schicken  wir  uns  nun  an,  auf  die  spezifischen  Formen,  in 
welche  die  Aussage  sich  im  Satze  kleidet,  näher  einzugehen,  so 
werden  wir  imstande  sein,  viel  Nutzen  aus  unseren  bisherigen 
Untersuchungen  zu  ziehen.    Wir  haben  die  verschiedenen  Modi  der 

*)  Es  folgt  aus  dieser  Beweisführung,  daß  die  „Kommunität"  des  Urteils 
auf  „Existenz"  schließen  läßt;  denn  um  mit  ihnen  etwas  gemein  zu  haben,  müssen 
wir  andere  Geister  voraussetzen,  und  die  Sphäre  der  Existenz  der  anderen 
Geister  ist  nur  eine  Erweiterung  des  Kreises  jenes  Vorgangs  der  Reflexion. 
Erwähnt  werden  muß  auch  noch,  daß  die  Kommunität  des  Urteils  sich  nicht  nur 
auf  die  gemeinsame  Funktion,  sondern  ebensowohl  auf  den  „angemessenen" 
und  synomischen  Inhalt  erstreckt.  Es  läßt  somit  ein  beurteilter  Inhalt  auf  eine 
Sphäre  der  Existenz  schließen,  die  der  gemeinsamen  Prüfung  und  Bestätigung 
offen  steht. 
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Bedeutung  des  Urteilsvorgangs  unterschieden,  und  wir  müßten  nun 
erwarten,  Sätze  zu  finden,  die  diese  Bedeutungsarten  in  charakte- 
ristischer Form  zum  Ausdruck  bringen.    Wir  erinnern  uns,  die  er- 
wähnten Modi  ganz  allgemein  einerseits  als  „assertorische",  ander- 
seits  als  „problematische"   bezeichnet   zu   haben.    Verstehen   wir 
unter   dem  assertorischen  einen  Modus  des  hingenommenen  oder 
gebilligten  Inhalts,  der  in  eine  von  der  Frage  verhältnismäßig  freie 
Behauptung   zusammengefaßt   ist,   so  werden  wir  fürs  erste  nicht 
nötig  haben,  diese  Aussagen  ihrer  Qualität  nach,  d.  h.  als  bejahende 
und  verneinende,   zu   unterscheiden.     Dasselbe  kann  von  proble- 
matischen Meinungen  und  Angaben  gesagt  werden;  auch  sie  können 
eine  problematische  Idee  entweder  bejahend  oder  verneinend  aus- 
drücken.   Auf   diese  Weise   haben   wir  es  dann  mit  zwei  großen 
Satztppen   zu   tun:   eine   derselben  drückt  eine  bestimmte,  hinge- 
nommene,  gebilligte  Idee  aus,   die   ihrem   Inhalt   nach   bestimmt, 
der  Beurteilung  nach  hingenommen,  gebilligt  ist;  die  zweite  um- 
faßt Bedeutungen,   die,   nach   der   einen  oder  der  anderen  dieser 
Seiten  hin  verhältnismäßig  unbestimmt,  entweder  in  bezug  auf  den 
Inhalt   undeterminiert,  oder,  was  die  Hinnahme,  die  Billigung  an- 
langt, sub  judice  sind.    Die  erste  Klasse,  die  assertorischen  Mei- 
nungen, finden  wir  in  den  „kategorischen"  Sätzen  wiedergegeben. 
Die   zweite  Klasse   bietet,   wie  bereits  erwähnt  wurde,  die  Alter- 
nativen, daß  entweder  der  Inhalt  in  einer  unbestimmten  Kontrolle, 
unter  unbestimmtem  Glauben  determiniert  ist,  und  die  „abhängige" 
Bedeutung  darbietet,  die  in  einem  „bedingten"  Satz  niedergelegt 
ist;  oder  daß  der  Inhalt  sich  innerhalb  einer  bestimmten  Kontrolle, 
unter  bestimmtem  Glauben,  unbestimmt  erweist  und  zur  alternativen, 
in  einen  disjunktiven  Satz  gefaßten  Bedeutung  führt. 

In  Umrissen  haben  wir  hier  die  Gruppe  der  Unterscheidungen, 
welche  oben  herausgestellt  wurden.  Wir  erinnern  uns  derselben 
sehr  wohl.  Beifügen  wollen  wir  hier  nur  die  Bezeichnungen  der 
Sätze,  in  welchen  diese  Bedeutungsmodi  sich  ausprägen.  Eine 
Tabelle  derselben  gestaltet  sich  wie  folgt: 

Tabelle  F. 
Bedeutungen:  Aussagesätze: 

1.  Assertorisch.  1.  Kategorisch. 

2.  Problematisch.  2.  Problematisch. 

A.  Abhängig.  A.  Bedingt. 

B.  Alternativ,  B.  Disjunktiv. 


nt 


) 

1 


ll 


M'l 


■\    ' 


jf 


lii 


316 


II.  Teil.    IX.  Kapitel. 


§  3.   Die  Formen  des  einfachen  Aussagesatzes. 


317 


\i 


25.  Wir  stehen  damit  sogleich  vor  einem  weiteren  interessanten 
Problem,  auf  welches  sowohl  der  Gegenstand  der  uns  beschäftigen- 
den Untersuchung  als  die  Wichtigkeit  hinführt,  die  ihm  augenblick- 
lich in  den  fachlichen  Bestrebungen  beigemessen  wird.    Wir  meinen 
das  Problem  des  vergleichsweisen  Sinnes  dieser  verschiedenen  Formen. 
Wir  besitzen  eine  Anzahl,  unter  logischem  Gesichtspunkt  geschrie- 
bener Erörterungen,  die  sich  zur  Aufgabe   machen,   festzustellen, 
welche  dieser  Formen  allen  anderen  zugrunde  liegt,  welche  sozu- 
sagen als  der  Urmodus  derselben  bezeichnet  werden  kann.    Ganz 
abgesehen  von  seiner  Beliebtheit,   ist   das  Problem  für  uns  ohne 
Umschweife  gegeben,  denn  unsere  Untersuchung  schreitet  genetisch 
in  der  Längsrichtung  vor,  und  wenn  unsere  früheren  Ergebnisse 
sich  als  vollständig  und  zutreffend  erweisen,  müßten  die  Motive  und 
Funktionen  der  verschiedenen  Typen  des  Aussagesatzes  bei  ver- 
gleichendem Studium  klar  hervortreten. 

26.  Zur  Beantwortung  der  Frage  liegen  in  der  Tat  gewisse 
Data  vor.  Die  Bedingungen  des  Entstehens  der  logischen  Be- 
deutung sind  diejenigen  des  Urteils,  in  welchem  der  Glaube  und 
die  Behauptung  zum  Durchbruch  kommen.  Jeder  Aussagesatz,  der 
ein  Urteil  einschließt,  muß  einen  gewissen  kategorischen  Sinn  be- 
sitzen; er  muß  irgend  etwas  anerkennen. 

Nicht  minder  klar  als  dies  alles  ist  es  aber,  daß  ein  derartiges 
Urteil  die  Anerkennung  eines,  aus  sehr  unbestimmten  und  proble- 
matischen Einzelheiten  bestehenden  Ganzen,  oder  der  Einzelheiten 
eines  sehr  unbestimmten  und  problematischen  Ganzen  bilden,  so- 
wie, daß  die  Anerkennung  auf  ein  detailliertes  Ganze,  und  neben 
ihm  auf  Beobachtung  oder  Frage,  in  bezug  auf  die  Kontrollsphäre 
sich  erstrecken  kann,  in  welcher  die  Hinnahme  sich  bewährt. 

Mit  anderen  Worten,  wir  können,  wenn  wir  annehmen,  daß  der 
Grad  und  die  Art  der  Bestimmtheit,  welche  den  Urteilsakt  selbst 
rechtfertigen  und  motivieren,  vorhanden  sind,  die  folgenden  Arten 
der  relativen  Unbestimmtheit  unterscheiden,  die  möglicherweise  der 
im  Urteil  wiedergegebenen  Idee  noch  anhaften  können. 

(1.)  Unbestimmtheit  des  problematischen  Inhalts  in  einer  voraus- 
gesetzten oder  determinierten  Sphäre  der  Kontrolle. 

(2.)  Unbestimmtheit  der  Kontrolle  eines  gegebenen  oder  deter- 
minierten Inhalts. 

(3.)  Bestimmtheit  des  Inhalts  sowohl  als  der  Kontrolle. 
Die  Reihenfolge  der  genetischen  Entwicklung  scheint  mir  die 
aus  der  vorstehenden  Aufzählung  ersichtliche  zu  sein.    Die  unter 


den  Bedingungen,  mit  welchen  die  frühzeitige  Erfahrung  des  Urteilens 
sich  zurecht  zu  finden  hat,  entstehenden  Bedeutungsmodi  sind  die- 
jenigen, welche  Erscheinungen  auf  Klassen  zurückführen  und  Alter- 
nativen eliminieren,  während  sie  gleichzeitig  zunehmendes  Vertrauen 
erwecken,  um  zum  Handeln  anzuregen.  Dies  alles  vollzieht  sich 
in  der  Sphäre  der  alternativen  oder  disjunktiven  Bedeutung.  Sug- 
gestionen und  Schemata  auslesender  Wiedergaben,  tatsächliche  Zu- 
flucht zu  Vorgängen  der  Umsetzung,  gleichviel  ob  unmittelbarer 
oder  sekundärer  Art,  weisen  ausnahmslos  diese  wesentliche  Be- 
wegung vom  Zweideutigen,  Problematischen,  Unsicheren,  zum  Be- 
stimmten, Fixierten,  Sicheren  auf.  Die  kategorische  Tendenz,  die 
Voraussetzung  der  Existenz  in  einer  Sphäre  der  Tatsachen,  ist 
natürlich  vorhanden;  sie  ist  aber  das  Kriterium  des  Urteils  selbst; 
sie  kann  in  einer  bloßen  vorgefaßten  Meinung  bestehen.  Um  ganz 
und  gar  kategorisch  zu  sein,  müßte  die  Bedeutung  eines  Satzes 
sich  von  alternativen  Suggestionen  frei  halten;  d.  h.  der  durch  den 
Satz  wiedergegebene  Inhalt  sollte  keine  Disjunktion  zulassen. 

Die  erste  Form,  welche  das  Urteil  als  Satz  annimmt,  ist  daher 
problematisch.  Sie  beabsichtigt  entweder  den  Antrag  oder  Vor- 
schlag einer  allgemeinen  Klasse,  die  zur  Auslegung  des  besonderen 
Falles  dienen  soll,  oder  den  Antrag  einer  Besonderheit  zur  An- 
schaulichmachung  einer  allgemeinen  Klasse.  Im  einen  wie  im  anderen 
Falle  ist  die  Bedeutung  ihrer  Art  nach  alternativ  und  disjunktiv  und 
hat  die  Voraussetzung  oder  Annahme  jener  Art  der  Existenz  oder 
Kontrolle,  in  welcher  die  Gesamterfahrung  oder  Sachlage  sich  ent- 
wickelt. Sie  wird  das  Motiv  der  weiteren  Bewegungen,  die  zu 
abhängigen  und  kategorischen  Aussagesätzen  führen  sollen. 

27.  Die  zweite  Phase  scheint  diejenige  zu  sein,  welche  wir, 
ihrem  Tj^pus  nach,  als  die  bedingte  oder  „abhängige"  kennen.  Auch 
sie  hat,  wie  die  disjunktive,  ihre  natürliche  Stellung  in  Sachlagen, 
in  welchen  eine  Bedeutung  zum  Werkzeug  der  Entdeckung  und 
des  Handelns  gemacht  werden  soll.  Die  sämtlichen  regelmäßigen 
Reihenfolgen  von  Einzelheiten  des  Wissens  —  die  Assoziationen, 
die  Ideenverbindungen,  die  persönlichen  Vermittlungen,  die  geselligen 
Verkettungen,  die  mechanischen  Aufeinanderfolgen  des  Lebens  und 
der  Tatsachen  —  bieten  sich  ohne  Ausnahme  für  die  ausgedehntere 
Zusammenfassung  dar,  durch  welche  die  Alternationen  der  disjunk- 
tiven Bedeutung  aufgelöst  werden.  „Dieses  oder  jenes"  macht 
durch  die  Verfolgung  der  Abhängigkeiten  der  Feststellung  einem: 
„diesem  mit  jenem",  oder  einem:  „wenn  dieses  dann  jenes",  Platz. 
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Das  „wenn"  des  abhängigen  „wenn  A,  dann  B"  beruft  sich  auf  alle 
Einzelheiten  tatsächlichen  Wissens,  deren  gegenwärtige  Beihilfe  eine 
der  vorangehenden  Alternativen  gewährleisten  und  so  die  Disjunk- 
tion auflösen  kann.  Dies  ist  wiederum  eine  Bewegung  in  einer  hin- 
genommenen Sphäre  des  Glaubens. 

28.  Wir  kommen  schließlich  zu  dem  Modus,  für  welchen  die 
beiden  vorangehenden  Stufen  Instrumenten  sind:  der  vollen  Über- 
zeugung von  dem,  was  sowohl  in  der  Sphäre  festgestellt,  als  auch 
im  Inhalt  begründet  ist,  dem  kategorischen.  Es  wird  sich  unter 
allen  Umständen  bewahrheiten,  daß  seine  Meinung  auf  Festigung, 
Stabilität,  Bestimmtheit,  Abwesenheit  von  Alternativen,  von  jeder 
Abhängigkeit,  jeder  Hypothese  gerichtet  ist.  Als  ein  Motiv,  ein 
Faktor,  eine  Tendenz  der  Bedeutung,  ist  der  Modus  in  den  Vor- 
aussetzungen und  Mutmaßungen  unausgesetzt  gegenwärtig,  auf 
welche  sich  die  Weiterentwicklung  der  ganzen  Bewegung  des 
Urteilsvorganges  stützt.  Aber  in  dem  wichtigen  Fortschritt  der  Be- 
deutung, besonders  im  sprachlichen  Modus  ihrer  Entwicklung,  in 
welchem  die  gemeinsame  und  soziale  Meinung  normalerweise  im 
Vordergrund  steht,  macht  sich  das  Element  des  Antrags,  des  vor- 
ausblickenden Hinweises,  der  Unbestimmtheit  bemerkbar  und  gibt 
der  Meinung  einen  experimentellen  Sinn.  Als  bloße  Form  kann 
natürlich  das  Kategorische  jedem  Zweck  dienstbar  gemacht  werden 
—  vom  Vertrauen  geistiger  Trägheit  bis  zur  Schaustellung  sozialer 
Großtuerei  —  aber  als  typische  Bedeutung,  der  eine  charakteristische 
Meinung  zugrunde  liegt,  ist  das  Kategorische  vorwiegend  ein  Ideal, 
zu  welchem  die  disjunktiven  und  abhängigen  Bedeutungsinhalte  als 
Werkzeuge  dienen. 

29.  Verschiedene  unserer  speziellen  Darlegungen  lassen  dieses 
Ergebnis  erwarten  und  könnten  hier  angeführt  werden;  es  dürfte 
sich  aber  kaum  lohnen,  dies  ausführlich  zu  tun.  Wir  sahen, 
daß  das  negativ  Assertorische  ein  Rückschlag  von  einer  versuchten 
Bejahung  ist,  in  welcher  letzteren  wir  einen  Antrag  von  im  wesent- 
lichen disjunktivem  oder  abhängigem  Sinne  erblicken.  Ein  Versuch 
dieser  Art  führt  sowohl  zu  einer  kategorischen  Bejahung,  die  be- 
schränkend, als  auch  zu  einer  kategorischen  Verneinung,  die  aus- 
schließend ist.  Außerdem  finden  wir  im  Falle  des  Singulären  eine 
Bedeutung  festgestellt,  die  aufs  ausgesprochenste  assertorisch  sein 
soll;  aber  sie  setzt  Vorgänge  der  experimentellen  Verallgemeinerung 
voraus.  Diese  zielen  darauf  ab,  das  Objekt  zu  erschöpfen;  und  nur 
wo  hypothetische  Allgemeinbegriffe  nicht  imstande  sind,  das  Objekt 
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in  dieser  Weise  zu  erschöpfen,   wird  das  kategorische  Singulare 

durchdringen. 

Wir  können  es  in  der  Tat  kurz  machen  und  sagen,  daß,  während 
das  Urteil  als  Akt  seiner  Meinung  nach,  die  auf  Anerkennung  und 
Behauptung  sich  richtet,  im  wesentlichen  kategorisch  ist,  der  kate- 
gorische Modus  dennoch,  was  Urteils-Inhalt-oder-Gegenstand  an- 
langt, den  Endzustand,  das  Ideal  des  Vorganges  bildet.  Der  Modus 
wird  durch  experimentelle  Vorgänge  eingeleitet  und  motiviert. 
Vorausgehende  disjunktive  oder  alternative  Lesungen  führen  durch 
Stadien  umfassenderer,  assoziativer  und  relationeller  Abhängigkeit 
zu  Stellungen  des  Gleichgewichts  oder  der  Ruhe.  Das  aber,  wozu 
eine  derartige  Progression  der  Bedeutung  in  kategorischer  Form 
führt,  wird  dann,  ungeachtet  des  Umstandes,  daß  es  in  bezug  auf 
den  'assimilierten  und  ausgelegten  Stoff  kategorisch  ist,  sogleich 
wieder,  was  die  weitere  Kontrolle  der  Erfahrung  anlangt  0,  ununter- 
brochen disjunktiv,  schematisch  und  instrumenteil  gemacht. 


§  4.  Elemente  des  Aussagesatzes:  Die  Termini  und  die  Kopula. 

30.  Von  den  begrifflichen  Gliedern  (Terminis),  aus  welchen  der 
Aussagesatz  sich  zusammensetzt,  haben  wir  bereits  gesprochen. 
Wir  fanden,  daß  es,  relationell  oder  analytisch  betrachtet,  immer 
zwei  Begriffe,  Termini,  gibt,  zwei  Bedeutungsglieder,  aus  welchen 
der  Gesamtinhalt  des  Urteils  sich  zusammensetzt,  sobald  dieses  im 
Satze  Ausdruck  findet.    Wir  sahen  aber  überdies,   daß  die  zwei 


»)  Eine  kurze  analytische  Erörterung  dieses  Problems  findet  sich  in  des 
Verfassers  Handbook  of  Psychology,  Senses  and  Intellect,  Kap.  XIV;  sie  führt 
zu  Ergebnissen,  welche  in  der  gegenwärtigen  Darlegung  ihre  Bestätigung  finden. 
Ausführlichere  Literaturangaben  können  dort  nachgesehen  werden;  hier  sollen 
nur  die  charakteristischen  Bemerkungen  Bradleys,  sowie  die  ausführliche  Dar- 
legung Sigwarts  erwähnt  werden,  für  welche  wir  auf  die  Lehrbucher  der 
Logik  dieser  beiden  Forscher  verweisen.   Bradleys  Ansicht,  daß  die  Disjunk- 
tion aus  zwei  hypothetischen  Sätzen  hervorgeht,  ist  oben  (Kap.  II,  Abschn.  47, 
2.  Anm.)  bereits  erwähnt  worden.  Die  „kategorische  Grundlage^  die  er  solchen 
Sätzen  zuerkennt   (1.  c.  S.  122),   ist  im  Einklang  mit  meiaer  eigenen  Voraus- 
setzung der  Existenz,  gehört  aber  zu   der  Einstellung  des  Glaubens,  nicht 
zur  Relation  des  Gegenstandes.    Wir  können  nicht  behaupten,  daß  ein  kate- 
gorischer Satz  allen  anderen  vorangeht,  denn  damit  würden  wir  diesen  als  Idee 
isolieren,    während    er  als   „Grundlage«   der  problematischen   Formen    nicht 
isoliert,  sondern  in  Verbindung  mit  einem  weiteren  Inhalt  vorausgesetzt  wird. 
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Termini  begrifflich,  d.  h.  synthetisch  als  Gesamtbedeutung  oder 
Gegenstand  der  Hinnahme  betrachtet,  zu  einem  einzigen  Begriff 
verschmelzen.  „S  ist  P"  hat  zwei  Termini,  S  und  P;  was  wir  aber 
beurteilen,  ist  der  Begriff  „SP",  eine  einzige  Gesamtidee,  auf 
welche  sich  unsere  Behauptung  erstreckt.  Die  Termini  sind  daher 
jene  kleineren  Elemente  oder  Bestandteile  des  Gesamtbegriffs, 
welche  zueinander  in  Relation  stehen,  wenn  der  Gesamtinhalt  an- 
erkannt oder  ausgesagt  wird. 

Wir  haben  außerdem  gesehen,  in  welchem  Sinne  die  Existenz 
zu  einem  Terminus  wird.  Der  als  Ganzes  anerkannte  Inhalt  führt 
die  weitere  Meinung  oder  Voraussetzung  des  Glaubens  in  einer 
Sphäre  der  Existenz  mit  sich.  Die  Seite,  von  welcher  sich  das 
Ganze  so  zeigt,  kann  nicht  minder  als  die  Seiten,  welche  mehr 
Sache  des  Wiedererkennens  und  der  Relation  sind,  als  Terminus 
zum  Gegenstand  der  Aussage  gemacht  werden;  das  Urteil  verkündet 
dann  die  Gesamtbedeutung  „SE"  in  der  Form  „S  ist  E"  („Menschen 
sind  vorhanden"  oder  „Menschen  existieren").  Das  Verfahren  ist 
dem  oben  beschriebenen  vollkommen  analog. 

Betrachten  wir  den  Satz  als  linguistische  Form,  so  finden  wir 
ein  weiteres  Element  desselben  in  dem,  in  einer  der  Formen,  wie 
„ist"  oder  „sind",  in  welchen  es  auftritt,  die  Verbindung  herstellen- 
den Zeitwort  „sein".  Damit  entsteht  die  Frage  nach  dem  Sinne 
dieses  Verbindungswortes,  das  wir  die  Kopula  nennen. 

Im  allgemeinen  finden  wir,  daß,  gleichviel  in  welcher  sprach- 
lichen Form  der  Aussagesatz  vorkommt,  wir  ihn  jederzeit  auf  die 
Fassung  „S  ist  P"  zurückführen  können.  „Säugetiere  atmen", 
„Cäsar  überschritt  den  Rubikon",  „Laßt  die  ganze  Schöpfung 
singen",  sind  lauter  Ausdrucksweisen,  die  für  die  Zwecke  der  for- 
malen Logik  dadurch,  daß  man  ein  verbales  Hauptwort  als  Prädikat 
einschaltet,  auf  diese  Art  umgestaltet  werden  können.  Der  Sinn 
des  Zeitwortes  wird  damit  diesem  Terminus  zugeführt  und  „ist", 
oder  eine  andere  Form  des  Zeitwortes  „sein",  bildet  die  Ko- 
pula. „Säugetiere  sind  atmende  Tiere",  „Cäsar  ist  der  Mann, 
welcher  den  Rubikon  überschritt",  „Die  ganze  Schöpfung  sollte 
singend  sein"  usw.,  sind  derartige  Wiedergaben  der  eben  ange- 
führten Sätze.  Dies  zeigt,  daß  der  Inhalt  als  solcher,  der  Gegen- 
stand oder  das  relationelle  Ganze,  welche  Sache  der  Aussage  sind, 
in  der  Angabe  der  Termini  selbst  erschöpft  werden  können.  Das, 
was  zum  Subjekt  gemacht  wird,  kann  als  ein  zusammenhängender 
Gesamtinhalt,  als  ein  Terminus  betrachtet  werden,  und  das,  was 
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von  ihm  ausgesagt  wird,  als  ein  zweiter.    Was  bleibt  dann  für  die 
Kopula  übrig? 

31.  Nähern  wir  uns  dem  Problem  von  einer  anderen  Seite  und 
betrachten  wir  es  analytisch,  so  stellt  sich  das  alles  ganz  ähnlich. 
Nehmen  wir  den  Gesamtbegriff  „SP",  der  den  Inhalt  erschöpfen  soll, 
und  geben  wir  ihn  analytisch  so  wieder,  daß  wir  P  zu  S  im  Ganzen  in 
Beziehung  setzen,  was  bleibt  dann  zurück,  das  in  der  Kopula  Aus- 
druck finden  könnte? 

(1.)  Wir  können  in  erster  Reihe  negativ  feststellen,  daß  die 
Kopula  die  Relation  nicht  ausdrückt,  welche  der  Satz  geltend 
machen  will.  Die  relationelle  Meinung  ist  gerade  das,  was  im 
Prädikatsbegriff  ausgesprochen  wird.  So  ist  z.  B.  der  Satz,  „Der 
Hund  ist  bösartig"  gleichbedeutend  mit  „Der  Hund  ist  bösartiger- 
Hund",  wobei  das  Motiv  der  Behauptung  in  dem  Wunsche  liegt, 
dem  Umstand  Ausdruck  zu  geben,  daß  der  Inhalt  „Hund"  in  den- 
jenigen des  „bösartigen-Hunds"  übergegangen  ist.  Genau  so  ist 
der  Satz  „Die  Sonne  schmilzt  den  Schnee"  gleichbedeutend  mit  den 
Worten  „Die  Sonne  ist  Schnee-schmelzende-Sonne",  Oder  sagen 
wir:  es  liegt  in  der  Absicht  des  Urteils,  ein  in  Beziehungen  stehen- 
des Ganzes  auszusagen;  das  Prädikat  deutet  die  Beziehlichkeit  an, 
ehe  sie  noch  im  Urteil  herausgestellt  wird.  Trifft  es  zu,  daß  das 
Prädikat  stets  die  Relation  wiedergibt,  dann  ist  es  nicht  die  Kopula, 
der  wir  diese  Wirkung  zuschreiben  können.  Sage  ich  z.  B.  „Salz 
hat  Ähnlichkeit  mit  Zucker",  so  will  ich  damit  das  Salz  in  die  Klasse 
der  dem  Zucker-ähnlichen-Dinge  stellen.  Die  Relation  „Ähnlichkeit- 
mit-Zucker"  ist  hier  die  Prädikatsbedeutung;  das  ist  es,  was  ich 
vom  Salz  aussage. 

(2.)  Wir  können  uns  positiver  ausdrücken  und  sagen,  daß  die 
Kopula  die  Meinung  des  Urteilsaktes  wiedergibt,  welche  über  den, 
durch  das  Prädikat  festgestellten  Modus  der  Relation  hinausreicht. 
Diese  Meinung  tritt  in  zwei  sehr  wesentlichen  Seiten  des  Aussage- 
satzes hervor. 

(a)  Die  Meinung  des  Urteilsvorgangs,  welche  den  Inhalt  als 
Ganzes  zu  einer  Sphäre  der  Existenz  in  Beziehung  setzen  will  — 
seine  Meinung  dem  Glauben  nach  —  wird  in  der  Kopula  wieder- 
gegeben. Der  Inhalt  „SP",  gleichviel  welche  Relation  P  anregen 
mag,  bleibt  eine  bloß  nahegelegte  Idee,  ein  Antrag  oder  Vorschlag, 
eine  nur  schematische  Bedeutung,  bis  der  Glaube  in  dem  Urteil 
S  ist  P  seinen  Ausdruck  findet.  Die  Bereitwilligkeit  zu  der  Be- 
hauptung S  ist  P,  führt  unmittelbar  zu  der  Einordnung  von  „SP", 
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des  Gesamtinhalts  in  die  ihm  angemessene  Kontrollsphäre;  die 
Anerkennung  der  Existenz  von  SP  in  dieser  Sphäre  erfolgt  damit. 
Natürlich  kann  diese  Meinung  in  anderer  Weise  Ausdruck  finden. 
Ein  Ausruf,  ein  unpersönliches  Urteil,  eine  bloße  Gebärde  können 
eine  Behauptung  ausdrücken,  die  den  assertorischen  Sinn  hat;  aber 
ihr  normaler,  mundgerechter  Träger  in  vielen  Sprachen  ist  das  Zeit- 
wort „sein"  unter  Aufrechthaltung  ^)  der  wesentlichen  Mitbezeich- 
nung, d.  h.  der  Mitbezeichnung  des  Existierenden,  die  dem  Verbum 
eigen  ist.  Der  in  einem  Urteil  ausnahmslos  vorhandene  Hinweis 
auf  die  Existenz  findet  seine  Stelle  in  der  Kopula  des  entsprechen- 
den Satzes. 

Wir  können  daher  sagen,  die  Kopula  drückt  in  allen  Fällen  den 
Existenzhinweis  des  Satzes  aus,  und  zwar  ohne  Rücksicht  auf  die 
Form  des  Hinweises,  d.  h.  unbeschadet  der  Frage,  in  welcher 
Sphäre  oder  in  welchem  Universum  der  Rede  die  Kontrolle  des 
Inhalts  zu  finden  sein  oder  gemeint  sein  mag. 

32.  Der  einzige  zweifelhafte  Fall,  der  unter  diesem  Gesichts- 
punkt angeführt  werden  könnte,  ist  derjenige  des  ausdrücklich 
existenziellen  Urteils  selbst.  Wie  kann  die  Kopula  da  Existenz 
ausdrücken,  wo  die  Existenz  bereits  im  Prädikat  namhaft  gemacht  ist? 

Dieser  Fall  erweist  sich  unserer  Analyse  leicht  zugänglich. 
Gewöhnlich  erscheint  die  Kopula  für  sich  allein  überhaupt  nicht  in 
diesen  Sätzen.  Im  Existenzurteil  ist  sie  entbehrlich.  „Meerjung- 
frauen existieren"  führt  als  das  hingenommene  Prädikat  ausdrück- 
lich den  Modus  der  Existenz  an.  Sobald  das  Urteil  sich  aber  in 
die  synthetische  Form  kleidet,  so  daß  die  Existenz  nicht  in  irgend- 
einer Weise  vollständig  oder  mit  Bestimmtheit  im  Inhalt,  als  Ganzem, 
gegeben  ist,  tritt  die  Kopula  wieder  auf,  um  den  nun  beigefügten 
Hinweis  auf  die  Existenz  zu  bekunden,  wie  dies  in  den  Sätzen 
„Meerjungfrauen  sind  vorhanden"  oder  „Meerjungfrauen  haben 
Existenz"  der  Fall  ist.  Es  ist  hieraus  ersichtlich,  daß  Existenz, 
wie  jede  andere  begriffliche  Idee,  nur  beantragt  oder  vorgeschlagen, 
nahegelegt  werden  kann,  und  daß  ein  Zeichen  tatsächlicher  Ver- 
wirklichung erforderlich  ist,  wenn  diese  Idee  als  Tatsache  ausgesagt 
werden  soll. 

33.  (b)  Dies  führt  uns  zum  zweiten  Sinn,  in  welchem  die  Be- 

^)  Umgekehrt  ließe  sich  natürlich  auch  sehr  wohl  behaupten,  daß,  wenn 
das  Zeitwort  „sein"  in  so  vielen  Sprachen  als  Kopula  Verwendung  findet,  dies 
den  Beweis  dafür  liefert,  daß  es  die  Idee  der  Existenz  ist,  die  wiedergegeben 
werden  soll. 
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deutung  der  Kopula  gemeint  werden  kann  —  dem  Sinn,  der  sich 
zu  erkennen  gibt,  sobald  wir  den  Satz  dem  Glauben  nach  oder 
synthetisch  betrachten.  Die  Kopula  ist  das  Zeichen  der  Synthese, 
nicht,  wie  gewöhnlich  oder  fast  immer  behauptet  wird,  ein  Ausdruck 
der  Relation.  Die  synthetische  Bewegung  ist,  wie  wir  gesehen 
haben,  gerade  die  genetische  Bewegung,  die  Veränderung  der  Ge- 
samtbedeutung, vermöge  welcher  letztere  neue  Elemente  an  sich 
zieht.  „Der  Hund**  wird  zum  „bösartigen  Hund",  „die  Sonne" 
wird  zur  „schneeschmelzenden  Sonne".  Nun  haben  wir  aber  ge- 
sehen, daß  es  die  Funktion  des  Urteils  ist,  diese  Stadien  in  der 
Progression  der  begrifflichen  Bedeutung  wiederzugeben.  Wird  mein 
Begriff  „Hund"  unter  dem  Einfluß  neuer  Erfahrung  zum  „bösartigen 
Hund",  so  ist  gerade  die  Erhärtung  dieser  Veränderung  das  Motiv 
meiner  Prädikation.  Ich  wünsche  die  Tatsache  zu  erläutern,  meinen 
Nachbarn  davon  Nachricht  zu  geben  und  sie  zu  warnen.  Die  tat- 
sächliche oder  synthetische  Ausbildung  der  Idee  wird  zum  Motiv 
der  Behauptung.  Gerade  das  ist  es,  was  dann  die  Kopula  bewerk- 
stelligt; sie  verbindet  die  frühzeitigeren  und  die  späteren  Stufen  der 
sich  entwickelnden  Idee.  Ich  mache  meinem  Nachbarn  die  Mit- 
teilung, „der  Hund  Tiger  ist  in  meiner  Gedankenwelt  zum  bös- 
artigen Hund  geworden,  und  er  sollte  auch  in  der  deinigen  dazu 
werden".  Das  ist  es  auch,  was  ich  meine,  wenn  ich  ihm  einfach 
sage,  „Tiger  ist  bösartig".  „Tiger  ist  bösartig  geworden",  oder 
etwa  „es  hat  sich  herausgestellt,  daß  Tiger  bösartig  ist",  wäre  der 
unverkürzte  Ausdruck  des  Gedankens. 

So  erweist  sich  die  Kopula,  vom  Standpunkt  der  Genesis,  der 
Synthese,  des  Glaubens,  als  ein  Abzeichen  der  Progression.  Sie 
gibt  den  Fortschritt  des  logischen  Inhalts  wieder.  Sie  wird  zum 
sprachlichen  Äquivalent  der  Behauptung,  „ich  habe  gefunden,  daß 
es  sich  so  verhält,  und  ich  stelle  dir  demgemäß  meinen  Antrag". 

34.  Wir  können  außerdem  beifügen,  daß  diese  zwei  Seiten  der 
Bedeutung  der  Kopula  jederzeit  im  Verein  vorhanden  sind.  Wir 
sehen  in  ihnen,  wie  bereits  bemerkt  wurde,  Seiten,  welche  der  Syn- 
these einerseits,  der  Existenz  anderseits  eigen  sind  —  zwei  Modi, 
in  welchen,  nach  früheren  Ausführungen,  die  wesentlichen  Lesungen 
des  Satzes  sich  spiegeln.  Wir  sind  deshalb  in  der  Lage,  mit  Zu- 
versicht zu  behaupten,  daß  die  Kopula  unter  allen  Umständen  die 
Grundbedeutung  des  Satzes  qua  Urteil  ist.  Sie  hebt  das  hervor, 
was  eine  Behauptung,  ein  Urteil,  einen  Glauben,  eine  Voraussetzung 
von  einem  Antrag,  einer  Suggestion,  einem  Schema,  einer  Hypo- 
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these,  einer  Annahme  unterscheidet.  Sie  ist  es,  welche  dem  Satze 
die  charakteristisch  logische  Bedeutung  verleiht.  Sie  bringt  gleich- 
zeitig sowohl  den  Existenzhinweis  wie  auch  den,  durch  den  Akt 
der  Anerkennung  vollbrachten  Fortschritt*)  zum  Ausdruck. 


i 


§  5.   Die  Merkmale  der  Aussagesätze, 

35.  Betrachten  wir  den  Satz  noch  immer  als  eine  Art  der  Aus- 
sage, so  werden  wir  nun  imstande  sein,  die  Hauptmerkmale  anzu- 
deuten, welche  den  verschiedenen  Formen  desselben  eigentümlich 
sind.  Die  Modi  der  Funktion,  durch  welche  der  Inhalt  seiner  realen 
Kontrolle  zugeteilt  wird,  und  die  sie  begleitende  Behauptung  einer 
Beziehlichkeit  innerhalb  der  Sphäre  der  Kontrolle,  sind  die  beiden 
Leitfäden,  wenn  wir  die  Bedeutungen  der  Sätze  unter  ihre  ent- 
sprechenden Existenzklassen  stellen  wollen.  Betrachten  wir  sie 
dementsprechend  und  fragen  wir,  welche  Merkmale  für  diese  Unter- 
schiede in  den  von  Sätzen  tatsächlich  zur  Schau  getragenen  Formen 
bezeichnend  sind,  dann  wird  die  Richtung  klargelegt  sein,  welche 
unsere  Untersuchung  zu  verfolgen  hat. 

Wir  erinnern  uns,  daß  wir,  anläßlich  einer  früheren  Darlegung, 
bis  zur  Andeutung  der  Hauptmodi  der  Bedeutung  vorgeschritten 
sind,  welche  die  Sätze  aufweisen*);  den  dort  entworfenen  Umriß 
können  wir  nun  hier  ausfüllen. 

Wir  fanden,  daß  die  „Sphäre"  des  Glaubens,  des  Aussage- 
satzes, der  Kontrolle  nach  betrachtet,  und  was  ihren  Sinn  betrifft, 
drei  Modi  hat,  von  welchen  je  einer  als  Antwort  auf  die  Fragen, 
„wo?" 3),  „wie  viel?"  und  „von  wem?"  Ausdruck  findet;  der  ge- 
meinte Inhalt  weist  dagegen  der  Relation  nach  drei  Modi  auf, 
welche  je  die  Fragen  „was?",  „warum?"  und  „für  wen?"  beant- 
worten. Jeder  dieser  Modi  verleiht  dem  Satz  eine  charakteristische 
Bedeutung,  gleichviel  ob  sie  ausdrücklich  in  den  Formen  des  Wortes 


^)  Wir  erinnern  uns,  daß  weiter  oben  der  Vorsclilag  gemacht  wurde,  die 
Tatsache  der  Progression  durch  ein  besonderes  Symbol  ((  zu  bezeichnen, 
welches  dann  „entwickelt  sich  zu"  gelesen  werden  müßte.  Das  Beispiel  fände 
dann  den  Ausdruck:  „der  Hund  ((  dem  bösartigen  Hund".  Unser  gegenwärtiges 
Ergebnis  rechtfertigt  dies  vollkommen;  denn  wir  haben  gezeigt,  daß  der  Ge- 
danke des  „Werdens"  der  Entwicklung  in  dem  „ist"  der  Kopula  schlummert. 

2)  Kap.  VIII,  §  2,  „Was  der  Aussagesatz  bedeutet." 

»)  Dieses  „Wo?"  kann  jederzeit  in  den  Ausdruck  „In  welcher  Sphäre?" 
verwandelt  werden. 
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hervorgehoben  wird  oder  nicht.  Die  Modi  erkennen  die  Formen 
an,  welche  Kant  und  die  Vertreter  der  formalen  Logik  im  allgemeinen 
klargestellt  haben,  und  sie  fügen  denselben  noch  gewisse  andere 
bei  —  besonders  diejenigen,  welche  unter  dem  bisher  noch  nicht 
zur  Geltung  gekommenen  Titel  der  „Kommunität"  Erwähnung  finden. 
Wir  können  nunmehr  diese  Bedeutungsmodi  der  Reihe  nach  auf- 
nehmen und  zeigen,  wie  unsere  früheren  Darlegungen  über  das 
Wesen  und  die  Entwicklung  der  Aussage  Wiedergaben  gestatten, 
welche  wir  nun  in  den  verschiedenen  Formen  des  Aussagesatzes 
auffinden. 

36.  (1.)  Der  „wo-Hinweis"  der  Aussagesätze  oder  der 
Glaubenshinweis:  logisch  „die  Modalität".  Wir  haben  es 
hier  mit  jenem  universalen  Bedeutungsmerkmal  des  Urteilsvorganges 
zu  tun,  vermöge  dessen  letzterer  auf  die  Sphäre  verweist,  in  welcher 
die  Behauptung  entweder  ausdrücklich  oder  der  Voraussetzung  nach 
sich  bewährt.  Dieser  Hinweis  wurde  oben,  in  unserem  II.  Kapitel 
über  „Anerkennung  und  Glauben",  bereits  ausführlich  beschrieben. 

Es  wurde  auch  gezeigt,  daß  Urteile  den  Wo-Hinweis,  je  nach 
der  Angemessenheit  des  Inhaltes  zur  Hervorrufung  des  Glaubens, 
und  der  sich  ergebenden  relativen  Determination  des  Glaubens  dem 
in  Frage  stehenden  Inhalt  gegenüber,  auf  verschiedene  Art  kund- 
geben. Wird  der  Gegenstand  definitiv  anerkannt,  so  daß  seine 
relationelle  Seite  weder  Vorbehalt  noch  Zweideutigkeit  zuläßt,  so 
ist  das  Urteil  „assertorisch"  im  „tatsächlichen"  Sinn;  verlangt  der 
Hinweis  als  Ganzes  weitere  Determination  des  Inhalts  selbst  oder 
seine  Überweisung  an  eine  Sphäre  —  ist  also  eine  alternative 
Spannung  vorhanden  —  dann  ist  das  Urteil  „problematisch"  und 
gibt  das  „Mögliche"  wieder.  Unterschiede  des  Problematischen, 
die  auf  verschiedenen  Arten  der  Unbestimmtheit  beruhen,  führen  zu 
Urteilen  von  mancherlei  Formen,  die  in  den  disjunktiven  und  be- 
dingten Modis  der  „Relation"  hervortreten.    (Man  vgl.  Abschn.  40, 

unten.) 

Dies  sind  die  einzigen  Modi,  denn  weitere  Variationen  sind  im 
Akt  des  Hinweises  selbst  nicht  möglich.  Entweder  ist  es  eine 
doppelte  Gewißheit,  die  hier  zur  Behauptung  führt  —  Gewißheit 
der  Kontrolle  sowohl  wie  des  Inhalts  —  oder  Gewißheit  in  nur 
einer  Richtung,  wobei  die  zweite  undeterminiert  und  alternativ  bleibt. 
Auf  diese  Weise  finden  die  in  früheren  Paragraphen  ausführlich 
besprochenen  Variationen  in  den  grammatischen  Sätzen  ihre  Wieder- 
gabe. 
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Wir  haben  außerdem  zwei  Formen  der  assertorischen  Bedeu- 
tung kennen  gelernt,  welche  beide  einen  positiven  Hinweis  geltend 
machen,  während  jedoch  eine  jede  derselben  ihr  eigenes,  eigen- 
artiges Motiv  besitzt:  das  Motiv  des  Wiedererkennens  und  das 
Motiv  der  Auslese  oder  der  Wertung.  Diese  Formen  finden  in 
der  Regel  verschiedenen  sprachlichen  Ausdruck.  Wir  können  die 
eme  die  des  „Wiedererkennens"  (oder  die  Form  des  gramma- 
tischen Indikativs),  die  andere  die  des  „Befehls«  (des  Imperativs) 
nennen'). 

Eine  eigenartige  Abstufung  der  Bedeutung  entsteht,  sobald  der 
Inhalt  die  Verzweigungen  eines  Systems  von  Implikationen  annimmt 
so  daß  logische  „Abhängigkeit"  und  „Notwendigkeit"  der  aus- 
gesagten Relation  anhaften.  Ein  derartiges  Urteil  kann  ein  „impli- 
zierendes" genannt  werden^). 

Dann  wieder  kann  ein  Hinweis  auf  Existenz  oder  Kontrolle  in 
der  Weise  gemacht  werden,  daß  wir  dieselben  nicht  aussagen 
sondern  in  Frage  stellen.    Dadurch  entsteht  die  „fragende"  Form' 

')  Des  „Befehls«,  weil  im  Grunde  jede  Behauptung  auslesenden  oder 
wertenden  Sinnes  auf  ein:  ich  „sage  das",  „berichte  das",  „will  das  so  haben" 
hmausläuft.  Prof.  W.  G.  Haie  (der  in  der  nächstfolgenden  Anmerkung  zitiert 
wird)  hat  auf  den  Unterschied  zwischen  der  Frage,  wie  sie  uns  in  der  Fassung 
„was  ist  das?«  (Wirklichkeitsfrage)  und  „was  soll  ich  tun?"  (befehlende  Frage) 
gegenübersteht,  aufmerksam  gemacht.  Der  „Imperativ",  soweit  er  logisch  und 
kein  bloßer  „Wille-zum-Glauben"  ist  (man  vgl.  Kap.  VIII,  §  9),  gibt  das  „Wirk- 
liehe"  wieder.  ^     »  «  -n 

')  Kants  „apodiktische"  oder  „notwendige"  Urteile  werden  durch  die 
„imperativen"  und  „implizierenden"  gedeckt;  die  „Notwendigkeit",  im  Fall  der 
letzteren,  ist  die  der  logischen  Abhängigkeit,  zu  welcher  wir  später  zurück- 
kehren  werden.  Die  Unterscheidung  der  beiden  Modi,  des  „imperativen" 
und  ,,implizierenden",  ermöglicht  es  uns  in  der  Tat,  die  beiden  Fälle  hervor- 
zuheben   welche  im  Studium  der  Syntax  als  „subjektive"  und  „objektive"  Not- 

Pr^l'L  t  f '''*'"^''  '^''^'"  ^^^^-  "'^"»  »^  ^^"^"^5^  ^^  Metaphysical  Sy>ntax". 
Proceed  St  Louis  Cong.  Arts  and  Sciences,  Band  III,  S.  192  ff.).  Kant  schenkt 
der  subjektiven  Notwendigkeit",  wie  sie  im  Sinne  des  Imperativs  meiner  Ter- 
minologie  hervortritt,  nur  wenig  Beachtung. 

Kants  weitere  Modalitäten  des  „Daseins"  und  der  „Möglichkeit"  fallen 
mit  den  unserigen  „des  Wiedererkennens"  und  der  „Alternative"  zusammen. 
Die  Notwendigkeit  einer  Revision  des  Kantschen  Schemas  der  Modalitäten 
zeigt  sich  m  der  Verwirrung,  deren  dasselbe  sich  in  bezug  auf  Glaubens- 
einstellung  oder  die  eigentliche  Modalität,  und  den  relationellen  Inhalt  oder 
die  Implikation,  schuldig  macht.  (Über  seinen  Einfluß  im  Gebiet  der  Philologie 
besonders  was  die  Behandlung  der  grammatischen  „Modi"  anlangt,  siehe  die' 
oben  erwähnte  Abhandlung  von  Professor  Haie.) 


des  Satzes.  Weil  damit  aber  eine  Annahme  vielmehr  als  ein  Glaube 
gemeint  ist,  so  wird  diese  Form  kaum  ein  Urteil  zu  nennen  sein.  Wir 
können  aus  diesem  Grunde  in  der  nachfolgenden  Tabelle,  in  welcher 
wir  die  Urteile  der  Modalität  zusammenstellen,  die  Fragen  in  Klammern 
erscheinen  lassen,  da  sie  nur  Quasi-Urteile  —  urteilsartig  —  sind. 
In  Fällen,  in  welchen  sie  nur,  soweit  eine  der  oben  unterschiedenen 
Bedeutungsseiten  in  Betracht  kommt,  einen  Zweifel  aussprechen, 
werden  sie  zu  Alternativen  und  nehmen  einen  Sinn  an,  der  in  dem 
relationeilen  Inhalt  als  disjunktiv  oder  bedingt^)  sich  wiederfindet. 
Wir  haben  daher  die  folgenden: 

Modi  der  Modalität  oder  des  Glaubenshinweises. 


1.  Assertorische 


Wiedererkennende 

Befehlende 

Implizierende 


Tatsächliche 
Notwendige 


2.  Problematische  { (^IJ^gT^^^^^^^ 


(Siehe  Kap.  II,  IV^).) 

37.  (2.)  Das  „wie-vier  der  Aussagesätze:  die  logische 
Quantität.  Was  die  Quantität  anlangt,  hat  unsere  Behandlung  der 
Probleme  in  der  Hauptsache  die  Ergebnisse  der  traditionellen  Logik 
anerkannt  und  gerechtfertigt,  und  die  drei  Modi  herausgestellt,  die 
wir  als  die  „universalen",  „partikulären"  und  „singulären"  kennen. 
Wir  fanden  jedoch,  daß  das  Singulare  ein  eigenartiger  logischer 
Modus  ist  und  eine  spezielle  Bedeutung  hat,  die  nicht  immer 
anerkannt  wird.    Im  Fortschreiten  unserer  Untersuchung  drängt  sich 


*)  Professor  Muirhead  gibt  zu  bedenken,  daß  die  „Frage  der  Forschung" 
und  diejenige  des  bloßen  „persönlichen  Zweifels"  auseinander  zu  halten  sei. 
Die  Unterscheidung  scheint  mir  mit  derjenigen  der  „objektiven"  und  „subjek- 
tiven" Notwendigkeit  zusammenzufallen,  welche  wir  soeben  erwähnt  haben: 
wo  es  sich  um  die  Forschung  handelt,  ist  die  Ungewißheit  in  ihrer  Begründung 
(wie  sie  auf  ein  System  objektiver  Wahrheiten  zurückgreift)  objektiv,  während 
sie  im  Falle  des  persönlichen  Zweifels,  als  eine  Phase  der  Bewegung  des 
Glaubens,  subjektiv  ist.  Diese  Unterscheidung  liefert  in  der  Tat,  ebensowohl 
wie  die  erstgenannte,  einen  Beleg  für  die  Richtigkeit  meiner  Behauptung,  daß 
Modalität  im  eigenUichen  Sinne  Sache  des  Glaubens  ist,  während  „objektive" 
Gewißheit  und  Abhängigkeit  mit  der  logischen  Relation  zusammenhängen. 

*)  Jede  der  hier  folgenden  Tafeln  der  Merkmale  des  Urteils  führt  die 
Kapitel  dieses  Werkes  auf,  in  welchen  die  angedeuteten  Meinungsarten  aus- 
führlich besprochen  werden. 
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uns  dieser  Umstand  immer  wieder  auf,  wie  er  auch  der  Ausgangs- 
punkt späterer  Auseinandersetzungen  werden  wird.  Wir  können 
uns  an  die  übliche  Zusammenstellung  logischer  Quantitäten  halten- 
sie  ist  folgende:  ' 

Modi  der  Quantität. 

1.  Universal, 

2.  Partikulär, 

3.  Singular. 

(Siehe  Kap.  IV.) 

38.  (3.)  Das  „Von  wem"  der  Aussagesätze:  logische 
Kommunität^).  Halten  wir  uns  auch  ferner  an  die  Seite  des  Be- 
deutungsmomentes, welche  von  der  Kontrolle  oder  dem  Glauben 
bedingt  ist,  so  finden  wir  in  der  Forderung,  daß  irgendein  funktioneller 
Vorgang  den  Hinweis  auf  die  in  Frage  stehende  Kontrolle  erklären 
müsse,  eine  weitere  Meinung.  Im  Urteil  selbst  zeigt  sich  dieselbe 
an  dem  Grade  der  Implikation,  der  auf  mehr  als  das  eine  urteilende 
Selbst  schließen  läßt.  Sie  überträgt  sich  nicht  notwendigerweise 
auf  die  Frage,  ob  der  Inhalt  als  solcher  für  dieselbe  Behandlung 
durch  andere  geeignet  ist,  sondern  sie  will  ihre  Implikation  nur  in 
bezug  auf  wirkliche  Vorgänge  gemacht  sehen.  Wir  haben  hier  einen 
Modus  der  Implikation  der  Kommunität  nach,  jener  Art  der  Kom- 
munität, die  der  Kontrolle  als  solcher  anhaftet.  Unsere  frühere  Be- 
trachtung der  „Kommunität"  der  Bedeutung  läßt  uns  die  folgenden 
Modi  unterscheiden: 

|)  Natürlich  ist  dieser  Modus,  sowie  der  Modus  der  „Kommunität  für-wen« 

l7.|!;oh  !;f;"  ^'*^'^«"s^^"f"|  «ein  wonen,  auch  die  Modalität  -  überhaupt  nicht 

ogisch  für  diejenigen,  welche  die  Logik,  strengen  Rechts,  als  die  Wissenschaft 

veZTl?    Z  'IV'^'"''  ^^stlmmen,  gleichviel  ob  irgend  jemand  letztere 

rein  11' •  T  f ''  ''"'  ""^"^•^"^  "'^  ^'""'^'  ^'^  ^»-^"^»»"«^  eines  Systems 
rein  algebraischer  oder  symbolischer  Wahrheit  überschreitet  und  irgendwelche 

Schattierungen  materiellen  Hinweises,  existenzieller  Bedeutung  oder  Variationen 
m  der  Modalität  zuläßt,  wird  keinen  Einhalt  tun  können,  bis  fie  alles  ersSt 
?  ZlfZ  ^^!\^^^^r  ""^  -eint.   Die  Idee,  „für-wen«  eine  Angabe  wah 
.st,  bleib    a  s  nicht  mmder  wirklich  und  wichtig  zu  bezeichnen,  als  diejenige 
„auf-was"   sie  Anwendung  findet  und  „weshalb"  sie  dies  tut.    Es  w  rTsich 

furch"  di^R^'H^"'f''  \"  '"'^  '"'^^"^  herausstellen,  daß  die  Erkenntn  stheS 
durch  die  Beschränkung  ihrer  logischen  Grundlagen  auf  rein  formale  und  unper- 
sönliche  Relationen  schwer  geschädigt  worden  ist.    So  hängt  z.  B    das  Zze 

llTTne  rt'  "%'"  '"^^  ''''''''^  ''  ^^-  Angabe'ein  Urtei  "tTde 

für  J.«  -^^"^ul"  ''''  '•*"  ^"''^^'  '^''  ^''  ^^>"""S  zusammen,  „durch  und 
für  wen"  sie  sich  bewährt  (vgl.  unten  Abschn.  44).        . 
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Modi  der  Gemeinsamkeit  der  Kontrolle  (von  Wem). 

1.  Privat, 

2.  Aggregat, 
[3.  Katholisch]. 

(Siehe  Kap.  VI,  §  8,  Kap.  II  und  Kap.  VII  des  I.  Bandes.) 

Wir  stellen  den  Modus  der  Katholizität  in  Klammern,  da  der- 
selbe, obgleich  er  in  der  Kommunität  eine  wirkliche  Determination 
bildet  —  denn  er  steht  für  die  Zahl  der  Individuen  „durch  welche" 
—  demungeachtet  die  Meinung  des  Begriffs  „Aggregat"  nicht  be- 
reichert, sondern  sie  nur  bis  zu  ihrer  äußersten  Grenze  führt.  Es 
gibt  einen  Sinn,  in  welchem  das  „Aggregat"  nicht  „privat",  aber 
es  gibt  keinen,  in  welchem  die  „Katholizität"  nicht  die  eines  „Ag- 
gregats" ist. 

Betrachten  wir  nunmehr  die  zweite  große  Bedeutungsart,  unter 
welcher  der  Urteilsvorgang  sich  zeigt,  diejenige,  welche  der  Relation 
oder  dem  Inhalt  nach  zum  Ausdruck  kommt,  so  haben  wir  gewisse 
Merkmale  aufzuführen. 

39.  (4.)  Das  „Was"  der  Aussagesätze:  die  logische 
Qualität.  Das  erste  relationelle  Merkmal,  welches  Erwähnung  ver- 
dient, wird  in  der  Logik  unter  dem  Namen  der  Qualität  beschrieben. 
Wir  haben  der  letzteren  oben  bereits  Beachtung  geschenkt.  Ihre 
Modi  entsprechen  denjenigen  der  Hinnahme  oder  der  Verwerfung, 
zu  welchen  wir  von  der  Seite  des  Glaubens  gelangen,  und  die,  wie 
wir  unter  dem  Titel  der  „Modalität"  sahen,  auf  Hinnahme  und  Frage 
rückführbar  sind.  Für  die  Bedeutung,  der  Relation  nach,  finden 
wir  die  beiden  großen  Modi  der  „Bejahung"  und  „Verneinung". 
Die  Entwicklung  des  Modus  der  Verneinung  ist  jedoch,  wie  wir 
bereits  feststellten,  eine  Phase  der  umfassenderen  Bewegung  der 
Opposition,  in  welcher  die  beiden  Bewegungen  der  „Beschränkung" 
(Limitation)  und  „Beraubung"  (Privation)  die  Grundlage  bilden. 
Die  formale  „Ausschließung"  des  Sinnes  der  Termini,  inter  se,  wie 
wir  sie  in  der  logischen  Verneinung  finden,  geht  von  diesen  Ent- 
wicklungsmotiven aus,  die  selbstberechtigt  neben  der  ausdrück- 
lichen Ausschließung  fortbestehen. 

Unter  der  Qualität  finden  wir  daher  die  folgenden: 


i 
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Modi  der  Qualität. 

1.  Bejahung, 

Beschränkung 

2.  Verneinung    Beraubung 

Ausschh'eßung. 

(Siehe  Kap.  VIII,  auch  Kap.  IX.  des  I.  Bandes.) 

40.  (5.)  Das  „Warum"  der  Aussagesätze:  logische  Rela- 
tion. Relationen  betrachfet,  zeigt  der  Satz  selbstverständlich  die 
Modi,  in  welchen  die  Relation  selbst  vorkommen  kann.  Hier  finden 
wir  im  Inhalt  jene  Modi,  auf  die  wir  bereits  als  auch  in  der 
Modalität  sich  spiegelnd  hinzuweisen  Gelegenheit  hatten.  Die 
Relation  der  Begriffe  im  Inhalt  mag  so  beschaffen  sein,  daß  sie 
assertorischen  Glauben  hervorruft;  sie  ist  dann  eine  anerkannte  und 
hingenommene  Relation.  Der  Inhalt  ist  soweit  ein  unmittelbarer, 
da  seine  Hinnahme  durch  seine  eigenen  Koeffizienten  ohne  weitere 
Abhängigkeit  oder  weiteren  Antrag  gewährleistet  wird.  Wo  die 
geistige  Einstellung  eine  assertorische  ist,  wird  der  Satz  selbst, 
relationell  betrachtet,  ein  „kategorischer"  sein. 

Anderseits  kann  die  Einstellung,  wie  wir  bereits  gezeigt  haben, 
aus  dem  einen  oder  dem  anderen  von  zwei  Gründen  eine  Ein- 
stellung der  problematischen  Hinnahme  sein.  Entweder  entsteht 
eine  Alternation,  die  der  Unbestimmtheit  des  Inhalts  zugeschrieben 
werden  muß,  eine  schematische  Relation,  die  wir  „disjunktiv"  nennen; 
oder  es  erfolgt  ein  Antrag  in  bezug  auf  die  Kontrollsphäre,  wobei 
der  Antrag  der  Sphäre  sich  in  dem  „bedingten"  Merkmal  der  Re- 
lation spiegelt,  die  Hinnahme  sucht.  Bedingte  Bedeutung  kann 
wiederum  von  der  Art  sein,  die  noch  nicht  relationeil  determiniert 
ist,  Sache  der  Entdeckung  —  was  wir  in  unseren  Erörterungen 
„hypothetisch"  nennen,  was  also  nur  quasi -logisch,  seiner  Natur 
nach  Forderung  ist.  Sie  kann  aber  auch  eine  festgestellte  Bezieh- 
lichkeit  der  Reflexion  selbst  sein,  eine  „Implikation",  in  welchem 
Fall  sie  eine  „abhängige"  Bedeutung  ist,  die  in  einem  „inferen- 
tiellen"^)  Satz  wiedergegeben  wird.    Diese  Unterscheidungen  sind 

*)  Ich  bediene  mich  dieses  Ausdrucks  auf  Rat  des  Herrn  Professor  Muir- 
head.  Der  Ausdruck  „abhängig",  von  dem  wir  in  früheren  Auseinander- 
setzungen Gebrauch  machten,  um  Abhängigkeitsinhalte  zu  bezeichnen,  wo  ein 
Terminus  vom  anderen  abhängig  oder  bedingt  ist,  kann,  wenn  die  Bedeutung 
die  Form  des  Satzes  annimmt,  sehr  wohl  durch  die  Bezeichnung  „inferentiell"  er- 
setztwerden.  Er  entspricht  dem  Fall  der  Modalität,  den  wiroben  „implikativ"  nennen. 
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in  unseren  früheren  Erörterungen  bereits  klargelegt  worden.    Wir 
haben  daher  unter  der  Relation  die  folgenden  Modi: 

Modi  der  Relation. 

1.  Kategorische, 

2.  Disjunktive, 

[Hypothetische] 
Inferentielle. 


fit 


3.  Bedingte 


(Siehe  Kap.  V,  IX  ff.,  auch  Darlegung  der  Modalität  in  Kap.  IL) 

41.  (6.)  Das  „für-wen"  der  Aussagesätze:  logische  Kom- 
munität des  Inhalts.  Schließlich  zeigt  sich  das  Merkmal  der 
Kommunität  auch  relationeil.  Nicht  allein  wird  der  logische  Inhalt 
als  Gegenstand  des  Urteilsvorgangs  durch  jemand,  er  wird  auch 
für  jemand  kontrolliert.  Die  Implikation  der  „Angemessenheit" 
für  einen  anderen  Vorgang  ist  von  der  tatsächlichen  derzeitigen 
Übereinstimmung  mit  anderen  Denkern  unabhängig.  Diese  Seite 
des  Inhalts  oder  der  relationellen  Bedeutung  ist  ein  Modus  der 
„Kommunität"  und  führt  zu  den  Fällen,  die  wir  in  unseren  Erörte- 
rungen die  „persönlichen"  genannt  haben,  wo  der  InhaU  nur  für 
das  eine  Individuum  gemeint  wird;  „syndoxisch",  wo  er  als  des 
Geteiltwerdens  mit  anderen  Denkern  fähig,  kontrolliert  wird,  und 
„synnomisch",  wo  er  als  für  jeden  logischen  Prozeß  als  solchen 
passend  oder  angemessen  gehalten  wird.  Wir  haben  daher  die 
folgenden  Modi  der  Kommunität  des  Inhalts: 

Modi  der  Gemeinsamkeit  des  Inhalts. 

1.  Persönlich, 

2.  Syndoxisch, 

3.  Synnomisch. 

(Siehe  Kap.  III,  IV  und  Kap.  VII  des  I.  Bandes.) 

42.  Vereinigen  wir  nun  alle  diese  „Merkmale"  in  eine  um- 
fassendere Tabelle,  so  erhalten  wir  eine  allgemeine  Übersicht  der 
verschiedenen  Meinungsseiten,  welche  Sätze  auszudrücken  imstande 
sind.  Tabelle  G,  welche  auf  diese  Weise  aus  den  oben  aufgeführten 
teilweisen  Zusammenstellungen  hervorgeht,  erfüllt  diesen  Zweck. 
Sie  schließt  auch  die  Entwicklungsseite  des  logischen  Inhalts  ein 
wie  sie  im  Begriffe  sowohl  wie  auch  im  Satze  sich  darbietet.  Auf 


^1 


!^ 
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diese  Weise  erhalten  wir  eine  Rekapitulation  unserer  Erörterungen 
der  Prädikation. 

Tabelle  G. 

Die  Auslegung  der  logischen  Bedeutung. 

I.  Begrifflich:  der  Terminus. 

1.  Allgemein  und  Partikulär, 

2.  Universal, 

3.  Abstrakt  und  Konkret, 

4.  Singular. 

II.  Sprachlich:  der  Satz. 

1.  Der  Kontrolle  oder  dem  Glauben  nach  \ 

2.  Dem  Inhalt  oder  der  Relation  nach         /  ^*  ^^^  Kommunität  nach. 


1.  Der  Kontrolle  nach. 


1.  Assertorisch 


Modalität  Quantität 

Wiedererkennend  1.  Universal 

Befehlend  2.  Partikulär 

Implikativ  3.  Singular 


2.  Problematisch  /  ^1 

\  [F 


Alternativ 
ragend] 


Kommunität 

1.  Privat 

2.  Aggregat 
[3.  Katholisch] 


2.  Dem  Inhalt  nach. 


Qualität  Relation 

1.  Bejahung  i.  Kategorisch 

Beschränkung  2.  Disjunktiv 

2.  Verneinung  {  Beraubung 


Kommunität 

1.  Persönlich 

2.  Syndoxisch 


)  ,  ^^":""f  ,  n^^i^crf  f  [Hypothetisch]  3.  Synnomisch 

l  Ausschließung      ^^  B^^'"^*  \inferentiell 


D 

A 

"t 

o 
3 

^3 

e 

3 

3 

O 

3* 


Um  der  Korrelation  willen,  die  sie  zu  denjenigen  einnehmen, 
zu  welchen  die  Abhandlungen  der  formalen  Logik  gelangen,  mögen 
unsere  Ergebnisse  in  dieser  Form  niedergelegt  werden.  Demun- 
geachtet  sind  wir  nicht  endgültig  durch  die  Vorzeichnung  einer  der- 
artigen Korrelation  gebunden.  Wir  wollen  uns  deshalb  der  hier 
niedergelegten  Tabelle  als  eines  Textes  bedienen,  der  zu  einer 
gründlicheren- Rückführung  die  Anregung  bieten  soll. 

43.  Die  in  den  obigen  teilweisen  Zusammenstellungen  an- 
geführten Überschriften  früherer  Kapitel  zeigen,  daß  unsere  Unter- 
scheidungen im  Eingang  der  Erörterungen  der  Bedeutung,  vom 
genetischen  Standpunkt,  ganz  ohne  Zuhilfenahme  der  formalen  Logik 
erreicht  wurden.  Wir  machten  es  zur  festen  Regel  unseres  Ver- 
fahrens, die  tatsächliche  Bewegung  des  Glaubens  aufzusuchen  und 
die  Modifikationen  der  Bedeutung  zu  beobachten,  die  Schritt  für 
Schritt  den  Glauben  rechtfertigen  und  ihrerseits  ihn  einschließen. 
Das  heißt,  wir  haben  uns  durchweg  vorzugsweise  mit  der  Kontrolle 


und  nicht  mit  dem  Inhalt  beschäftigt.  Es  zeigt  sich  dies  in  manchen 
unserer  Anforderungen,  die  an  geeigneter  Stelle  ausdrücklich  er- 
wähnt werden.  Wir  haben  uns  in  erster  Reihe  mit  dem  Problem 
der  instrumentellen  oder  experimentellen  Eigentümlichkeit  des  Denkens 
abgefunden,  wie  es  als  Antrag  die  festgestellte  Relation  begleitet. 
Dies  hat  zur  Behandlung  der  Bedeutungen  als  ganzer  geführt,  die 
im  Antrag  zur  Bestätigung  und  Erläuterung  —  d.  h.  „schematisch" 
und  „annahmsweise"  —  aufgestellt  werdjen.  Diese  Untersuchung 
führt  zu  unserer  Betonung  der  wechselnden,  sich  ausbildenden,  fort- 
schreitenden Seite  der  Begriffe.  Diese  Methode  ist  zweitens  in 
unserem  ausdrücklichen  Versuch,  aufeinanderfolgende  Stufen  der 
Bedeutung,  wie  „Termini"  oder  „Begriffe",  als  größere  Ganze  zu 
deuten,  die  zu  Endpunkten  der  Anerkennung  und  des  Glaubens 
gemacht  werden,  weiter  fortgeführt  worden.  Gewisse  Kapitel  des 
vorliegenden  Werkes  hatten  die  Bedeutung  des  Begriffs  zum  aus- 
schließlichen Gegenstand.  Drittens  sahen  wir,  wie  gewisse  Ergeb- 
nisse unserer  Untersuchung  dieses  Verfahren  rechtfertigten;  es  zeigte 
sich,  daß  die  Synthese  mit  der  Bedeutung  verbunden  ist,  wo  letztere 
als  Antrag  oder  Experiment  auftritt;  während  Analyse  ihre  Erläuterung 
oder  Implikation  begleitet. 

Was  wir  jetzt  hervorheben  wollen,  ist  folgendes:  daß  nach 
allem  Gesagten  zwei  Hauptmerkmale  der  Sätze  die  fundamentalen 
sind:  wir  finden  dieselben  in  einem  dynamischen,  synthetischen,  der 
Entwicklung  entspringenden  Merkmal  der  Ganzen  als  solchen,  und 
einem  Merkmal,  das  statisch,  analytisch  ist,  dem  Merkmal  von  Re- 
lationen, die  innerhalb  dieser  Ganzen  errichtet  sind.  So  trifft  es 
sich,  daß  wir  alle  weniger  wichtigen  Unterscheidungen  der  Merk- 
male, die  sich  auf  der  einen  od^r  der  anderen  Seite  bemerkbar 
machen,  unberücksichtigt  lassen,  und  uns  sagen  können,  daß  die- 
selben ohne  Ausnahme  der  verschiedenen  Art  zuzuschreiben  sind, 
in  welcher  diese  beiden  großen  Modi  des  Gegenstandes  des  Urteils, 
wenn  wir  sie  als  Äußerungen  des  Glaubens  und  als  Relationen  be- 
trachten, aufeinanderwirken  und  Veränderungen  unter  sich  motivieren. 
Wir  könnten  alle  Unterscheidungen  dem  Glauben  nach  dem  einen,  in 
umfassendem  Sinne  genommenen  Titel  der  „Modalität"  subsumieren 
und  den  Satz  aufstellen,  daß  der  Modus  der  Hinnahme  und  das 
hingenommene  Ding  durchaus  nicht  ein  und  dasselbe  sind.  Sprächen 
wir  dann  im  Fall  des  letzteren  von  der  „Relation"  im  logischen 
Sinne  des  Begriffs,  so  hätten  wir  einfach  die  beiden,  uns  wohl- 
bekannten Weisen,  wie  Bedeutungen  irgendwo  und  allerorten  be- 
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trachtet  werden  können,   für   logische  Zwecke   mit   neuen  Namen 
belegt. 

Damit  aber,  weit  entfernt,  die  Korrelation  mit  der  formalen 
Logik  aus  dem  Auge  zu  verlieren,  stoßen  wir  gerade  auf  die  tiefst- 
greifende  Korrelation,  wie  jene  modernen  Logiker  es  eingestehen, 
welche  behaupten,  daß  alle  Erwägungen  der  Modalität  aus  der 
Logik  als  einer  formalen  Wissenschaft  zu  verbannen  und  als  Grund- 
sätze dieser  Wissenschaft  nur  diejenigen  zu  betrachten  sind,  welche 
für  eine  Wissenschaft  der  formalen  Beziehlichkeiten  sich  angemessen 
erweisen'). 

Es  liegt  hierin  tatsächlich  die  Rechtfertigung  der  formalen  Logik. 
Ihr  Ideal  ist  eine  Entwicklung  der  Implikation,  abgesehen  von  den 
materialen  Beziehungen,  durch  welche  in  besonderen  Sachlagen  das 
gegebene  System  der  Implikationen  kontrolliert  wird.  Obgleich 
nach  unserem  Dafürhalten  eine  derartige  Wissenschaft  jederzeit  hinter 
diesem  IdeaF)  weit  zurückbleiben  muß,  so  wird  es  dennoch  gut 
sein,  die  Theorie  der  Implikation,  soweit  es  möglich  ist,  unabhängig 
von  den  instrumentellen  und  Existenzhinweisen  der  tatsächlichen 
Denkprozesse  zu  entwickeln. 

44.  Eine  Bearbeitung,  welche  die  modale  und  existenzielle 
Gültigkeit  der  Sätze,  insofern  sie  tatsächliche  Urteile  enthalten  sollen 
ausdrücklich  wieder  geltend  macht,  ist  daher  am  Platze.  Und  es 
durfte  nicht  zu  verwundern  sein,  wenn  dieselbe  zu  Ergebnissen 
führt,  die,  wenn  nicht  für  die  formale  Logik,  so  doch  unter  allen 
Umstanden  für  die  Erkenntnistheorie  von  Interesse  sind.  Die  Er- 
gebnisse unserer  Erörterungen  der  „Allgemeingültigkeit"  (Kap  X 
Abschn.  25),  der  „Singularität«  (Kap.  X,  Abschn.  30),  der  „Wahr- 
heit (Kap.  XIII,  §  2  und  9)  und  „der  Verallgemeinerung  in  der 
Kommunität"  (Kap.  XIV,  §  8)  scheinen  diese  Erwartung  zu  be- 
stätigen. 

45.  Es  wird  sich  jedoch  von  nun  an  für  uns  hauptsächlich 
darum  handeln,  die  Relation  in  Erwägung  zu  ziehen.    Unter  den 

')  Man  vergleiche  z.  B.  die  Kritilt,  welcher  Keanes,  Formal  Logic,  4.  Aufl., 
II.  Teil,  Kap  VIII,  gewisse  Schriftsteller,  wie  Wolf  u.  a,  unterzieht,  weil  die- 
selben modale  Erwägungen  in  ihre  Behandlung  logischer  Themata  einführen. 

)  Wir  finden  ein  unvermeidliches  Auftauchen  des  existentiellen  Hinweises 
in  Erörterungen  der  logischen  Quantität,  der  logischen  Verneinung  usw.  Man 
^LTh!  ""^.^'•»'^^['"'g^"  ^^i«  Keanes-  Ausführungen  über  den  existentiellen 
Sinn  der  Sätze  zu  esen,  um  sich  l;lar  darüber  zu  werden,  wie  erzwungen  das 
Erfordernis  ist,  welches  die  Zuhilfenahme  der  Modalität  unter  allen  Umständen 
veroietet. 


Merkmalen  des  Urteils  ist  sie  allein  bis  jetzt  von  uns  noch  nicht 
mit  einiger  Ausführlichkeit  besprochen  worden.  Wir  gelangen  durch 
diese  Überlegungen  zu  einer  Theorie  der  Implikation;  denn  die 
relationelle  Auslegung  beschäftigt  sich  hauptsächlich  mit  der  Deter- 
mination, nicht  aber  mit  der  Kontrolle  des  in  Beziehung  stehenden 
Gedankenspstems.  Es  zeigt  sich  aber,  daß  die  Entwicklung  des 
Systems  der  Implikationen  selbst  das  erste  Problem  ist,  mit  welchem 
wir  uns  zu  beschäftigen  haben,  und  mit  ihm  erhebt  sich  das  Problem 
des  Gesetzes  der  Entwicklung  durch  „Versuch  und  Irrtum"  oder 
des  auslesenden  Denkens,  welches  seinem  wichtigsten  Motive  nach 
für  Entdeckung  und  Übung  instrumental  ist.  Wir  finden  es  in  der 
sogenannten  Induktion.  Diese  wird  unser  nächstes  großes  Thema 
bilden.  Nach  ihm  wird  die  Entwicklung  der  inneren  Implikationen 
des  Systems  des  Wissens  durch  Vorgänge  „mittelbaren  Schließens" 
unsere  Aufmerksamkeit  in  Anspruch  nehmen. 
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III.  TEIL. 


Theorie  der  Implikation:  Logische  Gültigkeit. 

X.  KAPITEL. 

Implikation:  Identitätsurteile. 

§  L   Die  Merkmale  der  Implikation  —  Vernunftgemäßheit. 

1.  Die  obige  allgemeine  Schilderung  der  Formen  der  Aus- 
sage, dann  des  Begriffs  und  des  Satzes,  hat  uns  den  Gedanken- 
kontext als  ein  in  Beziehungen  stehendes  Ganze  gezeigt.  Jeder 
solche  Kontext  kann,  wie  wir  sahen,  entweder  als  ein  das  gemeinte 
Ganze  erläuterndes  Urteil  oder  System  von  Urteilen,  oder  in  der 
Form  von  Sätzen  im  wörtlichen  Sinne  von  „Anträgen",  die  zur 
Forschung  und  Hinnahme  auffordern,  dargestellt  werden.  Wir  sahen 
ferner,  daß  diese  beiden  Seiten  jeder  Aussage  immer  gleichzeitig 
für  vorhanden  gelten  können.  Dennoch  umfassen  sie  verschiedene 
geistige  Einstellungen.  Der  „Antrag"  blickt  voraus;  er  ist  schema- 
tisch, tentativ,  noch  nicht  hingenommen;  die  „Erläuterung"  ist  end- 
gültig, sie  ist  hingenommen,  sie  wird  geglaubt  und  als  Sache  ge- 
meinsamen Wissens  festgehalten.  Dieses  bietet  eine  Gesamtheit 
von  Beziehlichkeiten  dar,  die  sich  in  ihrer  Feststellung  und  Kontrolle 
hinreichend  bestimmt  und  stabil  erweisen,  um  durch  die  sogenannten 
„diskursiven"  Operationen  des  Denkens  gehandhabt  zu  werden; 
die,  heißt  das,  mancherlei  Abstraktionen,  Verkettungen,  Neuadjustie- 
rungen usw.  in  jeder  Ausdehnung  unterworfen  sind,  welche  die 
Individuation  des  Inhalts  als  Ganzes  gestatten  mag.  Dies  ist  die 
Seite  der  Implikation.  Sie  ist  die  innerliche  Organisation,  zu  welcher 
die  Errungenschaften  der  sukzessiven  Urteilsvorgänge  geführt  haben. 
Wir  werden  uns  nun  fragen  müssen,  wie  diese  Organisation  fort- 
schreitet, welche  Motive  für  sie  vorhanden  sind,  und  wie  die  größeren 

')  Teil  IV  der  ganzen  Abhandlung  über  die  genetische  Logik. 


oder  kleineren  Gruppierungen  sich  nennen  mögen,  welche  die  ein- 
zelnen Glieder  eines  solchen  Systems,  seien  dieselben  nun  Begriffe 
oder  Sätze,  aufweisen  und  zulassen. 

Das  allgemeinste  Merkmal  eines  solchen  Systems  organisierter 
Urteilsinhalte  ist  das,  was  wir  oft  seine  „Vernunftgemäßheit"  nennen. 
Unter  Vernunftgemäßheit  verstehen  wir  jedoch  nicht  eine  neue  oder 
geheimnisvolle  Eigenschaft,  ein  unerwartetes  Kennzeichen  plötz- 
lichen Auftretens,  sondern  vielmehr  lediglich  die  natürliche  Bedeu- 
tung eines  charakteristischen  Gedankeninhalts.  Wir  finden  nicht,  daß 
Vernunftgemäßheit  einem  bloßen  Gefühl  oder  Trieb  anhaftet  —  wir 
sagen  nicht,  daß  Kopfschmerzen  oder  ein  Verlangen  des  Hungers 
vernunftgemäß  sind  oder  nicht.  So  viel  steht  fest;  und  wir  können 
demnach  den  Versuch  machen  festzustellen,  was  diese  natürliche 
Vemunftgemäßheit  bedeutet  und  wie  es  sich  trifft,  daß  sie  vor- 
handen ist. 

Stellen  wir  unsere  gewohnten  Fragen,  die  Fragen  der  Deter- 
mination und  der  Kontrolle,  so  läßt  das  Problem  eine  sehr  bestimmte 
und  verständliche  Lösung  zu.  Der  Inhalt  wird  reflexiv  determiniert 
und  mittelbar  kontrolliert;  d.  h.  er  ist  ein  System  von  Einzelheiten, 
die  der  Reflexion  anheimfallen  und  zur  Umsetzung  oder  Bestätigung 
auf  die  vorausgegangenen  Sphären  der  Erfahrung  beziehbar  sind,  in 
welchen  dieses  oder  jenes  „existierende"  Ding  seinen  Ursprung 
hatte.  So  viel  ist  für  seine  Individuation  als  logischen  Inhalts  wesent- 
lich. Der  Inhalt  muß  unter  einer  Kontrolle,  die  seinen  Hinweis  auf 
eine  andere  und  direktere  Erfahrungsreihe  vermittelt,  in  die  Form 
eines  in  Beziehungen  stehenden  Gegenstandes  gebracht  werden. 

Es  läuft  dies  offenbar  darauf  hinaus,  daß  derartige  Bedeutungen 
in  alten  Fällen  bekannte  Inhalte,  und  daß  sie  verhältnismäßig 
stabil,  sowie  für  die  Zwecke  des  Lebens  der  Reflexion  „gegeben" 
sind.  Diese  beiden  Determinationen,  welche  naturgemäß  aus  der 
Art  der  Individuation  eines  Inhalts  durch  das  Urteil  hervorgehen, 
machen  es  uns  möglich,  die  „Vernunftgemäßheit"  begrifflich  zu 
bestimmen. 

2.  (L)  Was  wir  vor  allem  zu  beachten  haben,  ist  das  Ab- 
zeichen jeder  logischen  Bedeutung,  durch  welches  sie  wiederer- 
kennbar ist.  Der  Gedanke 'an  ein  Ding,  der  beurteilte  Inhalt,  der 
sich  als  „jenes  Ding"  abhebt,  muß  von  uns  selbst  wie  von  anderen 
als  die  ursprüngliche  Bedeutung  wiedererkannt  werden,  die  wir  das 
Ding  nennen,  und  er  wird  es  auch.  Dies  bringt  eine  weitere  Stufe 
in  den  Progressionen  der  „Einerleiheit"  und  der  „Verschiedenheit" 

Baldwin,  Denken  und  Dinge. 


11. 


OO 


tiF 


338 


tu.  Teil.    X.  Kapitel. 


mit  sich,  deren  frühzeitigere  Stadien  bereits  beschrieben  worden 
sind  ^). 

Wir  erinnern  uns,  festgestellt  zu  haben,  daß  die  Bedeutung 
„dasselbe",  negativ  betrachtet,  Stadien  von  „einfach  dasselbe",  „das- 
selbe-und-kein-anderes",  „dasselbe-und-nichts- Verschiedenes"  durch- 
läuft, lauter  Bewegungen,  vermöge  welcher  derselbe  Inhalt  fort- 
schreitend durch  Beschränkung,  Beraubung  und  Ausschließung 
isoliert  wird.  Mit  dieser  Entwicklung  fanden  wir  auch,  daß  eine 
fortschreitende  Definition,  wonach  das  Objekt  positiv  „dasselbe" 
ist,  durch  mancheriei  Modi  der  Beharrlichkeit  Hand  in  Hand  geht. 
Einfacher  Zusammenhang  oder  Nichtvorhandensein  einer  Unter- 
brechung, die  „gegenwärtige  Einerleiheit",  ging,  wo  sie  durch  ein 
Gedächtnisbild  aufgezeigt  wurde,  in  die  Behardichkeit  der  Existenz, 
die  wir  die  „entfernte  Einerleiheit"  nennen,  und  schließlich  in  die 
Behardichkeit  dessen  über,  was  in  späteren  Akten  des  Wieder- 
erkennens  von  neuem  auftritt,  die  „wiederauftretende  Einerieiheit". 
Diese  letzte  Einerleiheit  von  der  wiederauftretenden  Art  führte,  wie 
wir  sahen,  zum  logischen  Modus;  denn  sie  brachte  die  Beziehlich- 
keit  der  Fälle  des  gemeinsamen  und  wiederauftretenden  Inhaltes  und 
der  entsprechenden  Kontrolle  mit  sich,  welche  als  Inhalt  des  Urteils 
dienen.  Das  heißt  die  Bedeutung  der  positiven  „wiederauftretenden 
Einerieiheit"  führt  auch  zu  dem  negativen  Urteil  „nicht  verschieden". 

Das  neue  Ereignis,  welches  sich  nun  im  logischen  Modus  zu- 
trägt, ist  nichts  weiter  als  ein  Geschehen,  welchem  alle  Ideen  aus- 
nahmslos unterworfen  sind,  wenn  sie  im  Urteil  aufgegriffen  werden. 
Die  Isolierung  der  Relation  als  solcher,  ihre  Individuation  als  Gegen- 
stand findet  statt.  Die  beiden  soeben  erwähnten  Bewegungen  be- 
reiten darauf  vor  —  die  negative  Bewegung  als  die  Ausschließung 
der  „Anderheit",  und  die  positive  Bewegung  als  die  Determination 
der  Einerieiheit.  Das  Ergebnis  ist  ein  Identitätsurteil.  Ist  ein  Objekt 
gegeben,  welches  wiederauftritt,  welches  in  seinem  Wiederauftreten 
beharriich  ist  und  alles,  nur  nicht  diese  beharrlichen  Elemente  des 
Inhaltes  ausschließt,  so  haben  wir  in  ihm  den  Gegenstand  des 
Identitätsurteils.  Was  es  bedeutet,  soweit  es  identisch,  soweit  es 
ein  und  dasselbe  ist,  das  ist  es,  was  nun  im  Urteile  Ausdruck 
findet,  während  es  vordem  nur  wiedererkannt  oder  gemutmaßt 
wurde.  Das  Urteil  der  Identität  oder  die  Funktion  der  logischen 
Identifikation  besteht  daher  nur  in  einem  Wiedererkennen  von  der 
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Art,  die  wir  im  logischen  Modus  „Anerkennung"  nennen,  und  das 
sich  auf  die  beharrliche  Einheit  des  gegebenen  relationeilen  In- 
haltes erstreckt. 

3.  Die  Wirkung  des  negativen  Motivs  ist  gleichfalls  zu  be- 
achten. Die  Feststellung  der  Einerieiheit  vollzieht  sich  durchweg 
vermöge  des  Fehlschlagens  sowohl  wie  der  Erfolge  bei  Indivi- 
duation von  Inhaltsmassen  zu  Einheiten  oder  Ganzen.  Durch  un- 
ausgesetzten Wettstreit  und  fortgesetzte  Ausschließungen  entstehen, 
wie  schon  bemerkt  wurde,  die  Beziehlichkeiten  des  Unterschiedes 
und  der  Opposition.  So  trifft  es  sich,  daß  dem  Positiven  fort- 
während das  Negative  gegenübersteht,  ein  Umstand,  den  wir  bei 
Dariegung  der  Negation  ausführiich  besprochen  haben.  Vernunft- 
gemäßheit bringt  daher  die  Aufrechthaltung  der  Identitäten  mit 
sich,  sowie  die  entsprechende  Ausschließung  von  Begriffen,  welche 
unverträglich  sind.  Neben  der  Identifikation  macht  sich  die  Oppo- 
sition bemerkbar,  denn  beide  sind  Seiten  des  Modus  der  Indivi- 
tuation  im  Urteil.  Das  bejahende  Urteil  ist  immer  in  der  einen 
oder  in  der  anderen  Form  die  Anerkennung  einer  Identität,  während 
das  negative  die  Behauptung  aufstellt,  daß  eine  derartige  Identität 
sich  als  unhaltbar  erwiesen  hat. 

Fassen  wir  dem  speziellen  Problem  des  Merkmals   der  logi- 
schen Vernunftgemäßheit  gegenüber  unser  bisheriges  Ergebnis  zu- 
sammen, so  können  wir  sagen,  daß  jede  logische  Bedeutung  oder 
Implikation  des  affirmativen  wie  des  negativen  Ausdrucks  als  mit 
sich  selbst  identisch  wird  fähig  sein  müssen.    Damit  soll  gesagt 
sein,  daß  sie  als  wiederauftretend  und  beharrlich  dieselbe,  und  als 
sonst  nichts  anerkannt  wird.    Abstrakt  ausgedrückt  läßt  sich  be- 
haupten, daß  die  Vernunftgemäßheit  eines  Implikationssystems  die 
Einschließung  des  als  identisch  anerkannten  und  die  Ausschließung 
alles  dessen  mit  sich  bringt,  was  widersprechend  und  unvereinbar  ist. 
4.  (2.)   Noch  ein  zweites  Motiv   ist   jedoch  in  Erwägung  zu 
ziehen,  wir  meinen  die  Kontrolle.    Ein  Inhalt  wird  niemals  im  Leeren 
als  derselbe  individuiert  —  es  sei  denn,  dies  geschehe  im  launen- 
vollen und  flüchtigen  Reich  der  Phantasie   und   in  den  Gebieten 
bloßer  abstrakter  Symbolik  und  Tautologie.    Es  ist  kein  Denken, 
wenn  wir  Luftschlösser  „identifizieren"  —  Gebilde,  deren  unwirk- 
liches Wesen  nur  dem  Namen  nach  sich  von  Gesetzlosigkeit  und 
UnVerantwortlichkeit  unterscheidet  —  es  sind  auch  nicht  Behaup- 
tungen, die  wir  machen,  wenn  wir  die  Formel  „A  ist  A"  wieder- 
holen.   Dagegen  wird  jede  gedankliche  Bewegung  von  einem  tat- 
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Sächlichen  Hinweis  auf  normale  Sphären  der  Kontrolle  motiviert, 
in  welchen  die  Objekte  des  Denkens  ihren  Ursprung  haben  und  in 
welchen  sie  festgestellt  sind.  Wir  müßten  daher  erwarten,  daß  die 
Aufstellung  von  Sj^stemen  in  Beziehung  stehender  Denkinhalte  — 
Systemen  der  Implikation  —  die  Vorgänge  der  Kontrolle  ihrer  ur- 
sprünglichen Beschaffenheit  und  Verwendung  reflektieren  würden. 

Es  zeigt  sich  in  der  Tat,  daß  dem  so  ist,  und  dieser  Umstand 
führt  im  Gebiete  des  „vernunftgemäßen"  Denkens  zu  überaus  wich- 
tigen Ergebnissen.  Denn  wir  sehen,  daß  in  jedem  einzelnen  Falle 
die  Grenzen  der  Anwendung  eines  gegebenen  Systems  von  Be- 
ziehlichkeiten  auf  die  Sphäre  beschränkt  sind,  in  welcher  dasselbe 
normaler-  und  geeigneterweise  kontrolliert  wird.  So  fesseln  wir 
z.  B.  das  innere  Leben  unseres  Denkens  nicht  an  die  Gesetze  der 
räumlichen  Ausdehnung  und  der  Quantität;  wir  verlangen  auch  von 
den  Objekten  der  physischen  Welt  nicht,  daß  sie,  wie  unsere  Vor- 
stellungen, unsere  unzertrennlichen  Begleiter  sein  sollen.  Es  wird, 
kurz  gesagt,  von  allen  Koeffizienten  der  verschiedenen  Existenz- 
sphären jeder  an  seiner  Stelle  in  Anspruch  genommen,  um  der 
Forderung  zu  genügen,  daß  das  System  der  Implikationen  vernunft- 
gemäß sein  soll,  welchem  er  zur  Grundlage  dient. 

Es  entstehen  auf  diese  Weise  große  Sphären  angemessener 
oder  zutreffender  Implikation,  wie  wir  sie  nennen  können;  große 
„Welten"  oder  „Universa  der  Rede".  So  ist  z.  B.  die  Sphäre  des 
„Scheins"  in  unserem  Denken  eine  fest  bestimmte,  und  sie  gestattet 
Verkettungen,  Relationen,  Folgerungen,  welche  wir  in  der  Sphäre 
äußerer  Verursachung  nicht  rechtfertigen  könnten.  Genau  so  hat 
die  Sphäre  des  Humors,  die  Sphäre  der  Dichtung,  die  Sphäre  der 
Abstraktion  usw.,  haben  sie  alle,  eine  wie  die  andere,  ihre  eigene 
Logik  der  Kontrolle,  welche  eine  nur  für  sie  allein  geltende  Art 
der  Vernunftgemäßheit  rechtfertigt.  Jede  hat  ihre  „Logik"  —  mit 
anderen  Worten,  ihre  normale  und  zutreffende  Organisation  —  in 
nahezu  demselben  Sinne,  in  welchem  das  Universum  des  Denkens 
seine  Logik  hat. 

5.  Wird  der  Inhalt  irgendeiner  dieser  verschiedenen  Sphären 
der  Kontrolle  zum  Gegenstand  des  Urteils  gemacht,  so  wird  er, 
wie  richtig  bemerkt  werden  kann,  mit  dem  Ganzen  der  Erfahrung 
in  einen  gemeinsamen  Kontext  gestellt.  Alle  Kontexte  dieser  Art 
werden  zu  Bestandteilen  des  Inhalts  der  Reflexion  als  solcher. 
Es  erfolgt  eine  Rückführung  auf  den  einen  Vorgang  des  Urteils, 
und  die  weitere  Frage  erhebt  sich:  Welchem  Schicksal  verfallen  die 
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wesentlichen  Unterschiede,  welche  jeden  der  verschiedenen  Modi 
des  Inhaltes  ausschließlich  für  seine  eigene  Kontrolle  angemessen 
machen?  Die  Frage  ist  durch  unsere  obigen  Bemerkungen  über 
das  Wiedererkennensabzeichen  der  Gedankenobjekte  bereits  beant- 
wortet worden.  Die  Abzeichen  der  Identität,  des  Widerstrebens, 
der  Einerleiheit  und  des  Unterschiedes  sind  die  gemeinsamen  Ab- 
zeichen eines  jeden  logischen  Inhaltes.  Die  neue  und  „mittelbare" 
Kontrolle  des  Urteils  bewahrt,  während  sie  zu  derjenigen  der  ur- 
sprünglichen Sphäre  noch  hinzukommt,  dennoch  die  Identitäten  und 
Ausschließungen  der  ursprünglichen  Inhalte,  wie  diese  in  ihren 
eigenen  Existenzkreisen  beschaffen  sind. 

Dies  alles  gehört  lediglich  ins  Reich  der  Tatsachen  und  wird 
durch  die  Selbstbeobachtung  des  Einzelnen  zu  bestätigen  sein;  aber 
es  wird  ebensowohl,  wie  in  dem  Kapitel  über  die  Negation  bereits 
gezeigt  wurde,  durch  das  Vorhandensein  des  Modus  der  Qualität, 
die  Art  der  Prädikation  vollkommen  bestätigt,  welche  wir  die  „Be- 
schränkung" nennen.  Die  Beschränkung  ist  ein  Modus  der  Prädi- 
kation, der  nicht  die  einfache  Identität  eines  Inhaltes,  wie  er  als  „der- 
selbe", oder  die  Ausschließung  eines  anderen  Inhaltes,  wie  er  als 
„nicht  derselbe"  beurteilt  wird,  sondern  eine  weitere  Meinung 
wiedergibt.  Er  umfaßt  gerade  die  Unterscheidung,  mit  welcher  wir 
uns  jetzt  beschäftigen  —  die  Unterscheidung  zwischen  Sphären  der 
Kontrolle,  der  Existenz  oder  der  Wirklichkeit,  auf  welche  die  ver- 
schiedenen Implikationssysteme  bejahender  und  verneinender  Art  an- 
gewiesen oder  beschränkt  sind. 

6.  Um  dies  darzutun,  können  wir  an  unsere  Ausführungen 
über  die  Beschränkung  erinnern.  Sie  ist  jene  Seite  der  Prädikation, 
die,  des  bejahenden  oder  verneinenden  Ausdruckes  im  Urteil  fähig, 
eine  Klasse  „nicht-B"  anerkennt.  Eine  Klasse  nicht-B  kann  nun 
aber  in  zwei  gänzlich  verschiedenen  Weisen  gebildet  werden,  deren 
Unterscheidung  es  uns  ermöglicht,  sogleich  zum  Kern  unseres  gegen- 
wärtigen Themas  durchzudringen.  Nicht-B  können  wir  alles  das 
nennen,  was  nicht  B  ist,  oder  wir  können  damit  eine  beschränkte 
Gruppe  von  Dingen  bezeichnen,  die  nicht  B  sind. 

In  dem  einen  Falle  z.  B.,  in  welchem  ich  sage,  „dieses  Land- 
haus ist  kein  Palast",  denke  ich  nicht  an  eine  Rübe,  eine  goldene 
Uhr,  eine  Meerjungfrau  oder  ein  Phantasiegebilde  aus  dem  Geiste 
Shakespeares.  Alle  diese  Dinge  aber  sind  nicht  Paläste.  In  an- 
deren Verbindungen  könnte  ich  vielleicht  mit  vollkommener  Be- 
rechtigung von   dem  Landhaus   sagen,  „Shakespeare  hat  nie  an 
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etwas  Derartiges  gedacht".  Was  das  limitative  Urteil  aber  in  Wahr- 
heit ausdrücken  will,  ist  vielmehr  die  Behauptung  einer  Relation 
der  Opposition,  die  nur  in  einer  Sphäre,  einem  Reich  der  Existenz 
oder  der  Wirklichkeit  der  Rede  vorzufinden  ist,  von  welchen  ein 
gewisser  Koeffizient  der  Kontrolle,  ein  gewisser  Beschränkungs- 
kreis vorausgesetzt  wird.  Es  wurzelt  in  der  „Beraubung"  im 
Kant  sehen  Sinne,  indem  es  etwas  verneint,  was  ebensowohl  hätte 
bejaht  werden  können,  und  dies  von  etwas  tut,  was  naturgemäß  er- 
wartet und  angemessen  befunden  wird,  von  etwas,  das  zuständig 
und  nicht  disparat  ist.  In  unserer  eigenen  Terminologie  will  dies 
weiter  nichts  sagen,  als  daß  die  Verneinung  auf  dieselbe  Kontrolle 
beschränkt  wird,  dieselbe  Klasse,  in  welcher  die  Ideen  ursprünglich 
gebildet  wurden.  Die  logische  Funktion  kann  von  dem  disparaten 
keinen  Gebrauch  machen,  um  ihre  Aussagen  zusammen  zu  fassen. 
Die  Behauptungen  „der  Apfel  schmeckt  dunkelblau"  und  „das 
Matterhorn  ist  eifersüchtig",  sind  nicht  „vernunftgemäß",  weil  in 
ihnen  dem  Bedürfnis  der  Zusammengehörigkeit,  der  gemeinsamen 
Kontrolle  der  Begriffe  nicht  Rechnung  getragen  wird. 

Die  zweite  mögliche  Bedeutung  eines  negativen  Urteils  —  die 
oben  als  erste  angeführte  —  entschlägt  sich  dieser  Einschränkungen 
und  macht  eine  Angabe  in  bezug  auf  die  ganze  Welt  der  Gedanken- 
objekte. Es  ist  der  Fall,  dessen  wir  bereits  seiner  Qualität  ent- 
sprechend als  des  „unendlichen"  Urteils  Erwähnung  getan  haben. 
Wir  sahen  aber,  daß  wir  in  ihm  einer  Abstraktion  gegenüberstehen; 
er  ist  nicht  lebensfähig,  und  er  bleibt  nutzlos  für  das  tatsächliche 
Denken.  Ich  habe  im  praktischen  Verkehr  niemals  Veranlassung, 
die  Behauptung  aufzustellen,  „Krautstauden  seien  nicht  Buchstaben 
des  Alphabets".  Es  fehlt  ganz  und  gar  jedes  denkbare  Motiv  für 
eme  derartige  negative  Idee.  Es  stehen  in  derselben  zwei  Sphären 
sich  gewissermaßen  fremd  gegenüber,  und  schon  der  Versuch,  ein 
Urteil  zu  bilden,  das  zwischen  Subjekt  und  Prädikat  Gültigkeit 
hätte,  ist  erkünstelt  und  sinnlos.  „Zucker  ist  nicht  hochsinnig",  er- 
leuchtet uns  nicht,  denn  es  ist  weder  ein  Antrag  noch  eine  Erläute- 
rung in  Hinsicht  auf  irgend  etwas,  das  als  ein  einheitliches  Inhalts- 
ganze Kontrolle  hat  oder  haben  kann. 

7.  Wir  finden  daher  hier  auf  der  Seite  der  tatsächlichen  Genese 
und  Aufrechthaltung  der  Kontrollsphären  ein  Merkmal,  welches 
im  System  der  Implikationen  des  Denkens  positiv  wiedergegeben 
ist.  Wir  finden  unter  allen  Umständen  eine  Voraussetzung  des 
Glaubens,  und  diese  wird  als  bestimmter  Kontrollhinweis  abgegrenzt. 


Was  ich  auch  angeben  mag,  gebe  ich  unter  dieser  Voraussetzung 
an,  die  eine  für  den  Hörer  und  mich  selbst  gemeinsame  ist.  Jedes 
Implikationsspstem  ist  von  dieser  Hülle  des  Glaubens  umgeben,  und 
letzterer  kann  selbst  jederzeit  durch  ein  ausdrückliches  Existenzial- 
urteil  hervorgehoben  werden;  dieses  läßt  dann  ersehen,  daß  der 
Modus  der  Existenz  für  Subjekt  und  Prädikat  der  gleiche  ist.  Ver- 
hiehe  es  sich  nicht  so,  dann  würden  wir  sagen,  daß  die  Angabe 
sinnlos,  phantastisch,  unzutreffend  ist. 

Das  Merkmal  der  Vernunftgemäßheit,  wie  es  hier  hervortritt, 
besteht  in  der  Beschränkung  auf  die  enger  begrenzte  Sphäre,  welche 
die  beiden  im  negativen  Urteil  auseinander  gehaltenen  Inhalte  er- 
schöpfen. In  der  Angabe,  „Landhäuser  sind  nicht  Paläste",  soll  ge- 
sagt werden,  daß  wir  unter  Wohnhäusern  Paläste  und  Nichtpaläste  vor- 
finden, und  daß  Landhäuser  der  letzteren  Klasse  angehören.  Diese 
Einschränkung  ergibt  sich  aus  der  Limitation  des  Gesamtgegen- 
standes der  Implikation  auf  Wohnhäuser  oder  Gebäude;  diese  sind 
die  gemeinsame  Voraussetzung  des  Glaubens,  unter  welcher  die 
Prädikation  stattfindet.  Innerhalb  dieser  Einschränkung  besteht  dann 
auch  noch  eine  Ausschließung  der  Klasse  Nichtpaläste,  die  Land- 
häuser einschließt,  von  der  Klasse  Paläste.  Sie  ist  so  beschaffen, 
daß  sie  den  Inhalt  der  ins  Auge  gefaßten  Sphäre,  der  Klasse  Ge- 
bäude, erschöpft.  Man  nennt  dies  in  der  Logik  das  Merkmal  der 
„Erschöpfung",  oder  weniger  zutreffend,  „das  ausgeschlossene  Dritte". 
Das  ausgeschlossene  Dritte  besteht  lediglich  in  der  Tatsache  der 
Erschöpfung.  Wir  gehen  weiter  unten,  §  3  dieses  Kapitels,  und  auch 
bei  Erörterung  der  Induktion,  näher  auf  dasselbe  ein^). 

Man  darf  jedoch  nicht  vergessen,  daß  ein  Merkmal  wie  die 
Erschöpfung  oder  das  ausgeschlossene  Dritte  nur  unter  dem  Vor- 
behalt sich  bewährt,  welchen  eine  bestimmte  Voraussetzung  des 
Glaubens  auferiegt,  d.  h.  dem  Vorbehalt  eines  bestimmten,  den  Hin- 
weis auf  eine  beschränkte  Sphäre  der  Existenz  bildenden  Modus  der 
Kontrolle.  So  ist  es  z.  B.,  wenn  die  Beschränkung  auf  die  physische 
Existenz  ausgeschieden  wird,  nicht  wahr,  daß  es  neben  Palästen 
und  Landhäusern  eine  dritte  Klasse  nicht  gibt.  Denn  sobald  wir 
anfangen,  unseren  Sphären  der  Kontrolle,  unseren  Welten  ein  Über- 
einandergreifen  zu  gestatten,  wie  dies  z.  B.  im  Spiele  der  Fall  ist, 
können  wir  Gegensätze  vereinigen,  dritte  Klassen  bilden  usw.,  und 
noch  immer  von  den  Ergebnissen  sprechen.    Das  Drama  liefert  eine 
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Unzahl  von  Beispielen  hierfür.  So  läßt  unter  anderen  der  Charakter 
der  „Mauer" ')  Prädikate  aller  Art  zu,  die  für  ihre  Rechtfertigung  und 
Entwicklung  die  Ausscheidung  einer  der  Voraussetzungen  der 
Kontrolle  —  entweder  derjenigen  einer  physischen  Mauer  oder  der- 
jenigen des  persönlichen  Lebens,  verlangen.  Dies  ist  aber  eine 
Abweichung  von  der  logischen  Implikation  als  solcher;  die  Ver- 
neinungen und  Bejahungen  gültiger  Implikation  finden  auf  derartige 
Konstruktionen  keine  Anwendung. 

Es  gibt  daher  ein  wirkliches  Motiv  der  Limitation  und  eine 
wirkliche  Meinung  der  Erschöpfung  oder  des  ausgeschlossenen 
Dritten.  Sie  ist  ein  für  das  Urteil  der  Identität  wesentliches, 
für  das  des  Widerstrebens  oder  der  Ausschließung  notwendiges 
Bedeutungsmoment.  Sie  ist  ein  natürliches  Abzeichen  der  Yer- 
nunftgemäßheit,  wie  diese  dem  lebendigen  Vorgang  des  Denkens 
eigen  ist,  denn  sie  begründet  die  angemessene  Beziehung  der 
Kontrolle  zur  Existenz  oder  Wirklichkeit. 

Wir  haben  auf  diese  Weise,  unter  Zugrundelegung  der  vom  vor- 
logischen bis  zum  logischen  Modus  sich  erstreckenden  Kontinuität 
des  genetischen  Motivs,  eine  Ansicht  über  die  Vernunftgemäßheit 
gewonnen,  die  letzterer  gewisse  bestimmte  und  fruchtbare  Merkmale 
beilegt.  Jeder  logische  Prozeß  erfüllt  seine  Funktion,  erstens  da- 
durch, daß  er  seinen  Inhalt  als  identisch  und  als  alles  das  aus- 
schließend individuiert,  was  im  gegebenen  Sinne  inkongruent  oder 
widerstrebend  ist,  und  zweitens  dadurch,  daß  er  seinen  Gegenstand 
auf  jene  Inhaltsganze  beschränkt,  die  in  konkreten  Sachlagen  einer 
bestimmten  und  eigenartigen  Kontrolle  entstehen.  Diese  Kennzeichen 
werden  in  den  Abhandlungen  der  formalen  Logik  unter  dem  Namen 
der  „Denkgesetze"  aufgeführt,  und  in  den  Axiomen  der  „Identität", 
des  „Widerspruchs"  und  des  „ausgeschlossenen  Dritten"  nieder- 
gelegt. Wir  können  uns  nun  diese  Begriffe  im  Lichte  unserer  gene- 
tischen Ergebnisse  etwas  genauer  betrachten. 

§  2.   Gültigkeit,  Richtigkeit  und  Wahrheit. 

8.  Ehe  wir  uns  jedoch  anschicken,  diese  wichtigen  Kennzeichen 
der  logischen  Vernunftgemäßheit  näher  zu  besprechen,  wollen  wir 
sie  mit  Namen  benennen.  Wir  tun  dies  nicht  nur,  um  für  die  nach- 
folgenden hauptsächlichen  Erörterungen  die  Titel  bereit  zu  haben, 
sondern   auch   um   die  Angemessenheit  der  Bezeichnungen  nach- 

')  In  Shakespeares  „Midsummer  Nights  Dream". 


zuweisen,  die  wir  zur  Beschreibung  der  Begriffe  selbst  in  An- 
wendung bringen.  Das  Abzeichen  des  Vernunftgemäßen,  wodurch 
es  als  mit  sich  selbst  identischer  und  übereinstimmender  Inhalt  hin- 
gestellt wird,  nennen  wir  seine  Gültigkeit;  das  Abzeichen,  wonach 
es  als  ein  in  einer  zuständigen  und  beschränkten  Sphäre  kontrol- 
lierter Inhalt  angesehen  wird,  nennen  wir  seine  Wahrheit.  Eine 
Implikation  kann  als  eine  Implikation  der  logischen  Gültigkeit  eines 
relationeilen  Inhalts  betrachtet;  sie  kann  aber  auch  auf  die  Be- 
stätigung und  den  Beweis  in  der  Sphäre  bezogen  werden,  in 
welcher  die  Gesamtidee  ihre  zutreffende  Voraussetzung  hat,  d.  h. 
sie  kann  für  eine  wahre  gelten. 

Die  beiden  großen  Themata  unserer  weiteren  Erörterungen 
finden  wir  daher  in  der  Gültigkeit  und  der  Wahrheit.  Wir  wenden 
uns  vor  allem  der  ersteren  zu.  Ein  ausführliches  Eingehen  auf  sie 
würde  natürlich  eine  umfassende  Darlegung  der  Prinzipien  der 
formalen  Logik  nötig  machen. 

Offenbar  ist  es  überdies  die  Implikation  als  solche,  welche  die 
Gültigkeit  besitzt,  d.  h.  die  in  die  Form  der  Aussage  gebrachte 
relationelle  Seite  der  Bedeutung.  Auf  diese  mehr  logische  Seite 
der  Relation  sollen  unsere  Erörterungen  sich  nunmehr  konzentrieren. 

9.  Diese  noch  zu  untersuchenden  Begriffe  der  Gültigkeit  und 
der  Wahrheit  gehören  einer  Reihenfolge  analoger  Ideen  an, 
welche  bei  Erreichung  der  sukzessiven  Modi  in  der  Entwicklung 
aller  Erkenntnis  entstehen.  Die  allgemeine  Idee  von  etwas,  das  sich 
als  richtig  erweist,  und  an  seinem  eigenen  Platz,  in  seinem  eigenen 
Modus  berechtigt  ist,  wird  durchaus  nicht  auf  das  Logische  zu 
beschränken  sein.  Wir  begegnen  ihr  auch  im  Vorlogischen;  sie 
heftet  sich  an  Vorstellungen  und  Konstruktionen  im  allgemeinen,  so- 
weit dieselben  durch  ihren  eigenen  Erprobungsvorgang  mittels  Um- 
setzung oder  sonstwie  bestätigt  werden.  Nehmen  wir  in  der  Tat 
irgendeinen  Allgemeinbegriff,  wie  „Korrektheit",  mit  der  negativen 
Form  „Unkorrektheit"  als  generisch,  so  wird  es  sich  zeigen,  daß 
jeder  der  großen  Dualismen  ein  Motiv  für  die  Art  der  Variation 
bietet,  welche  diese  Termini  mitbezeichnen.  Wir  können  behaupten, 
daß  alle  mittelbar  kontrollierten  Inhalte  —  wie  im  besonderen  Er- 
innerungen —  mehr  oder  weniger  „korrekt"  oder  „unkorrekt"  sind, 
wenn  sie  den  Erprobungen  der  Erfüllung  in  ihren  angemessenen 
Kontrollsphären  unterstellt  werden.  Wir  drücken  dies  in  der  Regel 
dadurch  aus,  daß  wir  sagen,  Vorstellungen  dieser  Art  seien  „genau" 
oder  „ungenau".  Im  logischen  Modus  ist,  wie  wir  oben  sahen,  das 
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entsprechende  Merkmal  ein  doppeltes.  Der  relative  Erfolg  oder 
Mißerfolg  der  Konstruktion,  die  sich  in  einer  zuständigen  Sphäre 
bewährt  oder  nicht  bewährt,  macht  sie  „wahr"  oder  „falsch";  es 
gibt. aber  außerdem  noch  die  relative  Zulänglichkeit  und  Verlässig- 
keit  des  Inhaltes  selbst  als  Individuation  einer  relationellen  Bedeutung 
der  Einerleiheit  oder  Identität.  Dies  ist  es,  was  wir  „Gültigkeit" 
und  „Ungültigkeit"  nennen.  Ebenso  verhält  es  sich,  wenn  wir  uns 
den  hyperlogischen  Modis  nähern.  Auch  hier  erfüllt  der  vermittelte 
Inhalt  in  mehr  oder  weniger  angemessener  Weise  die  Meinung,  für 
welche  er  „passend"  oder  „geeignet"  erachtet  wird.  Variationen 
dieser  Art  nennen  wir  „gut"  oder  „schlecht";  wie  im  Ästhetischen, 
dem,  was  künstlerisch  „gut"  oder  „schlecht",  und  im  ethisch  Er- 
laubten, dem,  was  moralisch  „gut"  oder  „schlecht"  ist. 

Diese  drei  Stufen  relativer  Korrektheit  sind  sämtlich  Modi 
psychischer  Bedeutung.  Jede  derselben  entspringt  ihrem  eigenen 
dualistischen  Motiv  und  ist  ein  Index  mehr  oder  weniger  erfolg- 
reicher Vermittlung.  Eine  „korrekte"  Bedeutung  vermittelt  den 
Dualismus  des  „Inneren"  und  „Äußeren";  eine  „richtige"  oder 
„wahre"  Angabe  den  des  Denkens  und  der  Dinge;  eine  „gültige" 
Schlußfolgerung  denjenigen  der  Begriffe  in  einem  Bedeutungsganzen; 
eine  „gute"  Tat,  ein  „gutes"  Bild  den  der  Tatsachen  und  des 
Ideals.  Die  beiden  letzten,  die  logischen  und  hpperlogischen  Ideen, 
sind  noch  zu  erklären. 

10.  Die  so  definierten  Begriffe  können  in  einer  Tabelle  wie 
folgt  zusammengefaßt  werden. 


Tabelle  H. 
Richtig  und  Unrichtig^). 


Vorlogisch 
Korrekt 

Unkorrekt 


Logisch 
Wahr     1  der  Kontrolle 
Falsch   1         nach 
Gültig     I  der  Relation 
Ungültig  /         nach 


Hyperlogisch 
Gut 

Schlecht 


')  Die  allgemeine  Antithese  —  nicht  weniger  als  die  speziellen,  unter  ihr 
vorkommenden  Fälle  werden  verschieden  benannt.  Wir  hören  oft  von  „Wahr- 
heit und  Irrtum",  und  wir  finden  diese  beiden  Bezeichnungen  auf  alle  Modi  der 
Richtigkeit  oder  Korrektheit  angewandt.  „Irrtum"  jedoch  ist  im  eigentlichen 
Sinne  ein  Fehlschlagen  der  Funktion,  und  führt  zu  „falscher"  Aussage. 
„Falsch"  ist  im  Grunde  genommen  der  Gegensatz  von  „wahr";  „Falschheit" 
der  von  „Wahrheit".  Die  Relation  der  „Richtigkeit"  zur  „Wahrheit"  wird  in 
Kap.  VIII,  §  1,  in  Erwägung  gezogen. 
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Das  Merkmal  eines  logischen  Inhaltes,  welches  denselben  „richtig" 
im  Sinne  des  „gültig^seins,  und  soweit  vernunftgemäß  macht, 
zeigt  sich,  wie  wir  sahen,  in  der  Wiederholung  der  Idee  der  Eineriei- 
heit  in  relationeller  Form.  Die  weitere  Entwicklung  dieser  Idee  in 
dem  Modus,  in  welchem  sie  verhältnismäßig  einfach  als  alleinstehende 
Aussage  oder  logische  Einheit  gegeben  ist,  wird  in  erster  Reihe  auf- 
zunehmen sein.  Sie  tritt  uns  in  fortschreitenden  Urteilen  der  logi- 
schen Identität  entgegen. 


§  3.   Identität,  Widersprach,  Erschöpfung. 

1 1 .  Erinnern  wir  uns  der  bis  jetzt  in  bezug  auf  die  Implikation 
gemachten  Aufstellungen,  so  können  wir  anführen,  daß  jede  Impli- 
kation ein  System  mehr  oder  weniger  organisierter  logischer  Inhalte 
ist.  Die  Organisation  ist  ein  Modus  der  Individuation;  sie  geht  in 
der  Weise  vor,  daß  sie  die  Inhalte  identifiziert  und  ihre  Tragweite 
beschränkt.  Bedienen  wir  uns  der  Sprache  der  Logik,  so  müssen 
wir  jede  Implikation  als  einen  Inhalt  bezeichnen,  der  mit  sich 
selbst  identisch,  von  jedem  anderen  verschieden  ist,  oder  jeden 
anderen  ausschließt,  und  der  in  Verbindung  mit  seinem  kontradikto- 
rischen Begriff  die  Sphäre  der  Kontrolle  erschöpft,  in  welcher  beide 
vorkommen.  Es  empfiehlt  sich  demnach,  vor  allem  das  Thema  der 
Identität  und  des  Widerspruchs  aufzunehmen,  diese  Sätze  als  ent- 
gegengesetzte Seiten  der  „Übereinstimmung",  „Vereinbarkeit"  (con- 
sistency)  der  Logik  zu  behandeln,  und  uns  dann  der  „Erschöpfung" 
oder  dem  ausgeschlossenen  Dritten  zuzuwenden. 

Der  Vorgang  der  Individuation,  durch  welchen  „dasselbe"  Ob- 
jekt der  einfachen  Auffassung  zum  „identischen"  Objekt  des  Urteils 
wird,  ist  bereits  beschrieben  worden.  Wir  können  unsere  weitere 
Ausführung  durch  eine  Frage  einleiten,  welche  die  Konstitution  des 
Inhaltes  eines  solchen  Urteils  betrifft.  Wir  können  diese  Frage 
folgendermaßen  stellen:  Bedeutet  die  Individuation  des  Objektes  als 
identischen  nichts  weiter  als  die  Anerkennung  des  Inhalts  selbst  in 
dem  Urteil,  welches  dasselbe  zu  seinem  Gegenstand  macht,  oder 
liegt  hier  in  bezug  auf  den  Inhalt  ein  weiteres  Identitätsurteil  vor? 
Ist  letzteres  der  Fall,  was  ist  dann  die  Relation  der  beiden  Urteile 
zueinander,  und  durch  welches  von  ihnen  wird  die  Idee  der  Im- 
plikation wiedergegeben? 

12.  Die  Frage  kann  so  gestellt  werden,  daß  sie  gewisse  ge- 
wohnte Ansichten  und  Unterscheidungen  der  Erkenntnistheorie  an- 
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regt,  und  die  Lösung  hat  gleichfalls  Berührungspunkte  mit  diesen 
Ansichten.  Wir  können  fragen:  Gibt  es  ein  „Gesetz  der  Identität", 
eine  Norm,  eine  Regel,  welcher  logische  Vorgänge  ohne  Rücksicht 
auf  das  unterworfen  sind,  was  der  objektive  Stoff  oder  Inhalt  des 
Vorgangs  sein  mag?  Gibt  es  dieselben,  dann  würde  die  bloße 
Determination  des  Inhalts,  seine  Individuation  als  Gedankenobjekt, 
für  sich  allein  dieses  Merkmal  nicht  mit  sich  bringen,  oder,  genauer 
ausgedrückt,  das  Objekt,  welches  als  dieses  und  jenes  beurteilt 
wird,  müßte  auch  dem  Gesetz  genügen,  daß  es  mit  sich  selbst 
identisch  ist.  In  diesem  Falle  tritt  zu  dem  bloßen  Urteil  der  Deter- 
mination, welches  das  Objekt  bildet,  das  Urteil  hinzu,  durch  welches 
die  Identität  des  Objektes  mit  sich  selbst  festgestellt  wird.  Eine 
derartige  Implikation  erfolgt,  sobald  wir  uns  auf  ein  „Denkgesetz" 
berufen,  selbst  wenn  eine  ausdrückliche  Namhaftmachung  nicht  statt- 
findet. Das  „Denkgesetz"  wird  in  der  Sprache  Kants  zu  einem 
a  priori,  zu  einer  „Vemunftform",  in  welche  die  vom  Denken  ge- 
bildeten Objekte  sich  kleiden.  Dies  führt  dann  zu  der  Ansicht,  daß 
die  „Vernunft"  eine  bloße  Funktion  von  Allgemeinbegriffen  ist, 
welche  ihre  formalen  Grundsätze  auf  die  sonst  unorganisierten  und 
„vernunftlosen"  Inhalte  in  Anwendung  bringt. 

13.  Theorien  dieser  Art  sind  wir  nun  in  der  Lage  direkt  zu 
bekämpfen.  Wir  finden,  daß  einfach  eine  Funktion  des  Urteilens 
wirksam  ist,  durch  welche  Gedanken,  Dinge,  Objekte  der  Erfahrung, 
als  Gegenstände  persönlicher  Anerkennung  beurteilt  werden.  Dieser 
Vorgang  ist  ein  Vorgang  der  Individuation.  Wir  urteilen  oder  er- 
kennen an,  daß  eine  Idee,  die  als  Gegenstand  des  Urteils  aufgegriffen 
wird,  diesen  oder  jenen  Inhalt,  diese  oder  jene  Kontrolle  hat,  d.  h. 
daß  sie  dann  und  dort  jederzeit  und  für  jedermann  dieselbe  ist. 
Darauf  beschränkt  sich  die  Sache.  Wir  sprechen  deshalb  von  einem 
ipso  facto  identischen  Objekt;  dies  ergibt  sich  schon  aus  den  Be- 
dingungen seiner  Determination,  d.  h.  aus  der  alleinigen  Tatsache, 
daß  wir  es  wiedererkennen  und  logisch  anerkennen.  Es  wird  primär 
durch  das  Urteil  für  identisch  erklärt;  nur  sekundär  aber  wird  in 
ihm  die  Identität  beurteilt.  Seine  Identität  ist  ganz  und  gar  nur  die 
Seite,  von  welcher  es  als  dieses  Objekt  und  kein  anderes  An- 
erkennung findet. 

Sagt  man  daher,  daß  es  ein  „Identitätsgesetz"  gibt,  so  heißt 
das  nichts  anderes,  als  daß  logische  Inhalte  immer  in  der  Weise 
identifiziert  werden,  welche  für  die  logische  Individuation  bezeichnend 
ist.    Die  Identität  des  Inhaltes  ist  jene  Seite  desselben,  von  welcher 
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er  sich  als  stabile,  beharrliche  Bedeutung  für  die  Aussage  zeigt. 
Bei  jeder  Anwendung  ist  seine  Bedeutung  das,  wozu  sie  ein  für 
alle  Male  durch  ihre  wesentliche  Individuation  als  Inhalt  des  Urteils 
gemacht  wird.  Für  die  Zwecke  der  Theorie  der  logischen  Be- 
gründung und  der  logischen  Gültigkeit  können  wir  diesen  Umstand 
wohl  abstrahieren  und  als  „Denkgesetz"  anführen;  nicht  aber,  ohne 
ausdrücklich  darauf  hinzuweisen,  daß  ein  derartiges  „Gesetz"  nur 
eine  Formel  ist,  die  zur  Beschreibung  eines  gleichmäßigen  Vorgangs 
dient. 

14.  Es  kann  jedoch  gefragt  werden,  ob,  wenn  ein  Gedanken- 
inhalt als  logischer  individuiert  wird,  dies  nicht  über  die  Anerkennung 
des  Objektes  hinausgeht  und  ein  Urteil  der  Identität  dieses  Objektes 
mit  sich  bringt.  Wir  können  darauf  erwidern,  daß  es  allerdings 
diesen  Sinn  hat,  ihn  aber  zur  sekundären  Meinung,  zur  Implikation 
macht,  die  ihrer  Natur  nach  mit  einer  Voraussetzung  des  Urteils- 
modus selbst  gleichbedeutend  ist.  Wird  eine  Bedeutung  dem  Kon- 
text der  Erfahrung,  dem  Ganzen  der  Reflexion  einverleibt,  so  geht 
sie  in  den  Beziehlichkeiten  dieses  Spstems  als  eines  Ganzen  auf. 
Sie  ist  nicht  mehr  der  isolierte  Inhalt,  die  isolierte  Einheit  ihrer  vor- 
logischen Vergangenheit,  während  welcher  sie  mit  einem  Kontext 
von  Gedankenrelationen  noch  nicht  verwoben  war.  Diese  Relationen 
vereinigen  sich  zum  Rahmen  der  Einzelheit  im  Gedankenkontext. 
Das  Abzeichen,  welches  wir  die  „Identität"  nennen,  mit  seinen 
korrelativen  Ausschließungen,  bringt  die  Verkettung  von  Einerleiheit 
und  Unterschied  in  einem  größeren  in  Beziehungen  stehenden 
Ganzen  mit  sich,  und  die  Erfüllung  der  wesentlichen  Kennzeichen 
der  Vernunftgemäßheit  findet  wiederum  in  dem  größeren  Zusammen- 
hang des  Ganzen  statt.  Ein  neues  Detail,  welches  zu  irgendeiner 
Zeit  dem  Geiste  zugeführt  wird,  fällt  immer  in  einen  in  Beziehung 
stehenden  Kontext,  sobald  die  relativen  Identitäten  und  Unterschiede 
seines  Gegenstandes  sich  verdichten.  Auf  diese  Weise  wird  das- 
selbe wiederum  als  mit  diesem  Kontext  vereinbar  oder  für  ihn 
passend  beurteilt  und  einem  größeren  Ganzen  identischer  Bedeutung 
einverleibt.  Die  Identitäten  und  Unterschiede,  welche  in  jedem 
einzelnen  Falle  mitspielen,  werden  jedoch,  außer  wo  dies  gelegent- 
lich in  den  Interessen  des  speziellen  Vorganges  selbst  motiviert 
ist,  nicht  zur  Sache  ausdrücklichen  Urteils  gemacht.  Sie  sind  nun 
Elemente  der  inneren  Organisation  jener  größeren  Bedeutung,  deren 
Anerkennung  als  eines  Ganzen  der  Urteilsakt  wiedergibt. 

15.  Tatsächlich  ist  es  gerade  in  dieser  Weise,  daß  die  Masse 
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der  Implikation  anwächst.  Die  Identitäten  früheren  Urteils  finden 
ihren  Weg  in  die  größeren  relationellen  Ganzen  der  späteren  Akte 
ähnlicher  Anerkennung.  Akkretionen  rühren  daher  entweder  von 
neuer  Entdeckung  und  Synthese,  oder  von  neuer  Erläuterung  und 
Analyse  her;  unter  allen  Umständen  aber  sind  sie  dem  einen  Vor- 
gang zuzuschreiben,  welcher  ein  umfassenderes  Identitätsurteil  zu- 
stande bringt. 

Halten  wir  an  unseren  genetischen  Ergebnissen  fest,  so  dürfte 
die  Sache  ziemlich  klar  erscheinen.  Der  Modus  der  Reflexion  ist 
ein  Modus,  welcher  einen  in  Beziehungen  stehenden  Kontext  von 
Einzelheiten  verschiedener  Kontrollsphären  feststellt,  die  sämtlich  in 
einem  objektiven  Kontext  der  Reflexion  hervorgehoben  werden. 
Alles  was  in  diesen  Kontext  aufgenommen  wird,  hat  sowohl  seine 
charakteristischen  inneren  Beziehlichkeiten,  die  es  zu  dem  machen, 
was  es  ist,  als  seine  äußeren  Beschränkungen,  Ausschließungen  usw., 
die  es  zu  „nichts-anderem"  machen.  Diese  Relationen  werden  nun, 
innere  wie  äußere,  in  der  Gesamtmasse  der  Erfahrung  verwoben  und, 
während  die  inneren  Abzeichen  diejenigen  sind,  welchen  die  Indivi- 
duation  der  relativ  abgetrennten  Inhalte  folgt,  kommen  auch  die  äuße- 
ren als  Implikationen  in  den  größeren,  von  der  Reflexion  durch  ihre 
fortgesetzten  Akte  der  Anerkennung  gebildeten  Ganzen  zur  Geltung. 

Ganz  das  gleiche  beobachten  wir  auch  von  einem  einigermaßen 
veränderten  Gesichtspunkt  —  dem  der  Möglichkeit  der  Abstraktion 
irgendeiner  Beziehlichkeit,  die  zum  Gedankenobjekt  gemacht  wird. 
Die  Beziehlichkeiten,  durch  welche  Inhalt  in  irgendeinem  Modus 
individuiert  wird,  überschreiten  den  schon  durch  Limitation  oder 
Ausschließung  festgestellten  positiven  Inhalt.  Sobald  die  Reflexion 
entsteht,  teilen  sich  diese  Beziehlichkeiten  dem  Inhalt  oder  dem 
Gegenstand  des  Bedeutungsganzen  mit,  und  jede  Seite,  jede  Relation 

—  Einerleiheit,  Unterschied,  Opposition,  Ausschließung,  Limitation 

—  kann  dann  zur  unabhängigen  Aussage  innerhalb  eines  jeden 
identischen  Gesamtinhaltes  aufgegriffen  werden.  Auf  diese  Weise 
können  die  Abzeichen,  welche  die  Differentiae,  die  Merkmale  der 
Vernunftgemäßheit  sind,  selbst  zu  Gegenständen  des  Urteils  werden. 
Die  Identität  und  die  Opposition  in  jeder  ihrer  Phasen  können  wir 
in  Gegenstände  angemessener  Urteile  verwandeln.  Der  Fall  der 
Identität  bringt  überdies,  wenn  wir  in  ihm  mehr  als  eine  formale 
Identifikation  sehen,  eine  gewisse  Verbindung  der  zwei  wesentlichen, 
positiven  und  negativen  Bewegungen  mit  sich,  die  ihm  weitere  Be- 
deutungselemente zuführen. 
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§  4.  Identität  als  Weder  auftreten  und  Beharrlichkeit. 

16.  Ein  Problem,  welches  in  Verbindung  mit  dem  der  Identität 
auftaucht,  mag  hier,  da  es  für  unsere  spätere  erkenntnistheoretische 
Kritik  wichtig  ist,  Erwähnung  finden.  Es  kann  gefragt  werden,  in 
welcher  Relation  ein  Urteil  der  Identität  zu  den  Bedeutungen  des 
Wiederauftretens  und  der  Beharrlichkeit  der  früheren  Modi  steht. 
Wir  erinnern  uns,  daß  wir  bei  Betrachtung  der  „Einerleiheit"  von 
der  wiederauftretenden  Art  dieser  Frage  sehr  nahe  traten  und  daß 
wir  damals  eine  Ansicht  über  die  Relation  vorlegten,  die  zwischen 
aufeinanderfolgenden  Fällen  des  Wiederauftretens  gebildet  wird,  wenn 
dieselben  im  logischen  Modus  Wiedergabe  finden.  Es  empfiehlt 
sich  nun,  auf  das  Problem  einzugehen  und  die  Frage  zu  beant- 
worten, wie  ein  „Wiederauftreten",  in  welches  die  Beharrlichkeits- 
idee des  vorlogischen  Bewußtseins  sich  auflöst,  gehandhabt  wird, 
wenn  das  Urteil  dasselbe  aufgreift  und  festhält.  Die  Frage  ist 
oben  bereits  berührt  worden,  es  wird  sich  aber  lohnen,  etwas  aus- 
führlicher auf  dieselbe  einzugehen. 

Es  ist  vollkommen  klar,  daß  der  Inhalt  eines  Identitätsurteiles  in 
irgendeiner  Form  die  zwischen  wiederauftretenden  Fällen  bestehende 
Relation  wird  ausdrücken  müssen.  Denn  das  Wiederauftreten  ist 
die  Beziehlichkeit,  in  welcher,  wie  wir  gesehen  haben,  das  Material 
der  Einerleiheitsbedeutung  gegeben  ist.  „Dasselbe",  in  dem  am 
höchsten  entwickelten  vorlogischen  Sinn  —  wie  wir  ihn  im  Modus 
der  Substanz  vorfinden  —  ist  die  Idee,  welche  entsteht,  wenn  eine 
neue  Erfahrung  eine  bei  einer  früheren  Gelegenheit  gegebene 
objektive  Bedeutung  anregt  und  erfüllt.  „Dies  ist  meine  Feder" 
ist  eine  Idee  dieser  Art.  Sie  identifiziert  die  neue  Erfahrung  „Feder" 
dadurch,  daß  sie  den  Vorgang  erneuert,  durch  welchen  die  Be- 
deutung „meine  Feder"  gebildet  wurde.  Sagen  wir  dann,  daß  es 
im  Modus  der  Substanz  eine  Bedeutung  gibt,  die  auf  derartige 
wiederauftretende  Einerleiheit  gegründet  ist,  so  können  wir  fragen, 
was  das  Urteil,  welches  zu  der  Aussage  „dies  ist  meine  Feder" 
führt,  dieser  Bedeutung  noch  beifügt. 

Offenbar  trägt  es  die  Bedeutung  in  den  Gedankenkontext  hin- 
auf. Es  macht  den  Begriff  „meine  Feder"  zu  einem  allgemeinen 
im  Hinblick  auf  die  möglichen  Fälle  des  Wiederauftretens  des  Ob- 
jektes. Urteilen  wir,  daß  „dieses,  jenes  oder  irgendein  Wieder- 
auftreten meine  Feder  ist",  so  benutzen  wir  die  Eigenschaft  „meine 
Feder"   als  ein   Klassenprädikat,  das  für  alle  Erscheinungen  der 
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Feder  festgesetzt  ist.  Diese  Bedeutung  ist  daher  kein  wachsender 
Inhalt  mehr,  keine  schematische  Meinung,  die  als  Hypothese  oder 
problematische  Bedeutung  zur  Auslegung  von  Fällen  des  Wieder- 
auftretens Anwendung  findet;  sie  ist  im  Gegenteil  eine  rückblickende 
Bedeutung,  auf  Grund  gewisser  bestimmter  Abzeichen  gebildet,  und 
wird  dazu  benutzt,  alle  möglichen  sich  als  besondere  Fälle  ihres 
Wiederauftretens  erweisende  Erfahrungen  zusammenzufassen.  Das 
Urteil  der  Identität  ist  ein  Urteil,  welches  ein  für  alle  Male  die 
innerlichen  Beziehlichkeiten  aussagt,  durch  deren  Wiedererkennen 
die  Bedeutung  der  „wiederauftretenden  Einerleiheit"  entstanden  ist. 
Auf  diese  Weise  wird  es  zur  „allgemeingültigen"  Idee,  und  als 
solche  beschäftigt  es  uns  im  nächsten  Paragraphen  (§  5)^. 

17.  Das  wichtigste  Beispiel  hiervon  bietet  die  Bedeutung  der 
Beharrlichkeit,  deren  frühzeitige  Stufen  wir  bereits  mit  einiger  Sorg- 
falt beschrieben  haben*).  Wir  fanden,  dafi  die  beiden  großen  Klassen 
der  Substanz,  die  innere  und  die  äußere  Existenz,  Licht  auf  die  Be- 
deutung der  „Beharrlichkeit"  werfen.  Wir  erinnern  uns  gleichzeitig, 
daß  die  äußere  oder  äußerliche  Beharrlichkeit  „Einerleiheit  des 
Wiederauftretens"  eines  Objektes  bedeutet,  welches  auch  den  Koeffi- 
zienten der  „Einerleiheit-wenn-abwesend"  (wir  nannten  sie  die  „ent- 
fernte Einerleiheit")  besitzt.  Mit  anderen  Worten,  ein  äußeres  Objekt 
beharrt,  weil  es  wiederauftritt  und  auch  die  Bedeutung  einer 
früheren  entfernten  Beharrlichkeit  aufweist.  Es  war  beharrlich  während 
der  Periode,  in  welcher  es  nicht  auftrat.  Dagegen  sahen  wir,  daß 
innere  Beharrlichkeit  einigermaßen  anderer  Art  ist.  Sie  ist  die  Be- 
harrlichkeit der  Fortdauer,  der  Bewegung,  und  wird  von  den  tätigen 
dispositionellen  Vorgängen  motiviert,  in  welchen  die  innere  Kon- 
trolle sich  ausspricht. 

Die  interessante  Frage  ist  hier  nun  die,  ob  das  Identitätsurteil 
zu  genau  derselben  Bedeutung  führt,  wenn  es  sich  diesen  beiden 
Modis  der  vorlogischen  Beharrlichkeit  zuwendet.  Urteile  ich,  um 
es  kurz  zu  machen,  daß  ich  selbst  in  demselben  Sinne  beharre,  in 
dem  nach  meiner  Beurteilung  meine  Feder  oder  mein  Tisch  beharrt? 

18.  Offenbar  verwertet  das  Identitätsurteil  in  erster  Reihe  jene 
Beziehlichkeiten,  welche   in   der  von   ihm   wiedergegebenen  Idee 

*)  Wie  oben  bereits  bemerkt,  werden  so  die  objektiven  Seiten  der  Sin- 
gularität für  wiederauftretende  Erfahrungen  veraUgemeinert,  als  wären  solche 
Erfahrungen  die  von  anderen  Dingen  oder  anderen  Personen  (vgl.  §  6  dieses 
Kapitels,  besonders  Abschn.  30  und  Kap.  XIV,  §  8). 

*)  Band  I,  Kap.  VlII,  §  4,  und  Kap.  X,  §  1,  2. 
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bereits  gegenwärtig  sind.  Es  kann  zu  denselben  nichts  hinzufügen, 
von  ihnen  nichts  wegnehmen;  es  kann  sie  nur  durch  einen  Akt  der 
Anerkennung  auf  die  Bildfläche  des  Denkens  werfen.  Wir  müßten 
daher  erwarten,  daß  die  Inhalte  der  beiden  Begriffe,  wie  früher, 
einigermaßen  voneinander  abweichen  würden,  da  der  neue  Modus 
die  Fälle  für  die  Zwecke  der  Logik  nur  verallgemeinert  oder 
generalisiert.  Der  Begriff  der  äußerlichen  Beharrlichkeit  wird  dann 
zu  einer  Idee,  welche  das  Ding  durch  unser  Urteil  in  der  Mannig- 
faltigkeit seiner  eigenen  konkreten  Fälle  als  ein  Objekt  unter 
diesen  oder  jenen  Bedingungen  der  Kontrolle,  d.  h.  als  eine  wieder- 
auftretende Erfahrung  beharren  läßt.  Diese  Idee  entsteht  —  selbst 
wenn  sie  nicht  wiederauftritt  —  in  einer  gewissen  Sphäre  der  Kon- 
trolle und  könnte  in  ihr  jederzeit  wieder  entdeckt  werden.  Die  äußere 
Welt  —  oder  richtiger,  eine  äußere  Welt,  gleichviel  ob  sie  phj^sischer, 
sozialer  oder  anderer  Natur  ist  —  ist  eine  Welt  beharrlicher  und 
identischer,  äußerlich  kontrollierter  Objekte.  Dies  ist  tatsächlich  die 
notwendige  Bedeutung,  denn  sonst  würde  die  Unterscheidung  ver- 
wischt werden,  deren  die  Reflexion  sich  bei  Erreichung  des 
Dualismus  des  Denkens  bediente.  Aus  demselben  Grunde  beharrt 
auch  die  innere  Welt  in  der  ihr  eigentümlichen  Weise  —  derjenigen 
einer  inneren,  nicht  einer  äußeren  Beharrlichkeit.  Denn  anderenfalls 
hätte  wieder  der  Denkprozeß  gerade  den  Dualismus  der  Bedeutungen 
mißverstanden,  in  welchem  sein  eigenes  Entstehen  bedingt  ist. 

Mit  anderen  Worten  —  und  dies  ist  die  wesentliche  Erwägung  — 
der  Urteilsakt  sagt  einen  Modus  der  Kontrolle  aus,  durch  welchen 
das  Selbst  und  seine  Objekte  sich  gegenübergestellt  werden.  In 
der  Klasse  der  Objekte  gibt  es  sowohl  Selbste  als  Nicht-Selbste, 
deren  jedes  in  seiner  eigenen  Art  durch  das  Urteil  für  identisch 
und  beharrlich  erklärt  wird.  Von  diesen  beiden  Arten  von  Objekten 
nimmt  ein  jedes  die  Bedeutung  seiner  eigenen  ursprünglichen  Kon- 
trolle an.  Die  Selbst-Objekte  werden  unter  der  ihnen  als  Personen 
zukommenden  inneren  Kontrolle  unter  der  inneren  Beharrlichkeit 
identifiziert,  und  sie  liefern  so  Beispiele  der  wesentlichen  Innerlichkeit 
der  Selbstheit.  Die  Nicht-Selbst-Objekte  grenzen  sich  unter  der 
ihnen  eigenen  äußeren  Beharrlichkeit,  der  Beharrlichkeit  vom  wieder- 
auftretenden Typus,  ab.  Der  Kern  der  Idee  der  Einerleiheit  oder 
Beharrlichkeit  bleibt  in  jedem  einzelnen  Falle  das,  was  er  ist, 
obgleich  er  in  eine  Form  gebracht  wird,  die  seine  Fälle  charak- 
terisiert. Das  Urteil  gibt  diese  Idee  durch  einen  Akt  der  An- 
erkennung wieder. 
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19.  Die  Wahrheit  dieser  Behauptung  zeigt  sich,  wenn  wir  den 
Gegenstand  des  Urteilsvorgangs  als  Allgemeines  behandeln  und 
besondere  Beispiele  desselben  zu  finden  suchen.  Im  Falle  der 
Identität  eines  äußeren  Objektes  haben  wir  verschiedene  mehr  oder 
weniger  mittelbare  und  entfernte  Arten  der  Bestätigung.  Am 
leichtesten  und  am  frühzeitigsten  halten  wir  uns  natürlich  ans 
praktische  Leben;  das  Objekt  spielt  seine  gewohnte  Rolle.  Dies 
ist  ein  Modus  des  Wiedererkennens  durch  die  Wahrnehmung;  wir 
können  ihn  „Identifikation  durch  Wiederauftreten"  nennen.  Wir 
haben  überdies  eine  Identifikation  durch  Zeugenaussagen,  durch 
Berufung  auf  die  allgemeine  Meinung,  durch  alles  das,  was  in  der 
„sekundären  oder  sozialen  Umsetzung"  mit  ins  Gewicht  fällt;  diese 
letzteren  Arten  nennen  wir  „Identifikation  durch  entfernte  Einerlei- 
heit".  Sie  läßt  das  Zutreffen  der  Bedeutung  der  Einerleiheit  auf 
dem  gemeinsamen  Ergebnis  verschiedener  Urteilsvorgänge  fußen. 
Was  die  innere  Identität  anlangt,  ist  das  Verfahren  jedoch  nicht 
dasselbe;  hier  warten  wir  weder  auf  ein  Wiederauftreten,  noch  be- 
fragen wir  uns  bei  unseren  Nachbarn.  Wir  finden  in  dem  un- 
mittelbar beharrenden  und  stetigen  geistigen  Leben  die  Erfahrung, 
welche  uns  die  Möglichkeit  bietet,  das  Selbst  identisch  zu  nennen. 
Der  eine  Fall  bringt  einen  mehr  oder  weniger  experimentellen 
oder  „entfernten"  Vorgang  der  Feststellung  einer  Identität  mit 
sich,  der  andere  dagegen  scheint  dies  nicht  zu  tun^). 

§  5.  Das  Urteil  der  Identität  als  Universales, 

20.  Wir  können  nun  die  universale  Bedeutung  des  durch  die 
logische  Individuation  erreichten  Begriffes  zu  weiterer  Erwägung 
aufnehmen.  Wir  gaben  in  den  unmittelbar  vorangeschickten  Be- 
merkungen zu  verstehen,  daß  wir  in  der  zum  Modus  des  Denkens 
führenden  Progression  gewisse  Begriffe  heranreifen  sehen  würden, 
denen  wir  nun  den  Namen  der  universalen  im  logischen  Sinne  bei- 
legen können.  Die  universale  Bedeutung  begleitet  die  Relation  des 
Allgemeinen  zum  Besonderen. 

Wir  sagen  in  diesen  Erörterungen  nichts  Neues  damit,  wenn 
wir  hier  daran  erinnern,  daß  jede  Relation  zum  Inhalt  logischer 
Wiedergabe  gemacht,  daß  jede  Relation  abstrahiert  und  als  Inhalt 


*)  Dieses  Thema  wird  uns  in  dem  Paragraphen  über  „Identität  in  der  Ver- 
schiedenheit (§  1  des  nächsten  Kapitels)  noch  weiter  beschäftigen. 
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oder  Gegenstand  des  Urteils  aufgestellt  werden  kann.  Die  „uni- 
versale" Meinung  eines  Begriffs  läßt,  wie  jede  andere  Seite  des- 
selben, eine  solche  Wiedergabe  zu;  und  wenn  ein  Objekt  im 
Denken  gebildet  und  als  „dasselbe"  beurteilt  wird,  müssen  in  dem 
neuen  logischen  Begriffe  diejenigen  Relationen  besonders  hervor- 
treten, welche  dem  Ganzen  „allgemeinen"  und  „partikulären"  Sinn 
verleihen.  Das  Universale  kommt  in  zwei  verschiedenen  Weisen 
zum  Vorschein,  und  jede  derselben  bildet  jene  Meinungsschat- 
tierungen weiter  aus,  welche  schon  jetzt  die  universale  Bedeutung 
nahe  legen. 

21.  (1.)  Wird  in  erster  Reihe  die  logische  Beziehlichkeit  im 
Hinblick  auf  das  Allgemeine  und  Partikuläre  ausgelegt,  so  ist  die 
Bedeutung,  welche  wir  für  universal  erklären,  von  der  Art,  daß  sie 
sich  auf  alle  berechtigterweise  durch  das  Allgemeine  gedeckten 
Fälle  anwendbar  erweist;  d.  h.  das  Allgemeine  kann  universale 
Anwendung  auf  seine  Besonderheiten  finden  0.  Dies  ist  der  Sinn 
des  Universalen  aus  dem  Gesichtspunkte  des  Allgemeinen. 

Unter  dem  Gesichtspunkte  des  Partikulären  wird  dagegen  die 
Relation  in  anderer  Weise  formuliert;  wir  sagen,  daß  das  Universale 
keine  Ausnahmen  zuläßt.  Diese  beiden  Seiten  des  Universalen 
haften  der  allgemein-partikulären  Beziehlichkeit  gleichzeitig  an. 

So  wird  z.  B.  der  allgemeine  Begriff  „Pferd"  auf  alle  Fälle 
des  Pferdes  angewandt;  und  unter  Pferden  gibt  es  keine,  welche 
der  Auslegung  durch  das  Allgemeine  entgehen.  Auf  diese  beiden 
Arten  wird  die  universale  Meinung  ausgedrückt. 

Dies  beruht,  wie  wir  uns  erinnern^),  auf  der  Bewegung  der 
Selbstwiederholung  des  logischen  Inhaltes,  vermöge  welcher  das 
Allgemeine  gebildet  wird.  Soweit  das  Allgemeine  wirklich  fest- 
gestellt, d.  h.  soweit  es  eine  rückblickende  Bedeutung  ist,  die 
eine  in  den  Besonderheiten  vorhandene  Gruppe  von  Merkmalen 
zusammenfaßt,  ist  es  in  bezug  auf  irgendwelche  dieser  Fälle  nicht 
mehr  problematisch,  sondern  findet  es  im  wesentlichen  auf  sie  alle 
Anwendung.  Ist  es  in  irgendeinem  Sinne  noch  hypothetisch,  oder 
wird  es  instrumental  zur  Auslegung  weiterer  zweifelhafter  Fälle 
verwendet,  weiterer  Fälle,  die  im  logischen  Sinne  noch  in  futuro 
sind,  dann  hat  es  soweit   seinen   wahrhaft  allgemeinen  Charakter 


')  Die  Meinung  der  „Notwendigkeit",  auf  welche  wir  oben  (Band  I,  Kap.  X, 
§5)  verwiesen  haben,  wie  sie  der  universalen  Bedeutung  anhaftet,  wird  unten 
(Kap.  XI,  §  3)  aufgenommen  werden. 

«)  Man  \'gl.  die,  Band  I,  Kap.  X,  §  5,  angeführte  Stelle. 
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verloren  und  ist,  was  diese  Fälle  betrifft,  eine  schematische  An- 
nahme geworden.  Allgemeinheit,  im  eigentlichen  Sinne,  ist  eine  Rela- 
tion, die  nur  in  bezug  auf  die  unter  ihr  gruppierten,  subsumierten 
Fälle  festgestellt  ist;  sie  gilt  daher  für  alle  diese  Fälle,  da  jeder 
einzelne,  seinem  allgemeinen  Merkmal  nach,  nur  eine  weitere 
Wiederholung  derselben  Idee  ist. 

Diese  Idee  tritt  in  der  Allgemeingültigkeit  eines  Urteils  klar 
hervor,  durch  welches  die  „Einerleiheit"  des  Inhaltes  als  Identität 
wiedergegeben  wird.  Ein  Urteil,  welches  einen  Inhalt  identifiziert, 
bringt  die  Anwendbarkeit  des  Begriffs  auf  jeden  einzelnen  der 
Fälle  des  Inhaltes  mit  sich;  und  wir  können  sagen,  daß  jedes  Urteil, 
welches  allgemeine  Bedeutung  wiedergibt,  den  Sinn  eines  univer- 
salen besitzt.  Es  identifiziert  einen  Fall,  wie  er  immer  und  aller- 
wärts  gerade  die  Implikation  mit  sich  führt,  wie  wir  sie  in  dem 
einen  als  Gegenstand  benutzten  Falle  hier  und  jetzt  antreffen.  Wir 
können  uns  gewissen  logischen  Schriftstellern  anschließen,  und  dies 
als  „wesentliche  Allgemeingültigkeit"  bezeichnen.  Es  ist  jene 
Meinung  eines  Urteils  der  Identität,  welche  die  Unmöglichkeit  an- 
erkennt, einen  Begriff  als  allgemein  zu  denken,  ohne  gleichzeitig 
durchblicken  zu  lassen,  daß  er  für  alle  Fälle,  in  welchen  er  über- 
haupt verwendet  werden  kann,  selbst-wiederholend  ist. 

Betrachten  wir  die  Allgemeingültigkeit  von  der  anderen  Seite, 
als  eine  Bedeutung,  welche  keine  Ausnahmen  zuläßt,  so  stellt  sich 
die  Sache  ganz  ähnlich.  Wie  unter  dem  Gesichtspunkt  des  All- 
gemeinen eine  universale  Idee  eine  Idee  ist,  die  auf  alle  partikulären 
Fälle  Anwendung  findet,  so  kann  unter  dem  Gesichtspunkt  des 
Partikulären  keiner  dieser  Fälle  ausgenommen  werden.  Auf  diese 
Weise  führt  dann  auch  die  in  einem  Identitätsurteil  vorgenommene 
Individuation  des  Bedeutungsganzen,  wonach  dieses  universal  ist, 
zu  diesem  Ergebnis  —  einer  Relation,  die  keine  Ausnahme  zuläßt. 

22.  Es  wird  sich  lohnen,  bei  diesem  ersten  Falle  etwas  länger 
zu  verweilen",  da  eine  wohlbekannte  Unterscheidung  ihn  von  der 
sogenannten  „zufälligen"  oder  „empirischen"  Allgemeingültigkeit 
trennt.  Unter  dieser  letzteren  verstehen  wir  jenen  Sinn  einer  Be- 
deutung, der  einzig  und  allein  das  tatsächliche  Zusammenvor- 
kommen von  Dingen,  ihr  gleichzeitiges  Auftreten  in  der  Erfahrung, 
anerkennt,  ohne  die  Forderung  einzuschließen,  daß  dieselben  im 
wesentlichen  und  unter  allen  Umständen  unzertrennlich  verknüpft 
sein  müssen. 

Die  Unterscheidung  zwischen  den  beiden  Fällen  ist  eine  Unter- 
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Scheidung,  welche  wir  bei  Gelegenheit  bereits  berührt  haben.  Wir 
werden  ihrer  bei  Betrachtung  der  Methoden  des  Schließens  wiederum 
gedenken.  Offenbar  hat  die  sogenannte  „zufällige",  „tatsächliche" 
oder  „aufzählende"  Allgemeingültigkeit  die  Bedeutung  eines  Ur- 
teils der  Identität,  denn  selbst  in  solchen  Fällen  deckt  der  All- 
gemeinbegriff die  Besonderheiten,  soweit  dieselben  bekannt  sind. 
Die  Unterscheidung  macht  sich  jedoch  gerade  in  den  Worten  „so- 
weit dieselben  bekannt  sind"  bemerkbar.  Die  Verwendung  einer 
Idee  für  Zwecke  der  Entdeckung,  mit  dem  Hintergedanken,  daß 
weitere  Fälle  sie  vielleicht  modifizieren  dürften,  macht  sie  gewisser- 
maßen zum  „Antrag",  und  wenngleich  keine  tatsächlichen  Vorgänge 
der  Erforschung  in  Anwendung  kommen,  so  gibt  doch  die  Meinung 
zu,  daß  dieselben  in  Anwendung  kommen  könnten.  Eine  Idee 
dieser  Art  hat,  kurz  gesagt,  einen  disjunktiven  Sinn.  Sagen  wir, 
„alle  Schuljungen  sind  roh",  so  ist  die  Bedeutung,  was  den  Einzel- 
fall betrifft,  offenbar  einem  Zweifel  unterworfen.  Und  selbst  wo 
wir  es  auf  eine  vollständige  Aufzählung  abgesehen  haben,  wie  in 
dem  Satz,  „alle  Schullehrer  sind  schlecht  bezahlt",  wollen  wir  sicher- 
lich nicht  sagen,  daß  diese  Relation  irgend  etwas  Wesentliches  für 
sich  hat.  Geben  wir  daher  zu,  der  Unterschied  bestehe  in  dem 
Umstand,  daß  in  dem  einen  Falle,  dem  Falle  des  Zufällig-Univer- 
salen, ein  Antrag  oder  eine  Modifikation  nahegelegt  wird,  während 
der  andere,  der  des  Wesentlich-Universalen,  einen  solchen  Neben- 
gedanken verbietet,  so  können  wir  die  Unterscheidung  weiter  zu 
begründen  versuchen. 

In  noch  einem  Zusammenhang  sind  wir  auf  diese  Unterschei- 
dung gestoßen.  Bei  Betrachtung  der  logischen  „Quantität"  fanden 
wir  es  nötig,  zwei  Ideen  auseinanderzuhalten,  deren  jede  als  lo- 
gischer Universal-Begriff  durch  die  Form  „alles  S  ist  P"  wieder- 
gegeben wird.  Dieser  Satz  kann  quantifiziert  sein,  wie  in  „alle 
Bücher  haben  rote  Decken",  oder  unquantifiziert,  wie  in  „(alle) 
Tugend  ist  lobenswert".  Nur  der  letztgenannte  Fall,  daß  unquan- 
tifizierte  Urteil,  welches  nicht  durch  die  Entdeckung  einer  größeren 
Anzahl  Fälle,  sondern  durch  die  Erläuterung  eines  Ganzen  von 
festgestellter  Bedeutung  motiviert  wird,  besitzt  wesentliche  All- 
gemeingültigkeit; der  erstere  dagegen,  der  es  auf  eine  wachsende 
existentielle,  und  soweit  alternative  Bedeutung  abgesehen  hat,  ist 
universal  nur  im  zufälligen  oder  empirischen  Sinne. 

23.  Das  Problem  entspringt,  wie  mir  scheint,  der  Unterschei- 
dung zwischen  dem  Denkinhalt,  welchen  wir  als  den  „abhängigen" 
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beschrieben  haben,  der  sich  nun  als  logischer  Grund  oder  formale 
Relation  geltend  macht  und  analytisch  ist,  und  dem  Disjunktiven, 
das  quantitativ  und  existenziell  ist.  Die  Implikation  im  eigentlichen 
Sinne,  wie  sie  innere  Beziehlichkeiten  von  Bestandteilen  eines 
logischen  Ganzen  mit  sich  bringt,  ist  analytisch.  Sie  stellt  ein  in 
Beziehung  stehendes  Bedeutungs-Ganze  fest,  welches  von  seinem 
tatsächlichen  oder  materiellen  Hinweis  abgetrennt  und  soweit  fort- 
gesetzter Entwicklung  in  einer  Sphäre  der  Wahrheit  nicht  zugäng- 
lich ist.  Gerade  in  Bedeutungen  wie  diese  verbirgt  sich  die 
experimentelle  Meinung  des  Denkens  hinter  der  Voraussetzung  zu- 
ständiger Reflexion  selbst.  Die  Relationen  sind  die  in  einem  voll- 
ständigen und  vollendeten  Inhalts-Ganzen  festgestellten.  Es  ist 
dies  die  Meinung,  die  wir  als  „logische  Notwendigkeit"  bezeichnen: 
jene  Isolierung  eines  Bedeutungs-Ganzen  innerhalb  der  Voraus- 
setzung der  Sphäre  der  Reflexion  als  solcher,  die  dasselbe  als  ein 
System  von  Verkettungen  und  Abhängigkeiten  innerhalb  des  Ganzen 
wiedererkennt.  Damit  wird  diesen  Relationen  „wesentliche  Allgemein- 
gültigkeit" verliehen.  Wesentliche  Allgemeingültigkeit  kann  daher 
die  Allgemeingültigkeit  der  logischen  Abhängigkeit  oder  des 
logischen  Grundes  genannt  werden. 

Dagegen  haben  wir  in  der  zufälligen  oder  empirischen  All- 
gemeingültigkeit einem  anderen  Motiv  —  einem  Motiv  des  mate- 
riellen Hinweises  —  Rechnung  zu  tragen,  welches  sich  auf  die 
Entdeckung  oder  den  Beweis  richtet.  Die  Allgemeingültigkeit  ver- 
dankt in  diesem  Falle  ihr  Dasein  nur  der  Nachsicht  oder  einer  An- 
nahme; sie  kann  jederzeit  eine  selbstzerstörende  werden.  Die 
synthetische  Seite  des  Urteils  zeigt  sich  im  Reiche  der  empirischen 
oder  disjunktiven  Bedeutung  oder  der  logischen  Modalität,  und  die 
universale  Form  wird  einer  disjunktiven  oder  alternativen  Bedeutung 
für  instrumentale  und  persönliche  Zwecke  verliehen.  Es  wäre  so- 
mit nur  eine  geringfügige  Veränderung  der  Ausdrucksweise,  wenn 
wir  uns  entschlössen,  sie  die  „experimentelle  Allgemeingültigkeit"  zu 
nennen  —  eine  Allgemeingültigkeit,  bei  der  wir  an  logische  Impli- 
kation denken,  ohne  vorerst  die  Begründung  dafür  erweisen  zu 
können  —  denn  wir  sehen,  daß  sie  nicht  von  Erläuterung  und 
Analyse,  sondern  vom  Antrag  und  von  der  Synthese  motiviert  wird. 

24.  Es  ist  ein  interessanter  Fall,  der  Beachtung  verdient,  daß 
hier,  wie  in  so  vielen  Fällen,  die  genetische  Progression  vom 
Experimentellen  oder  Schematischen  zum  Logischen  oder  Theoreti- 
schen fortschreitet,  von  der  Annahme  oder  Forderung  zur  begründeten 


Identität  oder  Voraussetzung.  Die  Bewegung  der  Bestätigung  stellt 
die  abhängige  Beziehlichkeit  fest,  die  innere  Verkettung,  die  logi- 
sche Bedingtheit,  und  diese  wird  im  Urteil  der  logischen  Identität 
wiedergegeben.  Der  Vorgang  ist  daher  nicht  ein  Vorgang  der 
ferneren  Wiederholung  von  Urteilen  beim  Auftreten  neuer  Fälle, 
auch  nicht  ein  Urteilsvorgang,  der  Identität  als  neues  Prädikat 
einem  schon  beurteilten  fertigen  Inhalt  beilegt,  sondern  ein  Vorgang 
der  Progression  in  der  Individuation,  durch  welchen  die  Relationen 
der  Tatsachen  eingeengt  und  auf  die  abhängige  Form  beschränkt 
werden,  welche  in  einem  Urteil  von  relativer  Isoliertheit  in  einem  in 
Beziehung  stehenden  Ganzen  wiedergegeben  werden  kann.  Diese 
Progression  schreitet  durch  den  Vorgang  der  Induktion  fort,  dessen 
Umrisse  wir  sogleich  entwerfen  werden.  Hier  mag  einfach  gesagt 
sein,  daß  die  Induktion  der  normale  Vorgang  ist,  durch  welchen 
wir  Erfahrung  in  ihre  abhängige  und  nicht-alternative  Form  über- 
führen, so  daß  alles  Empirisch-Wahre  als  das  Logisch-Gültige  in 
Gestalt  der  Implikation  wiedergegeben  werden  kann. 

25.  (2.)  Eine  zweite  Seite  der  Allgemeingültigkeit  zeigt  sich, 
wenn  wir  uns  das  Merkmal  des  logischen  Inhalts  ins  Gedächtnis 
zurückrufen,  welches  wir  im  vorstehenden  als  die  „Kommunität" 
bezeichnet  haben  —  das  Merkmal,  wonach  er  in  einem  gewissen 
Sinn  der  „Gemeinschaft  angehört"  oder  „sozial"  ist. 

Unsere  Erörterungen  haben  gezeigt,  daß  ein  identischer  Inhalt 
nicht  „Katholizität"  zu  besitzen  braucht,  oder  tatsächlich  vorherr- 
schen muß;  daß  er  aber  „synnomisch"  oder  „angemessen"  sein, 
daß  er  für  geeignet  gelten  muß,  sich  zum  Vorherrschen  passend  zu 
erweisen.  Eine  Relation,  die  als  identisch  individuiert  wird,  soll  für 
alle,  die  urteilen,  identisch  sein;  ein  Identitätsurteil  soll  das  Identitäts- 
urteil eines  jeden  Denkers  sein.  Die  Allgemeingültigkeit  der  zwischen 
der  allgemeinen  Bedeutung  und  ihrem  besonderen  Falle  festgestellten 
Relation  sagt  daher  mehr  als  ihre  universale  Anwendbarkeit;  auch 
die  universale  Kommunität  ihrer  Implikation  logischer  Funktion  wird 
überall  bemerkbar.  Dies  ist  eines  der  wichtigsten  Ergebnisse  der 
vorliegenden  Darstellung.  Der  Berufung  des  einen  Wissenden  auf 
alle  Wissenden,  des  einen  Urteilenden  auf  das  universale  Urteil  ist 
so  eingefleischt  und  wesentlich,  wie  die  Berufung  des  Ergebnisses 
des  Urteils  auf  alle  seine  Fälle.  Was  dann  die  Implikation  anlangt, 
wird  vernunftgemäße  Auslegung  der  Abwesenheit  und  Unmöglich- 
keit der  Privatheit  oder  des  Individualismus,  in  der  Betätigung 
jeder  Subjekt-Funktion,  nicht  minder  Rechnung  tragen  müssen,  als 
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der  Abwesenheit  des  Atomismus  und  der  Exzentrizität  im  Gefüge 
des  psychischen  Inhalts. 

Wir  dürfen  nicht  vergessen,  daß  mit  der  Kommunität  der  Sätze 
das  Merkmal  gemeint  wird,  wodurch  sie  die  Angemessenheit  der 
zur  allgemeinen  Hinnahme  wiedergegebenen  Bedeutung  implizieren. 
Es  ist  dies  eine  unvermeidliche  Implikation  des  Urteils  als  solchem* 
eine  Absicht  das  wiederzugeben,  was  angemessen  und  passend 
ist.  Es  ist  deshalb  nötig,  daß  wir  uns  fragen,  ob  ein  mit  All- 
gemeingültigkeit der  beschriebenen,  dem  Gegenstand  oder  Inhalt 
anhaftenden  Art  ausgestattetes  Urteil  auch  im  Modus  der  Kom- 
munität eine  Art  Allgemeingültigkeit  verleihen  kann.  Sind,  heißt 
das,  alle  Urteile  in  dem  Sinn  universal,  daß  ihre  Ergebnisse  für  alle 
anderen  Intelligenzen  bindende  Gültigkeit  besitzen? 

Im  allgemeinen  haben  wir  diese  Frage  bereits  beantwortet 
Wir  stellten  fest,  daß  jedes  Urteil  als  solches  spnnomisch  oder  an- 
gemessen sein  will  —  passend  für  jeden  einzelnen  und  für  alle. 
In  diesem  Sinne  ist  es  universal,  was  seine  Kommunität  anlangt  0- 
Wir  können  dies  die  „universale  Kommunität"  nennen,  die  zur 
„universalen  Gültigkeit"  der  Relationen  in  Wechselbeziehung  steht 
welche  das  Urteil  wiedergibt.  ' 

26.  Wir  finden  jedoch  hier,  wie  im  Falle  des  Inhaltes,  eine  Art 
Variation  zwischen  dem  Wesentlichen  und  dem  Zufälligen.  Sagen 
wir,  es  ist  die  Meinung  eines  Urteils,  in  der  Kommunität  universal 
zu  sein,  so  müssen  wir  dennoch  jene  instrumentale  und  problema- 
tische Seite  der  im  Verkehr  in  Betracht  kommenden  sozialen  Rela- 
tion zugeben,  welche  die  Variationen  tatsächlicher  Hinnahme  oder 
Verwerfung  erkennen  läßt.  Dies  zeigte  sich  in  unseren  Erörterungen 
über  die  Katholizität^).  Relatives  Vorherrschen  zeigt  uns  die  An- 
tragsseite von  dem,  was  seinem  wesentlichen  Sinne  nach  noch  immer 
synnomische  Behauptung  ist. 

Unter  diesem  Gesichtspunkt  wird  die  Bedeutung,  gleichviel 
wie  universal  sie  als  Masse  der  Implikation  auch  sein  mag,  zum 
bloßen  Aggregatsinhalt  von  relativer  Katholizität.  Und  innerhalb 
des  Modus  der  Kommunität  bewährt  sich  die  Unterscheidung, 
welche  sich  mit  der  ähnlichen  kreuzt,  die,  wie  wir  sahen,  von  der 
Allgemeingültigkeit  des  Inhaltes  zutrifft,  die  Unterscheidung  zwischen 

')  Vgl.  Kap.  III,  oben;  besonders  §  9.    Über  Variationen  des  Inhaltes  In 
Dezug  auf  „Quantität  in  der  Kommunität"  siehe  Kap.  XIV,  8  8  ad  fin 
«)  Kap.  VI,  §  8.  ^    ' 
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Kommunität  als  wesentlichem  Merkmal  und  Kommunität  als  zu- 
fälliger oder  empirischer  Determination.  Die  letztere  führt  der  Be- 
rufung auf  den  Glauben  anderer  das  Merkmal  der  Quantität  zu, 
welches  dem  wesentlichen  Sinn  des  Urteils  als  Wiedergabe  eines 
für  alle  Fälle  desselben  passenden  Inhaltes  fehlt. 

27.  Dies  ist  von  Wichtigkeit,  denn,  wie  wir  bereits  bemerkt 
haben,  verleiht  es  jeder  Implikation,  von  welcher  Art  sie  auch 
immer  sein  mag,  einen  experimentellen  oder  problematischen  Sinn. 
Die  synnomische  Meinung  wird  eine  Annahme,  sie  hört  auf  eine 
Voraussetzung  zu  sein,  sobald  der  Modus  der  Kommunität  an- 
erkannt wird,  der  für  die  Idee  ein  konkretes  Urteil  und  tatsächliche 
Hinnahme  in  Anspruch  nimmt.  Sie  muß  der  Erprobung  des  sozialen 
Vorherrschens  als  Tatsache  unterstellt  werden,  damit  ihre  wesent- 
liche Kommunität  für  die  tatsächliche  Entwicklung  des  Wissens  im 
größeren  Ganzen  des  sozialen  Verkehrs  wirksam  werde. 

Von  diesem  Gesichtspunkte  aus  gelangen  wir  wieder  zu  der 
Ansicht,  daß  jede  logische  Bedeutung,  wenn  sie  in  der  Kommunität 
betrachtet  wird,  das  Universale  des  wesentlichen  relationellen  Typus 
nicht  ausgenommen  —  das  sogenannte  Synthetische  a  priori  — 
sowohl  ihrem  Ursprung ')  wie  ihrer  Anwendung  in  der  tatsächlichen 
Prädikation  nach  der  Forderung  wesensverwandt,  experimentell 
und  instrumental  ist.  Die  Entwicklung  der  Implikation  der  rein 
deduktiven  und  diskursiven  Art  wird,  wie  wir  weiter  unten  mit 
größerer  Ausführlichkeit  zeigen  werden,  immer  von  symbolischen 
und  formalen  Abstraktionen  motiviert.  Ihre  Stellung  und  ihre  Rolle 
im  tatsächlichen  Denken  dagegen,  in  jener  lebendigen  Progression 
der  Bedeutung,  durch  welche  die  Entwicklung  materialen  Wissens 
gefördert  wird,  verlangt  die  Rückkehr  zum  Konkreten  und  Experi- 
mentellen. Nur  durch  unausgesetzte  Erfüllung  dieser  Rolle  kann 
sie  selbst  Gültigkeit  erlangen. 

Erinnern  wir  uns,  daß  der  Modus  der  Gemeinsamkeit  ein 
Modus  der  Hinnahme,  des  Glaubens,  der  inneren  Kontrolle  ist, 
und  unterscheiden  wir  die  verschiedenen  Formen  der  Kommunität 
als  Variationen  der  Kontrolle,  so  können  wir  hier  unsere  Ergebnisse 
in  der  nachfolgenden  Tabelle  herausstellen,  die  für  weitere  Erörte- 


*)  Was  ihren  Ursprung  in  der  Rasse  anlangt,  ist  sie  ohne  allen  Zweifel 
eine  Verdichtung  dessen,  was  sozial  für  nützlich  befunden  wurde.  James, 
Pragmatism,  Vortrag  V,  und  der  Verfasser,  Devel.  and  Evolution,  Kap.  XVII, 
machen  dies  im  Sinne  Darwins,  und  Herbert  Spencer,  Prin.  of  Psych., 
Band  I,  S.  208,  ursprünglich  im  Sinne  Lamarcks  geltend. 
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rungen  zweckdienlich  sein  wird.  Sie  läuft  auf  den  Schluß  hinaus, 
daß  jede  universale  Bedeutung,  aus  dem  Gesichtspunkt  der  Kom- 
munität als  Kontrolle  betrachtet,  den  Sinn  des  Antrags  hat. 

Tabelle  I.   Universale  Bedeutung. 

1.  Den  Inhalt  anlangend 

Kategorisch  in  Relation 

Wesentlich  {  Synnomisch  oder  angemessen  in 

Kommunität  (für  wen)^) 

Problematisch  in  Relation 
Synnomisch  in  Kommunität 
(für  wen)^) 

2.  Die  Kontrolle  anlangend 

Wesentlich  \  Syndoxisch  oder  Aggregat  in 
Zufällig       /      Kommunität  (von  wem)^) 


Zufällig 


Implikation. 


I  Antrag. 


§  6,   Klassen- Identität  und  singulare  Identität, 

28.  Unsere  genetische  Untersuchung  hat,  indem  sie  sich  ihrem 
Gegenstand  immer  mehr  näherte,  das  Motiv  aufgedeckt,  welches 
bei  der  Individuation  der  Identität  beteiligt  ist.  Es  besteht  in  der 
Wiedergabe  der  allgemeinen  und  partikulären  Beziehlichkeit.  Die 
Relation  des  Allgemeinen  und  Partikulären  in  einer  identischen 
Gesamtbedeutung  ist  es,  welche  zur  Anerkennung  aufgestellt  wird. 
Bewahrheitet  sich  dies,  dann  werden  wir  die  weitere  Frage  aufzu- 
werfen haben,  ob  dieser  Grundsatz  auf  Fälle  von  singulärer  Identität 
Anwendung  findet.  Wie  kann  das  Urteil  ein  Ding  für  „singulär"  und 
mit  sich  selbst  identisch  erklären,  wenn  der  Begriff  die  Relation 
des  Allgemeinen  und  Partikulären  verlangt? 

Die  Beantwortung  dieser  Frage  macht  es  uns  möglich,  die  all- 
gemeine Theorie  durch  gewisse  interessante  weitere  Korollarien  zu 
illustrieren.  Dabei  berühren  wir  überdies  ein  Thema,  das  für  unsere 
Theorie  des  Singulären  in  Betracht  kommt. 

Es  ist  ohne  weiteres  klar,  daß  es  zwei  Modi  gibt,  in  welchen 
das  der  Idee  der  Identität  zugrunde  liegende  Urteil  der  Einerlei- 
heit  determiniert  werden  kann.   Wir  haben  vor  allem  die  Einerleiheit 


^)  und  2)  Diese  beiden  Modi  der  Kommunität  sind  die  oben,  Kap.  IX,  §  5, 
bereits  dahin  unterschiedenen,  daß  sie  je  die  Fragen  „Für  wen?"  und  .,von 
wem?"  beantworten. 


» 


verschiedener  Fälle  unter  einem  Allgemeinbegriff,  wo  es  dann  das 
Allgemeine  ist,  das  für  alle  seine  Besonderheiten  im  Urteil  iden- 
tisch erklärt  wird;  und  wir  haben  überdies  die  Einerleiheit  wieder- 
auftretender Fälle  des  einen,  vom  Urteil  für  identisch  erklärten 
Objektes  —  die  Identität  der  Singulären.  Wir  gehen  nun  einen  Schritt 
weiter  und  sagen,  daß  beide  in  Wirklichkeit  nur  ein  Urteil  bilden, 
und  daß  sie  beide  die  oben  dargelegte  allgemeine  Theorie  be- 
leuchten. Unsere  Lehre  von  der  Kommunität  wirft  ein  weiteres 
bezeichnendes  Streiflicht  auf  die  Sache.  Wir  können  die  einzelnen 
Erwägungen  vorläufig  kurz  zusammenfassen  und  uns  dann  an- 
schicken, sie  zu  verbreiten. 

(1.)  Ein  Urteil  der  Klassenidentität  besteht  in  der  Anerkennung 
verschiedener  Objekte,  wie  diese  dieselbe  allgemeine  Idee  erfüllen. 

(2.)  Ein  Urteil  der  singulären  Identität  besteht  in  der  Anerkennung 
besonderer  Fälle  des  Wiederauftretens  eines  Einzelobjektes,  wie 
dieses  die  Bedeutung  erfüllt,  welche  so  für  diese  Fälle  des  Wieder- 
auftretens allgemein  gemacht  wird. 

(3.)  Ein  Urteil  der  Kommunität  oder  der  gemeinsamen  Identität 
vermittelt  die  beiden  vorstehenden  Bedeutungen  und  zeigt  ihre 
modale  Einheit.  Es  kann  entweder  als  die  Anerkennung  einer  Klasse 
besonderer,  unter  dasselbe  Allgemeine  fallender  Objekte  ausgelegt 
werden,  oder  als  die  Anerkennung  des  Wiederauftretens  eines  einzigen 
Objektes  für  verschiedene  Urteilsakte,  die  vom  Gesichtspunkte  der 
Kommunität  ein  und  dasselbe  sind. 

Wenden  wir  uns  nunmehr  diesen  Aufstellungen  zu. 

29.  I.  Klassenidentität  ist  schon  mit  einiger  Ausführlichkeit  er- 
örtert worden.  Es  ist  dies  der  Fall,  welcher,  was  Inhalt  oder  Im- 
plikation anlangt,  zur  universalen  Bedeutung  führt,  gleichviel  ob  er 
seiner  Meinung  nach  „wesentlich"  oder  „zufällig"  ist.  Wir  gaben 
oben  beiläufig  zu  verstehen,  daß  dieses  Urteil  durch  die  Wieder- 
erkennung einer  Mehrzahl  von  Fällen  motiviert  wird,  die  als  das 
Wiederauftreten  des  Allgemeinen  Auslegung  finden.  Es  bedarf 
deshalb  keiner  weiteren  Erklärungen. 

II.  Singulare  Identität  folgt  wie  andere  singulare  Individuationen 
auf  die  Identität  als  Klassenbegriff.  Sie  weist  die  bei  der  Behand- 
lung der  Bedeutung  der  Singularität  bereits  unterschiedenen  beiden 
Fälle  auf*).  Ein  Objekt,  welches  in  bezug  auf  seine  Erfüllung  einer 
Klassenbedeutung   durch    das  Urteil  als  singulär  hingestellt  wird, 


•)  Nämlich  „wesentliche"  und  „eingeführte"  Singularität. 
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mag  von  dieser  Behandlung  nicht  erschöpft,  es  kann  auch  für  singulär 
erkannt  werden.  Es  kommt  dies  entweder  daher,  daß  ihm  Merkmale 
verbleiben,  die  der  Verallgemeinerung  widerstehen,  oder  weil  es 
ein  persönliches  Interesse,  einen  persönlichen  Zweck  spezieller  Art 
erfüllt. 

Diese  beiden  Modi  der  Singularität  nun  werden  durch  das  Ur- 
teil der  singulären  Identität  wiedergegeben.  Ich  kann  urteilen,  daß 
mein  Hund,  mein  Vergnügen  während  sukzessiver  Fälle  des  Wieder- 
auftretens „dieselben"  sind,  obgleich  ich  sie  daneben  auch  als  Fälle 
unter  den  allgemeinen  Begriffen  des  „Hundes"  und  des  „Vergnügens" 
bezeichne.  Der  Wertinhalt,  das  Vergnügen,  nicht  minder  als  der 
Erkenntnisinhalt,  der  Hund,  wird  im  Kontext  der  Reflexion  auf- 
gegriffen und  als  singulär  anerkannt.  Soweit  scheint  die  Rolle  des 
Urteils  als  Individuation  in  einem  Identitätsbegriff  ziemlich  klar  und 
unzweideutig  zu  sein. 

III.  In  der  Meinung  der  Kommunität  oder  der  gemeinsamen 
Identität  kommen  wir  jedoch,  wie  ich  zu  glauben  geneigt  bin,  zu 
einer  Entwicklung  der  höchsten  und  bis  jetzt  nicht  gewürdigten 
Wichtigkeit.  Ein  Urteil  in  Kommunität  gibt  eine  Idee  wieder,  die 
durch  die  Meinung  der  Kommunität  motiviert  wird;  diese  Idee  erfüllt 
gleichzeitig  die  beiden  oben  erwähnten  Modi  und  steht  für  die  Ver- 
mittlung und  Konsummierung  der  Idee  der  logischen  Identität.  Syn- 
nomisch  betrachtet  gibt  sie  eine  Idee  wieder,  welche  als  Implikations- 
masse auf  alle  Fälle  des  Wiederauftretens  anwendbar  ist,  gleichviel 
ob  es  sich  um  das  Wiederauftreten  der  Erfahrung  für  dieselbe  Person, 
oder  um  ein  Wiederauftreten  für  verschiedene  Personen  handelt, 
wie  es  in  denselben  oder  in  verschiedenen  Besonderheiten  gegeben 
ist.  Denn  als  Kontrolle  sind  die  wiederauftretenden  Urteilsakte  unter- 
schiedslos entweder  diejenigen  eines  Vorgangs  privaten  Glaubens, 
oder  diejenigen  eines  Aggregats  solcher  Vorgänge.  Die  Um- 
setzungsvorgänge, durch  welche  die  sy nnomische  Kontrolle  fest- 
gestellt wird,  sind  im  wesentlichen  „sekundärer"  oder  „sozialer" 
Art  —  Vorgänge,  durch  welche  die  privaten  Urteile  sich  für  Be- 
stätigung auf  die  Genossen  in  der  Gesellschaft,  oder  die  sozial  auf- 
genommenen Urteile  sich  auf  das  Denken  des  einzelnen  berufen. 
Ist  eine  synnomische  Bedeutung  einmal  gegeben,  so  kann  ihre  end- 


^)  Die  verschiedenen  FäUe  werden  unten  (Kap.  XIV,  §  8)  in  dem  Para- 
graphen ausdrücklich  hervorgehoben,  in  welchem  wir  den  Grundsatz  der  „Ver- 
schiedenheit des  Unterscheidbaren"  formuliert  haben. 
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gültige  Feststellung  als  durch  den  einen  Vorgang  sowohl  wie  durch 
den  anderen  erreicht  betrachtet  werden.  Sie  gibt  auf  diese  Weise 
sowohl  das  Persönliche  wie  das  Soziale  wieder. 

Sage  ich  z.  B.  „Tugend  ist  lobenswert",  so  will  ich,  gleichviel 
ob  ich  eine  wesentliche  oder  eine  zufällige  Allgemeingültigkeit  im 
Auge  habe,  damit  sowohl  sagen,  daß  der  persönliche  Glaube  durch 
soziale  Erfahrung,  als  auch  daß  der  soziale  Glaube  durch  meine 
persönliche  Erfahrung  bestätigt  werden  kann.  Dasselbe  gilt  für  ein 
singuläres  Urteil  wie  „dies  ist  mein  Strohhut".  Die  persönliche 
Meinung  wird  durch  das  Identitätsurteil  gemeinsam  gemacht,  gerade 
wie  in  der  allgemeinen  Klasse  die  gemeinsame  Hinnahme  persön- 
liche Wiedergabe  erhält. 

30.  Der  Fall  des  Singulären  wird  daher,  wenn  er  in  der  Kom- 
munität ausgelegt  wird,  zu  einem  Partikulären  unter  seiner  iden- 
tischen und  allgemeinen  Klasse,  während  der  Fall  des  Allgemeinen 
zu  einem  Begriff  persönlicher  Billigung  und  Ratifikation  wird.  So- 
bald, kurz  gesagt,  die  Unterscheidung^)  zwischen  dem  Vorgang 
eines  einzigen  und  dem  anderer  in  Wegfall  kommt,  wie  dies  bei 
jedem  logischen  Vorgang  notwendig  geschehen  muß,  wird  die 
wiederauftretende  Erscheinung  eines  einzigen  Objektes  gleich- 
bedeutend mit  der  wiederauftretenden  Erscheinung  verschiedener 
Objekte:  beide  sind  einfach  wiederauftretende  Erscheinungen. 

Es  folgt  daraus,  daß  unsere  Entdeckung,  wonach  das  Merkmal 
der  Kommunität  des  Urteils  ein  Merkmal  seiner  innersten  Natur 
ist,  nicht  nur  Bestätigung  findet,  sondern  an  Wichtigkeit  gewinnt. 
Es  wird  in  der  Tat  zur  Unmöglichkeit,  das  Urteil  als  eine  Bewegung 
fortschreitender  Identifikation  auszulegen,  wenn  wir  eine  innere 
Meinung  dieser  Art  nicht  anerkennen.  Die  Welt  der  Relation,  der 
logischen  Gültigkeit,  impliziert  die  Kommunität  der  Klassenidentität, 
ob  diese  nun  durch  eine  Mehrheit  partikulärer  Objekte  oder  durch 
das  Wiederauftreten  desselben  singulären  Objektes  motiviert  wird. 

Es  geht  daraus  hervor,  daß  jedes  Urteil,  soweit  es  Implikation 
oder  wesentliche  Allgemeingültigkeit  und  nicht  bloß  einen  disjunk- 
tiven oder  schematischen  Antrag  der  Allgemeingültigkeit  wiedergibt. 


*)  Tatsächlich  kommt  sie  nur  unter  Umständen  in  Wegfall.  Wir  legen  in 
der  Regel  die  beiden  Fälle  verschieden  aus,  weil  die  wiederauftretenden  Er- 
fahrungen desselben  Objektes  auch  „unmittelbar  singulär"  für  den  Kontroll- 
vorgang des  persönlichen  geistigen  Lebens  sind.  Dies  wird  unten,  Kap.  XIV, 
§  9,  und  in  Kap.  XV,  ausführlicher  gezeigt,  wo  die  Beschränkungen  dieses  Modus 
der  Verallgemeinerung  „in  Kommunität"  nachgewiesen  sind. 
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eine  Idee  aussprechen  will,  die  sowohl  persönliche  als  auch  soziale 
Identität  besitzt.  Und  umgekehrt  ist  jedes  Urteil,  soweit  es  Im- 
plikation in  einem  identischen  Begriffsganzen  wiedergibt,  universal, 
sowohl  dem  Inhalt  nach  wie  auch  nach  der  Kommunität,  „für  wen" 
das  Urteil  zutreffen  soll. 

31.  Es  kann  hier  gefragt  werden  ob  damit  nicht  singulare  Be- 
deutung als  solche  gänzlich  vom  logischen  Modus  ausgeschlossen 
ist.  Zerstört  nicht  diese  Auslegung  derselben  als  allgemein  ihre 
Singularität?  In  welchem  Sinne  kann  ein  Inhalt,  der,  soweit  es  die 
Kommunität  angeht,  universal  ist,  noch  singulär  sein? 

Es  muß  darauf  erwidert  werden,  daß  es  singulare  Bedeutung 
allerdings  vom  Logischen  ausschließt,  wenn  wir  unter  dem  Singulären 
eine  Bedeutungsart  verstehen,  die  der  Kommunität  ermangelt.  Denn 
gerade  dann,  wenn  eine  Bedeutung  der  Singularität  in  einem  Urteil 
wiedergegeben  wird,  verallgemeinern  wir  in  einem  der  Modi  der 
Kommunität  die  Abzeichen,  die  dazu  dienten,  sie  singulär  zu  machen 
—  wie  sie  für  dieselben  oder  für  verschiedene  Personen  in  ver- 
schiedenen Erfahrungen  wiederauftreten.  Die  Meinung  der  Singu- 
larität, die  keine  Verallgemeinerung  zuläßt,  hat  sich  dann  in  den 
Kreis  der  direkten  Wertung  oder  der  unmittelbaren  Erfahrung  zurück- 
gezogen. 

Es.  lassen  sich  hierfür  unschwer  Beispiele  aufführen.  Wir  wollen 
annehmen,  ich  unterbreite  die  Angabe,  „dies  ist  die  einzige  Orange 
von  dieser  Farbe".  Indem  ich  dies  tue,  verleihe  ich  der  Orange 
eine  Bedeutung  in  der  Kommunität  auf  zwei  verschiedene  Arten. 
Ich  kann  meinen,  daß  du  sie  mit  mir  einzig  finden  kannst;  ich  könnte 
aber  auch  meinen,  daß  ich  selbst  dieselbe  in  ihr  finden  kann,  indem 
ich  meine  Erfahrung  von  ihr  wiederhole.  Wir  erklären  dies  später 
und  weisen  nach,  daß  die  Identität  sich  auf  alle  aufeinanderfolgenden 
Erscheinungen  in  einem  Bewußtsein  erstreckt,  gleichviel  ob  ein  Ob- 
jekt oder  deren  mehrere  dabei  in  Betracht  kommen  (man  vergleiche 
die  Darlegung  des  Grundsatzes,  den  wir  als  den  „Unterschied  des 
Unterscheidbaren"  bezeichnen,  in  Kap.  XIV,  §  8  und  9).  In  dem 
einen  wie  im  anderen  Falle  aber  habe  ich  die  Orange  zu  einem  Be- 
sonderen unter  einem  wiederauftretenden  Allgemeinen  gemacht. 
Sage  ich  allerdings,  „ich  finde  den  Geschmack  dieser  Orange  einzig 
in  seiner  Art",  so  meine  ich  wenigstens,  daß  ich  die  Orange  wieder- 
finden kann,  und  daß  ihr  Geschmack  dann  wieder  derselbe  einzige  in 
seiner  Art  sein  wird,  und  diesen  Sinn  erwarte  ich,  daß  du  mit  mir  hin- 
nehmen wirst.  Das  einzige,  was  in  der  Kommunität  unverallgemeinert 


bleibt,  ist  der  Rest  der  ursprünglichen  Erfahrung,  welcher  durch 
das  Urteil  nicht  wiedergegeben  wird;  das  nämlich,  was  in  bezug 
auf  die  tatsächliche  Qualität  des  Geschmackes  der  Mitteilung  spottet. 
Dies  kann  noch  immer  singulär  sein,  entweder  durch  die  objektive 
Qualität  der  Orange,  oder  durch  die  eingeführte  Qualität  meines 
wertenden  Interesses.  Dies  gerade  ist  es,  was  sich  dem  Urteil 
entzieht. 

Wir  haben  somit  die  Erwägung,  welche  sich  uns  schon  mehr 
als  einmal  aufgedrängt  hat,  daß  nämlich  das  Singulare  eine  Be- 
deutung ist,  die  in  allgemeinen  und  besonderen  Begriffen  nicht 
vollkommen  wiedergegeben  werden  kann,  weiter  entwickelt.  Wie 
an  der  früheren  Stelle,  so  müßten  wir  auch  hier  erwarten,  daß  dieser 
Umstand  sich  späterhin  als  der  Stein  des  Anstoßes  erweisen  wird, 
der  einer  streng  und  ausschließlich  logischen  Interpretation  der  Er- 
fahrung im  Wege  steht. 

Demungeachtet  ist  es  wahr,  daß  durch  Zuhilfenahme  der  „Kom- 
munität" der  wesentliche  Typus  der  Singularität,  die  Singularität 
der  objektiven  Abzeichen,  auf  eine  Angabe  in  Begriffen  des  wieder- 
auftretenden Allgemeinen  zurückgeführt  wird. 


XI.  KAPITEL. 

Modi  der  Identität  und  der  Verschiedenheit. 

§  I.   Identität  in  der  Verschiedenheit. 

I.  Der  Ausdruck  „Identität  in  der  Verschiedenheit"  läßt,  so 
scheint  es  dem  Verfasser,  eine  Auslegung  zu,  welche  die  beiden 
oben  erwähnten  wesentlichen  Abzeichen  vernunftgemäßer  Implikation 
—  die  Abzeichen  der  Einerleiheit  und  der  Beschränkung,  oder  logisch 
betrachtet,  der  Identität  und  der  Opposition  —  vereinigt.  Denn 
kehren  wir  zu  unserem  genetischen  Gesichtspunkt  zurück,  so  werden 
wir  finden,  daß,  obgleich  die  logische  Individuation  dazu  berufen 
ist,  einen  Inhalt  als  identisch  festzustellen,  sie  dies  nur  durch  einen 
Vorgang  bewerkstelligen  kann,  der  auch  Unterschiede  anerkennt. 

Es  fällt  uns  vor  allem  auf,  daß  die  Stadien  in  der  Entwicklung 
des  Begriffes,  welche  ihm  zu  seinem  logischen  Geburtsrecht  ver- 
helfen, die  der  Verallgemeinerung  und  der  Singularisierung  sind, 
wobei  der  erstere  Vorgang  eine  Idee  feststellt,  auf  welche  gewisse 
partikuläre  Beispiele  Licht  werfen.  Diese  Besonderheiten  waren 
Besonderheiten  nur  in  bezug  auf  die  Abzeichen,  welche  zur  Kenn- 
zeichnung des  Allgemeinen  benutzt  wurden.  Dabei  verbleibt  aber 
jederzeit  ein  Rest  in  den  unverwendeten  Abzeichen  des  besonderen 
Falles,  wodurch  dieser  in  der  Erfahrung  singulär  zu  sein  fortfährt. 
So  ist  z.  B.  unser  oft  angeführter  Freund,  das  Pferd,  nicht  nur  ein 
besonderer  Fall  der  Klasse  Pferd,  ein  Begriff,  zu  dem  wir  durch 
Abstraktion  gewisser  Kennzeichen  der  „Pferdenatur"  gelangen;  er 
ist  auch  das  einzelne  Pferd,  unser  „Hans".  Damit  soll  gesagt  sein, 
daß  das  Ganze  der  Idee,  in  seiner  vollen  Konkretheit,  von  keiner 
Behandlung  erschöpft  wird,  welche  es  als  einer  numerische  Besonder- 
heiten enthaltenden  Klasse  angehörig  hinstellt.  Die  Wirklichkeit, 
das  existierende  Ding,  besitzt  die  reichere  Bedeutung,  welche  seine 
vollständige  Aufführung  als  eines  Singulären  verbürgt,  und  diese 
Bedeutung  versieht  uns  mit  den  Abzeichen  der  Verschiedenheit  des 
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Dinges.  In  seiner  Allgemeinheit  wird  das  „Pferd"  als  mit  anderen 
Pferden  identisch  individuiert;  es  wird  aber  auch  in  seiner  Singu- 
larität als  von  anderen  verschieden  beurteilt.  In  diesem  Falle  ist  es 
daher  wahr,  daß  die  Identität  Unterschiede  einschließt;  die  identische 
Klassenbedeutung  ist  von  Besonderheiten  begleitet,  die  unter  sich 
verschieden  sind. 

Der  einzige  Fall,  in  welchem  dies  nicht  zuzutreffen  scheint,  ist 
der,  in  welchem  die  weitere  Abstraktion  gemacht  wird,  daß  es  auf 
einen  konkreten  singulären  Fall  nicht  abgesehen  ist,  sondern  nur 
auf  jene  Seiten  der  Bedeutung,  die  in  der  Bildung  des  Allgemeinen 
Verwendung  finden.  So  kann  ich  von  den  „Pferdemerkmalen"  der 
Pferde  sprechen,  und  dabei  an  einer  Identität  der  Konnotation  fest- 
halten; aber  ich  tue  dies  unter  der  Voraussetzung,  daß  die  Sphäre 
nunmehr  nicht  die  der  tatsächlichen  Existenz,  sondern  des  abstrakten 
oder  logischen  Begriffes  als  solchen  ist. 

2.  Es  dürfte  eingewendet  werden,  daß  wir  uns  auf  diese  Weise 
nur  mit  einem  einzigen  Falle  beschäftigen,  dem  Falle  verschiedener 
Einzeldinge  einer  Klasse,  und  daß  dies  alles  auf  die  Identifikation 
eines  einzelnen  Objektes,  das  einfach  als  selbst-identisch  beurteilt 
wird,  keine  Anwendung  findet.  Aus  dem  aber,  was  wir  oben  fest- 
stellten, geht  klar  hervor,  daß  es  auch  im  letzteren  Falle  zutrifft. 
Denn  schon  dadurch,  daß  wir  eine  Idee  als  gemeinsames  Gedanken- 
objekt für  verschiedene  Geister  wiedergeben,  individuieren  wir  die- 
selbe als  allgemein.  Das  Objekt  eines  jeden  einzelnen  Denkers 
und  jede  sukzessive  objektive  Erfahrung  derselben  Person  ist  eine 
von  allen  anderen  verschieden  befundene  Besonderheit. 

In  der  Kontrolle  der  Reflexion,  die  gemeinsam  ist,  wird  die 
Bedeutung  selbst  des  einen  einzelnen  Objektes,  die  einer  parti- 
kulären Erfahrung  unter  wiederauftretenden  und  verschiedenen  Er- 
fahrungen. Jede  besondere  Erfahrung,  welche  das  Wiederauftreten 
dieses  einen  Objektes  illustriert,  ist  für  das  Denken  eine  spezielle 
Individuation,  genau  so,  wie  jedes  einzelne  Objekt  in  einer  Klasse 
von  Objekten  eine  spezielle  Individuation  ist.  Jede  Wiedergabe 
logischer  Bedeutungen  stellt  eine  Identität  her,  welche  der  weiteren 
Determination  von  Unterschieden  ausgesetzt  ist. 

3.  Diese  Einsicht  berechtigt  uns  jedoch  keineswegs,  zu  glauben, 
daß  das  Denken  als  Vorgang  durch  die  Feststellung  von  Identitäten 
in  Verschiedenheiten  fortschreitet;  wir  müßten  diese  Angabe  weiter  da- 
hin erklären,  daß  der  Denkprozeß  ein  Vorgang  der  Abstraktion  und 
der  Verallgemeinerung  ist,  durch  welchen  die  Abzeichen  der  Singu- 
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larität  oder  der  wesentlichen  Verschiedenheit  überflügelt  werden. 
Denn  diese  Abzeichen  sind  diejenigen  der  konkreten,  der  tatsäch- 
lichen Kontrolle,  und  nur  der  blasse  Abglanz  dieser  letzteren  wird 
im  Denken  mittelbar  neu  hergestellt.  Greifen  wir  zur  „Identität  in 
der  Verschiedenheit",  so  greifen  wir  daher  zu  einem  vorlogischen 
Modus  der  Kontrolle,  zu  einem  Existenzhinweis,  der  verschieden 
beschaffen  ist,  je  nachdem  die  Singularität  der  einen  oder  der  anderen 
Art  angehört.  Wir  können  es  mit  eihem  Modus  der  Wertung  — 
der  eingeführten  Singularität  —  zu  tun  haben,  in  welchem  Fall  der 
Unterschied  kein  solcher  äußerer  Abzeichen,  sondern  der  Erfahrungen 
des  Gefühls  oder  der  direkten  Wertung  ist.  Es  kann  sich  aber 
auch  um  einen  Fall  der  „wesentlichen"  Singularität  handeln  —  der 
Singularität,  welche  der  Verallgemeinerung  widersteht  —  den  Fall, 
welchem  eine  Verschiedenheit  der  Wahrnehmung,  der  Vorstellung 
oder  irgendeines  derartigen  einfacheren  Modus  der  Kontrolle  zu- 
grunde liegt. 

Ganz  im  allgemeinen  betrachtet  ist  die  Bedeutung  der  Einerlei- 
heit  in  der  Verschiedenheit,  vor  dem  Entstehen  des  Urteils,  eine 
Bedeutung  der  „Beziehlichkeit",  aber  nicht  eine  solche  der  an- 
erkannten und  ausgesagten  „Relation"  —  eine  Unterscheidung,  die 
wir  früher  bereits  zu  entwickeln  Gelegenheit  hatten.  Wo  die  Be- 
deutung der  Einerleiheit  durch  einen  Urteilsakt  in  eine  Relation  der 
Identität  übergeht,  wird  der  Relation  der  Verschiedenheit  die  gleiche 
Art  der  Wiedergabe  zuteil.  Auf  diese  Weise  wird  die  „Identität 
in  der  Verschiedenheit",  wie  wir  sie  im  Vorlogischen  antreffen,  zu 
der  „Identität  und  Verschiedenheit"  des  Logischen.  Verschieden- 
heit als  eine  Relation  nimmt  im  Gedankenkontext  dieselbe  Stellung 
ein  wie  die  Identität.  Sie  kann  als  Gegenstand  des  Urteils  in  den 
Kontext  hinübergetragen  werden.  Wir  können  über  die  Identität 
und  die  Verschiedenheit  sagen,  daß  ein  Inhalt,  wenn  er  als  identisch 
beurteilt  wird,  die  Voraussetzung  eines  größeren  Ganzen  von  Ver- 
schiedenheiten, und  wenn  er  als  verschieden  beurteilt  wird,  die  Vor- 
aussetzung eines  größeren  identischen  Ganzen  hat. 

4.  Die  Entwicklung  der  Identität  durch  aufeinanderfolgende 
Urteilsakte,  im  Verlaufe  der  Wiedergabe  der  Erfahrung,  führt  nicht 
minder  zu  der  Feststellung  von  Unterschieden.  Wir  finden  ver- 
schiedene Formen  derselben  in  der  Logik  anerkannt  und  wollen 
dieselben  unter  den  ihnen  gewöhnlich  beigelegten  Namen  betrachten. 
Wir  können  sie  als  Modi  der  Identität  und  der  Verschiedenheit  wie 
folgt  aufführen  —  Klassifikation,  Ordination,  Definition.    Die  Ent- 


wicklung selbst,  wie  sie  mit  der  Erfahrung  fortschreitet,  kennen  wir 
als  die  Induktion.  Zu  ihr  wenden  wir  uns  vor  allem.  Durch  den 
Vorgang  der  Induktion  wird  die  „Identität  in  der  Verschiedenheit", 
der  vorlogischen  Bedeutung,  zur  „Identität  und  Verschiedenheit" 
einer  Masse  in  Beziehung  stehender  Urteile  der  Reflexion. 


§  2.   Induktion, 

5.  Erweisen  sich  die  Aufstellungen  als  richtig,  welche  wir  bis 
jetzt  über  das  Wesen  des  Identitätsurteils  gemacht  haben,  so  folgt 
daraus,  daß  die  Bildung  solcher  Urteile  nichts  weiter  als  die  positive 
Seite  der  Entwicklung  des  Wissens  oder  des  Denkens  ist.  Die 
Verallgemeinerung,  die  Abstraktion,  die  Singularisierung,  sind,  eine 
wie  die  andere,  Fälle  der  Entwicklung  von  Identitäten  durch  Urteils- 
akte. Wir  sahen  bis  jetzt,  wie  die  Inhalte  von  identischen  Urteilen 
zu  angemessenen  Begriffen  führen,  die  vollständig  ausgebildet  und 
verwendbar  sind,  und  wir  haben  die  Motive  durchforscht,  welche 
nachweislich  in  die  Begriffe  eingehen.  Wir  werden  uns  nun  daran 
machen  müssen,  die  Antragsseite  des  Vorganges  eingehender  dar- 
zulegen: die  Seite,  von  welcher  er  sich  instrumental  oder  experi- 
mentell erweist;  besonders  aber  jene  Seite  seiner  höher  entwickelten 
und  bewußten  Form,  in  welcher  er  zur  bewußten  wissenschaftlichen 
Methode  wird.  Die  Induktion  ist  es,  durch  welche  diese  experi- 
mentelle Bearbeitung  der  Erfahrung  vor  sich  geht,  und  die  Be- 
hauptung, daß  die  Gewinnung  einer  Induktion  in  der  Feststellung 
eines  Identitätsurteils  für  eine  Anzahl  von  Fällen  besteht,  wird 
sich  wohl  der  Beistimmung  aller  Leser  erfreuen;  kann  doch  in  der 
Tat  die  Induktion  als  die  experimentelle  Feststellung  von  Identitäts- 
urteilen bestimmt  werden. 

Um  aber  in  keiner  Weise  etwas  vorauszusetzen,  können  wir 
die  allgemeine  Frage  stellen,  was  denn  überhaupt  Induktion  ist. 
Man  wird  uns  vielleicht  sagen,  daß  es  das  Fortschreiten  vom  Parti- 
kulären oder  von  Einzelheiten  zu  allgemeinen  Begriffen  ist,  oder, 
daß  es  der  Vorgang  ist,  durch  welchen  an  verschiedenen  ungleich- 
artigen Fällen  eine  gemeinsame  Idee  entdeckt  wird.  Bekennen  wir 
uns  zu  der  einen  oder  zu  der  anderen  dieser  Ansichten,  so  wird 
es  sich  offenbar  darum  handeln,  die  Frage  zu  beantworten  —  was 
soll  mit  diesem  oder  jenem  Falle,  was  soll  mit  allen  diesen  Fällen 
geschehen;  soll  jeder  von  ihnen  vereinzelt  sich  selbst  überlassen 
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bleiben  oder  bin  ich  imstande,  ihnen  allen  ein  Element  abzu- 
gewinnen, in  welchem  sie  übereinstimmen,  dessen  Besonderheiten 
sie  sind? 

6.  Greifen  wir  aus  den  Erörterungen  des  Problems  die  „Ka- 
nones"  der  induktiven  Methode  heraus,  wie  dieselben  von  J.  S.  Mill 
niedergelegt  wurden,  so  können  wir  unsere  eigenen  Ausführungen 
im  unmittelbaren  Anschluß  an  sie  fortsetzen.  Wir  wollen  das  Problem 
der  Induktion  folgendermaßen  stellen:  „Wann  kann  ich  überzeugt 
sein,  daß  ich  in  der  Verschiedenartigkeit  des  Naturgeschehens  eine 
wiederauftretende  beharrliche  und  unveränderliche  Gruppe  von  Tat- 
sachen aufgedeckt  habe?"  oder  auch  so:  „Wie  kann  ich,  wenn  eine 
gewisse  Gesamtheit  von  Abzeichen  vereint  angetroffen  wird,  die 
Gewißheit  besitzen,  daß  die  augenblickliche  Gruppierung  derselben 
die  unveränderliche  und  notwendige  ist,  so  daß  ich  jederzeit,  wenn 
ich  eines  der  Abzeichen  der  Gruppe  entdecke,  mit  Bestimmtheit 
erwarten  kann,  daß  auch  die  anderen  vorhanden  sind?"  Es  leuchtet 
ein,  daß  ich  unter  diesen  Umständen  ein  Identitätsurteil  festgestellt 
habe,  während  meine  „Induktion"  darin  besteht,  daß  ich  imstande 
sein  werde,  verschiedene  Fälle  der  Erfahrung  in  der  Weise  aus- 
zulegen, daß  sie  jetzt  dieses  Urteil  erfüllen. 

Nehmen  wir  z.  B.  die  Induktion,  welche  uns  zu  dem  Urteil 
berechtigt:  „Alle  Menschen  sind  des  Sprechens  fähig."  Wir  dürfen 
wohl  annehmen,  daß,  ehe  noch  das  Identitätsurteil  —  etwa  von 
einem  Kinde  —  vollzogen  wird,  der  Begriff  „Mensch"  das  Merkmal 
der  Sprache  vielleicht  nicht  einschließen  mag.  Dann  erfolgt  die 
Beobachtung,  daß  ein  Mensch  spricht.  Das  Kennzeichen  „Sprache" 
wird  dem  Komplex  „Mensch"  hypothetisch  beigelegt;  ein  weiteres 
experimentelles  Verfahren  ist  dann  erforderlich,  um  einen  Glauben 
zu  begründen,  daß  diese  Beobachtung  ausnahmslos  richtig  oder 
wahrheitsgemäß  ist.  Es  entsteht  daraufhin  die  Notwendigkeit,  zu 
Mitteln  der  Erweiterung  unserer  Kenntnisse  zu  greifen  und  durch 
sie  den  Fall  zu  entscheiden.  Auf  diese  Weise  gelangen  wir  zu  dem 
Urteil,  daß  der  „sprechende  Mensch"  die  richtige  Lesart  des  neuen 
identischen  Begriffes  ist,  der  früher  als  „Mensch"  bekannt  war. 
Wir  haben  dies  schon  früher  als  die  Entwicklung  der  begrifflichen 
Bedeutung  in  Erwägung  gezogen.  In  der  Logik  findet  der  Vor- 
gang vielfältige  Beachtung  als  „das  Aufsuchen  der  Ursachen", 
„die  Aufzählung  der  Fälle",  „die  Konkomitanz  der  Erscheinungen", 
„die  Gesetzmäßigkeit  der  Natur"  usw.  Aber  in  allen  diesen  Be- 
zeichnungen tritt  der  eine  Gedanke  mehr  oder  weniger  ausdrücklich 


hervor,  daß  wir  eine  bereits  gewonnene  Idee  experimentell  verwen- 
den, um  durch  neue  Erfahrung  die  Definition  und  Beschränkung 
ihres  Inhaltes  zu  bewerkstelligen.  Wir  haben  hier  den  normalen  und 
einzigen  Weg  der  Entdeckung. 

7.  Die  Stufen  der  begrifflich  in  dieser  Weise  bestimmten  in- 
duktiven Methode  wurden  im  wesentlichen  von  Mill  festgelegt; 
wir  sehen  in  ihr  einen  der  großen  Fortschritte  der  Theorie  des 
wissenschaftlichen  Denkens.  Unsere  eigene  genetische  Forschung 
bestätigt  die  Theorie,  wirft  aber  dabei  auf  dieselbe  ein  einiger- 
maßen neues  Licht.  Wir  sind  imstande,  drei  Motive  zu  unterschei- 
den, welche  bei  der  Genese  der  Identität  beteiligt  sind,  und  deren 
jedes  seine  eigenartige  Entwicklung  besitzt. 

Wir  finden  in  erster  Reihe  das  Motiv  des  tatsächlichen  und 
positiven  Wiedererkennens.  Dieses  macht  sich  inmitten  der  Ver- 
zweigungen wechselnder  und  widerstreitender  Erfahrung  geltend. 
Es  ist  das  Motiv  der  „wiederauftretenden  Einerleiheit",  welchem 
Mills  Kanon  der  „Übereinstimmung"  gerecht  wird ^).  Es  verlangt 
das  positive  gemeinschaftliche  Wiederauftreten  oder  die  Konkomi- 
tanz, im  positiven  Sinn,  der  Elemente  des  Komplexes  AB,  so  daß 
B  unter  allen  Umständen  auftritt,  wo  A  vorkommt.  Es  rechtfertigt 
dies  soweit  die  Hinnahme  der  ganzen  Idee  AB  in  ihrem  Wieder- 
auftreten, in  ihrer  Beharrlichkeit,  in  ihrer  eigenen  Art  der  Existenz. 
Es  rechtfertigt  auch  die  Behandlung  aller,  dieses  gemeinsame 
Merkmal  besitzenden  Dinge,  die  bis  auf  weiteres  Glieder  einer  sie 
alle  einschließenden  Klasse  AB  bleiben  sollen.  Für  sich  genommen 
bietet  es  die  Grundlage  der  sogenannten  „Analogie",  wie  wir  sie 
in  dem  Satz,  „dieser  Fall  ^von  A  ist  B,  andere  Fälle  von  A  sind 
gleichfalls  B",  ausgedrückt  finden. 

Trotzdem  ist  dies  unverkennbar  noch  nicht  erschöpfend  oder 
bestimmend;  es  kann  noch  immer  Fälle  geben,  in  welchem  A  nicht 
zu  B,  B  nicht  zu  A  führt;  ebenso  wie  es  Fälle  geben  kann,  in 
welchen  an  A  nichts  vermuten  läßt,  daß  es  B  ist,  oder  nicht  ist. 

*)  Mills  Kanon  der  „Übereinstimmung"  lautet:  „Wenn  zwei  oder  mehr 
Fälle  der  zu  untersuchenden  Erscheinung  nur  einen  Umstand  gemein  haben,  so 
ist  der  Umstand,  in  welchem  diese  Fälle  einzig  und  allein  übereinstimmen,  die 
Ursache  (oder  der  Effekt)  der  gegebenen  Erscheinung"  (Mill,  Logic,  Buch  III 
Kap.  VIII,  §  1).  Drücken  wir  dies  unserer  Theorie  entsprechend  aus,  so  will 
es  sagen,  daß  A  das  erste  Vorkommen  zu  AB,  dem  zweiten  Vorkommen,  wird. 
Als  Identitätsurteil  A((AB  (siehe  Band  I,  Kap.  2,  Abs.  4)  ist  es  gerade  auf  diese 
besonderen  Fälle  beschränkt.  Das  in  Frage  kommende  Phänomen  ist  für  diese 
Fälle  identisch  mit  A. 


^f\ 


374 


III.  Teil.    XI.  Kapitel. 


§  2.   Induktion. 


375 


„Alle  Menschen,  von  welchen  ich  Kenntnis  habe,  können  sprechen" 
ist  ein  Urteil  wiederkehrender  Einerleiheit  oder  Identität,  wie  wir 
es  hier  im  Sinne  haben.  Es  verallgemeinert  gerade  diese  Menschen 
und  läßt  die  Frage,  Sprache  oder  nicht,  was  andere  Menschen  be- 
trifft, offen;  wie  es  auch  die  Frage  offen  läßt,  ob  der  universale 
und  identische  Begriff  Mensch  sprechend  ist  oder  nicht. 

8.  Ein  zweites  Motiv  zeigt  uns  Mills  Kanon  des  „Unter- 
schieds" 0-  Dieses  beruft  sich  auf  das  Prinzip  der  Ausschließung, 
wie  „wo  A  ausgeschlossen  ist,  wird  auch  B  ausgeschlossen  sein"' 
oder  „A  und  B  fehlen  stets  gleichzeitig".  Hier  wird  die  Erwartung 
verstärkt,  welche  auf  Konkomitanz  der  positiven  Art  fußt,  denn 
beide  Bestandteile  des  ganzen  Inhaltes  werden  in  der  Idee  der  ent- 
fernten Einerleiheit"  vereinigt,  und  die  Erwartung  eines  vereinten 
Wjederauftretens  oder  einer  wiederauftretenden  Einerleiheit  dadurch 
genetisch  gerechtfertigt.  Was  kann  in  der  Tat  natürlicher  sein,  als 
daß  die  wissenschaftliche  Forschung  zu  einer  Methode  greift,  die 
es  dem  Experimentator,  der  A  und  B  vereinigt  findet,  ermöglicht 
eines  dieser  Elemente  auszuscheiden  und  das  daraufhin  erfolgende 
Verschwinden  des  anderen  zu  beobachten.  Nennen  wir  die  oben 
erwähnte  positive  Konkomitanz  „gleichzeitige  Gegenwart",  so 
können  wir  diese  negative  Konkomitanz  „gleichzeitige  Abwesen- 
heit" nennen.  Das  Verfahren  läuft  darauf  hinaus,  daß  die  genetische 
Progression  der  Einerleiheits-Bedeutung  rückwärts  verfolgt  wird, 
und  zwar  von  der  „wiederauftretenden"  zur  „entfernten"  Art. 

Es  steht   dann  dem  Forscher  frei,  in   der  Weise  vorzugehen 
daß   er  eines   der  Elemente,  mit  Vorliebe  das  zweite,  B,  in  einer 
neuen  Verbindung  mit  anderen  wieder  einschaltet  und  das  Wieder- 

^)  Mills  Kanon  des  „Unterschieds"  ist  in  die  folgenden  Worte  gekleidet: 
„Hat  ein  Fall,  in  welchem  die  zu  erforschende  Erscheinung  vorkommt,  und  ein 
hall,  m  welchem  sie  nicht  vorkommt,  jeden  Umstand  mit  alleiniger  Ausnahme 
eines  emzigen  gemein,  während  dieser  einzige  in  dem  ersten  Falle  allein  vor- 
kommt  so  ist  der  Umstand,  in  dem  allein  die  beiden  Fälle  sich  unterscheiden, 
der  Effekt  oder  die  Ursache  oder  ein  unentbehrlicher  Bestandteil  der  Ursache 
der  Erscheinung"  (Mi II,  Logic,  Buch  III,  Kap.  VIII,  §  2).  Diese  Kanones  finden  in 
den  meisten  Lehrbüchern  der  induktiven  Logik  Erwähnung.  Adamsons  knappe 
Ausführung  kann  im  Dictionary  of  Philosophp  des  Verfassers,  sub  verbis 
„Agreement  (logical)",  „Difference  (Method  of)",  „Concomitance  (logical)", 
„Induction"  usw.  nachgelesen  werden.  Unter  diesem  Kanon  haben  wirBA  (der 
erste  Fall)  wird  B  (der  zweite  Fall)  oder  BA((A.  Die  Erscheinung,  um  welche 
es  sich  handelt,  und  die  vom  zweiten  Fall  abwesend  ist,  erweist  sich  als  mit  A 
Identisch,  welches  gleichfalls  abwesend  ist. 


vorkommen  der  Begleiterscheinung  A  beobachtet.  Dies  führt  dann 
zu  einem  Beispiel  der  vorrückenden  Progression  in  der  Einerleiheit, 
oder  zu  einer  neuen  „Übereinstimmung". 

Die  Methode  des  Unterschieds  führt  über  die  Kenntnisnahme 
von  bloßer  Konkomitanz,  als  einer  Übereinstimmung,  hinaus  und 
erfüllt  ein  weiteres  Erfordernis  des  vollen  Identitätsurteils.  Dennoch 
erhebt  sie  sich  noch  nicht  zu  einer  Induktion,  die  wir  einwendungs- 
frei und  unangreifbar  nennen  könnten;  es  bleibt  eine  Zweideutigkeit 
bestehen,  die  mangelhafter  Beschränkung  oder  Erschöpfung  zu- 
geschrieben werden  muß.  „Wo  ich  einen  Menschen  sehe,  höre  ich 
ihn  sprechen",  und  „ich  höre  nicht  sprechen,  wo  Menschen  fehlen", 
diese  beiden  Beobachtungen  berechtigen  noch  nicht  zu  der  univer- 
salen Angabe,  „der  Mensch  ist  ein  sprechendes  Tier"  —  einem 
Falle  wesentlicher  Allgemeingültigkeit.  Es  könnte  sich  treffen,  daß 
nur  einige  Menschen  sprechen.  Was  verbliebe  dann  zur  Bildung 
eines  derartigen  Urteils? 

9.  Es  fehlt  hier  offenbar  der  zwingende  Faktor,  welcher  dem 
Begriffe  Mensch  die  Sprache  zuteilt.  Dieser  verlangt  eine  Be- 
wegung, welche  die  Sphäre  des  Denkens  erschöpfend  in  zwei  sich 
gegenseitig  ausschließende  Klassen  teilt,  Menschen  und  nicht- 
sprechende Dinge,  und  auf  diese  Weise  zu  der  Aussage  schreitet, 
„der  Mensch  ist  nicht  nicht-sprechend".  Mit  anderen  Worten,  das 
Motiv  der  Beschränkung  muß  wirksam  werden,  und  dieses  ist  das  Er- 
gebnis vermehrten  Wissens  von  einer  Art,  welche  nicht-sprechen  zu 
etwas  in  Verbindung  setzt,  womit  der  Begriff  Mensch  ^)  unverträg- 
lich ist.  Wir  finden  dieses  Etwas  durch  eine  Entdeckung  bezüg- 
lich der  Klasse  der  Dinge,  welche  nicht  sprechen.  Sie  ist  der 
Art,  daß  kein  Fall  in  der  genannten  Klasse  auch  als  Besonderes  in 
der  Klasse  der  Menschen  eingeschlossen  werden  kann.  Auf  diese 
Weise  wird  das  Element  der  Notwendigkeit  gewonnen,  welches 
vorher  dem  Urteil  fehlte;  ohne  dasselbe  ist  der  Begriff  nicht  von 
wahrer  und  wesentlicher  Allgemeingültigkeit. 

Sollte  z.  B.  eine  neue  Spezies  entdeckt  werden,  die  nicht  spricht, 
so  können  wir  nicht  einzig  auf  Grund  unserer  früheren  Erfahrung 
der  Übereinstimmungen  und  der  Unterschiede  ohne  weiteres  sagen: 
„deshalb  ist  dies  kein  Mensch". 


*)  Es  ist  leicht  ersichtlich,  daß  dies  die  Grenzen  des  dritten  Kanons  Mills 
überschreitet,  des  Kanons  der  „gleichzeitigen  Variationen",  der  wie  es  mir  scheint, 
auf  eine  Verbindung  der  beiden  anderen  Kanones  zurückgeführt  werden  kann. 
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Wir  könnten  die  Sätze  aufstellen: 

„Der  Mensch  ist  sprachbegabt,   wo  immer  wir  ihn  auch  an- 
treffen."   (Übereinstimmung.) 
„Was  nicht  sprachbegabt  ist,  wo  immer  wir  es  auch  antreffen 
ist  kein  Mensch."    (Unterschied.)  ' 

Ich  könnte  dann  nicht  sagen,  daß  Menschen,  die  nicht  sprach- 
begabt sind,  nicht  doch  vielleicht  noch  angetroffen  werden 
könnten. 

Mache  ich  aber  nun  noch  eine  Erfahrung,  welche  Nicht- 
Sprachbegabtheit,  wie  bei  den  menschenähnlichen  Affen,  mit  ge- 
wissen anatomischen  Merkmalen  in  Wechselbeziehung  setzt  und 
gleichzeitig  einige  der  wesentlichen  Merkmale  des  Menschen  aus- 
schließt, dann  bin  ich  in  der  Lage  zu  sagen:  „Die  nicht-sprachbegabten 
Geschöpfe  sind  nicht-Menschen",  und  ich  erreiche  damit  das  -n^ 
versale  und  erschöpfende  beschränkende  Urteil,  „der  Mensch  ist 
nicht  nicht-sprachbegabt",  oder  „der  Mensch  ist  sprachbegabt" 
Auf  diese  Weise  wird  die  Sprache  den  Merkmalen  des  Menschen 
angereiht.  Damit  gelangen  wir  zu  einem  Urteil  der  Klassen- 
identität, welches  als  vollgültig  durch  unsere  künftige  Erfahrung 
laufen  soll.  ^ 

10.  Die  wesentliche  Errungenschaft  besteht  hier  offenbar  in 
der  Bildung  einer  Klasse  nicht-Mensch,  nicht-B.  Schließen  wir  in 
diese  Klasse  irgendeinen  Fall  ein,  so  versagen  wir  ihm  damit  den 
Eintritt  in  die  andere  Klasse  B  ohne  weiteres.  Wir  sind  nun  be- 
rechtigt zu  sagen:  „Der  Mensch  muß  sprachbegabt  sein,  denn  der 
Verlust  der  Sprache  deutet  auf  eine  andere  anatomische  Klasse  als 
diejenige  des  Menschen."  Mit  anderen  Worten,  etwas  in  dem  Be- 
griffe des  Menschen  bereits  Festgestelltes  und  Eingeschlossenes 
wurde  mit  dem  vorgeschlagenen  Prädikat  unvereinbar  sein.  In 
dieser  Bewegung  stoßen  wir  auf  das  wesentliche  Motiv  des  logi- 
sehen  Widerspruchs,  die  „Erschöpfung"  der  Sphäre  „B-nicht-B", 
wie  wir  unten  zeigen  werden.  Der  daraus  hervorgehende  Betriff 
„der  Mensch  ist  sprachbegabt",  ist  universal.  ' 

Es  wird  auf  diese  Weise  eine  „abhängige"  Bedeutung  -  „wenn 
A  dann  B  -  gebildet,  die  wir  bereits  als  eine  Bedeutung  des 
Abhangig-  oder  Bedingtseins  beschrieben  haben. 

11.  Eine  weitere  Bewegung  ist  jedoch  erforderlich,  ehe  unser 
nun  in  bezug  auf  das  so  anerkannte  und  zum  Gegenstand  gemachte 
Ideenganze  „Mensch"  identisches  Urteil,  auch  in  bezug  auf  das 
Abzeichen  identisch   wird,   durch  welches   die  Prädikation   seiner 
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Identität  erfolgt.  Mit  anderen  Worten,  die  Identität  des  Objektes 
kann  das  spezifische  Abzeichen  mit  sich  bringen,  aber  wir  werden 
vielleicht  aus  der  Gegenwart  des  Abzeichens  nicht  notwendig  auf 
das  ganze  Objekt  schließen  müssen.  In  dem  oben  angeführten 
Fall  des  „sprachbegabten  Menschen"  wird  dieser  durch  seinen 
Besitz  des  Merkmals  des  „Sprechens"  im  Urteil  für  identisch  er- 
klärt —  denn  die  Ausschließung  des  „Sprechens"  würde  seine 
Identität  zerstören  —  es  kann  aber  sonst  noch  Dinge  geben,  die 
gleichfalls  durch  dieses  Merkmal  identifiziert  werden  könnten,  wo 
es  in  Verbindung  mit  anderen  Merkmalen  auftritt.  Der  Mensch 
könnte  mit  anderen  Wesen  einer  größeren  Gruppe  von  „Sprechen- 
den" angehören,  während  die  Differentiae  des  Menschen,  was  diese 
anderen  beträfe,  Merkmale  abweichender  Art  wären. 

Dies  spielt,  wenngleich  unter  einem  anderen  Gesichtspunkte, 
mit  in  die  Theorie  der  „Mehrheit  der  Ursachen"  hinein.  B,  der 
Effekt,  muß  unter  allen  Umständen  gegenwärtig  sein,  wenn  A,  seine 
Ursache,  es  ist.  Der  Fortschritt,  der  eine  Klasse  nicht-B  feststellt, 
tut  deshalb  ein  Gleiches  mit  einer  Klasse  nicht-A.  Es  kann  sich 
aber  treffen,  daß  auch  A'  gegenwärtig  ist,  wenn  B  es  ist,  und  daß 
die  Feststellung  der  Klasse  nicht-B  auch  nicht-A'  feststellt. 
Sprechen  wir  von  Ursache  und  Wirkung,  so  kann  irgendeine 
Wirkung  B  der  „mehrfachen"  oder  getrennten  Tätigkeit  zweier  oder 
mehrerer  Ursachen  zuzuschreiben  sein,  und  weitere  Erforschung 
wird  sich  nötig  erweisen,  um  die  sonstige  Beschränkung  zu  be- 
stimmen, unter  welcher  die  Wirkung  nur  mit  der  einen  oder  der 
anderen  derselben  identisch  ist. 

Eine  derartige  weitere  Erforschung  bringt,  wie  es  mir  scheint, 
eine  Umkehrung  der  Begriffe  mit  sich;  das  Prädikat  wird  zum 
Subjekt,  und  das  Subjekt  verfällt  daraufhin  der  gleichen  Analj^se 
wie  früher.  Durch  ein  Verfahren  dieser  Art  gelangen  wir,  was  B 
anlangt,  zu  einem  Identitätsurteil.  Wir  finden,  daß  B  gleich  A  ist 
(und  nicht  gleich  A').  In  Verbindung  mit  der  früheren  Beschränkung 
des  A  auf  B  führt  dies  dann  zur  doppelten  Identität  oder  dem  voll- 
kommenen Zusammenfallen  des  Inhaltes  zwischen  A  und  B  —  zu 
dem,  was  wir  in  der  Sprache  der  Kausalität  als  „die  universale 
Relation  von  Ursache  und  Wirkung"  bezeichnen. 

Unternehmen  wir  es  z.  B.,  „Sprachbegabtheit"  zu  untersuchen, 
und  beschränken  wir  diese  durch  den  bereits  beschriebenen  Vor- 
gang auf  den  Menschen,  dann  können  wir  sowohl  sagen,  daß  „der 
Mensch  sprachbegabt"  ist,  als  daß  „wer  sprachbegabt,  ein  Mensch 
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ist".    Das  heißt,  der  Mensch  und  die  Sprache  sind  allgemein  zu- 
sammenfallende Ideen. 

Das  Ergebnis  dieses  Verfahrens  ist  eine  zweite  Relation  der 
logischen  Beziehung  oder  Abhängigkeit.  Nicht  nur  ist  man  jetzt 
imstande  zu  sagen:  „wenn  A,  dann  B",  man  kann  auch  die  Be- 
hauptung aufstellen:  wenn  B,  dann  A.  Dies  ist  es,  was  früher 
schon  als  „gegenseitige"  Abhängigkeit  Erwähnung  fand. 

12.  Es  zeigt  sich  nun  auch,  in  welchem  Sinne  die  Beschränkung 
wirksam  ist.  Sie  ermöglicht  die  Erschöpfung  der  Kontroll-Sphärc 
in  doppelter  wesentlicher  Hinsicht.  Es  wird  in  erster  Reihe  vor- 
ausgesetzt, daß  der  ganze  Begriff  auf  seine  Hinweis-  oder  Existenz- 
sphäre beschränkt  ist.  Wir  meinen  den  „wirklichen  Mann"  und  die 
„wirkliche  Sprache".  Zweitens  aber  dringt  die  Meinung  der  Be- 
schränkung in  die  Implikation  selbst  ein.  Durch  Bildung  einer 
Klasse  nicht-B  oder  nicht-A  in  der  Sphäre,  in  welcher  auch  die 
Klassen  A  oder  B  kontrolliert  werden,  erschöpft  die  Idee  ihre 
Sphäre.  Es  gibt  in  dieser  Sphäre  nichts,  was  nicht  entweder  das 
eine  oder  das  andere  B  oder  nicht-B  wäre,  und  zwar  ohne  Rück- 
sicht darauf,  was  vielleicht  in  einer  anderen  Sphäre  als  der  jetzt 
vorausgesetzten  möglich  sein  dürfte.  Die  Meinung  der  Unverträg- 
lichkeit oder  des  Widerspruchs  oder  des  „ausgeschlossenen 
Dritten"  ist  im  wesentlichen  eine  Implikation  der  Erschöpfung, 
und  Erschöpfung  entsteht  ausschließlich  unter  dem  Motiv  der  Be- 
schränkung. 

13.  Es  ist  nicht  meine  Absicht,  dies  hier  als  eine  Theorie  der 
Bedeutung  der  Ursache  darzustellen,  oder  selbst  den  Umstand  zu 
rechtfertigen,  daß  ihr  dieser  Hinweis  beigelegt  wird.  Wenn  wir 
uns  hier  dieser  Worte  bedienen,  so  geschieht  es  einzig  und  allein, 
um  darauf  hinzuweisen,  daß  wir  es  in  diesem  Falle  mit  demselben 
Problem,  der  Ableitung  der  nämlichen  Idee  zu  tun  haben,  mit 
welcher  Mi  11  sich  in  seiner  „Aufsuchung  der  Ursachen"  beschäftigte. 
Mills  Analyse  und  der  daraus  hervorgehende  Begriff  der  Methode 
haben  ihre  eigene  Gültigkeit,  gleichviel  ob  wir  sie  als  ein  Auf- 
suchen von  „Konkomitanzen",  von  „unwandelbaren  Gründen, 
Antezedenzien  und  ihren  Folgen",  von  „zusammenfallenden  Iden- 
titäten" oder  von  „Ursachen"  bezeichnen.  Die  Frage,  ob  Mi  11 
durch  diese  Analyse  die  Theorie  der  Ursache  gefördert  hat,  oder 
ob  wir  in  der  hier  betriebenen  genetischen  Untersuchung,  welche 
den  Begriff   der   sogenannten  „zusammenfallenden  Identität"   fest- 


stellt, der  Ursache  näher  gerückt  sind,  bleibt  ein  offenes 
Problem  % 

Das  Ergebnis  jedoch,  an  welchem  uns  hier  am  meisten  gelegen 
ist,  finden  wir  in  der  Einsicht,  daß  die  Induktion  sich  einfach  als 
die  Methode  erweist,  durch  welche  der  Geist  regelmäßig  und 
normalerweise  Identitäten  in  der  Erfahrung  vermöge  des  Urteils 
feststellt.  Wir  sprechen  von  der  Aufrechthaltung  und  Entwicklung 
gewisser  Identitäten  und  bezeichnen  dadurch,  nur  mit  anderen  Worten, 
die  progressive  Individuation  der  logischen  Idee  als  solcher.  Jede 
Entdeckung,  Erfindung,  jede  Entwicklung  der  Bedeutung  durch  Aus- 
sage und  Satz  ist  ihrem  Wesen  nach  dem  induktiven  Verfahren 
verwandt.  Sie  gehen  alle  in  der  Weise  vor,  daß  sie  einen  Inhalt 
in  verhältnismäßig  neuen  Sachlagen  als  das  aufstellen,  was  er  ist; 
worauf  es  sich  dann  herausstellt,  daß  er  das  ist,  was  früher  noch 
nicht  an  ihm  anerkannt  worden  war.  Der  Fortschritt  besteht  darin, 
daß  ein  neues  Identitätsurteil  auf  einer  anderen  Stufe  vollzogen 
wird.  Der  relative  Umfang  und  der  relative  Inhalt  des  Kontextes 
bekannter  Begriffe  wird  auf  diese  Weise  fortwährend  durch  einen 
Vorgang,  der  experimentell  und  progressiv  ist,  berichtigt.  Die 
Identität  wird  auf  jeder  Stufe  durch  das  Wiedererkennen  einer 
Einerleiheit,  die  Ausschließung  einer  Anderheit  und  die  Beschrän- 
kung und  Erschöpfung  der  Tragweite  festgestellt^). 

14.  Nachdem  es  zustande  gekommen  ist,  tritt  das  Urteil  jedoch 
nicht  mehr  als  eine  Meinung  der  Progression,  der  Entdeckung,  der 
Ausgleichung  des  schematischen  Antrags,  sondern  als  ein  Urteil  der 
Identifikation,  des  Rückblicks,  der  Allgemeingültigkeit  —  als  eine 
Bedeutung  fest  verbundener  logischer  Beziehungen  auf.  Die  Iden- 
tität in  der  Verschiedenheit  der  konkreten  Lesung  der  Erfahrung 
—  wobei  das  „Verschiedene"  das  im  identischen  Ganzen  der  Idee 
noch  nicht  bestimmte  Inhaltsinkrement,  das  „andere",  „nicht-das- 
selbe"  der  limitativen  Bedeutung  ist  —  geht  in  die  Identität  und  Ver- 


^)  Der  Leser  sollte  hier  den  Text  Mills  über  seine  Unterscheidung 
zwischen  „Ursache"  als  „Folge"  und  bloßer  zeitlicher  „Koexistenz"  (Logic, 
Buch  III,  Kap.  22)  zu  Rate  ziehen. 

Die  Unterscheidung  zwischen  materieller  Abhängigkeit  oder  Ursache  und 
logischer  Abhängigkeit  oder  dem  „Grund"  (beide  als  Modi  der  Notwendigkeit 
betrachtet)  wird  weiter  unten  in  diesem  Kapitel,  Abschn.  20  ff.,  erklärt. 

*)  Es  wird  unten,  Kap.  XII,  gezeigt,  in  welchem  Sinne  die  „Deduktion" 
oder  die  Beweisführung  durch  einen  „Mittelbegriff"  diesen  nämlichen  Vorgang 
illustriert. 
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schiedenheit  der  logischen  Negation  und  Ausschließung  über.  Die 
Identität  sowohl  wie  die  Verschiedenheit  als  logische  Kategorien 
betrachtet,  sind  Abstraktionen;  beide  sind  relationeller  Denkinhalt 
und  haben  in  gleicher  Weise  mittelbare  Kontrolle  sowie  entfernten 
Hinweis  auf  die  Sphäre,  in  welcher  die  vorlogische  Bedeutung 
gebildet  wurde.  Die  logische  Bejahung  führt  in  ihrer  Behaup- 
tung einer  Identität  auch  Verschiedenheit  mit  sich;  aber  es  ist 
eine  abstrakte  Verschiedenheit,  eine  Verschiedenheit  logischer 
Opposition.  Die  Verschiedenheit  der  unmittelbaren  konkreten  Er- 
fahrung, die  noch  nicht  zum  Gegenstand  eines  logischen  Urteils 
gemacht  worden  ist,  erweist  sich  als  direkte  Beziehlichkeit  inner- 
halb eines  noch  unter  seiner  eigenen  angemessenen  unmittelbaren 
Kontrolle  stehenden  Inhaltes. 

15.  Es  sind  jedoch  nicht  die  Implikationen  für  die  Theorie,  die 
uns  nun  beschäftigen;  die  neue  Benutzung  und  Entwicklung  dieser 
Begriffe  in  der  psychischen  Bewegung  will  beachtet  sein.  Wir 
finden,  daß  zwei  Vorgänge  bei  der  Feststellung  dieser  Urteile  der 
Identität  einsetzen:  der  eine  ist  die  sogenannte  „einfache  Aufzählung" 
oder  die  „einfache  Induktion";  der  andere  die  „Deduktion"  oder 
„deduktive  Implikation"  —  ein  Vorgang,  welcher  häufig,  seiner 
wesentlichen  Natur  nach,  der  Induktion  gegenübergestellt  wird. 
Die  Notwendigkeit,  die  Unterscheidung  zwischen  Induktion  und 
Deduktion  auf  so  breiter  Grundlage  wie  möglich  vorzunehmen, 
wird  in  der  Tat  so  dringend  empfunden,  daß  die  erstere  vielfach 
schlechthin  mit  der  „Aufzählung"  gleichgesetzt  wird,  während  man 
die  letztere  als  die  „Bildung  allgemeingültiger  Vernunftschlüsse" 
bezeichnet.  Jede  dieser  entgegengesetzten  Verfahrensmethoden, 
welche  Spielarten  der  Induktion  sind,  werden  nun  zu  betrachten  sein. 

Die  „einfache  Aufzählung",  wie  wir  sie  nennen,  findet  unter 
zwei  wesentlich  verschiedenen  Bedingungen  statt.  Sie  kann  in 
der  Identifikation  gleicher  Fälle  unter  Zuhilfenahme  der  Analogie 
bestehen  —  dem  Aufsuchen  „wiederkehrender  Einerleiheit"  unserer 
obigen  Beschreibung.  Als  solches  ist  sie  der  erste  Schritt  ein- 
dringender Induktion.  „Bis  jetzt  waren  Krähen  noch  immer  schwarz. 
Hier  ist  ein  schwarzer  Vogel.  Er  ist  eine  Krähe."  Wenn  wir  sie 
lediglich  auf  diese  analoge  Verwendung  von  Ideen  beschränken,  ist 
eine  derartige  Aufzählung  überhaupt  nicht  logisch;  sie  ist  weder 
Implikation  noch  Urteil.  Wir  begegneten  ihr  bereits  in  dem 
schematischen  und  gewohnheitsmäßigen  „Konstrukt"  des  Kindes,  der 
vagen  einbegreifenden  Idee,  innerhalb  welcher  auf  Grund  oberfläch- 
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licher  Ähnlichkeit,  oder  durch  Vorliebe  des  Interesses,  ein  neuer  Fall 
neben  alten  seine  Auslegung  finden  kann.  Der  weite  Rachen  unserer 
Motorgewohnheit  steht  offen,  um  alle  Einzelheiten  zu  verschlingen, 
die  ihn  nicht  mit  Erstickung  bedrohen.  Er  gleicht  dem  offenen 
Munde  der  Fledermaus,  welcher  Insekten  erhascht.  Dennoch  ist 
der  Vorgang  ein  wesentliches  Moment  in  der  Induktion  als  Ganzem; 
er  versieht  uns  mit  der  größeren  Menge  der  Übereinstimmungen, 
zwischen  welchen  die  nötigen  Beschränkungen  und  Ausschließungen 
vorgenommen  werden  sollen.  Dabei  bleibt  es  aber  immer  wahr, 
daß  ohne  die  weiteren  Faktoren  in  der  Gesamtbewegung  eine  Auf- 
zählung wie  diese  überhaupt  kein  Vorgang  der  Implikation  ist. 

Ganz  anders  verhält  es  sich  mit  der  zweiten  Art  der  Auf- 
zählung. Sie  besteht  in  der  Identifikation  von  Einzelfällen  durch 
Anwendung  eines  Identitätsurteils,  dessen  universaler  Charakter 
bereits  festgestellt  worden  ist.  Sie  bringt  keinen  Fortschritt  der 
Idee  durch  Hereinnehmen  zweifelhafter  oder  unerklärter  Fälle  mit 
sich;  sondern  sie  ist  eine  bloße  Anwendung  des  bereits  gegebenen 
Begriffes. 

So  veriangt  man  z.  B.  von  mir,  ich  solle  die  Münzen  in  einem 
Kästchen  ordnen;  ich  nehme  sie,  eine  nach  der  anderen,  und  ver- 
teile sie  in  Gruppen  —  Silber,  Gold,  Kupfer.  Offenbar  ist  dies 
nur  ein  Fall  der  Anwendung  auf  einzelne  Vorkommnisse,  Besonder- 
heiten, der  bereits  gebildeten  Ideen.  Eine  wesentliche  Induktion, 
wie  sie  oben  beschrieben  wurde,  findet  hier  nicht  statt;  denn  keine 
Bedeutung  wird  in  Frage  gestellt,  kein  Problem  gelöst,  kein  Denken 
gefördert.  Ich  definiere  keine  Identitäten,  ich  bilde  keine  Begriffe 
aus,  indem  ich  derartige,  sich  selbst  wiederholende  Fälle  in  dieser 
Weise  namhaft  mache.  Diese  Bewegung  der  bloßen  „Anwendung" 
ist  oben,  Kap.  VII,  §  7,  in  der  Unterscheidung  zwischen  dem 
Wachsen  des  „Umfanges"  eines  Begriffes  und  dem  Wachsen  der 
bloßen  Tragweite  bei  Anwendung  oder  Benutzung  desselben  be- 
reits anschaulich  gemacht  worden. 

Der  Unterschied  zwischen  derartigen  Fällen  und  der  wahren 
Induktion  tritt  hervor,  sobald  ich  aus  irgendeinem  Grunde  eine 
zweideutige  Münze  finde  und  nun  ein  Kennzeichen  zu  entdecken 
suche,  welches  mir  ihre  Unterbringung  in  nur  einer  der  Klassen 
ermöglichen  würde.  Man  rät  mir,  sie  fallen  zu  lassen;  hat  sie  einen 
hellen  Klang,  dann  ist  sie  Silber.  Auf  diese  Weise  würde  es  mir 
möglich  werden,  nicht  nur  die  Münze  richtig  unterzubringen,  auch 
meine  Kenntnisse  silberner  Münzen  würden  vervollständigt  werden. 
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Was  den  letzteren  Punkt  anlangt,  führte  derselbe  zu  einer  Um- 
gestaltung meiner  Identitätsurteile  in  bezug  auf  diese  Klasse  von 
Objekten.  Es  ist  ein  Fall  echter  Induktion.  Der  wesentliche  Fort- 
schritt besteht  hier  in  der  mir  vorher  nicht  bekannten  Tatsache,  dali 
silberne  Münzen  „einen  hellen  Klang  haben". 

16.  Das  Urteil  der  Identität  und  der  Verschiedenheit  ist  des- 
halb in  allen  Fällen  eine  universale  Meinung.  Es  ist  universal  jeder 
seiner  beiden  Anwendungen  auf  die  unter  ihm  auftretenden  Fälle 
nach.  Ein  als  identisch  beurteilter  Inhalt  oder  Begriff  findet  in 
erster  Reihe  auf  alle  Fälle  seines  eigenen  Wiederauftretens  aus- 
nahmslose Anwendung;  er  hat  in  dieser  Funktion  den  Sinn  eines 
Urteils  der  Fortdauer  oder  der  Beharrlichkeit.  Es  ist  zweitens 
universal  in  bezug  auf  die  Besonderheiten,  welche  seine  allgemeine 
Bedeutung  illustrieren.  Sage  ich,  „dieses  Buch  ist  meiner  Biblio- 
thek entnommen",  so  bilde  ich  ein  Urteil  der  Identität  und  der  Ver- 
schiedenheit, welches  in  .unbestreitbarer  Weise  diese  beiden  An- 
wendungen beabsichtigt.  Es  will  sagen,  daß  dieses  Buch  ein  reales 
beharrliches  Ding  ist,  daß  es  immer  dasselbe  bleibt  und  mit  sich 
selbst  identisch  ist;  und  daß  es  unter  allen  Umständen  sich  von 
anderen  Büchern  unterscheidet,  welche  meine  Bibliothek  enthält. 
Es  will  überdies  sagen,  daß  dies  ein  besonderes  Buch  aus  der  Zahl 
der  verschiedenen  Bücher  ist,  welche  meine  Bibliothek  bilden.  Der 
allgemeine  Charakter  der  Idee,  von  welcher  seine  Allgemeingültig- 
keit eine  Abstraktion  ist,  erstreckt  sich  sowohl  auf  die  möglichen 
Fälle  des  Wiederauftretens  —  die  Fälle  wiederauftretender  Einerlei- 
heit  —  des  Objektes,  wie  auch  auf  seine  Bedeutung  als  einer  Be- 
sonderheit in  seiner  Klasse. 

§  3.    Der  Sinn  der  Gültigkeit:  Notwendigkeit  und  Grund, 

17.  Wir  sind  nunmehr  in  der  Lage,  die  Abstufungen  der  Be- 
deutung zusammenzufassen,  welche  im  Verein  den  Sinn  der  logischen 
Gültigkeit  bilden.  Die  hierbei  beteiligten  zwei  großen  Bedeutungs- 
arten sind  die  unter  die  Bezeichnungen  der  Allgemeingültigkeit  und 
der  abhängigen  Relation  fallenden.  In  ihnen  unterscheiden  wir,  neben 
den  bereits  in  Erwägung  gezogenen,  gewisse  speziellere  Elemente 
der  logischen  Bezeichnung. 

Auf  Seiten  der  Allgemeingültigkeit  finden  wir  den  Übergang 
vom  Akzidentellen  zum  Wesentlichen;  vom  empirischen  Aufsuchen 
von  Identitäten  zum  Wiedererkennen  bereits  festgestellter;  vom  Tat- 
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sächlich -Universalen  zum  Universalen  aus  „Notwendigkeit".  Der 
Begriff  der  Notwendigkeit  wird  hier  angewendet,  um  eine  Schat- 
tierung des  logischen  Inhaltes  einzuführen,  welche  weitere  Be- 
trachtung verlangt. 

Was  die  Relation  der  Abhängigkeit  anlangt,  macht  sich  wieder 
eine  beim  Entstehen  der  Notwendigkeit  bemerkbar  werdende  Be- 
deutungsart geltend.  Sie  drückt  jene  Seite  der  Implikation  aus, 
welche  jedem  Ganzen  einer  Relation  anhaftet,  wo  dieses  als  aus 
innerhalb  des  Ganzen  in  Beziehung  stehenden  und  gegenseitig  ab- 
hängigen Begriffen  gebildet  betrachtet  wird.  Auch  sie  setzt  den 
Übergang  des  Bedeutungsganzen  von  der  Stufe  der  akzidentellen 
und  empirischen  Entdeckung  von  Tatsachen  in  jenen  Modus  der 
Allgemeingültigkeit  voraus,  welcher  die  Isolierung  der  in  Betracht 
kommenden  Relationen  in  einem  unabhängigen  Ganzen  gestattet. 
Wenden  wir  uns  daher  diesen  beiden  Modis  des  logischen  Inhaltes, 
der  Notwendigkeit  und  dem  Grunde  zu,  so  folgen  wir  dem  tat- 
sächlichen Fortschritt  der  Determination  vom  Schematischen  und 
Problematischen  bis  in  jenen  Modus  relativ  unabhängiger,  logischer 
Abhängigkeit,  welcher  für  das  Denken  als  solches  bezeichnend  ist. 
Wir  werden  diesen  Übergang  etwas  ausführlicher  klarzulegen  haben, 
ehe  wir  die  Begriffe  selbst  direkt  zu  kennzeichnen  versuchen. 

18.  Nehmen  wir  vor  allem  einfach  einen  Modus  der  Implikation 
an,  der  in  dem  Sinne  universal,  daß  er  „notwendig",  und  der  „be- 
gründet" in  dem  Sinne  ist,  daß  er  die  logische  Abhängigkeit  zwischen 
seinen  Begriffen  erkennen  läßt,  so  erhebt  sich  die  Frage,  wie  kann 
eine  derartige  Implikation  aus  den  akzidentellen  und  empirischen 
Universalien  der  Erfahrung  hervorgehen?  Wir  spitzen  hier  natür- 
lich, behufs  Erörterung,  eines  der  historischen  Probleme  der  Er- 
kenntnistheorie zu  und  suchen  aus  unserer  genetischen  Erklärung 
der  Entwicklung  des  logischen  Inhaltes  Licht  auf  dasselbe  zu 
werfen. 

19.  An  dem  Übergange  von  der  mittelbaren  und  doppelten 
Kontrolle,  welche  das  gewöhnliche  Erfahrungsurteil  aufweist,  zu  der 
ausschließlichen  Kontrolle  der  Reflexion  als  solcher,  sind  zwei  Fak- 
toren tatsächlich  beteiligt.  Einer  derselben  ist  positiv,  er  besteht 
in  der  zu  dem  gemeinsamen  oder  synnomischen  Sinne  des  Urteils 
führenden  Bewegung;  der  zweite,  negative  Faktor  tritt  in  der  Be- 
wegung auf,  welche  die  Erschöpfung  der  Klassenbedeutung  durch 
Beschränkung  feststellt.  Der  erstgenannte  rechtfertigt  die  gemein- 
same oder  angemessene  Meinung  der  Allgemeingültigkeit  —  ihre 


r 


384 


III.  Teil.    XI.  Kapitel. 


II 


Notwendigkeit  — ,  der  letztere  ihren  relationeilen  Charakter,  den 
logischen  „Grund". 

Betrachten  wir  uns  diese  beiden  Faktoren  etwas  genauer.  Sie 
bilden  die  genetische  Brücke  von  akzidentellen  zu  wesentlichen 
Universalien,  und  sie  rechtfertigen  in  dieser  Weise  eine  Theorie, 
welche  die  Naturgeschichte  der  sogenannten  intuitiven  oder  a  priori 
Gesetze  des  Denkens  darbietet. 

Von  der  Beschreibung  dieser  Begriffe  können  wir  zur  Unter- 
suchung ihres  Ursprungs  und  ihrer  genetischen  Rolle  übergehen 
(siehe  unten  §  5). 

I.  Die  logische  Notwendigkeit.  Wir  haben  das  zur  logischen 
Notwendigkeit  führende  Bedeutungsmoment  bereits  entwickelt  0- 
Es  zeigt  sich  in  der  Relation  der  Wiederholung,  welche  allen 
möglichen  zutreffenden  Fällen  entspricht.  Die  Identität  des  Allge- 
meinen und  Partikulären,  in  welcher  alle  Einzelfälle  der  wieder- 
auftretenden Einerleiheit.  ihre  Wiedergabe  finden,  ist  demgemäß 
„notwendig".  Wir  erinnern  uns,  gefunden  zu  haben,  daß  selbst 
Fälle  singulärer  Identität  zu  einer  Relation  des  Allgemeinen  und 
des  Besonderen  führen,  sobald  wir  den  Standpunkt  der  Kommunität 
—  den  spnnomischen  Gesichtspunkt  —  einnehmen. 

Dies  also  ist  der  Begriff  der  logischen  Notwendigkeit.  Es  ist 
jene  Erscheinungsweise  der  Ganzheit  der  in  Beziehung  stehenden 
Bedeutung,  in  welcher  sie  nur  und  allerwärts  das  ist,  was  sie  für 
die  gemeinsame  Hinnahme  sein  soll;  gleichviel  ob  wir  darunter  die 
Gemeinsamkeit  wiederholter  Erfahrungen  in  einem  einzigen  Geist, 
oder  diejenige  verschiedener  Erfahrungen  in  verschiedenen  Geistern 
verstehen.  Wir  können  demgemäß  die  Notwendigkeit  als  jene 
Meinung  von  der  Relation  zwischen  dem  Besonderen  und  Allge- 
meinen bezeichnen,  in  Gemäßheit  mit  welcher  nur  ein  einziges 
universales  Identitätsurteil  zur  Wiedergabe  aller  Besonderheiten  ver- 
wendet werden  kann.  Da  es  alternative  Wiedergaben  der  Identität 
des  Ganzen  nicht  gibt,  muß  jede  Besonderheit  das  Ganze  in  einem 
und  demselben  Sinne  implizieren. 

Es  stellt  sich  ferner  heraus,  daß  diese  Bedeutung  aus  zwei  ent- 
gegengesetzten Gesichtspunkten  betrachtet  werden  kann.  Soweit 
sie  der  Sphäre  der  Begriffe  selbst  angehört,  ist  sie  ein  Merkmal 
von  relationellem  Sinne;  sie  bewährt  sich  für  die  Relationen  des 
Kontextes,  zwischen  Begriffen  als  solchen.   Anderseits  ist  der  Hin- 
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weis  auf  die  Sphäre  der  entfernten  Existenz  oder  Kontrolle,  in 
welcher  das  Bedeutungsganze  seine  weitere  Erfüllung  hat,  ebenso 
wirklich;  und  betrachten  wir  die  Relation  als  eine  Tatsachen-  oder 
Existenzbedeutung,  so  erweist  sie  sich  gleichfalls  notwendig. 
Diese  Unterscheidung  zeigt  sich  in  der  so  oft  gemachten  zwischen 
logischer  Abhängigkeit  oder  dem  „Grunde"  und  materieller  Ab- 
hängigkeit oder  der  „Ursache".  Die  Idee  der  logischen  Abhängig- 
keit hat  ihre  Wiedergabe  als  eine  zwischen  getrennten  Bedeutungs- 
einzelheiten aufgestellte  Relation;  die  Relation  der  Ursache  dagegen 
ist  die  Wiedergabe  der  ursprünglichen  materiellen  Beziehlichkeit, 
welche  der  Idee  auf  den  vorlogischen  Stufen  des  Wissens  ihren 
abhängigen  Sinn  verlieh. 

20.  Die  logische  Individuation  ist  daher,  kurz  gesagt,  auf 
breiter  Grundlage  das  Erringen  eines  identischen  Inhaltes  durch 
einen  Vorgang  der  Induktion.  Dieser  Vorgang  führt,  wenn  ein 
erschöpfendes  Ergebnis  gewonnen  wird,  zu  einer  Bedeutung,  die 
als  Ganzes  aufgestellt,  gewisse  allgemein-partikuläre  Beziehlich- 
keiten  einschließt.  Ihre  Isolierung  als  identischen  Inhalts  befreit  diese 
Bedeutung  von  der  Notwendigkeit  weiterer  Erfüllung,  aber  sie  besitzt 
noch  immer  die  Kontrolle,  durch  welche  sie  für  die  Reflexion  zutrifft. 
Die  Beziehlichkeiten  innerhalb  des  Ganzen  erweisen  sich  daher, 
gerade  weil  sie  in  dieser  Weise  unabhängig  und  für  die  Reflexion 
„gegeben"  sind,  als  allgemeingültig  und  notwendig.  Sie  setzen 
nur  den  Vorgang  der  Reflexion  selbst  voraus,  durch  welchen  sie 
als  das  aufgestellt  werden,  was  sie  sind.  Alternative  Fragen  oder 
alternative  Erfüllungen  sind  der  Natur  der  Sache  nach  ausgeschlossen. 
Es  ist  deshalb  ein  Abzeichen  der  Gültigkeit  als  solcher,  daß  die- 
selbe in  diesem  Sinne  notwendig  ist. 

21.  II.  Der  Grund  oder  der  „zureichende  Grund".  —  Es  bleibt 
unter  dieser  Aufschrift  nicht  mehr  viel  zu  sagen.  Der  logische 
Grund  einer  gegebenen  Einzelheit  der  Bedeutung  ist  einfach  das 
Ganze  der  Relationen,  welche  in  Verbindung  mit  ihr  den  Inhalt 
des  Urteils  bilden  mögen.  Er  ist  die  logische  Wiedergabe  einer 
Abhängigkeit  und  hat  jederzeit  den  Sinn,  welcher  der  abhängigen 
Bedeutung  eigen  ist.  Wie  sie  im  Urteile  wiedergegeben  wird, 
wollen  wir  diese  Bedeutung  der  Abhängigkeit  nun  etwas  ausführ- 
licher beschreiben. 

(1.)  Unter  dem  Gesichtspunkt  des  Ganzen  ist  sie  immer  ana- 
lytisch; und  aus  irgendeinem  anderen  Gesichtspunkte  ist  sie  keine 
logische  Bedingtheit,  kein  Grund.    Sage  ich,  „du  wirst  dich  er- 
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kälten,  wenn  du  im  nassen  Grase  spazieren  gehst",  so  mache  ich 
eine  abhängige  Meinung  materieller  Zusammengehörigkeit  geltend 
—  ein  Fall  der  materiellen  Ursache;  sie  wird  zu  einer  Bedeutung 
logischer  Abhängigkeit  und  ist  so  begründet,  nur  wenn  ich  das  iden- 
tische, logische  Inhaltsganze  bilde,  das  „Nässe-Erkältung",  und  fest- 
stelle, daß  „im-nassen-Grase-spazieren-gehen"  ein  Fall  unter  diesem 
Universalen  ist.  Die  logische  Abhängigkeit  besteht  nicht  darin,  daß 
eine  Erkältung  tatsächlich  auf  das  Spazierengehen  im  nassen  Grase 
folgt,  sondern  in  der  universalen  Relation  zwischen  dem  Allgemeinen 
und  dem  Einzelfalle,  der  ein  Beispiel  des  ersteren  bietet. 

(2.)  Ähnlich  begründet  ist  es,  daß  der  Begriff  der  logischen  Ab- 
hängigkeit oder  des  Grundes  als  solcher,  unquantifiziert  und  nicht- 
existenziell  ist.  Nachdem  das  Universale  in  einem  Identitätsurteile 
ausgedrückt  worden  ist,  besteht  das  Ganze  in  impliziten  Relationen, 
welche  für  die  Reflexion  Gültigkeit  haben;  als  solche  bedürfen  sie 
keines  Hinweises  auf  die  Sphäre  der  Tatsachen.  Meine  Angabe 
trifft  als  eine  Angabe  des  logischen  Grundes  zu,  gleichviel  ob  du 
in  dem  nassen  Grase  spazieren  gehst  oder  nicht,  nur  muß  es  im 
wesentlichen  ein  Universalbegriff  sein,  in  welchem  die  beiden  Arten 
der  Meinung,  der  Ursache  und  des  Grundes  sich  vereinigt  finden. 
Findest  du  es  der  Mühe  wert,  die  Sache  der  Erprobung  der  mate- 
riellen Wahrheit  zu  unterwerfen,  so  magst  du  dir  die  Erkältung 
zuziehen  und  auf  diese  Weise  die  Relation  der  Ursache  feststellen; 
kommt  es  dir  darauf  nicht  an,  so  behält  die  Idee  in  der  Sphäre  der 
logischen  Bedingtheit  oder  Abhängigkeit  noch  immer  ihre  Gültig- 
keit, sobald  sie  nur  erst  als  Universalbegriff  ^)  festgestellt  ist. 

Wir  könnten  in  dieser  Weise  die  Kennzeichen  des  abhängigen 
Inhaltes  durchlaufen  und  nachweisen,  daß  sie  die  Relation  des 
logischen  Grundes  charakterisieren.  Es  ist  indessen  unnötig,  darauf 
einzugehen.  Ein  weiterer  Punkt  dürfte  jedoch  im  Interesse  unserer 
allgemeinen  Darlegungen  Beachtung  verdienen.  Die  Frage  entsteht, 
ob  und  in  welcher  Ausdehnung  die  Bildung  universaler  Begriffe 
von  logischer  Abhängigkeit  den  instrumentalen  oder  experimen- 
tellen Sinn  der  so  wiedergegebenen  Bedeutung  gänzlich  ausschließt. 
Es  ist  nicht  die  allgemeine  Frage  nach  jener  Meinung  der  Forderung, 
die  schließlich  jede  Implikation  experimentell  macht,  mit  welcher  wir 
es  hier  zu  tun  haben,  sondern  eine  spezielle  Seite  dieser  Frage, 


^)  Mit  Vorbehalt  jeder  Einwendung,  welche  gegen  dieses  besondere  Bei- 
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zu  welcher  unsere  Theorie  der  Induktion  Veranlassung  gibt.  Indem 
wir  sie  anführen,  machen  wir  den  Gegensatz  zwischen  formaler 
oder  logischer  und  materieller  Abhängigkeit  anschaulich. 

22.  Wir  sahen  bereits,  wie  eine  teilweise  Induktion  eine  Kon- 
komitanz zwischen  A  und  B  insofern  feststellen  kann,  daß  ein  uni- 
versales Erfahrungsurteil  zustande  kommt.  Es  soll  damit  gesagt 
sein,  daß,  soweit  die  Erfahrung  sich  erstreckt  hat,  eine  Abhängig- 
keit zwischen  den  Bestandteilen  des  Begriffsganzen  AB  besteht. 
Wir  fanden  dann  aber,  daß  der  Übergang  von  diesem  zu  einem* 
wesentlichen  Universalurteile  die  Feststellung  gegenseitiger  Ab- 
hängigkeit verlangte,  durch  welche  ein  universales  Identitätsurteil 
gewonnen  wurde.  Es  ist  von  Interesse,  nunmehr  zu  erwägen,  ob 
diese  Unterscheidung  in  der  materiellen  Sphäre  zwischen  einer 
einseitigen  abhängigen  Relation  und  einer  Relation  gegenseitiger 
Abhängigkeit  oder  Kausalität,  auch  für  die  formale  oder  logische 
Relation  des  Grundes  Gültigkeit  behält. 

In   der   materiellen  Sphäre  werden  die  beiden  Fälle  von  der 
Theorie  unserer  Tage  sorgfältig  unterschieden.    Wir  kennen   den 
einen  derselben  als  den  Fall  des  „angemessenen"  oder  „zureichen- 
den" Bedingtseins,  den  anderen  als  denjenigen  des  „notwendigen" 
Bedingtseins.    Entweder  ein  Steinwurf  oder  sich  ausdehnendes  Eis 
ist  die  zureichende  Bedingung  des  Zerspringens  der  Wasserflasche; 
keines  von  beiden  ist  daher  die  wesentliche  oder  notwendige  Be- 
dingung.   Im  Falle  der  logischen  Abhängigkeit  oder  des  Grundes 
gibt  es  jedoch  eine  derartige  Unterscheidung  nicht.    Es  geht  dies 
aus  der  Tatsache  hervor,  daß  die  logische  Abhängigkeit  nur  dann 
entsteht,  wenn  die  Variationen  der  alternativen  Erfahrung  ein  für 
allemal   ausgeschieden    sind.     Die   Bedeutung  ist  nur   dann   eine 
solche  der  logischen  Abhängigkeit,  wenn  eine  universale  Identität 
im  Bedeutungsganzen  aufgestellt  wird;  als  Beispiele  hiervon  können 
nur  diejenigen  Fälle  dienen,  welche  gerade  die  als  universal  be- 
urteilte Verbindung  aufweisen.   Es  folgt  daraus,  daß  die  als  logisch 
anerkannten  und  in  dem  nachfolgenden  Kapitel  über  die  Schlüsse 
der  Erfahrung  beschriebenen  Arten  der  Abhängigkeit  ausnahmslos 
der  wesentlichen  oder  notwendigen  Type  angehören.    Mit  anderen 
Worten,  die  logische  Relation  und  die  logische  Begründung  be- 
sitzen immer  den  Sinn  der  Notwendigkeit.    Nur  in  anderen  Merk- 
malen als  denjenigen  der  Relation  können  Sätze  Ungewißheit  aus- 
drücken.   Sowohl  „bedingte"  als  „disjunktive"  Inhalte  werden  als 
notwendig  das,  was  sie  sind,  individuiert. 
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23.  Dies  will  jedoch  nicht  sagen,  daß  eine  alternative,  dis- 
junktive oder  sonst  unbestimmte  Idee  im  Urteil  nicht  als  einer 
seiner  Begriffe  benutzt  werden  kann.  Jede  Idee,  welcher  Art  sie 
auch  immer  sein  mag,  kann  in  dieser  Weise  verwendet  werden.  In 
diesem  Falle  gilt  aber  die  Relation  der  Abhängigkeit  zwischen 
dieser  Idee  als  Terminusbegriff  oder  Satz  und  ihrem  Subjekts- 
oder Prädikatsbegriff.  Das  B,  d.  h.  der  Relation  „B  wenn  A", 
kann  selbst  irgendeine  „Disjunktion"  „x  oder  y"  darstellen.  Nehmen 
wir  z.  B.  die  Sätze:  „Entweder  Vögel  oder  sonstiges  Wild  sind 
nach  meinem  Geschmack",  „Du  wirst  dich  erkälten,  wenn  du  im 
Grase  spazieren  gehst,  ohne  die  Schuhe  zu  wechseln",  so  haben 
wir  in  jedem  derselben  als  Terminus  eine  Bedeutung,  die  in  ge- 
wisser Beziehung  alternativ  ist,  aber  der  relationelle  Inhalt  des 
Urteils  selbst  ist  assertorisch  und  notwendig. 

§  4.   Klassifikation,  Anordnung  und  Definition. 

24.  Der  allgemeine  Modus  der  Identität  und  der  Verschieden- 
heit führt  zur  „Klassifikation".  Die  Klasse  ist  jederzeit,  soweit  sie 
logisch  ist,  ein  identischer,  von  seiner  allgemeinen  Seite  betrachteter 
Inhalt.  Genetisch  wird  die  Klassenbedeutung  von  den  praktischeren 
Sortierungen  und  Zusammenstellungen  der  vorlogischen  Behand- 
lung der  Inhalte  abgeleitet  und  findet  sie  ihr  Grundmotiv  in  den 
Möglichkeiten  der  wirksamen  Behandlung  solcher  Inhalte  in  Gruppen 
oder  Massen^).  Sobald  die  Funktion  der  Verallgemeinerung  ent- 
steht, werden  die  Einzelheiten  oder  Besonderheiten  als  Fälle  unter 
dem  allgemeinen  Begriffe  oder  der  Klasse  wiedergegeben.  Es  gibt 
jedoch  zwei  Arten,  auf  welche  das  Problem  der  Klassifikation  sich 
betrachten  läßt.  Beide  gehören  hierher,  und  unsere  Methode  der 
Untersuchung  legt  sie  uns  nahe. 

Irgendein  individuierter  Inhalt  kann  eine  Klasse  bilden,  wenn 
er,  wie  wir  eben  sagten,  als  Objekt  eines  Identitätsurteiles  zustande 
kommt.  Das  Urteil  schließt  nicht  nur  die  Fälle  innerhalb  der  Klasse 
ein;  es  schließt  auch  aus  oder  beschränkt  in  bezug  auf  andere  und 
nicht  annehmbare  Fälle.  Es  stellt  Unterscheidungen  innerhalb  der 
Masse  der  Inhalte  fest;  es  ist  eine  Sache  logischer  Individuation. 
Es  gibt  aber  auch  eine  Kontrolle  der  Hinweise  auf  eine  Sphäre 
der  Existenz.    Die  „Identität  und  die  Verschiedenheit"  des  Logi- 


»)  Siehe  Band  I,  Kap.  VIII,  über  die  „Individuation". 


sehen  folgen  auf  die  „Identität  in  der  Verschiedenheit"  des  Mate- 
riellen; und  es  entsteht  die  Frage,  bis  zu  welchem  Grade  das  Zu- 
sammenfallen logischer  und  materieller  Klassen  möglich  ist. 

25.  Offenbar  bewährt  sich  hier,  wie  im  Falle  der  Abhängig- 
keit, die  allgemeine  Unterscheidung  zwischen  dem  Logischen  und 
Materiellen.  Ist  die  Relation  der  Bedingtheit  in  der  Reflexion  ein- 
mal gebildet,  so  gibt  es,  da  sie  außer  den  Identitäten  der  Reflexions- 
bedeutung weder  Hinweis  noch  Kontrolle  braucht  und  kein  Erfor- 
dernis der  materiellen  Wahrheit  anerkennt,  nirgends  Grenzen  für 
das  Spiel  der  logischen  Klassifikation.  Unter  dem  Interesse  ihrer 
eigenen  Verfolgung  allein  kann  jeder  Teilung  oder  kreuzenden 
Teilung  nachgeforscht,  und  können  Klassen  für  logische  Zwecke 
gebildet  werden,  die  in  der  Natur  keine  tatsächliche  Bestätigung 
finden.  Sind  die  Anforderungen  der  logischen  Kriterien  als  solche 
einmal  erfüllt,  ist  die  Möglichkeit,  Fälle  in  der  Identität  eines  ganzen 
Urteilsinhalts  einzuschließen  einmal  festgestellt,  so  gehen  die  Vor- 
gänge der  Abstraktion  und  der  Klassifikation  ungestört  weiter. 

Dagegen  ist  materielle  Klassifikation  Sache  tatsächlicher  All- 
gemeinheit, welcher  Fälle  zugrunde  liegen,  die  als  Besonderheiten 
aufgeführt  werden.  Die  Klassifikationen  der  Naturwissenschaft  ver- 
danken ihren  Ursprung  einem  unermüdlichen  Aufsuchen  des  tatsäch- 
lich in  der  Natur  vorkommenden  Zusammenseins  und  seiner  Unter- 
schiede. Ganz  so  verhält  es  sich  mit  jeder  anderen  induktiven 
Forschung.  Diese  Klassen  bleiben  als  wirkliche  Identitäten  und 
Verschiedenheiten  bestehen,  gleichviel  welche  Abfolgen  logischer 
Gültigkeit  und  Klassifikationen  logischer  Begriffe  auf  Grund  der- 
selben gebildet  werden. 

Angesichts  dieser  Unterscheidung  können  wir  feststellen,  daß 
alle  zufälligen  oder  empirischen  universalen  Urteile  zu  materiellen 
Klassen  führen;  diese  Klassen  verändern  sich  und  gestalten  sich 
neu  mit  dem  Fortschreiten  der  Entdeckung.  Dagegen  haben  es 
die  wesentlichen  Universalurteile  mit  festgestellten  Relationen  der 
Abhängigkeit  innerhalb  des  Ideenganzen  zu  tun;  und  solange  die 
Gesetze  der  Konstitution  des  Ganzen  nicht  verletzt  werden,  können 
Neugruppierungen  und  Neuklassifikationen  dem  betätigten  Motiv 
oder  Interesse  entsprechend  erfolgen.  Aus  diesem  Grunde  wird 
die  Bezeichnung  „formal"  auf  das  Logische  als  solches  im  Gegen- 
satz zum  „Materiellen"  in  Anwendung  gebracht. 

26.  Gleiches  können  wir  von  der  „Ordination",  der  „Ordnung" 
der  systematischen  Gruppierung  von  Klassen   in   bezug   auf  ihre 
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Allgemeinheit  behaupten.  Vom  Standpunkte  der  Existenz  ist  die 
Anordnung  Sache  der  „Quantität",  der  relativen  Einschließung  einer 
Klasse  durch  eine  andere  Klasse,  oder  der  Zusammenfassung  einer 
Anzahl  oder  einer  Gesamtheit  von  Individuen  einer  Klasse  in  einer 
höheren  Klasse.  Die  Gruppierung  der  Genera,  Familien,  Spezies 
und  Varietäten  der  Naturwissenschaft  zeigt  uns  dieses  Wachstum 
des  Wissens  in  der  Ordination.  Die  einzelnen  Klassen  weisen  hier, 
wie  man  sich  auszudrücken  pflegt,  Unterordnung,  Überordnung 
usw.  in  bezug  aufeinander  auf. 

Die  Ordnung  der  logischen  Bedeutungen  findet  sich  jedoch 
nicht  in  dieser  Weise  beschränkt.  Ist  ein  universales  Identitätsurteil 
gegeben,  so  werden  die  Beziehlichkeiten  zu  einem  Problem  der 
Handhabung,  je  nachdem  das  spezielle  Interesse  vorwiegt. 

27.  Auch  was  die  Definition  anlangt,  haben  wir  eine  ent- 
sprechende Unterscheidung  zu  beobachten.  Eine  logische  Definition 
ist  eine  Definition,  w.elche  den  Inhalt  eines  Identitätsurteils  so 
ordnet,  daß  seine  relationellen  Bestandteile  durch  Ordination  er- 
schöpft werden. 

So  bietet  z.  B.  das  Genus  „Mensch"  die  Sphäre  der  weitesten 
und  allgemeinsten  Kontrolle,  die  Spezies  „Mischling"  gehört  der 
niedrigeren  Klasse  an  und  ist  der  ersteren  unter-,  Einzelfällen  aber 
übergeordnet;  während  der  amerikanische  Mulatte  durch  seine  Diffe- 
rentia  von  anderen  Besonderen  bestimmt  wird.  Bildet  Mischung  mit 
„kaukasischem  Blut"  die  Differentia,  dann  bestimmt  ein  „Mischling  mit 
kaukasischem-  und  Negerblut"  den  Begriff  „amerikanischer  Mulatte". 

Es  läßt  sich  behaupten,  daß  diese  Definition  wesentlich  uni- 
versal ist,  wir  können  sie  geeigneter  die  Bestimmung  eines  Be- 
griffes als  die  Beschreibung  eines  Objektes  nennen.  „Der  Mulatte 
ist  ein  Mensch  mit  dem  Blute  des  Weißen-und-des-Negers",  läßt 
sich  dahin  auslegen,  daß  der  Satz  nicht  eine  Klasse  beschreibt,  die 
man  unter  Zugrundelegung  gewisser  empirischer  Abzeichen  ge- 
bildet hat,  welche  gewöhnlich  bei  Menschen  von  gemischten  Eltern, 
Negern  und  Weißen,  angetroffen  werden,  sondern  daß  er  streng  und 
ausschließlich  auf  Fälle  Anwendung  findet,  in  welchen  diese  Ab- 
kunft bereits  eine  bekannte  Tatsache  ist,  wobei  es  durchaus  nicht 
darauf  ankommt,  welche  weitere  Kennzeichen  in  Verbindung  damit 
noch  auftreten.  In  diesem  letzteren  Fall  ist  er  die  Begriffsbestimmung 
eines  wesentlichen  und  identischen  logischen  Inhaltes.  Dagegen  ist 
die  „Beschreibung"  nichts  weiter  als  die  Zusammenfassung  empi- 
rischer Merkmale. 
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Die  logische  Begriffsbestimmung  ist  ihrer  Qualität  nach  ein 
Urteil,  sie  schließt  Identität  und  Verschiedenheit,  Bejahung  und  Ver- 
neinung ein,  während  die  Beschreibung  lediglich  die  Erfahrung  auf- 
zählt und  der  Quantität  nach  ein  Urteil  ist.  Die  letztere  verall- 
gemeinert Fälle  auf  Grund  von  Übereinstimmungen  und  Verschieden- 
heiten, soweit  die  Erfahrung  diese  festgestellt  hat. 

Das  gleiche  gilt  von  den  entsprechenden  Unterscheidungen 
zwischen  materieller  und  logischer  Klassifikation  und  Ordination: 
die  erstere,  die  materielle,  ist  in  allen  Fällen  quantitativ,  sie  ist  in- 
sofern bei  Erweiterungen  der  Erfahrung  der  Berichtigung  unter- 
worfen; die  letztere  ist  qualitativ  und  derselben  nicht  unterworfen. 

In  allen  diesen  Fällen  ist  überdies  die  „materielle"  Klassifikation, 
sofern  sie  eine  weitere  Mehrung  der  Bedeutung  des  Ganzen  beab- 
sichtigt oder  gestattet,  synthetisch,  die  „formale"  dagegen  in  bezug 
auf  einen  ganzen  bereits  gebildeten  Inhalt  analytisch. 


§  5.    Vernunftgemäßheit  und  die  Vernunft, 

28.  Wir  haben  nunmehr  die  Natur  des  Überganges  kurz  an- 
gedeutet, durch  welchen  das  materielle  Band  einer  Idee  abgestreift 
wird,  ihre  Kontrolle,  die  sie  zur  „wahren"  macht,  der  Kontrolle 
weicht,  die  sie  zur  einfach  „gültigen"  stempelt,  vermöge  dessen 
sie,  um  es  kurz  auszudrücken,  eine  Implikation  der  Reflexion 
wird  und  künftig  nicht  mehr  die  Mutmaßung  ist,  welche  der  Be- 
stätigung harrt.  Wir  werden  dies  nun  zu  erklären  und  zu  recht- 
fertigen haben. 

Wir  nähern  uns  damit  einem  Problem,  welches  in  einem  be- 
achtenswerten Sinne  unsere  Erörterungen  dieses  Modus  des  psy- 
chischen Lebens  in  einen  Brennpunkt  vereinigt.  Dieses  bereits  in 
unseren  früheren  Auseinandersetzungen  herausgestellte  Problem  ist 
in  der  Erkenntnistheorie  ein  hervorragendes.  Es  ist  das  Problem 
der  Allgemeingültigkeit  oder  der  Notwendigkeit,  welche  als  das 
„Absolute",  das  „Unbedingte",  das  „Nicht-Empirische",  das  „a  priori" 
usw.  betrachtet  wird.  Wie  kann  ein  Wissen,  welches  als  materieller 
Inhalt  „vernunftgemäß"  ist,  sich  in  ein  „Vernunfturteil"  verwandeln, 
dessen  bloße  Anführung  genügt,  um  ihm  in  einem  universalen  und 
notwendigen  Sinne  Geltung  zu  erringen? 

Welchen  Ausdruck  dieses  Problem  in  den  verschiedenen  Theorien 
des  Wissens  auch  erhalten  mag,  ich  glaube  behaupten  zu  dürfen, 
daß  es  ein  Problem  der  Kontrolle  ist.    Die  unterscheidende  Meinung 
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der  Gültigkeit  in  einem  relationellen  Inhalt  ist  die  Meinung  des 
Grundes  oder  der  Implikation  in  einem  Inhaltsganzen,  diejenige  der 
Wahrheit,  der  Erfahrung,  der  Bestätigung  ist  eine  Meinung  der 
Hinnahme  oder  der  Verwerfung  des  Inhaltsganzen  in  einer  Sphäre, 
in  welcher  es  zusammengesetzt  und  kontrolliert  wird.  Der  Keim' 
dieses  Gegensatzes  ist  in  allem  unserem  Wissen  zu  bemerken.  Das 
relationelle  „was"  soll  von  dem  existenziellen  „wo"  unterschieden 
werden.  Wir  können  daher  die  Frage  ganz  allgemein  folgender- 
maßen stellen:  In  welcher  Weise  kann  ein  System  von  Implika- 
tionen, Relationen,  Erläuterungen  —  wie  immer  wir  den  in  einem 
Urteil  oder  System  von  Urteilen  aufgestellten  relationellen  Inhalt 
auch  nennen  wollen  —  wie  kann  ein  derartiges  System  von  seiner 
Sphäre,  von  jeder  Sphäre  der  empirischen  oder  materiellen  Existenz 
derart  losgelöst  werden,  daß  es  allein  sozusagen  auf  der  Oberfläche 
der  Reflexion  dahintreibt?  Oder,  um  es  mit  etwas  anderen  Worten 
auszudrücken:  Wie  kann  eine  Masse  relationeller  Inhalte  in  der  Kon- 
trolle der  Reflexion  allein  als  ein  notwendiges,  sich  selbst  erhalten- 
des System  aufgestellt  werden,  das  keiner  Berufung  auf  eine  Sphäre 
der  Existenz  bedarf?  Wiederum  aber:  Wie  kann  eine  gegebene 
Relation  für  das  Denken  Gültigkeit  besitzen,  gleichviel  ob  eine 
Sphäre  des  Hinweises  vorhanden  ist  oder  nicht,  in  welcher  sie  sich 
als  wahr  oder  falsch  erweist? 

Wir  können  als  Antwort  dartun,  in  welchem  Sinne  das  System 
dieser  Art  von  den  Existenzsphären  abgetrennt  ist  und  wie  es  seine 
Gültigkeit  erhält,  und  wir  können  dann  den  Sinn  bezeichnen,  in 
welchem  es  nicht  von  allen  diesen  Sphären  losgelöst  ist. 

29.  Von  der  Seite  des  tatsächlichen  Vorganges  betrachtet 
scheint  sich  die  Sache  in  der  Tat  einfach  zu  verhalten.  Der  Vor- 
gang der  Induktion  ist  ein  Vorgang,  welcher  zur  Anerkennung  von 
Inhalten  als  Ganzen  führt,  als  Identitäten,  die  in  ihrem  gesamten  Ge- 
füge die  Relation  von  Begriffen  aufrechthalten,  welche  ihre  Kon- 
trolle in  einer  gegebenen  Sphäre  anerkennt.  Es  gibt  daher  in  jedem 
einzelnen  Falle  zwei  Hauptelemente  wiedererkannter  Bedeutung,  die 
in  Beziehungen  stehenden  Inhalte  und  die  Kontrollsphäre.  Sagen 
wir,  „dies  oder  das  bewährt  sich"  in  der  Erfahrung,  so  meinen  wir, 
daß  es  sich  bewährt,  soweit  die  vorausgesetzte  Art  der  Erfahrung 
es  bestätigt.  Das  empirische  Element  liegt  dann  nicht  in  der  Be- 
ziehung, wie  sie  aufgestellt  wird,  sondern  in  der  Bestätigung  oder 
Kontrolle  dieser  Beziehung,  welche  durch  Geschehnisse  in  dieser  oder 
jener  Sphäre  Festsetzung  findet.   Die  Folge  davon  wäre  dann,  daß, 
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wenn  dieser  weitere  Hinweis  nicht  mehr  in  Anwendung  käme,  wenn 
die  experimentelle  Erprobung  nicht  mehr  gesucht  würde,  die  Frage 
der  Bestätigung  oder  der  fehlenden  Bestätigung,  der  Hinnahme 
oder  Verwerfung,  nicht  mehr  auftauchen  könnte.  Die  Relation  der 
Begriffe  würde  in  der  Masse  des  reflexiven  Inhaltes  gerade  für 
das  stehen,  als  was  sie  gebildet  ist.  Die  entscheidende  Frage  wäre 
dann:  Gibt  es  eine  Erfahrung,  die  durch  ihre  eigene  Bewegung 
der  Notwendigkeit  weiteren  Hinweises  auf  Tatsachen  ein  Ende 
macht  und  eine  Relation  als  per  se  universal  feststellt? 

Wir  haben  bereits  darauf  hingewiesen,  daß  diese  Notwendig- 
keit von  der  Bewegung  der  Reflexion  nahegelegt  wird,  welche 
ihre  sogenannte  eigene  synnomische  Kontrolle  über  die  Gedanken- 
inhalte geltend  macht.  Der  Kontext  der  Reflexion  steht  normaler- 
weise unter  mittelbarer  Kontrolle,  nicht  nur  Anerkennung,  sondern 
auch  Bestätigung  ist  vorhanden,  und  beide  üben  ihren  Einfluß  in 
demselben  in  Beziehung  stehenden  Kontext  und  durch  ihn.  Die 
weitere  Frage  drängt  sich  uns  auf,  kann  die  Reflexion  in  irgend- 
einem Falle  des  Faktors  der  Bestätigung  oder  der  empirischen  Kon- 
trolle entbehren? 

Wir  trafen  oben  bei  unserer  Analyse  der  Induktion  auf  eine 
Unterscheidung,  welche  uns  hier  gute  Dienste  leisten  wird.  Es 
kommt  der  Fall  vor,  in  welchem  die  Beziehlichkeiten  nicht  zu  einem 
beschränkten  und  unabhängigen  identischen  Ganzen  abgerundet 
sind  —  der  Fall,  in  welchem  die  Meinung  der  Disjunktion  den  auf- 
gestellten Inhalten  noch  anhaftet.  Wir  sahen  im  vorigen  Paragraphen, 
daß  dies  auf  den  beiden  ersten  Stufen  der  Induktion  der  Fall  ist, 
die  zu  wiederauftretender  Einerleiheit  oder  „Übereinstimmung" 
und  begleitender  Variation  oder  dem  empirischen  „Unterschied" 
führen.  Es  gibt  aber  eine  dritte  und  weitere  Stufe,  welche  sich 
nicht  mehr  auf  die  zur  Entwicklung  eines  disjunktiven  Inhaltes  er- 
forderliche Kontrolle  beruft:  wo  die  Beschränkung  der  Sphäre  des 
Hinweises  durch  Erschöpfung  einen  Modus  der  Kontrolle  herstellt, 
der  im  Urteil  selbst  immanent  ist.  Die  Bedeutung  „A  ist  nicht 
nicht-B"  ist  die  typische.  Sie  ist  einfach  eine  Idee  der  Erschöpfung. 
Sie  bedarf  keiner  weiteren  Bestätigung  durch  die  Tatsachen  und 
kann  sie  nicht  finden.  Das  Pendel  hat  sich  in  seiner  Schwingung 
den  bloßen  Erfordernissen  der  formalen  Kontrolle  zugewandt, 
und  ein  Urteil  der  Identität  bedingter  und  erschöpfender  Art  wird 
gebildet. 

Was  sich  hier  zuträgt,  ist  nichts  weiter,  als  daß  man  zu  der 
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inneren  Sphäre  des  Hinweises  allein  greift,  durch  welche  die  Be- 
wegung der  Reflexion  selbst  die  Voraussetzung  wird,  unter  welcher 
die  Implikation  stattfindet.  Es  ist  dies  eine  Sphäre  unabhängiger, 
den  materiellen  Hinweisen,  durch  welche  ihre  wiederholte  Anwendung 
aufgezeigt  werden  könnte,  fernstehender  Beziehungen. 

30.  Haben  wir  das  Wachstum  der  Kontrolle  des  Urteilsvor- 
ganges richtig  geschildert,  wonach  sie  zu  sukzessiven  Induktionen 
aus  tatsächlichen  Fällen  führt,  so  scheint  die  Frage  beantwortet  zu 
sein,  ob  dieser  Vorgang  der  Integration  oder  der  Systematisierung 
schließlich  weitere  Erfahrung  unnötig  macht.  Wir  kennen  den  Fall 
des  Gegensatzes;  er  entsteht  durch  die  Ausbildung  zweier  Ideen,  die 
sich  gegenseitig  beschränken  und  gleichzeitig  die  Sphäre  erschöpfen, 
in  welcher  sie  gemeinschaftlich  kontrolliert  werden.  So  verwandelt 
sich  z.  B.  das  Urteil  A  ist  B,  welches  die  Idee  AB  zum  Ausdruck 
bringt,  in  ein  notwendiges  universales,  sobald  die  Klasse  nicht-B 
in  einer  Weise  entwickelt  wird,  welche  A  ausschließt;  dann  entsteht 
das  Urteil  „A  ist  nicht  nicht-B".  Was  die  beiden  Klassen  B 
und  nicht-B  anlangt,  erklärt  sich  der  Sinn  der  Disjunktion  für 
den  Fall  A,  sobald  die  Erfahrung  derart  ist,  daß  A  zuweilen  in 
einer  Klasse  vorgefunden  wird  und  mit  der  anderen  unverträglich 
bleibt. 

Um  die  Verwirklichung  eines  derartigen  Standes  der  Dinge  zu 
ermöglichen,  muß  Erfahrung  von  Objekten  vorhanden  sein,  welche 
die  Klasse  B,  dazu  auch  Erfahrung  von  Objekten,  welche  die  Klasse 
nicht-B  bilden  —  zwei  Begriffe,  deren  jeder  experimentell  und 
empirisch  ist  —  überdies  muß  aber  etwas  in  bezug  auf  A  bekannt 
sein,  was  sich  mit  der  Klasse  nicht-B  unvereinbar  erweist.  Dann 
fragen  wir  uns:  Wie  kann  sich  dies  treffen?  Wie  kann  A  mit  nicht-B 
unvereinbar  sein?  Setzt  dies  nicht  voraus,  wird  man  uns  fragen 
können,  daß  die  Klasse  nicht-B  in  einer  Weise  gebildet  wurde, 
welche  A  endgültig  ausschließt,  ein  Verhältnis,  welches  ebenso- 
schwer zu  erklären  ist,  als  daß  B  so  beschaffen  sein  sollte,  daß  diese 
Klasse  A  endgültig  einschließt? 

Auf  diese  letzte  Frage  können  wir  erwidern,  daß  die  Fälle  sich 
nicht  gleichen;  daß  eine  Idee  mit  einer  anderen  in  dem  Sinne  un- 
vereinbar sein  kann,  daß  sie  dieselbe  endgültig  ausschließt,  während 
Endgültigkeit  im  Modus  der  Einschließung  eine  Ausdehnung  der 
Erfahrung  ins  Unendliche  verlangen  würde.  Wir  können  hierfür 
noch  weitere  Beispiele  anführen,  indem  wir  auf  unsere  Darlegung 
der  Entwicklung  der  vorlogischen  Bedeutungen  zurückgreifen. 


§  5.   Vernunftgemäßheit  und  die  Vernunft. 


395 


31.  Bei  Betrachtung  der  Opposition  i)  stellten  wir  fest,  daß  eine 
privative  Bedeutung  einen  Inhalt  einfach  von  allem  übrigen  trennt 
—  sie  führt  zu  der  Bedeutung  „dieses  und  sonst  nichts".  Von 
hier  aus  kann  eine  weitere  Entwicklung  in  doppelter  Weise  erfolgen, 
wie  dies  gewöhnlich  der  Fall  ist,  oder  auch  nur  nach  einer  Richtung. 

Es  kann  erstens  eine  Erweiterung  der  positiven  Konstruktion 
erfolgen  und  zu  einem  unbestimmt  ausgedehnten  „dies"  führen, 
während  das  unbestimmte  „andere"  unverändert  bleibt,  gleichviel, 
was  das  „dies"  in  sich  vereinigt,  ein  unbestimmtes  „andere"  steht 
ihm  jederzeit  zur  Seite.  Wird  eine  derartige  Bedeutung  in  der 
Individuation  des  Denkens  aufgegriffen  und  durch  ein  Urteil  wieder- 
gegeben, so  kann  ihr  eine  Endgültigkeit  oder  wesentliche  Allgemein- 
gültigkeit nicht  zukommen.  Sie  zeigt,  was  der  Vorgang  der  Induktion 
zustande  bringt,  wenn  er  sich  nur  der  Methode  der  Übereinstimmung 
und  der  Verschiedenheit  bedient.  Er  stellt  einfach  die  Meinung 
„dieses  und  sonst  nichts"  als  ein  Urteil  fest;  aber  die  Idee  ist  bei 
fortschreitender  Erfahrung  fortschreitender  Erweiterung  ausgesetzt. 

Wir  sahen  aber  zweitens  auch,  daß  die  Entwicklung  der  priva- 
tiven Bedeutung  eine  andere  Form  annimmt,  sobald  das  „andere" 
selbst  determiniert  wird,  so  daß  ein  Urteil  „dieses  und  nicht  jenes" 
daraus  hervorgeht,  in  welchem  beide  Inhalte,  wie  sie  sich  hier  gegen- 
überstehen, determiniert  sind.  Unter  dem  Gesichtspunkte  der  Ent- 
wicklung des  „dies"  ist  hier  das  Wesentliche  seine  Beschränkung 
durch  die  bestimmten  Kennzeichen  des  „anderen".  In  dieser  Be- 
ziehung daher,  d.  h.  soweit  die  Beschränkung  sich  erstreckt,  kann 
die  Klasse  „dies"  nicht  weiter  ausgedehnt  werden,  kann  sie  durch 
fernere  Einschließung,  weitere  Übergriffe  auf  das  Gebiet  des  „anderen" 
keine  Entwicklung  mehr  erfahren;  denn  das  „andere"  ist  als  eine 
positive  Konstruktion  dem  „dies"  gegenüber  determiniert. 

Wird  diese  Bedeutung  ihrerseits  in  den  logischen  Modus  hin- 
übergeführt, so  erhalten  sich  ihre  Eigentümlichkeiten.  Die  Oppo- 
sition zwischen  „diesem"  und  „sonst  etwas"  wird  nicht,  wie  in  dem 
früheren  Fall,  einfach  die  Opposition  zwischen  B  und  „allem-noch- 
nicht-Determinierten";  sie  wird  zur  Opposition  zwischen  B  und  „dem- 
als-nicht-B-unverkennbar-Determinierten".  Die  Kennzeichen  daher, 
auf  welchen  das  Urteil  der  Identität  des  B  beruht,  sind  genau  die- 
jenigen, in  bezug  auf  welche  auch  die  nicht-B-Klasse  gebildet  wird. 


»)  Band  I,  Kap.  IX,  §  4.     Siehe   auch   Kap.  VIII,  §  9    des   vorliegenden 
Bandes. 
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In  diesem  Falle  stehen  sich  auch  die  beiden  Klassen  B  und 
nicht-B  in  der  Weise  gegenüber,  daß  sie  die  Sphäre  erschöpfen, 
in  welcher  die  ganze  Determination  vor  sich  geht.  Denn  es  ist 
ein  weiteres  Ergebnis  unserer  vorangegangenen  Untersuchung,  daß 
zwischen  zwei  Determinationen,  wenn  sie  nicht  derselben  Kontrolle 
unterworfen,  d.  h.  nicht  Bedeutungen  sind,  welche  als  ein  Ganzes 
in  einer  gegebenen  Kontrolle  Ausdruck  finden  können,  überhaupt 
keine  Opposition  entstehen  kann.  Es  ist  bereits  darauf  hingewiesen 
worden,  daß  Urteile,  welche  zwei  disparate  Sphären,  wie  das  Phy- 
sische und  Psychische,  den  Schein  und  die  Wirklichkeit,  den  Humor 
und  den  Ernst,  verbinden,  keinen  Sinn  haben,  da  die  Begriffe  eines 
jeden  Paares  wechselweise  unanwendbar  sind.  Nur  wenn  ein  mög- 
liches Bedeutungsganze  mit  einer  vereinheitlichten  Kontrolle  ge- 
bildet wenden  kann,  auf  welche  das  Ganze  durch  den  Urteilsakt 
beziehbar  ist,  entsteht  ein  verständliches  Urteil. 

Das  Schlußergebnis  ist  nunmehr  von  unwiderstehlicher  Über- 
zeugungskraft. Besteht  zwischen  den  Klassen  B  und  nicht-B  in 
endgültiger  und  notwendiger  Weise  eine  Opposition  und  erschöpfen 
sie  dabei  die  Sphäre  zwischen  sich,  in  welche  auch  A  fällt,  dann 
gehört  A,  wenn  nicht  der  einen  endgültig,  vollständig  und  unab- 
weislich  der  anderen  Klasse  an. 

32.  Wir  finden  daher  in  unserer  Vorratskammer  vorlogischer 
Bedeutungen  das  Material  für  den  Aufbau,  welcher  uns  nun  be- 
schäftigt. Die  Motive,  welche  dabei  mitsprechen,  sind  der  Zahl 
nach  zwei,  und  jedes  derselben  ist  uns  wohl  bekannt.  Beide  haben 
sich  für  die  Entwicklung  der  Opposition  erforderlich  erwiesen. 
Indem  wir  ihnen  gerecht  wurden,  legten  wir  den  Grund  für  eine 
angemessene  Theorie  der  negativen  Bedeutung.  Wir  finden  sie 
—  um  es  kurz  zu  machen  —  erstens  in  der  Endgültigkeit  eines 
Urteils  der  beschränkenden  Opposition,  welches  als  logischer 
Widerspruch^)  Ausdruck  findet,  und  zweitens  in  der  Erschöpfung 
der  Sphäre,  in  welcher  ein  derartiges  Urteil  der  Beschränkung 
wiedergegeben  wird.  Ist  ein  Inhalt  gegeben,  der  so  beschaffen 
ist,  daß  diese  beiden  Motive  sich  wirksam  erweisen,  dann  ist  der 
Sinn  der  wesentlichen  Allgemeingültigkeit  vorhanden. 

Nehmen  wir  z.  B.  an,  die  Opposition  zwischen  „Messer  und 


*)  In  der  Terminologie  der  Logili  l^önnen  wir  sagen,  daß  der  Sinn  der 
Quantität  (wie  viele)  in  die  der  Qualität  übergeht  (was  und  was  nicht),  und  daß 
materielle  Beschreibung  zur  logischen  Definition  wird. 


Gabel"  wäre  für  ein  Kind  durch  den  Vorgang  der  Limitation  fest- 
gestellt. Die  Bedeutung  einer  frühzeitigen  Periode,  „Löffel",  war 
mit  etwas  verbunden,  das  zum  Schöpfen  von  Milch  diente;  es 
war  „dieses"  und  alles,  was  den  gleichen  Zweck  nicht  erfüllen 
konnte,  war  das  „andere",  „sonst  etwas".  Die  Bedeutung  „dies 
und  sonst  nichts"  war  daher  beraubend,  solange  die  „Gabel"  nicht 
positiv  genauer  determiniert  war.  Mit  den  praktischen  Bedürfnissen 
des  Kindes  wächst  aber  die  Bedeutung  Löffel  auf  zwei  verschiedene 
Arten;  sie  wird  erstens  andere  Dinge  einschließen,  mit  welchen 
man  auch  Milch  schöpfen  kann,  wir  wollen  sagen  die  „Hand",  das 
„Messer",  und  zweitens  differenziert  sich  die  „Gabel",  die  sich 
zum  Milchschöpfen  nicht  geeignet  erweist,  da  sie  Zinken  hat  statt 
der  Höhlung.  Die  Bedeutung  „Gabel"  wird  daher  ein  für  allemal 
ohne  weiteres  als  „nicht-Löffel"  bestimmt,  denn  ihre  Abzeichen, 
die  Zinken,  stehen  im  Gegensatz  zu  dem,  was  bei  der  Determi- 
nation des  „Löffels"  wesentlich  ist.  Auf  diese  Weise  entsteht  ein 
Urteil  der  Limitation  zwischen  „Löffel"  und  „nicht-Löffel",  wobei 
die  letztere  Klasse  durch  die  positive  Determination  „Gabel"  fest- 
gelegt wird. 

Überdies  aber  sind  „Löffel"  und  „Gabel",  soweit  die  Deter- 
mination in  der  durch  die  allgemeine  Anwendung  des  Geräts  zur 
Einnahme  der  Speise  festgestellten  Kontrolle  in  Betracht  kommt, 
erschöpfende  Bedeutungen,  von  welchen  die  eine  anwendbar  ist, 
wenn  die  andere  es  nicht  ist.  Mit  anderen  Worten,  der  Hinweis 
auf  eine  Klasse  oder  Kontrolle  wird  zwischen  ihnen  erschöpft. 
Unsere  beiden  Erfordernisse,  die  Beschränkung  und  die  Erschöpfung, 
sind  daher  erfüllt. 

Betrachten  wir  uns  nun  das  Ergebnis.  Einem  neuen  Gerät 
von  ungewöhnlicher  Form  gegenüber,  das  aber  im  allgemeinen  zur 
Einnahme  von  Speisen  Verwendung  finden  kann,  entsteht  die  Frage 
unter  welchen  Umständen  es  benutzt  werden  soll.  Im  Hinblick  auf' 
seine  Gestaltung  bestimmt  es  das  Kind  als  „keine  Gabel";  dennoch 
kann  der  Kleine  damit  essen;  es  handelt  sich  für  ihn  daher  nur 
um  eine  Bedeutung,  die  möglich  ist,  und  die  er  in  seinem  Urteil 
wiedergeben  kann,  es  ist  ein  Löffel.  Dieses  Urteil  ist  allgemein- 
gültig und  notwendig;  was  es  bedeutet  und  ausdrücken  soll,  be- 
steht darin,  daß  jedes  Eßgerät  ein  Löffel  ist  und  sein  muß,  wenn 
es  keine  Gabel  ist. 

33.  Wir  können  demgemäß  den  ganzen  Befund  in  die  folgen- 
den   Worte    zusammenfassen:    Jeder   Inhalt,    welcher,    wo    zwei 
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Klassen  sich  gegenseitig  beschränken  und  ihre  Sphäre  gemein- 
schafth'ch  erschöpfen,  von  einer  derselben  ausgeschlossen  ist,  wird 
als  ausnahmslos  und  notwendig  der  anderen  angehörig  betrachtet. 

Wir  finden  daher,  daß  der  Grund  eines  Urteils  allgemeingültiger 
und  wesentlicher  Identität  im  Widerspruch,  in  einem  erschöpften 
Ganzen  kontrollierten  Inhaltes  zu  suchen  ist. 

Wir  können  den  Fall  unter  Zuhilfenahme  der  Terminologie  zu- 
sammenfassen, deren  wir  uns  bereits  zur  Beschreibung  der  „Einer- 
leiheit"  und  „Anderheit"  der  vorlogischen  Modi  bedient  haben,  wo 
erstere  zum  Gegenstand  von  Urteilen  der  „Identität"  und  der  „Ver- 
schiedenheit" im  logischen  gemacht  werden.  Der  Typus  der 
Einerleiheit  in  Verbindung  mit  Anderheit,  welchem  wir  die  Bezich- 
lichkeit  der  Verschiedenheit  verdanken,  ist  derjenige  zweier  für  sich 
motivierter  Konstruktionen,  deren  jede  durch  Beschränkung  der 
anderen  vor  sich  geht  und  einem  gemeinsamen  Vorgang  der 
Kontrolle  unterstellt,  ist.  Die  ganze  Beziehlichkeit  wird  in  einer 
Sphäre  gebildet,  welcher  beide  Ideen  angehören;  jede  einzelne  aber 
findet  sich  in  ihrer  eigenen  Art  mit  beschränkter  Bedeutung  im 
Ganzen  aufgestellt.  Beschränken  beide  sich  gegenseitig,  so  ent- 
steht, was  wir  in  den  vorlogischen  Modis  bereits  als  „ausschlieü- 
liche  Opposition"  zu  bezeichnen  Gelegenheit  hatten;  es  wird  zum 
„Widerspruch",  wenn  es  im  Urteil  Ausdruck  findet.  Im  Gegensatz 
hierzu  haben  wir  die  Verschiedenheit  zweier  Ideen,  welche  noch 
innerhalb  desselben  Ganzen  kontrolliert  sind,  ohne  sich  gegenseitig 
zu  beschränken  oder  auszuschließen.  Diese  widersprechen  sich 
nicht;  sie  sind  in  einem  gewissen  Sinne  miteinander  „vereinbar". 
Wir  können  daher  nach  einigen  Schlußbetrachtungen  den  beiden 
Begriffen  des  Widerspruchs  und  der  Übereinstimmung  oder  Verein- 
barkeit unsere  Aufmerksamkeit  zuwenden. 

34.  Der  Vorgang,  durch  welchen  ein  „Vernunftsatz"  zustande 
kommt,  ist  daher,  wie  sich  jetzt  herausstellt,  durchaus  keine  neue 
oder  eigenartige  Tatsache.  Er  ist  das  folgerichtige  Resultat  der 
empirischen  „Vernunftgemäßheit".  Liegt  die  Erschöpfung  in  einer 
Erfahrung  vor,  so  daß  ein  Urteil  der  Identität  und  der  Verschieden- 
heit vollzogen  wird,  dann  stehen  wir  in  der  abstrakten  Wiedergabe 
dieser  Relation  als  Gedankeninhalt  nur  einem  weiteren  einfachen 
Akt  der  logischen  Anerkennung  und  Individuation  gegenüber.  Die 
Relation  der  Notwendigkeit  deutet  die  Tatsache  der  Erschöpfung 
an,  aber  auch  die  Tatsache  bedeutet  für  uns  nur  die  Relation.  In 
dieser  Weise  erklärt  sich  das  große  Geheimnis   des  „Wesentlich- 


Universalen"  aus  dem  Urteilsakt,  welcher  etwas  nicht  nur  als  das 
hinstellt,  was  es  ist,  sondern  auch  als  nichts  anderes,  sonst  nichts; 
oder  nicht  das,  was  es  nicht  ist. 

So  ist  z.  B.  das  Urteil,  „der  Mensch  ist  sprachbegabt",  zu 
welchem,  wie  wir  oben  erklärten,  die  Induktion  führt,  „akzidentell 
universal",  solange  es  nicht  das  natürliche  Universum  durch  eine 
festgestellte  Beschränkung  erschöpft.  Sobald  aber  eine  Er- 
schöpfung dieser  Art  festgestellt  ist,  oder  sobald  der  Begriff  be- 
stimmt ist,  als  wäre  eine  derartige  Erschöpfung  vorhanden,  wird 
es  zum  „Wesentlich-Universalen".  Das  Urteil  gibt  lediglich  die 
Relation  der  Erschöpfung  wieder,  nach  welcher  der  Mensch  not- 
wendig und  zu  allen  Zeiten  nicht  ein  nicht  -  sprachbegabtes 
Wesen  ist. 

Dabei  ist  dieses  Entstehen  der  sich  selbst  geltend  machenden 
Allgemeingültigkeit  des  Denkens  durchaus  nichts  Rätselhaftes. 
Genau  dieselben  Vorgänge  spielen  sich  ab  zugunsten  der  Vorgänge 
äußerer  Kontrollen,  wo  allgemeingültige  physische  Gesetze,  wie 
Ursache  usw.,  aufgestellt  werden.  Als  Formulierung  für  die  Welt 
der  Tatsachen  ist  „Ursache  und  Wirkung"  eine  Abstraktion  von 
den  tatsächlichen  Kontrollvorgängen  der  „äußerlichen"  Welt.  Diese 
Abstraktion  löst  die  hier  beteiligten  Vorgänge  vollkommen  von 
denjenigen  des  Geistes  ab  und  verwischt  jeden  Gedanken  der  Frei- 
heit, der  Wahl,  der  Anerkennung,  der  Behauptung  usw.,  unter 
welchen  die  Reinheit  des  mechanischen  Ideals  der  Kontrolle  Eintrag 
erleiden  könnte.  Genau  so  verhält  es  sich,  was  die  Reflexion  an- 
langt, wenn  die  Gesamtmasse  der  Ideen  in  diesem  großen  Dua- 
lismus der  Sphären  auseinanderfällt.  Die  Reflexion  als  innere  Kon- 
trolle über  im  Urteil  in  Beziehung  stehende  Inhalte  wird  ihrerseits 
zur  Beherrscherin  der  Situation,  welche  sich  ihre  eigenen  Gesetze 
vorschreibt.  Sie  stellt  als  Voraussetzung  ihre  eigene  Norm  der 
Identität  auf. 

§  6.    Widerspruch  und  Übereinstimmung, 

35.  Im  logischen  Widerspruch  entfaltet  sich  die  Blüte  jener 
frühen  Triebe,  welche  durch  ihre  Entfaltung  die  geistige  Entwick- 
lung zu  einem  kontrollierten  und  fortschreitenden  Vorgang  machen. 
An  einer  anderen  Stelle  ^)  wurde  darauf  hingewiesen,  daß,  abgesehen 


*)  Geistige   Entwicklung,   Kap.  IX,  §  I,  wo   die  positive  Seite  des, 
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von  Motorreaktionen,  welche  dieselben  organisieren,  kein  Grund 
dafür  vorhanden  ist,  daß  Inhalte  sich  widersprechen  oder  unverein- 
bar sein  sollten,  d.  h.  kein  Grund,  der  im  Wesen  der  Vorstellungen 
selbst  wurzelt.  Weshalb  sollten  nicht  zwei  vorgestellte  Inhalte,  wie 
immer  sie  auch  beschaffen  sein  mögen,  gleichzeitig  oder  nachein- 
ander gegenwärtig  sein,  wenn  die  Bedingungen  der  organischen 
Reizung  es  gestatten?  In  gewissen  Modis  des  Vorgangs,  in 
welchem  die  von  dieser  oder  jener  Kontrolle  gezogenen  Beschrän- 
kungen ausgeschieden  werden,  gibt  es  weder  Widerspruch  noch  Un- 
vereinbarkeit von  sonst  widersprechenden  und  unvereinbaren  Inhalten. 
Wir  kennen  das  Spiel  der  Vorstellungen,  die  Freiheit  des  Scheins, 
das  Hintreiben  der  disjecta  membra  geistigen  Geschehens,  der  von 
den  Erfordernissen  der  Vereinbarkeit  unbeeinflußten  Funktionen. 
Wir  kennen  überdies  die  Absonderung  verschiedener  Kontrollsphären, 
welche  wir  einfach  hinnehmen,  ohne  den  Versuch  zu  machen,  Ver- 
bindungen zwischen  ihnen  herzustellen.  Die  Inhalte  haben  nichts 
miteinander  zu  tun,  aber  man  klagt  nicht  über  Unvereinbarkeit  oder 
Widerspruch.  Die  Tugend  hat  kein  spezifisches  Gewicht,  aber  ich 
behaupte  nicht,  daß  die  beiden  Begriffe  unvereinbar  sind  oder  sich 
widersprechen.  Zwei  und  zwei  können  sich  im  Lande  der  Fabel 
sehr  wohl  auf  fünf  summieren. 

Tatsächlich  gibt  es  drei  Fälle  der  relativen  Loslösung  von  In- 
halten, welche  in  der  vorlogischen  Entfaltung  der  Bedeutungen 
bereits  angetroffen  und  vom  Urteil  berücksichtigt  und  bestätigt 
werden.  Wir  haben  in  erster  Reihe  das  Flüchtige  oder  Unkontrol- 
lierte, alles  das,  was  so  weit  losgelöst  ist  und  allen  Beziehungen 
fernsteht,  daß  es  in  keiner  anderen  Verbindung  eine  weitere 
Entwicklung  besitzt.  Von  ihm  können  wir  sagen,  daß  es  für 
Relationsurteile  nicht  verwendbar  ist,  außer  insofern  als  nur 
eben  die  Loslösung  selbst  anerkannt  wird^).  Wir  haben  dann 
zweitens  das  verhältnismäßig  Unzutreffende,  nicht  zur  Sache 
Gehörige,  die  eine  Relation   der  Verschiedenheit   zwischen  jenen 
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jeder  Identität  sowie  dem  Zureichenden  Grund  unterliegenden  Vorganges  der 
Motorassimilation  oder  Synergie  dargetan  wird;  dann  auch  Development  and 
Evolution,  Kap.  XVII,  S.  260,  sowie  die  sich  anschließende  Stelle,  welche  die 
organisierende  Tätigkeit  der  Aufmerksamkeit  hervorhebt. 

^)  Das  Urteil,  durch  welches  eine  derartige  Einzelheit  als  „innere"  einer 
Klasse  zugeteilt  wird  und  so  als  Begriff  Ausdruck  findet.  In  dieser  Weise 
gehandhabt,  geht  sie  jedoch  ihrer  Loslösung  verlustig,  denn  wir  überantworten 
sie  der  spezifischen  Sphäre  des  „Inneren". 


Welten  der  Tatsachen  oder  der  Bestätigung  feststellen,  welche 
sich  gegenseitig  nicht  beeinflussen.  Es  sind  dies  verhältnismäßig 
unabhängige  Sphären,  und  sie  weisen  verschiedene  Manifestationen 
der  Wechselwirkung  innerer  und  äußerer  Faktoren  der  Kontrolle 
auf.  Zwischen  Sphären  dieser  Art  ist  die  Beziehlichkeit  der  In- 
halte unverständlich  und  sinnlos,  sie  kann  am  geeignetsten  als 
„unerheblich"  (irrelevant)  bezeichnet  werden.  Damit  soll  ein- 
fach gesagt  sein,  daß  es  in  der  normalen  Entwicklung  dieser 
Sphären  keine  umfassenderen  Kontrollvorgänge  gibt,  durch  welche 
Beziehungen  zwischen  den  Gruppen  oder  Klassen  selbst  her- 
gestellt werden  könnten.  Wir  erwähnen  drittens  die  Inhalte,  welche 
in  derselben  Kontrolle  aufgestellt,  aber  überdies  als  besondere 
Klassen,  Unterabteilungen  oder  Einzelfälle  individuiert  werden. 
Hier  ist  die  Möglichkeit  einer  alternativen  Determination  vor- 
handen, einer  Gestaltung  des  Materials  durch  Auswahl,  der  Fest- 
legung des  Unbestimmten,  und  dies  erklärt  den  Wettbewerb 
und  die  Beschränkungen,  welche  zur  Ausschließung  und  zum 
Widerspruch  führen.  Hier  betätigt  sich  die  der  Disposition,  dem 
Interesse,  der  Tätigkeit  zuzuschreibende  Organisation,  im  Gegen- 
satz zu  bloßen  Vorstellungsaggregaten  und  Komplikationen  von 
Daten. 

36.    Wie  wir  gesehen  haben,  ist  das  tatsächliche  Ergebnis  in 
jedem  einzelnen  Falle   eine   Determination   vorgestellter    Elemente 
unter  einer  Kontrolle,  wobei  die  Kontrolle  zu  der  sich  ergebenden 
Individuation  oder  Einheitsbedeutung  führt.    Diese  Kontrolle  bringt 
jederzeit  die  Organisation  oder  Synergie  der  tätigen  dispositionellen 
Vorgänge  mit  sich,  welche  das  Interesse  oder  den  Zweck  des  Augen- 
blicks einschließen.    Wir  betrachteten  dies  bereits  mit  genügender 
Ausführlichkeit  in  der  Theorie  der  frühzeitigen  Determination  der 
Objekte  *).    Das  relativ  gegebene  Datum,  der  objektive  Inhalt  mögen 
sein  was  sie  wollen,  ihre  Abgrenzung  und  Beschränkung  erfolgt 
stets  in  individueller  Form,  und  ihre  Einsetzung  in  ein  System  von 
Einheiten,  die  in  den  Tätigkeiten  des  geistigen  Lebens  verwendbar 
sind,  bleibt  Sache  ihrer  Aufgreifung  zu  spezieller  Behandlung  und 
Benutzung  in  den  Umstrickungen  mehr  oder  weniger  beschränkter 
Akkomodationsprozesse.    Wir  haben  bereits  Beispiele  der  großen 
Typen  dieser  „Synergie"  in  der  Analyse  der  Aufmerksamkeit  nam- 
haft gemacht.    Die  gröberen  Vorgänge  der  Konzentrierung  wählen 


*)  Band  I,  Kap.  III,  §  1  f.,  und  Kap.  VII,  §  1  f. 
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ein  Inhaltsganzes  aus,  die  feineren  bezeichnen  die  Klasse  desselben, 
und  die  speziellen  Koordinationen  in  diesem  oder  jenem  Fall  sind 
ferner  bei  der  Individuation  des  Einzeldinges  behilflich.  Das  eine 
Inhaltsganze  wird  auf  diese  Weise  durch  Beschränkung  und  Ein- 
engung eine  Bedeutung  in  einer  größeren  Sphäre  der  Kontrolle; 
es  nimmt  die  ihm  gebührende  Stelle  in  dieser  Kontrolle  ein  und 
erhält  seinen  individuellen  Wert  für  das  Wiedererkennen  und  das 
Handeln. 

Negativ  zeigt  sich  dies  in  der  Tatsache,  daß  die  Akkommoda- 
tionsvorgänge  sich  so  auf  Inhalte  richten,  die  zu  spezifischen,  kon- 
kreten und  gegenseitig  beschränkenden  werden.  Die  Kontrolle 
eines  Objektes,  wonach  dieses  innerlich  oder  psychisch  ist,  er- 
weist sich  als  ebenso  bestimmt  und  beschränkt,  wie  diejenige  des 
physischen  Dinges  in  der  ihm  zugehörigen  Welt.  Und  die  Rich- 
tungen der  Entwicklung,  wodurch  diese  Beschränkungen  und  Aus- 
schließungen festgestellt  werden,  wurzeln  in  dem  Mechanismus  der 
Erkenntnis  selbst. 

37.  Sehen  wir  daher  im  „Widerspruch"  das  Ergebnis  jener 
gehemmten  und  beschränkten  Individuation  von  Objekten,  welche 
die  Entwicklung  positiver  Bedeutungen  fordert,  so  kann  „Verein- 
barkeit" (consistency)  als  die  Kehrseite  desselben  Vorgangs  der 
Individuation  angesehen  werden.  Der  „Widerspruch"  ist  der  einzige 
Fall  der  „Unvereinbarkeit".  Die  mannigfachen  Verschiedenheiten, 
welche  bei  der  fortschreitenden  Determination  von  Objekten  ent- 
stehen, sind  unter  sich  nicht  unvereinbar,  wenn  sie  nicht  zu  Wider- 
spruch Veranlassung  geben.  Wir  können  Vereinbarkeit  in  der  Tat 
als  relative  Einheit  und  Verschiedenheit  innerhalb  der  einen  Kon- 
trolle betrachten.  Sie  führt  in  allen  Fällen  zu  einer  Bedeutung,  die 
der  Konstruktion  als  Ganzes  nicht  unfähig  ist,  denn  kein  Element 
des  Widerspruchs  hat  sich  in  ihr  entwickelt.  Gleichzeitig  schließt 
sie,  ähnlich  wie  das  Unvereinbare  (the  inconsistent),  das  Uner- 
hebliche, nicht  zur  Sache  Gehörige  (the  irrelevant),  keineswegs  ein, 
bei  welchem  wir  an  eine  Relation  denken,  welche  weder  Motiv 
noch  Sinn  hat. 

Alle  oben  betrachteten  Formen  der  Identität  und  der  Ver- 
schiedenheit sind  daher,  mit  alleiniger  Ausnahme  der  tatsächlichen 
Ausschließung,  Formen  der  Vereinbarkeit,  Unterordnung,  Überord- 
nung, Klassifikation  usw.  Sie  haben  es  auf  die  relativen  Unterschiede 
der  Erläuterung,  Gruppierung,  Einschränkung  und  der  Tragweite 
abgesehen,  welche  innerhalb  des  identischen  Ideenganzen  möglich 


sind.  Nur  das,  was  mit  dem  bereits  Gegebenen  nicht  als  ein  ein- 
ziges Ganze  Ausdruck  finden  kann,  ist  mit  ihm  unvereinbar  und 
widerspricht  ihm.  Die  wichtige  Grenzlinie  im  logischen  Modus  ist 
daher,  wie  wir  bereits  behauptet  haben,  diejenige  zwischen  Ganzen, 
deren  jedes  seine  eigene  identische  Bedeutung  hat.  Können  zwei 
Begriffe  mit  allen  ihren  inneren  Relationen  zu  einem  einzigen  neu 
gebildeten  Ganzen  vereinigt  werden?  Dies  ist  unter  allen  Umständen 
das  logische  Problem. 

§  7.    Ist  das  Gültige  immer  wahr? 

38.  Erwägen  wir  das  eben  Gesagte,  so  kann  sich  uns  die 
Frage  aufdrängen,  ob  hier  nicht  Vereinbarkeit  (consistency)  oder 
logische  Gültigkeit  mit  der  Wahrheit  identifiziert  wird,  welche  wir 
in  letzter  Instanz  auf  den  über  die  inneren  Relationen  des  Inhaltes 
hinaus  sich  erstreckenden  Hinweis  fußen  lassen.  In  einem  gewissen 
Sinne  geschieht  dies  —  in  dem  Sinne  nämlich,  der  mit  dem  Motiv 
der  Beschränkung  die  tatsächliche  Bildung  der  Begriffe  unter 
spezieller  Kontrolle  zur  Betrachtung  heranzieht.  Eine  weitere 
wichtige  Frage  taucht  jedoch  auf,  wenn  wir  die  Masse  des  Inhaltes 
der  Reflexion,  soweit  er  Reflexion  ist,  als  von  den  ursprünglichen 
materiellen  Sphären  abgelöst  denken.  Wir  erinnern  uns,  daß  wir 
in  der  Beschränkung  gerade  jenes  Motiv  fanden,  welches  zum 
Widerspruch  führt  und  damit  das  allgemeingültige  und  notwendige 
Merkmal  des  Denkens  rechtfertigt.  Auf  diese  Weise  entsteht  das 
Problem:  Wie  kann  der  Widerspruch,  wenn  er  Sache  materialer  Be- 
deutung ist,  gleichzeitig  ein  Gesetz  bloßer  logischer  Relation  als 
solcher  sein? 

Um  diese  Frage  zu  beantworten,  müssen  wir  einen  Umstand 
in  Erwägung  ziehen,  der  für  unsere  späteren  Darlegungen  von 
Wichtigkeit  ist  und  weiter  unten  ausführlichere  Beachtung  finden 
soll.  Wir  werden  zu  erwägen  haben,  daß  das  Leben  der  Reflexion, 
wenn  auch  von  gewissen  Sphären  der  Kontrolle  abgeschnitten, 
gleichwohl  noch  immer  Reflexion  ist.  Wir  haben  es  in  ihm  mit 
einem  Vorgang  persönlichen  Glaubens  zu  tun,  der  sich  seiner  Tätig- 
keit bewußt  ist.  Er  ist  niemals  von  der  Sphäre  der  inneren  Kontrolle, 
von  der  Sphäre  der  tatsächlichen  Bewegungen  des  Glaubens  ab- 
geschnitten. Sagen  wir,  daß  etwas  Sache  reiner  logischer  Folge- 
richtigkeit oder  logischen  Widerspruches  ist,  so  berufen  wir  uns 
endgültig  auf  die  Überzeugungskraft  des  Vernunftgemäßen  und 
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unsere  Unfähigkeit,  das  Gegenteil  zu  glauben;  es  muß  auch  wahr 
sein,  soweit  das  Urteil  es  als  vernunftgemäß  ratifiziert  und  seine 
Wahrheit  feststellt.  Von  anderer  Seite  kann  aber  gesagt  werden: 
„Was  macht  das  alles?  Wir  wollen  trotzdem  jener  widersprechen- 
den Angabe  unsere  Zustimmung  erteilen."  Darauf  ist  zu  er- 
widern: „Tut  ihr  das,  so  schneidet  ihr  alle  weiteren  Hinnahmen  ab, 
denn  dies  widerspricht  dem  Akt  der  Hinnahme;  dabei  fehlt  der 
Glaube,  der  die  Voraussetzung  der  Reflexion  ist."  Mit  anderen 
Worten,  das  Denken  braucht  die  Voraussetzung  seiner  Sphäre  der 
Funktion  und  Kontrolle.  Versagt  es  sich  dieselbe,  dann  muß  es 
andere  Regeln  des  Verfahrens  setzen;  d.  h.  es  muß  aufhören,  ein 
Denken  zu  sein;  es  muß  sich  in  eine  neue  Art  des  Kalküls  ver- 
wandeln, von  welcher  der  persönliche  Glaube  ausgeschieden  ist. 

Damit  soll  gesagt  sein,  daß  die  Reflexion  tatsächlich  eines  ihrer 
Kriterien,  den  Dualismus  des  Selbst  und  der  Gedankenobjekte,  nicht 
entbehren  kann.  Der  Glaubensakt  ist  eine  Determination  des  Selbst 
in  bezug  auf  seine  Objekte;  er  gibt  zu  dem  weiteren  Problem 
Veranlassung,  welches  uns  später  beschäftigen  wird,  dem  Problem 
des  „Wissenden  und  des  Wissens". 

39.  Dies  läßt  sich  dem  Inhalt  des  Urteils  entsprechend  aus- 
drücken. Sagen  wir,  daß  Widerspruch  materiell  ist  und  daß  die 
Isolierung  universaler  und  notwendiger  Ganzen  der  Implikation 
einzig  auf  Grund  dieses  Widerspruchs  stattfindet,  dann  können  wir 
fragen,  wie  verhält  es  sich  mit  den  weiteren  Relationen  dieser  Ganzen 
unter  sich?  Natürlich  kann  die  Vereinbarkeit  dieser  Ganzen  oder 
Einheiten  inter  se,  wie  es  mit  ihnen  selbst  geschieht,  durch  Zuhilfe- 
nahme einer  Sphäre  festgestellt  werden,  die  äußerlicher,  geistiger 
oder  sonstiger  Art  sein  kann.  Es  fragt  sich  aber,  muß  dies  ge- 
schehen? Gibt  es  kein  anderes  Verfahren,  um  sie  festzustellen? 
Wir  antworten  nein,  es  gibt  keines;  denn  die  Hinnahme  oder 
Kontrolle  der  inneren  Urteilsfunktion  muß  errungen  werden,  und 
diese  ist  materiell.  Die  Relation,  welche  des  materiellen  Hinweises 
zu  entbehren  scheint,  besitzt  denselben  dennoch,  indem  sie  zur 
Kontrolle  des  persönlichen  Glaubens  greifen  kann.  Alles  andere 
erreicht  nicht  jene  tatsächliche  Hinnahme  oder  Verwerfung,  durch 
welche  der  Geist  das  vorgeschlagene  inhaltliche  Ganze  vernunft- 
gemäß findet  oder  nicht. 

Dies  muß  sich  bewahrheiten,  wenn  wir  uns  über  die  Reflexion, 
welche  in  der  geistigen  Sphäre  zu  einem  umgestalteten  Inhalt  unter 
mittelbarer  Kontrolle  führt,  klar  werden  sollen.    Materielle  Hinweise 
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aller  Art  werden  in  ihr  vermittelt.  Hat  sie  nichts  zu  vermitteln,  so 
ist  sie  ohne  Inhalt;  fehlt  ihr  die  Vermittlung,  so  ist  sie  ohne  Form. 
Der  Versuch,  ihren  formalen  Vorgang  von  jedem  Inhalt  zu  ab- 
strahieren, führt  nur  zu  einer  anderen  und  abstrakteren  Bedeutung 
derselben  Art,  in  bezug  auf  welche  dieselbe  Frage  abermals  ent- 
steht. Der  persönliche  Glaube  ist  und  bleibt  die  letzte  Voraus- 
setzung der  Implikation  als  solcher*).  Die  Implikation  ist  ein 
System  hingenommener  Beziehungen  der  Vereinbarkeit  und  des 
Widerspruches. 

Hier  also  ist  es,  daß  Wahrheit  und  Gültigkeit  sich  begegnen 
und  in  die  Arme  fallen.  Wahr  ist  alles,  was  in  der  Sphäre,  in 
welcher  sein  Begriff  gebildet  wird,  Kontrolle  und  Bestätigung  findet; 
gültig  ist  das  vereinbare  Ganze  von  Beziehungen,  welche  von  der 
Reflexion  in  einer  Sphäre  aufgestellt  werden,  die  wir  als  eine  Sphäre 
der  Wahrheit  hinnehmen.  Das  Gültige  wird  vielleicht  der  Wahrheit, 
in  einer  sekundären  Sphäre  jenseits  der  Relationen,  welche  ihrer 
ersten  Determination  entfremdet  wurden,  nicht  botmäßig  sein;  aber 
es  muß  durch  den  Glaubenshinweis,  von  welchem  die  Reflexion 
selbst  kontrolliert  wird,  jederzeit  in  das  Wahre  zurückfließen. 

40.  Darüber  hinaus  gibt  es  in  der  Tat  zwei  Begriffe;  die 
Wahrheit  oder  Aufnahmswürdigkeit  der  Reflexion  kann  auf  zwei 
verschiedene  Arten  geschmälert  werden.  Man  kann  sich  derselben 
entweder  ganz  und  gar  entschlagen,  oder  man  kann  sie  in  mannig- 
facher Weise  durch  stellvertretende  oder  substituierende  Akte  der 
Forderung  wiedergeben.  Im  ersteren  Falle  bleibt  der  Lauf  der 
Reflexion  unkontrolliert,  ihr  Material  schwebt  einfach  im  Leeren, 
und  alles  geistige  Leben  erscheint,  wenn  man  so  vorgeht,  flüchtig 
und  unwirklich.  Denn  ist  es  gleichgültig,  ob  wir  den  Grundsatz 
der  Vereinbarkeit  gutheißen  oder  nicht,  so  wird  künftig  weder  für 
den  Verkehr  nocli  für  das  persönliche  Denken  die  Möglichkeit  ge- 
geben sein.    Träume  wären  gleich  ersprießlich. 


*)  Man  sieht  natürlich  sofort,  daß  wir  es  hier  mit  dem  Begriff  zu  tun 
haben,  welchen  die  Forscher  in  der  Erkenntnistheorie  abweichend  als  die  Un- 
möglichkeit des  allgemeinen  Zweifels,  da  Zweifel  Glauben  voraussetzt,  als  das 
endgültige  Vertrauen  auf  die  Vereinbarkeit,  selbst  wo  jeder  logische  Inhalt  für 
bloße  Erscheinung  gilt  (Bradley),  die  Zuhilfenahme  „unmittelbarer  Hinnahme", 
„ursprünglichen  Glaubens"  usw.  bezeichnet  haben.  Statt  mit  Descartes'  „co- 
gito  ergo  sum"  könnten  wir  sagen  „credens  ergo  cogito".  „Dem  ,cogito*  des 
Descartes  liegt  ein  tieferes  ,credo*  zugrunde",  bemerkt  hier  Professor  Muir- 
head  an  den  Rand. 
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Dagegen  kann  auch  zu  Forderungen  gegriffen  werden.  Wir 
können  sagen:  Laßt  uns  übereinkommen,  das  Allgemeingültige  als 
nicht  allgemeingültig,  das  Widersprechende  als  vereinbar  zu  be- 
handeln; und  diese  Postulate  an  Stelle  der  Axiome  des  geglaubten 
und  befriedigenden  Denkens  anwenden.  Dies  ist  tunlich;  die  Reak- 
tionen des  persönlichen  und  gemeinsamen  Glaubens  werden  dann 
gleicherweise  als  Nebenumstände  der  Wiedergabe  eines  Modus  des 
„reinen",  „unpersönlichen"  oder  „überpersönlichen"  Denkens  be- 
handelt. Wir  haben  es  in  diesem  Falle  aber  mit  einem  Modus  der 
Forderung,  nicht  der  Voraussetzung  zu  tun,  und  wir  langen  aber- 
mals bei  einem  Kalkül  an,  auf  welchen  sich  die  Bezeichnung 
„Reflexion"  nicht  anwenden  läßt. 

Obgleich  sich  daher  der  Zusammenhang  zwischen  dem  Ma- 
teriellen und  dem  Formalen,  dem  Inhalt  und  der  Kontrolle  mehr 
und  mehr  zu  verflüchtigen  scheint,  wird  er  doch  niemals  gänzlich 
zerrissen.  Ein  „Denken",  welches  bloß  formal  ist,  sich  mit  nichts 
beschäftigt  und  von  niemandem  ausgeht,  ist  kein  Denken.  Das  ab- 
strakte, selbstidentische  und  unpersönliche  „Denken"  der  Meta- 
physik ist  eine  Fabel  —  oder  im  besten  Fall  ein  Postulat*)!  Was 
wir  für  gültig  halten,  mag  sich  nicht  als  wahr  erweisen,  aber  wir 
müssen  es  notgedrungen  doch  mindestens  für  wahr  halten. 

*)  Ein  reines  Setzen  ist  im  aUgemeinen  der  Fehler  der  Theorien,  die  als 
„Logizismus"  bekannt  sind  (man  vgl.  Band  I,  Kap.  I,  §  3).  Sie  haben  die  Ten- 
denz, logische  Kategorien,  besonders  das  „Allgemeingültige",  zu  behandeln, 
nicht  sowohl  als  entstünden  sie  naturgemäß  aus  den  gewöhnlichen  Erfahrungs- 
vorgängen, sondern  als  würden  sie  in  dieselben  eingeführt.  Sie  abstrahieren 
Formelemente,  verlegen  sie  zurück  in  einfachere  Modi,  und  „gestalten"  auf 
diese  Weise  die  ganze  Entwicklung  des  Wissens  aus  Bestandteilen  eines  ab- 
strakten und  im  wesentlichen  statischen  „Denkens". 


\: 


XII.  KAPITEL. 

Die  Schlußfolgerung. 


!!  i 


§  1.    Schlußfolgerung,  Induktiv  und  Deduktiv. 

Wir  sind  nunmehr  in  der  Lage,  den  allgemeinen  Charakter  der 
„Schlußfolgerung"  anzudeuten  und  ihre  hauptsächlichen  Formen 
vorzuführen.  Da  sich  jedoch  in  ihr  die  Implikation  von  einer  Seite 
zeigt,  welche  zum  großen  Teil  auf  den  experimentellen  Hinweis  des 
Denkens  verzichtet,  so  wird  sie  unsere  Aufmerksamkeit  nicht  lange 
in  Anspruch  nehmen. 

L  Sobald  ein  Ganzes  der  Implikation  isoliert  von  den  Be- 
dingungen der  Kontrolle  auftritt,  welche  ihm  einen  materiellen  Hin- 
weis verleihen  würden,  verwandelt  es  sich  in  eine  Relationsmasse 
mit  den  Merkmalen  gegenseitiger  logischer  Abhängigkeit  innerhalb 
des  Ganzen.  Dann  entwickeln  sich  die  sogenannten  „diskursiven" 
Vorgänge  des  „Schüeßens"  der  formalen  Logik  am  unbehindertsten. 
Unter  zwei  Gesichtspunkten  lassen  sich  die  Entwicklungsmodi  dieses 
Stadiums  vorteilhaft  betrachten. 

(1.)  Eine  Implikationsmasse  entsteht  als  einheitliches  Ganze 
einer  begrifflichen  Bedeutung.  Die  Vorgänge  sind  diejenigen,  ver- 
möge welcher  identische  Ganze  sich  als  Gegenstände  des  Urteils 
zusammenschließen.  Es  folgt  daher,  daß  die  materielle  Kontrolle 
dieser  Ganzen  nicht  das  ist,  was  der  Schluß  wirklich  meint;  letzteres 
wird  schon  von  dem  Vorgange  des  induktiven  Verfahrens  gedeckt, 
durch  welchen  das  Ganze  als  identischer  Urteilsinhalt  entsteht. 
Wird  allerdings  die  Bezeichnung  des  „Schlusses"  in  bezug  auf  ein 
materielles  Verfahren,  wie  in  dem  Ausdruck  „Induktionsschluß",  be- 
nutzt, so  sollte  diese  Anwendung  von  derjenigen  scharf  unterschieden 
werden,  nach  welcher  der  „Schluß"  die  Erläuterung  der  Implikations- 
masse eines  identischen  Inhaltsganzen  bildet. 

Wir  sahen,  daß  die  induktiven  Vorgänge  der  Entdeckung,  deren 
Motiv   wir   in   dem  „Antrag"   oder  der  Synthese  finden,   in  aus- 
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gesprochenem  Gegensatz  zu  denen  stehen,  welche  der  befestigte 
Glaube  motiviert  -  den  Vorgängen  der  Imph^kation  und  Analyse- 
und  nur  unter  diesem  Vorbehalt  schließen  wir  uns  dem  herrschen- 
den Sprachgebrauch  an  und  unterscheiden  die  beiden  Fälle  als  die- 
jenigen des  „induktiven"  und  „deduktiven"  Schließens.  Das  induk- 
tive Schließen  ist  daher  der  Vorgang,  welcher  Inhaltsganze  in  dieser 
oder  jener  Sphäre  der  Kontrolle  bildet;  während  das  deduktive 
Schließen  oder  die  Implikation  eine  Gedankenbewegung,  entweder 
der  relativ  einfachen  Beschauung  oder  der  relativ  ins  einzelne 
gehenden  Erläuterung  ist  und  sich  innerhalb  der  Ganzen  abspielt 
welche  bereits  in  einem  gewissen  Sinne  begründet  oder  festge- 
stellt sind^). 

2.  (2.)  Die  Art  des  Schließens,  welche  wir  soeben  als  die 
deduktive  oder  diskursive  bezeichnet  haben,  entsteht  nur,  wenn  ein 
Begriff  als  allgemeingültig  aufgestellt*)  wird;  d.  h.  wenn  er  so  weit 
von  materialer  Bekräftigung  unabhängig  ist,  daß  seine  Implikationen 
die  Notwendigkeit  ihrer  eigenen  Folgen  und  Gründe  ohne  weiteren 
materiellen  Hinweis  aufzeigen.  Die  „Konklusion"  wird  durch  die 
Relationen  gerechtfertigt,  welche  in  der  gesamten,  die  Gründe  und 
Prämissen  umfassenden  Bedeutung  aufgestellt  erscheinen.  Ist  dieser 
Begriff  gegeben,  dann  muß  die  Konklusion  immer  und  notwendig 
folgen.  ^ 

§  2.   Die  deduktive  Schlußfolgerung:  Unmittelbar  und  mittelbar. 

3.  Die  unmittelbare  Schlußfolgerung  ist  der  Modus  der  be- 
gründeten Implikation  in  seiner  einfachsten  Form.  Wir  sehen  in 
Ihr  im  allgemeinen  den  Fall,  in  welchem  ein  Begriffsganzes  seinem 
Inhaltjiach    gewisse    logische    Folgen    ausdrücklich   wiedergibt. 

;)  Die  Anwendung  der  Bezeichnung  „Schlußfolgerung"  auf  diese  beiden 
Vorgänge  wird  unten  (Abschn.  10)  weiter  gerechtfertigt,  wo  wir  darauf  hin- 
weisen, daß  der  Folgerungsfaktor  der  Induktion  in  Wahrheit  deduktiv  ist-  so 
daß  es  tatsächlich  demungeachtet  nur  den  einen  Modus  der  Schlußfolgerung  gibt 

^)  Diese  Regel  wird  in  der  formalen  Logik  dahin  formuliert,  daß  aus  zwei 
partikularen  Prämissen  keine  Konklusion  gezogen  werden  kann.  Dies  bewahr- 
heitet sich  aber  nur  dann,  wenn  partikuläre  Urteile  der  Quantität  nach  ausge- 
legt  werden.  Ein  partikuläres  Urteil  kann  sehr  wohl  universale  Meinung  haben 
da  sem  quantitativer  Hinweis  ausgeschlossen  ist;  und  es  kann  so  als  Prämisse 
einer  gültigen  Konklusion  dienen.  Unter  „universal"  verstehen  wir  hier  die 
Meinung  daß  etwas  auf  alle  seine  eigenen  Fälle  Anwendung  findet,  wie  diese 
im  Urteil  identische  Bedeutung  besitzen. 
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Sie  führt  einfach  ein  Gedankenganzes  nach  seiner  allgemeinen 
Bedeutung  auf,  und  zwar  in  irgendeiner  sprachlichen  oder  Aussage- 
form. Das  Kriterium  einer  derartigen  Folgerung  liegt  in  der  Tat- 
sache, daß  kein  neues,  nicht  schon  im  Ganzen  eingeschlossenes 
Bedeutungsmoment  sich  vermehrend  in  einer  veränderten  Form  der 
Angabe,  die  von  ihm  „gefolgert"  werden  könnte,  an  dasselbe  an- 
schließt. 

Als  Beispiel  mag  hier  das  Schema  der  logischen  „Opposition" 
dienen,  welches  uns  die  Lehrbücher  der  formalen  Logik  vorführen. 
Die  verschiedenen  Modi  der  „Opposition",  welche  durch  unmittel- 
bare Folgerung  aus  dem  allgemeinen  Urteil  A  („alle  A  sind  B") 
gebildet  werden,  sind  die  folgenden:  das  „konträre"  E  ergibt  sich 
(„alle  A  sind  nicht  nicht-B"),  dann  das  „kontradiktorische"  O 
(„einige  A  sind  nicht  nicht-B")  und  das  „subalterne"  I  („einige  A 
sind  B"),  lauter  Variationen  der  Aussage  nach  Quantität  und  Qualität. 
Es  kann,  heißt  das,  derselbe  Begriff  so  wiedergegeben  werden,  daß 
jede  beliebige  Phase  des  Bedeutungsganzen  ausdrücklich  hervor- 
gehoben wird. 

Wir  können  demnach  von  jeder  derartigen  unmittelbaren  Schluß- 
folgerung in  einem  Implikationsganzen  sagen,  daß  sie  unter  allen 
Umständen  eine  identische  und  allgemeine  Bedeutung  ist,  und  daß 
ihre  Bewegung  sich  von  einer  Seite  der  in  dem  Inhalt  vorhandenen 
Relationen  der  Ordination,  Abhängigkeit  usw.  zu  einer  anderen  hin- 
zieht. Vom  Gesichtspunkt  des  Ganzen  ist  der  Vorgang  immer  ein 
Vorgang  der  Erläuterung. 

4.  In  dem  weiteren  als  „mittelbare  Schlußfolgerung"  bekannten 
und  unter  den  Bezeichnungen  „Argumentierung",  „diskursiver  Vor- 
gang", „Vernunftgebrauch"  usw.  auf  verschiedene  Art  beschriebenen 
Falle  ist  der  Vorgang  im  wesentlichen  derselbe.  Er  gehört  der  Type 
an,  unter  welcher  zwei  oder  mehr  relativ  sich  fernstehende  Begriffe 
durch  ihre  gemeinschaftliche  Abhängigkeit  von  einem  in  sie  beide 
eingehenden  Element  in  logischer  Abhängigkeit  oder  Verbindung 
zueinander  stehen.  Das  gemeinsame  Element  wird  der  „Mittel- 
begriff" genannt.  Die  aristotelische  Logik  ist  in  ihrem  ganzen 
Gefüge  nur  die  Spstematisierung  der  Arten,  auf  welche  dieser 
Mittelbegriff  oder  das  gemeinsame  Bedeutungselement  als  Ver- 
mittler zwischen  außerdem  gesondert  individuierten  Ganzen  ein- 
zutreten vermag.  Das  Ergebnis  hiervon  ist,  daß  die  Beistimmung 
des  Denkers  in  bezug  auf  das  Ganze  gewahrt  wird,  Avelches  die 
beiden   in  Vermittlung  gebrachten  Termini   enthält.    Die  wesent- 
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liehen  Merkmale  oder  Kriterien  eines  derartigen  Denkprozesses 
lassen  sich  kurz  wie  folgt  aufführen. 

(1.)  Der  deduktiv  gewonnene  Begriff,  die  „Konklusion",  ist 
ausnahmslos  eine  hingenommene  Implikation,  ein  Identitätsurteil.  Sie 
schließt  den  ganzen  Inhalt  ein. 

(2.)  Die  Gültigkeit,  Überzeugungskraft,  Vernunftgemäßheit  der 
Konklusion  ruht  ganz  und  gar  auf  dem  Vorhandensein  einer  Masse 
von  Implikationen  oder  abhängigen  Elementen  in  dem  nun  als 
Ganzes  organisierten  logischen  Inhalt.  Die  Bewegung  ist  eine 
Bewegung  der  Erläuterung  innerhalb  der  gegebenen  Kontrolle  des 
Glaubens,  welcher  das  Ganze  bekräftigt. 

(3.)  Das  Verfahren  ist  „mittelbar"  in  dem  Sinn,  daß  der  „Mittel- 
begriff" den  beiden  Prämissen  gemeinschaftlich  angehört,  er  ver- 
mittelt die  Verbindung  zwischen  den  Prämissen  in  welchen  er  vor- 
kommt. Auf  diese  Weise  vereinigen  sich  die  relativ  abgetrennten, 
früher  als  mehr  oder  weniger  gesondert  und  nicht  zusammengehörig 
betrachteten  Begriffe  der  Prämissen  als  ein  Inhalt  in  einem  einzigen 
neuen  Urteilsakt. 

Jede  „Beweisführung"  kann  als  Beispiel  hiervon  dienen.  Nehmen 
wir  den  Satz,  „der  Hund  beißt,  denn  er  ist  bösartig".  In  der  Form 
der  aristotelischen  Logik  drücken  wir  dies  in  drei  Urteilen  oder 
Sätzen  aus: 

Alle  bösartigen  Hunde  beißen, 
Dieser  Hund  ist  ein  bösartiger  Hund, 
Deshalb  wird  dieser  Hund  beißen. 

Bringen  wir  nun  unsere  Kriterien  in  Anwendung,  so  stellt  es 
sich  heraus,  daß  (1.)  die  Konklusion  ein  einziger  identischer  oder 
begrifflicher  Inhalt  ist,  „dieser  bösartige,  beißende  Hund",  daß  sie 
(2.)  in  ihrer  Gesamtheit  hingenommen  wird,  und  zwar  in  der  Folge 
der  früheren  Hinnahme  der  Begriffe  „bösartiger,  beißender  Hund" 
und  „dieser  bösartige  Hund",  welche  unter  entsprechender  Kontrolle 
zusammen  angetroffen  wurden,  während  (3.)  dieses  Ganze,  die  Kon- 
klusion, dadurch  entsteht,  daß  die  Verbindung  zwischen  den  Be- 
deutungen „bösartiger,  beißender  Hund"  und  „bösartiger  Hund" 
durch  das  gemeinschaftliche  Element  oder  den  Mittelbegriff  „bös- 
artig" hergestellt  wird. 

Oder  nehmen  wir  einen  Fall  von  weniger  augenfällig  mate- 
riellem Hinweis,  „Wahrhaftigkeit  ist  eine  Tugend  und  deshalb  lobens- 
würdig",  so  haben  wir: 
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Jede  Tugend  ist  lobenswürdig, 
Wahrhaftigkeit  ist  eine  Tugend, 
Deshalb  ist  Wahrhaftigkeit  lobenswürdig. 

Die  „Lobenswürdigkeit",  welche  für  „Tugend"  allgemein  ist, 
überträgt  sich  auf  den  Fall  der  „Wahrhaftigkeit",  der  gleichfalls  als 
Tugend  gekennzeichnet  wird,  und  führt  so  zu  dem  neuen  Begriff 
„Wahrhaftigkeit-Tugend-Lobenswürdigkeit". 

§  3.    Was  ist  deduktives  Schließen? 

5.  Nachdem  wir  die  wesentliche  Bewegung  des  deduktiven 
Vorganges^)  unmittelbarer  sowohl  wie  mittelbarer  Art  im  obigen  kurz 
als  die  Eriäuterung  einer  Implikation  in  einem  identischen  Begriffs- 
ganzen aufgezeigt  haben,  können  wir  die  weiteren  Probleme  seiner 
Rolle  und  Funktion  in  Angriff  nehmen.  Die  erste  Frage  erstreckt 
sich  auf  das  Verhältnis  des  deduktiven  zum  induktiven  Vorgang. 
Angesichts  der  Tatsache,  daß  jede  Entdeckung,  jeder  Fortschritt  der 
Bedeutung  in  einem  materiellen  Sinne  sich  als  induktiv  erwiesen  hat, 
können  wir  fragen,  ob  die  Deduktion  jemals  zur  Entdeckung  führt 
oder  Bedeutungen  weiter  entwickelt,  und  wenn  sie  dies  tut,  welcher 
Mittel  sie  sich  dabei  bedient. 

Eine  logische  Inhaltsmasse  kann  sich  in  zweierlei  Weise  durch 
unendlich  kleine  Mehrungen  erweitern:  in  einem  Fall  erweist  sie  sich 
als  synthetisch,  im  anderen  als  „gemeinsam",  d.  h.  sie  erscheint  von 
der  Seite  ihrer  „Kommunität".  Es  dürfte  sich  lohnen  zu  fragen,  ob 
unsere  hierhergehörigen  Theorien  in  irgendeiner  Weise  Licht  auf 
die  Rolle  des  deduktiven  Vorganges  werfen. 

Soweit  die  Synthese  in  Betracht  kommt,  haben  wir  in  erster 
Reihe  den  Fall,  auf  welchen  bereits  aufmerksam  gemacht  wurde,  in 
welchem  zwei  bisher  sich  fernstehende,  in  den  Prämissen  enthaltene 
Begriffe  in  einen  neuen  und  ersprießlichen  Zusammenhang  gebracht 
werden.  Es  scheint  die  Funktion  des  Mittelbegriffes  zu  sein,  ein 
Bindeglied  darzubieten,  durch  welches  die  Vereinigung  beider  Be- 
griffe in  einem  größeren  Ganzen  möglich  wird.  Hier  also  entsteht 
augenscheinlich  eine  Synthese  der  zwei  so  verbundenen  Begriffe. 


*)  An  anderer  SteUe  (Handbook  of  Psychol.  I,  Senses  and  Intellect,  Kap.  XIV, 
§  6)  bin  ich  unter  dem  Titel  der  „Begrifflichen  Auslegung  des  Syllogismus" 
auf  die  wesentliche  Einheitlichkeit  des  Inhaltes,  zu  welchem  der  Gesamtvor- 
gang führt,  näher  eingegangen. 
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Tatsächlich  hat  der  Fall  Ähnlichkeit  mit  dem  bei  Betrachtung 
der  synthetischen  Urteile^)  bereits  erörterten.  Wir  erinnern  uns, 
gefunden  zu  haben,  daß  eine  Synthese  erst  dann  wirklich  eine 
logische  Synthese,  d.  h.  ein  Urteil  ist,  wenn  sie  vollendet  ist;  erst 
dann  wird  sie  zu  einem  Ganzen  für  den  Glauben,  und  die  Ter- 
mini dieses  Ganzen  können  durch  Analyse  ausgesagt  werden.  Dem- 
ungeachtet  entsteht  aus  dem  provisorischen  Verbinden  der  Begriffe, 
welches  dem  Experiment  dienen  soll  und  eine  „schematische  Be- 
deutung", eine  Annahme  ergibt,  obwohl  es  für  das  Urteil  experi- 
mentell und  sein  Vorläufer  ist,  noch  kein  logischer  Inhalt.  Die 
weitere  Erprobung,  deren  Art  dahingestellt  bleibt,  durch  welche  das 
in  dieser  Weise  experimentell  errichtete  Ganze  bestätigt  wird,  so 
daß  es  in  eine  Hinnahme  oder  ein  Urteil  übertritt,  findet  in  einer 
Sphäre  der  Kontrolle  statt,  in  welcher  das  synthetische  Ganze  dann 
analysiert  werden  kann.  Dieser  Vorgang  führt  zu  materieller  Syn- 
these oder  wirklicher  Entdeckung.  Das  Urteil,  in  welchem  er 
wiedergegeben  wird,  erweist  sich  jedoch  für  den  Geist,  der  zu  ihm 
vorgedrungen  ist,  nunmehr  als  analytisch.   Dies  wäre  der  eine  Fall. 

6.  Ihm  gegenüber  fanden  wir  den  Fall  weiterer  „Anwendung". 
Er  enthält  die  Identifikation  neuer  Fälle,  die  einen  bereits  gebildeten 
Begriff  illustrieren.  Dieser  Begriff  erhält  auf  diese  Weise  eine  er- 
weiterte Anwendung.  In  diesem  Falle  kann  offenbar  von  einem 
wirklichen  Wachsen  der  Bedeutung  nicht  die  Rede  sein,  die  auf 
diese  Art  Anwendung  findet,  von  keiner  Veränderung  ihrer  Konno- 
tation oder  ihres  begrifflichen  Inhaltes,  sondern  nur  von  einer  Er- 
weiterung ihrer  Anwendung  durch  vermehrte  Einschließung  von  Be- 
sonderheiten.   Dies  ist  ein  zweiter  Fall. 

7.  Nun  treffen  wir  aber  in  dem,  was  wir  den  Vorgang  der 
Deduktion  nennen,  auf  bemerkenswerte  Beispiele  dieser  beiden 
typischen  Fälle.  Das  letzterwähnte  Resultat  der  Erweiterung  der 
Anwendung  ist  das  am  häufigsten  von  Beweisführungen  dargebotene, 
welche  einen  Mittelbegriff  einführen.  Sie  verlangen  einen  aus- 
gebildeten logischen  Inhalt,  eine  gegebene  allgemeine  Prämisse,  und 
das,  wozu  das  Argument  führt,  das  augenscheinliche  Anwachsen,  der 
bemerkbare  Fortschritt,  ist  lediglich  eine  Erweiterung  der  Anwen- 
dung dieses  Begriffes,  welche  Fälle  identifiziert,  deren  Zugehörig- 
keit bisher  nicht  erkannt  worden  war.  Ein  tatsächliches  Anwachsen 
der  definitiven  Bedeutung  des  sogenannten  „Obersatzes",  des  all- 


»}  Siehe  Kap.  IX,  §  1. 
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gemeinen  Satzes,  gibt  es  nicht.  Der  „Untersatz",  der  einen  neuen 
Fall  heranzieht  und  das  Merkmal  andeutet,  welches  die  Anwendbar- 
keit des  Obersatzes  sicherstellt,  enthält  auch  andere  mit  demselben 
Abzeichen  oder  Mittelbegriff  in  Verbindung  stehende  Merkmale. 
Auf  diese  Weise  wird  die  Anwendung  des  Oberbegriffes  erweitert. 
Nehmen  wir  das  Beispiel: 

Parteigänger  sind  bestechlich, 
Bürgermeister  X  ist  ein  Parteigänger, 
Deshalb  ist  Bürgermeister  X  bestechlich. 

Der  allgemeine  Obersatz  besteht  hier  aus  dem  vollständigen 
logischen  Inhalt  „bestechlicher  Parteigänger",  und  lediglich  durch 
die  Identifikation  des  „Bürgermeister  X",  wonach  dieser  Kennzeichen 
besitzt,  welche  ihn  der  Klasse  „Parteigänger"  einreihen,  wird  dieser 
zu  dem  Beispiel,  welches  den  vollen  identischen  allgemeinen  Be- 
griff anschaulich  macht,  d.  h.  er  wird  zum  „bestechlichen  Partei- 
gänger". Was  die  Bedeutung  anlangt,  welche  das  Ganze  ausspricht, 
findet  kein  Fortschritt  statt;  ein  Begriff  wird  lediglich  auf  einen 
neuen,  als  Beispiel  dienenden  Fall  in  Anwendung  gebracht. 

8.  Nun  dürfte  aber  gefragt  werden,  bringt  der  Schluß  nicht 
einen  wirklichen  Fortschritt,  dem  Untersatz  gegenüber,  mit  sich? 
Ist  der  Begriff  des  „Bürgermeister  X"  nicht  durch  die  Entdeckung 
der  Bestechlichkeit  dieses  Herrn  weiter  ausgebildet  worden?  In 
dieser  Beziehung  liegt  ein  Fortschritt  allerdings  vor,  dieser  ist  aber 
nicht  der  Deduktion  zuzuschreiben,  in  welcher  sich  nur  die  Hier- 
hergehörigkeit  des  neuen  Falles  ausspricht.  Der  tatsächliche  mate- 
rielle Fortschritt  macht  sich  bei  Feststellung  des  Untersatzes,  „Bürger- 
meister X  ist  Parteigänger",  geltend;  denn  es  ist  nur  vermöge  dieser 
Angabe,  welche  den  Mittelbegriff  beibringt,  daß  die  Einschließung 
des  Falles  unter  „bestechlichen"  Männern  vermittelt  wird.  Das 
Element  des  Fortschrittes  im  Wissen  erwächst  daher  nicht,  wenn  der 
Schluß  gezogen  wird,  sondern  es  ist  der  Vorläufer  des  Schlusses. 
Das  ganze  Problem  des  Fortschrittes  im  Inhalt  unseres  Wissens, 
durch  Vorgänge  der  Deduktion,  führt  zurück  zur  Abgrenzung  dessen, 
was  wir  eigentlich  unter  Deduktion  verstehen  sollen.  Ist  die  Deduk- 
tion etwas  mehr  als  die  Feststellung  des  Mittelbegriffes  im  Untersatz? 

Verwerfen  wir  den  Fortschritt,  welcher  bei  Feststellung  des 
Untersatzes  stattfindet,  so  können  wir  behaupten,  daß  die  Deduktion 
in  der  Anerkennung  und  Namhaftmachung  der  Anordnung  der  Be- 
griffe in  bezug  auf  den  weiteren  oder  engeren  Umfang  der  Be- 
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deutung  des  Oberbegriffes  besteht.  Sie  wird  dann  zu  einem  Vor- 
gange der  Erläuterung  der  nun  in  einem  in  dem  allgemeinen  Ober- 
satz enthaltenen  identischen  Bedeutungsganzen  gegebenen  Impli- 
kationen. 

9.  Man  kann  aber  sehr  wohl  fragen:  Wird  der  Untersatz, 
welcher  den  Mittelbegriff  heranbringt,  immer  induktiv  festgestellt? 
Drei  Möglichkeiten  lassen  sich  daraufhin  andeuten. 

Es  kann  erstens  der  Untersatz  selbst  das  Ergebnis  einer  De- 
duktion sein.  In  diesem  Falle  kann  die  frühzeitigere  Deduktion 
selbst  wieder  in  gleicher  Weise  analysiert  werden,  um  das  aus 
ihrem  Untersatz  überkommene  Element  wirklichen  Fortschrittes  zu 
entdecken.  Es  ist  daher  klar,  daß  eine  Kette  deduktiver  Beweise, 
deren  jeder  bis  zum  letzten  eine  Prämisse  beiträgt,  schließlich  zu 
einem  Terminus  zurückführen  würde,  der  zu  seiner  Hinnahme 
weitere  Vermittlung  durch  einen  Allgemeinbegriff  nicht  nötig  hätte, 
d.  h.  zu  einem  Begriff,  der  nicht  deduktiv  festgestellt  wurde. 

Zweitens  kann  der  Untersatz  selbst  von  der  Allgemeinheit 
wesentlicher  Art  sein  —  etwas  bereits  für  die  Hinnahme  Gegebenes, 
abgesehen  von  allen  Vorgängen  der  Bestätigung.  In  diesem  Falle 
scheint  der  Vorgang  der  Deduktion  einfach  die  Anerkennung  eines 
Übergreifens  oder  einer  Ordnung  schon  gebildeter  Begriffe  zu  sein. 
Soweit  er  einen  Fortschritt  aufweist,  bestünde  dieser  im  Erkennen 
von  Zusammengehörigkeiten,  Verbindungen,  Identitäten,  Gruppie- 
rungen von  Ideen  in  größeren  gedanklichen  Ganzen.  Wir  werden 
später  ausführlicher  hierauf  zurückkommen. 

Wir  haben  drittens  noch  den  Fall,  welcher  zur  Erklärung 
weitaus  der  meisten  Anwendungen  des  deduktiven  Verfahrens 
dienen  kann.  Er  stellt  durch  Induktion  in  dem  erwähnten  um- 
fassenderen Sinne  —  dem  des  tatsächlichen  Anwachsens  der  Er- 
fahrung durch  Experimentierung  und  Identifikation  —  die  Bedeu- 
tungen fest,  welche  mit  bereits  gebildeten  größeren  Ganzen  Elemente 
gemein  haben.  Das  Ergebnis  hiervon  ist  die  Subsumierung  der 
Fälle,  welche  als  Beispiele  der  neueren  und  weniger  ausgedehnten 
Bedeutung  des  Unterbegriffes  dienen,  unter  der  älteren  und  aus- 
gedehnteren, dem  Oberbegriff. 

10.  Es  gibt  jedoch  in  der  tatsächlichen  wissenschaftlichen 
Methode  eine  Umkehrung  dieses  Verfahrens,  welche  oft  sehr  er- 
sprießlich ist.  Anstatt  die  Feststellung  eines  Untersatzes  abzu- 
warten, nehmen  wir  seine  Wahrheit  an  oder  beantragen  wir  sie, 
und  ziehen  eine  Konklusion  in  der  Absicht,  die  Bestätigung  der 
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vorangegangenen  Annahme  zu  suchen.  Die  induktive  Feststellung 
dieser  Konklusion  hat  dann  die  Tendenz,  die  Hypothese  des  Unter- 
satzes zu  bestätigen^). 

Wir  wählen  das  Beispiel: 

Parteigänger  sind  bestechlich. 

Wenn  Bürgermeister  X  ein  Parteigänger  ist,  wird  er  bestech- 
lich sein, 

Er  ist  bestechlich,  und  dies  bestätigt  unsere  Annahme,  daß  er 
ein  Parteigänger  ist. 

In  beiden  Fällen  jedoch,  dem  des  induktiven  und  des  hypothe- 
tischen Untersatzes,  besteht,  wie  bereits  angedeutet  wurde,  die  wahre 
Synthese  in  der  Bildung  einer  Meinung  für  ein  Urteil,  und  die 
Konklusion  ist,  was  diese  Meinung  anlangt,  analytisch.  Zusammen- 
genommen erschöpfen  diese  Fälle  die  Möglichkeiten  des  Fortschrittes 
unseres  Wissens  durch  die  Schlußfolgerung. 

11.  Ehe  wir  uns  jedoch  von  der  Induktion  abwenden,  wollen 
wir  eines  Punktes  gedenken,  welchen  die  eben  beschriebene  Be- 
nutzung eines  hypothetischen  Untersatzes  nahelegt.  Es  entsteht 
die  Frage:  Wie  ist  diese  Prämisse  beschaffen?  —  Was  verleiht  ihr 
die  Zuständigkeit,  die  Vernunftgemäßheit?  —  Weshalb  ist  sie  ge- 
eignet, diesen  Zweck  zu  erfüllen,  oder  weshalb  wird  sie  dazu  für 
geeignet  gehalten?  Wir  können  erwidern,  nur  auf  Grund  einer  ver- 
suchsweisen und  schematischen  Folgerung,  durch  welche  eine  alte 
Bedeutung  probeweise  neue  Anwendung  findet.  Schon  die  Auf- 
stellung einer  Hypothese  im  logischen  Modus  ist  nur  durch  Aus- 
dehnung einer  Bedeutung  auf  einen  mutmaßlichen  Fall  möglich;  sie 
ist  das  Nahelegen  eines  Untersatzes  in  bezug  auf  einen  bereits  er- 
faßten und  als  allgemein  behandelten  Begriff.  Jede  Induktion  ist 
daher  auf  dieser  ihrer  ersten  Stufe,  ihrer  schematischen,  oder  Stufe 
der  Annahme,  im  wesentlichen  ein  Akt  der  Deduktion.  Ihre  Gültig- 
keit bleibt  noch  durch  tatsächliche  Erprobung  nachzuweisen;  aber 
ihre  Beschaffenheit  als  ein  Fortschritt  des  Denkens,  eine  Bewegung 
der  Bedeutung,  eine  Schlußfolgerung,  ist  deduktiv. 

Wir  finden  in  der  Tat,  daß  eine  gewisse  Einheitlichkeit  von 
nun  an  unsere  Theorie  der  Schlußfolgerung  durchdringt.  Die  eine 
allgemeine  Bewegung  ist  diejenige  der  Anwendung  einer  als  all- 
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*)  Die  Beweisführung  der  reductio  ad  absurdum  kann  hierfür  als  Beispiel 
dienen.  Der  Schluß,  welcher  sich  als  falsch  erweist,  widerlegt  den  hypo- 
thetischen Untersatz. 
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gemein  behandelten  Bedeutung  auf  neue,  unter  ihr  vorkommende 
Fälle.  In  der  Induktion  geschieht  dies  vermöge  der  Annahme, 
durch  ein  Schematisieren,  mit  Berufung  auf  die  Tatsachen  behufs 
der  Bestätigung;  in  der  Deduktion  tritt  es  von  selbst  ein,  und  zwar 
durch  die  Anerkennung  der  Einreihungen  und  Subsumierungen  der 
Begriffe,  welche  bereits  zum  großen  Teil  ausgebildet  sind. 

Dieses  „Von-selbst-eintreten"  ist  es,  was  der  deduktiven  Schluß- 
folgerung ihren  eigentümlichen  Charakter  verleiht;  ein  neues  Urteil 
„entsteht"  einfach  durch  das  Nebeneinandervorkommen  seiner  Ter- 
mini. Gerade  das  aber  ist  es,  was  ein  derartiges  Urteil  zu  einem 
Falle  der  „Anwendung"  des  Allgemeinen,  nicht  seiner  Berichtigung 
oder  Ausdehnung,  macht.  Die  Induktion  hat  eine  Inkubations- 
periode,  während  welcher  der  angeregte  Satz,  der  Antrag,  der  Be- 
stätigung harrt,  und  es  sehr  wohl  zu  ersehen  ist,  daß  der  Vorgang 
einen  Versuch  bildet.  Wo  es  sich  aber  um  die  Deduktion  handelt, 
ist  das  Allgemeine  so  „tatbereit",  wenn  wir  uns  des  Ausdrucks 
bedienen  dürfen,  die  Falltüre  des  Glaubens  in  so  feinem  Gleich- 
gewicht, daß,  wenn  der  vorhergesehene  Fall  durch  sein  gemein- 
sames Element,  den  Mittelbegriff,  aus  irgendeinem  Grunde  plötzlich 
auftaucht,  die  Identität  der  Bedeutung  in  dem  neuen  Falle  sogleich 
wiedererkannt  wird  und  die  Tür  sich  krachend  schließt.  Die  ver- 
suchsweise Lesung  als  allgemein,  durch  welche  der  vorläufige  An- 
trag zur  induktiven  Erforschung  aufgestellt  wird,  ist  gleicherweise 
selbsttätig;  sie  erscheint  aber  nicht  eigenartig,  denn  in  diesem  Falle 
tritt  der  tatsächliche  Glaube  nicht  ein.  In  der  deduktiven  Folge- 
rung gibt  es  keinen  Rückhalt,  kein  Zögern,  da  schon  die  Be- 
wegung, durch  welche  die  neue  Einzelheit  in  den  Kontext  ein- 
geführt wird,  auch  ihre  Unterordnung  unter  das  Allgemeine  bewirkt. 

12.  Sagen  wir  daher,  daß  der  tatsächliche  Fortschritt  oder  die 
Entdeckung  im  materiellen  Sinn  sich  durch  Induktion  vollzieht,  und 
daß  nur  die  Subsumierungen  und  Einordnungen  von  Begriffen  in 
den  sich  ergebenden  Ganzen  zurückbleiben,  dann  reduziert  sich 
unser  Problem  auf  die  Betrachtung  dieses  Vorganges.  Dies  aber 
ist,  wie  wir  uns  erinnern  werden,  das  Problem,  dessen  wir  soeben 
im  vorstehenden  bei  Erwähnung  jener  Verbindungen  von  Prämissen 
gedachten,  deren  jede  allgemein  ist. 

Wir  haben  es  hier  mit  jenem  Verhältnis  zu  tun,  das  in  einem 
umfassenden  Sinne  die  fortschreitende  Anbequemung  logischer  Zu- 
sammengehörigkeit genannt  werden  kann.  Es  scheint  gerade  jenen 
Motiven   zu   entspringen,  die  zu  Übereinstimmungen  und  Wider- 
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Sprüchen,  zu  relativen  Trennungen  und  relativen  Vereinigungen  von 
Bedeutungseinheiten,  zu  unter  der  Leitung  vorherrschender  Inter- 
essen vollzogenen  Anbequemungen  führen.  Stellen  wir  fest,  daß 
der  Vorgang,  den  wir  die  Reflexion  nennen,  ein  Modus  der  Kon- 
trolle von  Inhalten  ist,  und  daß  er  seine  Inhalte  durch  Identifikation 
und  Einordnung,  durch  Verallgemeinerung,  Partikularisierung  usw. 
individuiert,  dann  kann  es  nicht  ausbleiben,  daß  unter  Gesamtheiten 
dieser  Art  unvorhergesehene  Verbindungen  und  Zusammengehörig- 
keiten aller  Art  zum  Vorschein  kommen.  Der  Vorgang  kann  in 
seinem  Extrem  durch  zwei  Beispiele  veranschaulicht  werden,  die 
wir  beide  dem  Reiche  der  Tatsachen  entnehmen. 

Der  eine  dieser  Fälle  besteht  in  der  Wirkung  neuer,  durch 
Verkehr,  Lesen  oder  sonstwie  erworbener  Kenntnisse  oder  An- 
regungen auf  die  Masse  unseres  Gedankensystems.  Die  neuen 
geistigen  Errungenschaften  wirken  sogleich  auf  eine  entsprechende 
Gruppe  von  Interessen  und  bringen  weite  Ideenverzweigungen 
zum  Wiederaufleben  und  zu  veränderter  Gruppierung.  Berichti- 
gungen aller  Art  finden  in  den  Kontexten  des  Geistes  statt,  sobald 
die  auslesende  Aufmerksamkeit  ihr  Material  sichtet,  vereinheitlicht 
und  spnergiert.  Neue  und  vorher  nicht  für  möglich  gehaltene 
Relationen  entstehen  aus  keinem  anderen  Grunde  als  dem,  daß  neue 
Zusammenstellungen  um  einen  neuen  Mittelpunkt  der  Zusammen- 
gehörigkeit bemerkbar  werden.  Der  neue  „Gesichtspunkt"  wird 
eingenommen,  ein  etwas  abweichendes,  weniger  gewohnheits- 
mäßiges Interesse  wird  erregt,  und  früher  sich  fernstehende, 
scheinbar  einander  fremde  Inhalte  fließen  zusammen,  während  über- 
kommene Vereinigungen  sich  lösen.  Dies  alles  aber  scheint  ledig- 
lich der  Tätigkeit  des  inneren  synthetischen  Vorganges  zu  ent- 
sprechen, welcher  die  Kontrolle  der  Reflexion  zu  dem  macht,  was 
sie  ist. 

Der  zweite  zu  beachtende  Fall  stammt  gleichfalls  aus  dem 
Reiche  der  Tatsachen.  Wenn  wir,  wie  man  zu  sagen  pflegt,  „ein- 
dringend" über  etwas  nachdenken,  so  durchstöbern  wir  vorsätzlich 
Beziehungen  und  Möglichkeiten  aller  Art,  welche  die  Gesamtheit 
unserer  Meinungen  darbietet.  Wir  „probieren  an",  wir  „schemati- 
sieren", wir  beleuchten  den  Gegenstand  von  allen  Seiten,  um  seine 
verborgeneren  Verkettungen  an  den  Tag  zu  bringen.  Dies  alles 
hat  wiederum  seine  Wirkung  auf  neue  Zusammenstellungen;  es  ent- 
hüllt mögliche  Mittelbegriffe,  es  stellt  Einordnungen  auf  die  Probe 
und    setzt   die   Grenzen  der   Synergie   und   der  Korrelation   fest. 

Baldwin,  Denken  und  Dinge.   II.  27 
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Auch  in  diesen  Fällen  betätigen  wir  lediglich  den  inneren  Vorgang 
der  Kontrolle  dadurch,  daß  wir  „eindringend"  denken;  und  wir 
ziehen  den  Gewinn,  wenn  wir  sehen,  wie  diese  Kontrolle  ihre 
eigenen  Gruppierungen  und  Verwendungen  alten  Wissens  wieder- 
holt berichtigend  durcharbeitet. 

13.  Im  Gegensatze  zur  induktiven  Erprobung  scheinen  die  Vor- 
gänge der  Argumentation  als  solcher  einfach  die  der  Einordnung 
und  Neueinordnung,  der  Subsumierung  und  Koordinierung,  der 
Zusammenstellung  und  Vermittlung,  der  Synergie  und  der  Hemmung, 
zwischen  den  Inhalten  des  Bewußtseins  zu  bilden.  Neue  Data 
führt  sie  nicht  ein;  sie  macht  sich  lediglich  mit  den  Formen  der 
Relationen  zu  schaffen',  die  sie  neu  gestaltet.  Sie  zeigt  die  dem 
Modus  eigentümlichen  Vorgänge,  wie  dieselben  von  den  Eingriffen 
oder  Beeinflussungen  anderer  Sphären  der  Tatsachen  oder  der  Kon- 
trolle verhältnismäßig  unbelästigt  ablaufen.  Wir  können  sie  einfach 
als  den  Vorgang  fortschreitender  Anbequemung  der  Zusammen- 
gehörigkeiten logischer  Inhalte  beschreiben. 

14.  Das  Anwachsen  eines  Inhaltes  durch  die  vereinten  Vorgänge 
der  Induktion  und  Deduktion  besteht  in  einer  unausgesetzten  Er- 
weiterung des  begrifflichen  Inhaltes.  Es  empfiehlt  sich,  das  Beispiel 
und  die  Darlegung  unserer  früheren  Erörterungen  anzuführen,  wenn 
wir  auch  zugeben  müssen,  daß  beide  schon  vielfache  Anwendung 
gefunden  haben. 

Johann  ist  (Johann)  Mensch, 

(Johann)  Mensch  ist  (Johann  Mensch)  sterblich, 

Deshalb:  Johann  ist  (Johann  Mensch)  sterblich. 

„Es  will  dies  nichts  weiter  sagen,  als  daß  meine  Erfahrung  der 
Wirklichkeit  ,Johann"  es  verlangt,  daß  mein  Begriff  Johann  durch 
die  Abzeichen  des  Menschen  erweitert  werde,  welche  auch  das 
Merkmal  der  Sterblichkeit  mit  sich  bringen.  Die  Folge  ist,  daß 
mein  Begriff  Johann  künftig  die  Abzeichen  des  Menschen,  und 
unter  diesen  das  Abzeichen  der  Sterblichkeit  einbegreift.  Der  Vor- 
gang zeigt  das  Streben  des  Geistes  nach  Wahrung  der  Identität 
unserer  Begriffe  im  Verlauf  neuer  Erfahrung  (cf.  Jevons,  Principles 
of  Science,  S.  66)  ^)." 

Unserer  Symbolik  der  Progression  entsprechend  ausgedrückt, 


^)  Zitiert  aus  dem  Handbook  of  Pspchol.  I,  Senses  and  Intellect,  1.  Aufl., 
1890,  S.  302. 
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in  welcher  das  Spmbol  ((  den  genetischen  Fortschritt  oder  das  Wer- 
den bedeutet,  erhalten  wir: 

A  ((  AB 

AB  ((  ABC 

das  heißt  A  ((  ABC. 
Bei  dieser  kurzen  Schilderung  der  diskursiven  Operationen 
müssen  wir  es  im  Hinblick  nicht  nur  auf  den  Umfang  des  vor- 
liegenden Werkes,  sondern  auch  auf  denjenigen  des  Problems  be- 
wenden lassen.  Wir  beschäftigen  uns  mit  der  „Experimentellen 
Logik",  und  gerade  wo  es  sich  um  die  verhältismäßig  alleinstehende 
logische  Implikation  handelt,  deren  materialer  Hinweis  am  wenigsten 
augenfällig  ist,  finden  wir  die  Logik  am  wenigsten  experimentell. 
Die  diskursiven  Operationen  gehen,  wie  wir  später  ausführlicher 
zeigen  werden,  des  experimentellen  Hinweises  niemals  gänzlich 
verlustig,  aber  die  Theorie  der  formalen  Logik  behandelt  die- 
selben, als  ob  dies  der  Fall  wäre.  Nachdem  nun  aber  unsere  Be- 
arbeitung die  Seite  kenntlich  gemacht  hat,  von  welcher  das  Denken 
sich  als  rein  formal  erweist,  werden  wir  uns  anschicken  müssen, 
darzutun,  daß  es  demungeachtet  nicht  rein  formal  ist. 

In  Verbindung  mit  den  hier  ins  Auge  gefaßten  Darlegungen 
wird  es  sich  auch  darum  handeln,  das  Merkmal  der  „Kommunität", 
welches  in  diesem  Kapitel  bereits  Erwähnung  gefunden  hat,  weiterer 
Auslegung  zu  unterziehen. 
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§  /.  Was  bedeutet  Ricfitigkeit? 

1.  Unsere  Untersuchung  der  Wahrheit  dürfte  sich,  angesichts 
der  bereits  vorangeschickten  genetischen  Erörterungen,  wesentlich 
vereinfachen^);  denn  unsere  weiteren  Fortschritte  konvergieren  nun 
merklich  zu  einem  harmonischen  Gesichtspunkte.  Es  ist  augenfällig 
geworden,  daß  die  Fortschritte  des  Geistes  von  einer  Differen- 
zierung der  Kontrollsphären  begleitet  sind,  in  welche  die  klassi- 
fizierten, verläßlichen  und  typischen  Modi  der  Erfahrung  sich  ab- 
grenzen. Wir  haben  dies  alles  als  eine  Entwicklung  von  „Dualismen" 
beschrieben.  Wir  finden,  daß,  mit  der  Entwicklung  des  geistigen 
Lebens  als  Ganzem  gleichen  Schritt  haltend,  gewisse  große  psy- 
chische Dualismen  sich  entwickeln,  ausgestalten  und  unausgesetzte 
Verwandlungen  und  Umbildungen  durchlaufen. 

Daneben  ist  es,  was  das  Verhältnis  der  inneren  und  äußeren  Kon- 
trollfaktoren zueinander  anlangt,  einfach  eine  Notwendigkeit  der  Ent- 
wicklung von  Dualismen,  daß  Modi  der  von  uns  so  genannten  „Um- 
setzung" entstehen  müssen*).  Dies  ist  unerläßlich,  denn  der  Fort- 
schritt des  Bewußtseins  drängt  zur  Aufstellung  seiner  Konstruktionen 
unter  mittelbarer  Kontrolle,  d.  h.  als  den  ursprünglichen  Erfahrungen 
mit  ihren  direkten  Koeffizienten  verhältnismäßig  fernstehend.    Die 

*)  Teil  VII  des  Gesamtwerkes  über  Genetische  Logik. 
*)  Ein  großer  Teil  dieses  Kapitels  ist  bereits  in  der  Psychological  Review, 
Juli  1907  (Abhandlung  „Über  die  Wahrheit")  zum  Abdruck  gekommen. 
■)  Man  vgl.  Kap.  XI  des  I.  Bandes. 
*)  Band  I,  Kap.  IV,  §  3,  4. 
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ganze  Entwicklung  der  inneren  Kontrolle  soll,  wie  wir  sahen,  die 
immer  unabhängigere  Konstruktion  eines  Vorstellungs-  und  Ge- 
dankeninhaltes sichern;  aber  sie  bewahrt  durch  irgendeinen  Ver- 
mittlungsvorgang ihren  Hinweis  auf  Vorangegangenes  und  die  Sphäre, 
in  welcher  sie  wieder  ihre  direkte  Bestätigung  finden  soll.  Vor- 
stellungen werden  als  Erinnerungs-  und  nicht  als  Phantasiegebilde 
aufgefaßt,  wenn  sie  in  Erfahrungen  vom  Typus  der  Wahrnehmungen 
umsetzbar  sind.  Private  Erfahrungen  bewähren  sich  nur,  wenn  sie 
Fall  für  Fall  in  die  entsprechenden  Erfahrungen  auch  anderer  Be- 
obachter umgesetzt  werden  können.  Gedanken  sind  wahr  und 
gültig,  wenn  sie  in  irgendwelchen  direkteren  Modis  der  Erfahrung, 
denen  sie  entsprechen,  ihre  Bestätigung  finden. 

Auf  diese  Weise  entstehen  zwei  Modi  der  Bedeutung:  deren 
erster  ein  Modus  der  Vermittlung,  der  zweite  ein  Modus  des  Fehlens 
oder  Ausbleibens  der  Vermittlung  ist.  Die  Vermittlung  besteht  für 
den  Gedankenmodus  in  jenem  Hinweis  auf  die  sonstige  und  direktere 
Kontrolle,  deren  die  gegebene  Konstruktion  bedarf.  Der  Mangel 
oder  das  Ausbleiben  der  Vermittlung  ist  selbst  nicht  negativer  Art, 
aber  er  entspringt  demselben  Motiv  wie  diese. 

2.  Wir  haben  es  nötig  gefunden,  mindestens  zwei  große  Fälle 
unverkennbarer  Vermittlung  gelten  zu  lassen  —  Fälle,  in  welchen 
der  offenbare  Wert  und  Beruf  einer  Konstruktion  darin  besteht, 
daß  dieselbe  eine  ursprüngliche  Kontrolle  bietet,  ihren  Sinn  bei- 
behält und  sie  gleichzeitig  zu  einer  verhältnismäßig  entfernten  und 
mittelbaren  macht.  Es  sind  dies  die  ty>pischen  Fälle,  welche  wir 
bereits  durch  „mittelbare"  Kontrolle  gekennzeichnet  fanden;  sie 
fließen  aus  dem  Gedächtnis  im  umfassenden  Sinn  des  reproduktiven 
Vorstellens  und  des  Denkens.  Die  Erinnerung  ist  ein  Kontext,  der 
Wahrnehmungskontrolle  durch  tatsächliche  Umsetzung  in  sie  ver- 
mittelt; dies  zeigte  sich  in  den  drei  großen  Fällen  des  Physischen, 
des  Sozialen  oder  Persönlichen  und  des  bloß  Zeitlichen  (der  Er- 
innerung von  Ereignissen)*).  Auch  das  Denken  ist  ein  Kontext, 
welcher  in  einer,  die  Kontrolle  der  Sphäre,  aus  welcher  seine  Mate- 
rialien stammen,  vermittelnden  Weise  aufgestellt  wird  —  gleichviel 
um  welche  Sphäre  es  sich  dabei  handelt. 

Wir  können  hier  beifügen,  daß,  wenn  wir  dieses  Merkmal  für 
die  beiden  hier  genannten  Modi  der  Konstruktion  in  Abrede  stellen, 
wir  dieselben,  ohne  Rücksicht  darauf,  was  sich  vielleicht  sonst  noch 
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von  ihnen  in  Abrede  stellen  läßt  —  als  die  Modi  psychischer  Be- 
deutung, welche  sie  sind,  unmöglich  machen.  Eine  Erinnerung  in 
eine  direkte  Erfahrung  umsetzbar  zu  machen,  heißt  dieselbe  so  um- 
gestalten, daß  sie  keine  Erinnerung  mehr  ist,  sondern  ein  flüch- 
tiges Gebilde,  ein  Erzeugnis  der  Phantasie,  eine  Illusion,  ein 
Traum;  denn  Zustände  dieser  Art  unterscheiden  sich  von  Erinne- 
rungen gerade  dadurch,  daß  ihnen  diese  Vermittlung  der  Koeffi- 
zienten der  Kontrolle  der  Wahrnehmung  oder  anderer  einfacherer 
Kontrollen  fehlt.  Das  Merkmal  der  Erinnerung  daher,  welches  sie 
zu  dem  macht,  was  sie  in  der  tatsächlichen  Progression  des  Er- 
kenntnisvermögens ist,  besteht  in  ihrer  Richtigkeit,  ihrer  Genauig- 
keit, ihrer  „Übereinstimmung",  „ihrem  Zusammenpassen"  mit  den 
Erfahrungen,  deren  Kontrolle  sie  vermittelt. 

3.  Genau  so  verhält  es  sich  mit  den  Gedanken.  Ihr  erstes 
und  wesentliches  Merkmal,  als  Sj?stem  von  Bedeutungen,  welche 
einem  Geiste  vorschweben,  besteht  darin,  daß  sie  einen  Inhalt 
haben,  der  nicht  Sache  der  Laune,  flüchtig  und  abgerissen  ist, 
sondern  die  Kontrollsphäre  vermittelt,  welcher  seine  Bestandteile 
entnommen  wurden.  Gedanken  sind  richtig  oder  unrichtig,  je  nach- 
dem sie  auf  etwas  bezogen  werden  können  oder  nicht,  das  einer 
Welt  angehört,  deren  Elemente  mit  den  einfacheren  Inhalten  in  Ein- 
klang gesetzt  werden  können,  welche  auf  diese  Weise  die  Vermitt- 
lung ihrer  Kontrolle  finden.  Wir  nennen  die  Richtigkeit  oder  Un- 
richtigkeit von  Erinnerungen  ihre  „Genauigkeit"  oder  „Ungenauig- 
keit";  die  der  Gedanken  „Wahrheit"  und  „Irrtum"^). 

Ich  bediene  mich  hier  mit  Vorbedacht  des  Ausdrucks  „in  Ein- 
klang setzen"  („to  match"),  nur  um  später  diesen  Ausdruck  wieder 
abzugeben;  denn  wir  können  Erinnerungen  in  „Einklang  setzen" 
und  gewinnen  dabei  Anregungen,  die  von  dauerndem  Werte  sind. 
In  der  Erinnerung  schwebt  uns  ein  tatsächliches  Bild  vor,  sei  es 
von  der  Art  eines  Gesichtsbildes  oder  von  der  des  Bildes  eines 
anderen  Sinnes,  das  sich  dem  ursprünglichen  Wahrnehmungsinhalte 
entsprechend  aufbaut.  Wir  sind  häufig  imstande,  dasselbe  im  Geiste 
so  deutlich  hervorzurufen,  daß  das  wirkliche  Ding  mit  ihm  ver- 
glichen und  die  Einzelheiten  tatsächlich  miteinander  „in  Einklang 
gesetzt"  werden  können.  Wenn  meine  Erinnerung  einen  Ton  aus- 
läßt, meine  Gesichtsvorstellung  einen  Zug  nicht  wiedergibt,  so  fällt 
mir  dies  auf,  sobald  man  die  wirkliche  Melodie,  die  wirkliche  Ge- 

^)  Man  beachte  die  Unterscheidungen  der  Modi  der  Korrektheit  und  Un- 
korrektheit  (mit  Tabelle),  wie  dieselben  in  Kap.  X,  Abschn.  10,  angeführt  sind. 
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stalt  vor  mir  reproduziert,  so  daß  es  mir  ermöglicht  wird.  Original 
und  Abbild  direkt  zu  vergleichen. 

Bei  Erinnerungen  ist  die  Notwendigkeit  ihrer  Richtigkeit  augen- 
fällig genug.  Unser  Handeln  im  weiteren  Sinne  hängt,  was  den 
Wissenden  betrifft,  von  der  Genauigkeit  der  Vorstellung  ab,  welche 
für  das  wirkliche  Ding  eintritt.  Das  Handeln  des  einzelnen  wird 
vom  Dinge  bestimmt;  in  ähnlicher  Weise  wird  es  dann  auch  von 
der  Erinnerung  des  Dinges  bestimmt;  und  dies  ist  möglich,  weil  die 
Erinnerung  diese  Haupteigenschaft  besitzt,  daß  sie  das  Ding  vermittelt. 

4.  Gestehen  wir  die  Analogie  zu,  welche  zwischen  den  Fällen 
des  Erinnerns  und  des  Denkens  besteht,  so  können  wir,  was  das 
Gedächtnis  anlangt,  gewisser  Probleme  Erwähnung  tun,  welche  in 
bezug  auf  das  Denken  vielfach  erörtert  werden.  Sind  Erinnerungen, 
können  wir  uns  fragen,  richtig,  weil  sie  an  Stelle  der  Dinge  unser 
Handeln  bestimmen  können,  oder  ist  es  umgekehrt  zutreffend,  wenn 
wir  sagen,  daß  Erinnerungen  statt  der  Dinge  unser  Handeln  be- 
stimmen können,  weil  sie  richtig  sind?  Ich  neige  zur  Ansicht,  daß 
die  letztere  Ausdrucksweise  die  zutreffende  ist,  denn  wenn  wir 
gleich  unser  Handeln  nicht  mit  günstigem  Erfolge  von  etwas  be- 
stimmen lassen  können,  was  nicht  richtig  ist,  so  können  wir  doch 
Richtigkeit  feststellen,  ohne  daß  dabei  das  Motiv  für  die  Handlung 
selbst  in  Betracht  käme.  Mit  anderen  Worten  —  geben  wir  zu, 
daß  die  Handlung  selbst  mit  in  Betracht  kommt,  und  daß  sie,  um 
die  Vergleichung  durchzuführen,  welche  die  Richtigkeit  bestätigt, 
notwendig  vollzogen  wird,  so  ist  dies  doch  genetisch  nicht  das 
Motiv,  wonach  die  Erinnerung  als  richtig  hingenommen  wird.  Das- 
selbe gilt  meiner  Ansicht  nach  von  der  Wahrheit.  Es  dürfte  des- 
halb rätlich  sein,  das  Problem  der  Erinnerung  hier  eingehender  zu 
betrachten. 

Nehmen  wir  einen  Fall,  der  in  jüngster  Zeit  von  anderen 
Forschern  ^)  zur  Beleuchtung  der  Frage  verwendet  worden  ist.  Ein 
Mann  verirrt  sich  im  Walde,  und  es  kommt  ihm  ein  „Gedanke"  — 
hier  großenteils  in  der  Gestalt  von  Erinnerungen  —  wie  er  sich 
zurechtfinden  könnte.  Unter  allen  möglichen  Erwägungen  der 
Richtung,  der  verschiedenen  Wendungen  usw.,  läßt  er  sich  von  den- 
jenigen bestimmen,  welche  er  für  „richtig"  hält.  Er  findet  den  Aus- 
weg und  seinen  Bestimmungsort.  Worin  bestand  nun  die  Richtig- 
keit  oder  Wahrheit   seiner   Erwägungen?     Aus   welchem  Grunde 


*)  Rüssel  und  Dewey,  Journal  of  Philosoph^,  III,  599,  und  IV,  201. 
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sollen  wir  den  Gedanken,  von  welchem  er  sich  in  bezug  auf  die 
Sachlage  leiten  ließ,  als  „richtig"  bezeichnen? 

Die  „Tätigkeitstheorie",  wie  wir  sie  kurz  nennen  wollen,  be- 
hauptet, die  Erwägung  ist  wahr  oder  richtig,  weil  sie  zu  erfolg- 
reichem Handeln  geführt  hat;  wäre  es  dem  Manne  nicht  gelungen, 
sich  zurechtzufinden,  so  wären  seine  Erwägungen  falsch  gewesen. 
Man  findet  demnach  das  Wesen  der  Richtigkeit  oder  Wahrheit  des 
Gedankens  oder  der  Erinnerung  darin,  daß  dieselbe  zu  erfolg- 
reichem Handeln  führt. 

5.  Bei  einer  derartigen  Theorie  sind  aber  gewisse  Schwierig- 
keiten so  handgreiflich,  daß  sie  uns  „beim  Schöpfe  fassen".  Fragen 
wir  uns,  wie  die  Sache  sich  gestellt  haben  würde,  wenn  es  dem  Manne 
nicht  gelungen  wäre  seinen  Bestimmungsort  aufzufinden;  hätte  er 
nicht  noch  immer  sich  des  Gedankens  bedient,  um  sein  Handeln  zu 
regeln?  Ja,  erwidert  man  uns,  aber  nicht  mit  Erfolg.  Dann  wäre 
also  der  kritische  Punkt  nicht  die  Handlung  allein,  sondern  der 
Erfolg  der  Handlung.  Was  aber  ist  das  Abzeichen  des  Erfolges 
dieser  Handlung?  —  Woher  weiß  der  Mann,  daß  seine  Handlung  von 
Erfolg  begleitet  ist?  Man  kann  darauf  nur  erwidern,  er  weiß  es, 
wenn  er  um  sich  blickt  oder  sonstwie  die  Entdeckung  macht,  daß 
er  sich  in  bekannter  Umgebung  befindet;  d.  h.  er  entnimmt  es  aus 
den  Erfahrungen  der  Wahrnehmung,  die  sich  als  das  erweisen,  was 
sein  Denken  und  Erinnern  ihn  in  der  Vorstellung  schauen  ließ. 
Ohne  dieses  Wiedererkennen,  diese  Identifikation  ist  die  Handlung 
nutzlos.  Die  Erprobung  besteht  daher  in  einer,  die  Einzelheiten 
des  Planes,  welcher  zur  Richtschnur  seines  Handelns  diente,  er- 
füllenden ^  Erfahrung  der  Wahrnehmung.  Es  ist  demnach  nicht  die 
Handlung,  welche  die  Richtigkeit  feststellt  oder  gewährleistet,  sondern 
die  Richtigkeit  allein,  die  eine  spezifische  Form  des  Handelns  recht- 
fertigt. So  bestätigt  es  sich  also,  mit  anderen  Worten,  daß  unsere 
erste  Behauptung  das  Rechte  trifft,  und  die  Handlung  ihr  vorge- 
stecktes Ziel  nicht  erreichen  kann,  ohne  die  Voraussetzung  zu 
machen,  daß  der  Gedanke,  welcher  sie  leitet,  richtig  ist.  Genauig- 
keit unserer  Vorstellungen  und  wahrheitsgemäßes  Denken  sind  daher 
die  Bedingungen  der  Substitution  dieser  Konstruktionen  für  die  ur- 
sprünglichen Dinge,  welche  erstere  als  Richtschnur  unseres  Handelns 


*)  D.  h.  feststeUenden,  bestätigenden  und  realisierenden,  in  dem  Sinne, 
daß  sie,  in  Verbindung  mit  den  Koeffizienten  der  Wahrnehmung,  dieselben  In- 
halte ergibt. 
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vermitteln.  Erkennt  der  Mann  seinen  Bestimmungsort  nicht,  wenn 
er  ihn  vor  Augen  hat,  dann  mag  der  Plan  sehr  wohl  wahr  gewesen 
sein,  aber  die  Handlung  des  Täters  wird  ihren  Zweck  verfehlen. 

Bei  dem  notwendigen  „Erfolg"  handelt  es  sich  somit  nicht  um 
eine  Handlung,  die  so  oder  so  verläuft,  sondern  um  eine  Ver- 
mittlung der  ursprünglichen  physischen  Kontrolle,  für  die  Er- 
fahrung des  einzelnen  oder  für  eine  umfassendere  soziale  Erfahrung, 
mit  welcher  diejenige  des  einzelnen  normalerweise  übereinstimmt! 

6.   Betrachten  wir  nunmehr  die  zweite  Behauptung,  daß  Richtig- 
keit ohne  das  Motiv  zur  spezifischen  Handlung  festgestellt  werden 
kann.  Denken  wir  uns  einen  Schuljungen,  der  eine  Landkarte  zeichnen 
soll,  und  eine  solche  zeichnet,  die  sein  Lehrer  gutheißt,  für  richtig 
und  wahrheitsgetreu  erklärt,  obgleich  der  Junge,  neben  mündlichen 
Andeutungen  und  Belehrungen  anderer,   nur  die  Angaben  seiner 
Geschichts-  und  Geographiebücher  zugrunde  gelegt  hat.     Worin 
besteht  die  „Richtigkeit"  der  Karte?   Die  Tätigkeitstheorie  erklärt, 
daß  sie  richtig  oder  wahr  ist,  weil  man  die  Karte  zur  Richtschnur 
des  Handelns  machen  und  demgemäß  —  wir  wollen  sagen  —  von 
Baltimore  nach  Washington  reisen  könnte.   Sehr  wohl.   Liegt  hierin 
aber  das  Motiv  des  Jungen  für  die  Herstellung  der  Karte  in  allen 
ihren  Einzelheiten;  und  ist  damit  der  Grund  angegeben,  welcher 
ihn   veranlaßt,   die  Einzelheiten  als  richtig  hinzunehmen?    Denken 
wir  uns,  er  hätte,  statt  die  Vorschriften  seines  Lehrers  zu  befolgen, 
Washington  im  Norden,  nicht  im  Süden  von  Baltimore  erscheinen 
lassen.    Abgesehen  von  irgend  einer  Erfahrung,  die  er  gemacht 
haben  mag,   von  etwaigen  Veranlassungen,   die   sein  Tun  beein- 
flussen möchten,   würde  er  damit  ebenso  wohl  fahren.    Was  hat 
dann  den  Ausschlag  gegeben,  worin  lag  das  Motiv  für  die  tatsäch- 
liche Richtigkeit  seiner  Konstruktion,  was  hat  ihn  bei  Herstellung 
der  Karte  geleitet  und  beherrscht?   Offenbar  die  Tatsache,  daß  er 
das  ausführte,   wozu  er  angewiesen  worden  war,  was  alle  seine 
Vorlagen  erheischten;  daß  er,  mit  anderen  Worten,  das  hervorbrachte, 
was   in   die  Erfahrung   einer   anderen  Erkenntnisklasse  umgesetzt 
werden   könnte   —  in  diesem  Falle  in  die  urkundliche  Erfahrung 
anderer  Beobachter.    Dies  alles  bildet  die  Umsetzung,  welche  wir 
als  die  „sekundäre  oder  soziale"  bezeichnet  haben.    Es  liegt  darin 
die   Hinnahme   der  persönlichen   Kontrolle   des  Denkens   anderer 
Menschen,  wie  sie  vom  eigenen  gegenwärtigen  Denken  vermittelt 
wird.    Die  Genauigkeit  des  Ergebnisses  für  uns  selbst  ist  die  Folge 
davon. 
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Die  erfolgreiche  Vermittlung  einer  sozial  gemeinsamen  Kon- 
trolle hat  hier  die  Richtigkeit  des  persönlichen  Gedankens,  abge- 
sehen von  jeder  weiteren  Vermittlung  der  tatsächlichen  physischen 
Kontrolle  in  dem  von  der  Karte  vorgeführten  Lande,  festgestellt. 

7.  Nehmen  wir  ferner  an,  der  Junge  soll  nicht  eine  Landkarte 
herstellen,  sondern  ein  historisches  Ereignis  schildern,  eine  Reihe 
fortlaufender  Tatsachen  der  Vergangenheit  erzählen.  Wie  wir  be- 
reits sahen,  sind  in  diesem  Falle  die  Ereignisse,  die  transitiven  Be- 
standteile des  Gedankenkontextes,  per  se  keiner  weiteren  Bestätigung 
unterstellt,  als  der  durch  die  übereinstimmenden  Berichte  der  Augen- 
zeugen dargebotenen^).  Die  umfassendere  soziale  Kontrolle  ver- 
mittelt die  Wahrheit  aller  Ereignisse  der  Vergangenheit.  Diese 
Wahrheit  wird  durch  ihre  soziale  Hinnehmbarkeit  erprobt  —  durch 
die  Bestätigung,  die  ihr  aus  den  Angaben  von  Zeugen,  aus  schrift- 
lichen Urkunden  usw.  zuteil  wird  —  wobei  der  Bekräftigungs- 
vorgang in  einer  sozialen  Umsetzung  besteht,  welche  die  ver- 
borgenen Kontexte  ursprünglicher  Beweismittel  heranzieht.  In  einem 
vagen  Sinne  ließe  sich  wohl  behaupten,  daß  hier  eine  Erprobung 
durch  Handeln  erfolgen  könnte;  wie  alles  Wissen,  hat  auch  dieses 
seine  Folgen;  es  löst  tätige  Triebe  aus,  die  dem  Denken  stets 
angemessen  sind;  aber  das  Motiv  für  die  Hinnahme  des  Ergeb- 
nisses als  richtig  besteht  nicht  darin,  daß  man  nach  außen  tätig 
sein,  irgendwohin  gehen  soll,  sondern  daß  die  Einzelheiten  des 
Denkens  eines  Menschen  mit  denjenigen  des  Denkens  eines  anderen 
Menschen  übereinstimmen  sollen. 

Wir  können  dem  allem  einen  etwas  abweichenden  Ausdruck 
geben,  um  das  wesentliche  Problem  zuzuspitzen.  Einem  Vorhaben 
entsprechend  zu  handeln,  heißt  die  Verwirklichung  unseres  Vor- 
habens zum  Ziele  machen.  Die  Handlung  ist  dabei  lediglich  das 
Mittel  zum  Zweck.  Erfolgreiches  Handeln  ist  ein  Handeln,  welches 
das  vorgesteckte  Ziel  erreicht.  Wir  haben  es  hierbei  nicht  mehr 
mit  bloßen  Vorstellungen,  sondern  mit  Tatsachen  zu  tun.  Wie  soll 
man  nun  aber  wissen,  daß  das  Ziel  erreicht  wird?  Der  bloßen  Hand- 
lung, den  Mitteln,  kann  ein  derartiges  Vertrauen  sicher  nicht  zuzu- 
schreiben sein.  Es  stellt  sich  nur  mit  der  Verwirklichung  des  Dinges, 
jenes  Etwas  aus  dem  Reiche  der  Tatsachen,  ein,  welches  die  Konstruk- 
tion darstellte,  mit  der  Erfüllung,  welche  der  Zweck  vorhersehen  ließ. 

*)  Abgesehen  von  der  entfernten  Möglichkeit,  daß  physische  Wirkungen 
—  Substanzveränderungen  —  verfolgt  werden  könnten,  welche  die  Wirkung 
nach  sich  ziehen. 
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Die  Richtigkeit,  die  Wahrheit  besteht  daher  in  dem  zweckverwirk- 
lichenden Merkmal  der  uns  vorschwebenden  Idee. 

Diese  Punkte  scheinen  mir  im  Falle  der  durch  das  Gedächtnis 
vermittelten  Kontrolle  sehr  klar  hervorzutreten.  Ich  sage  dir,  daß 
deine  Erinnerung  von  dem  oder  jenem  richtig  oder  unrichtig  ist. 
Du  kannst  natürlich,  wenn  sie  richtig  ist,  zu  praktischen  Zwecken 
von  ihr  Gebrauch  machen,  um  dich  in  den  Besitz  der  ursprüng- 
lichen Dinge  zu  setzen;  du  kannst  dich  der  Gefahr  bloßstellen,  daß 
sie  unrichtig  ist.  Im  einen  wie  im  anderen  Falle  besteht  deine 
Rechtfertigung  darin,  daß  du  die  Ansprüche  deiner  Erinnerung 
gelten  läßt,  eine  Art  der  Erfahrung  zu  vermitteln,  die  wir  Tatsache, 
Realität  oder  Existenz^)  nennen. 

8.  Wir  können,  ehe  wir  die  Erörterung  der  Wahrheit  weiter 
ausführen,  auch  bemerken,  daß  Richtigkeit  von  dem  Ursprungs- 
modus und  von  dem  Grad  der  Gültigkeit  dessen,  was  durch  die  Um- 
setzungsvorgänge vermittelt  ist,  unabhängig  ist.  Wie  immer  auch  das 
Bewußtsein  sich  der  Idee  der  „physischen  Kontrolle"  bemächtigt 
haben  mag,  und  wie  immer  auch  die  mittelbaren  Kontrollen  ent- 
standen sein  mögen,  durch  welche  physische  und  andere  Objekte 
vermittelt  werden,  so  bleiben  doch  die  relativen  Modi  in  ihren  ent- 
sprechenden Progressionen  das,  was  sie  sind.  Wo  ein  Vorgang 
gegeben  ist,  in  welchen  Erinnerungen  hineinspielen,  wäre  die  ganze 
Stellung  und  das  Verhalten  dieses  Modus  zerstört,  wenn  es  für  ihn 


^)  Man  kann  einwenden,  daß  unter  einem  Handeln  nicht  nur  die  körper- 
liche Tätigkeit  gemeint  ist,  mit  welcher  man  sich  Dingen  nähert  oder  sie  greift, 
sondern  auch  jene  funktionellen  Vorgänge  der  Aufmerksamkeit  usw.,  deren  Zu- 
sammenwirken die  Vorstellung  zu  dem  macht,  was  sie  ist.  Fragen  wir  „was 
ist  wahr",  so  geben  wir,  dürfte  gesagt  werden,  nur  der  Frage  veränderten 
Ausdruck,  „was"  unter  diesen  bestimmenden  Vorgängen  „ist?".  Die  Erwägung 
drängt  sich  uns  unten  wiederholt  auf;  wir  finden,  daß  die  „Wahrheit"  gerade 
das  ist,  „was  ist",  wenn  das  ist  in  der  Kontrolle  besteht,  in  welcher  „das 
was"  anerkannt  wird.  Aber  unsere  Analyse  ist  dort  dieselbe  wie  hier.  Wir 
haben  ihr  im  I.  Band,  Kap.  III,  bereits  vorgegriffen;  wir  finden,  daß  die  Sphäre 
der  Kontrolle  von  Koeffizienten  verschiedener  Arten  der  Existenz  bestimmt 
wird,  und  nicht  auf  Motorvorgänge  rückführbar  ist,  welche  mit  ihnen  sowie  auf 
sie  wirken.  Sobald  überhaupt  an  Kontrolle  gedacht  wird,  ist  es  im  Sinne  einer 
dualistischen  und  pluralistischen  Kontrolle.  Niemals  aber  ist  es  statthaft,  von 
diesen  Koeffizienten  als  von  „Gewohnheiten"  oder  „motorischen  Komplexen" 
zu  sprechen;  Gewohnheit  gehört  der  „inneren"  im  Gegensatz  zur  „äußeren" 
Kontrolle  an;  und  Widerstreit  der  Gewohnheiten  oder  des  gewohnheitsmäßigen 
Selbst  fällt  in  die  persönliche  innere  Sphäre,  welche  Gewohnheit  wie  in  dem 
umfassenderen  synergetischen  Vorgang  der  Aufmerksamkeit  einschließt. 
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keine  Umsetzung  gäbe  —  keine  Vermittlung,  welche  ihm  die  in 
den  früheren  Vorgängen  bereits  gefundenen  Koeffizienten  zuführen 
könnte.  Es  gibt  im  Fortschritt  des  Bewußtseins  Möglichkeiten  der 
Rückkehr  zu  einer  relativen  Unmittelbarkeit.  Wir  beobachten  dies 
in  den  Modis  des  Spieles  und  des  Scheines.  Gerade  hierin  aber 
zeigt  es  sich,  daß  diese  Modi  sich  von  dem  Modus  des  Gedächt- 
nisses unterscheiden:  ihre  Differentiae  bestehen  nicht  in  relativer 
Richtigkeit  und  Unrichtigkeit.  Sie  sind  nicht,  wie  das  Gedächtnis, 
an  die  ursprünglichen  Dualismen  gebunden.  Das  Gedächtnis  findet 
seine  Rechtfertigung  gerade  in  jener  relativen  Richtigkeit,  mit 
welcher  es  die  den  Welten  der  Tatsachen  oder  der  Existenz  an- 
gehörenden Koeffizienten  vermittelt. 

In  einem  wichtigen  Sinne  ist  dies  auch  für  das  Denken  wahr; 
es  vermittelt  Dualismen,  ohne  sie  zu  bannen.  Dennoch  sind  die 
Vorgänge,  durch  welche  die  vermittelnde  Kontrolle  des  Denkens 
oder  der  Reflexion  entsteht,  so  komplex  und  ihre  späteren  Be- 
deutungen so  autonom  und  scheinbar  so  unabhängig,  daß  die  Er- 
örterung sehr  viel  verwickelter  wird. 

9.  Ehe  wir  weiter  gehen,  empfiehlt  es  sich  jedoch,  auf  eine 
Unterscheidung  aufmerksam  zu  machen,  welche  die  oben  erwähnten 
widersprechenden  Auslegungen  zusammenfaßt  und  in  den  beiden 
bekannten  Anwendungen  des  Ausdruckes  „Kontrolle"  scharf  hervor- 
tritt. Wie  es  im  vorliegenden  Werke  benutzt  wird,  bedeutet  das 
Wort  Kontrolle  jeden  Koeffizienten  oder  jedes  Merkmal  eines  In- 
haltes, das  letzteren  klassifiziert  und  begrenzt,  indem  es  ihn  einer 
Sphäre  zuweist,  in  welcher  er  gegenwärtig  ist  oder  sein  könnte. 
Wir  können  von  jeder  Vorstellung  sagen,  daß  sie  in  der  geeigneten 
Klasse  oder  Sphäre  ihrer  Gegenwart  oder  Existenz  gegenwärtig 
ist  oder  sein  könnte.  Dieser  Ansicht  nach  erfolgt  nun  die  Ent- 
wicklung des  Wissens  durch  die  Ausbildung  und  Entwicklung 
dieser  Sphären  der  Kontrolle;  und  wie  fern  ein  stellvertretender 
oder  idealer  Inhalt  den  ursprünglichen  Kontrollkoeffizienten  auch 
stehen  mag,  verbleibt  ihm  doch  immer  die  Bedeutung,  welche  ihm 
seine  Zuweisung  an  diese  und  keine  andere  Kontrolle  verleiht. 
Unter  diesem  Gesichtspunkt  entwickelt  sich  das  Wissen  innerhalb 
der  Unterscheidungen  der  Kontrolle;  eine  Entwicklung  des  Wissens 
in  der  Idee  oder  dem  Denken  gibt  es  nur,  soweit  die  ursprüng- 
lichen Kontrollen  durch  diese  Modi  vermittelt  werden  —  wie  dies 
nach  dem  eben  Erwähnten  beim  Gedächtnis  der  Fall  ist. 

10.  Nennen  wir  dies  die  Theorie  der  „Erkenntnis  durch  Kon- 
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trolle",  so  finden  wir  eine  Spielart  derselben  in  der  Theorie,  die 
wir  „Kontrolle  durch  Erkenntnis"  nennen  können  — -  „Kontrolle"  des 
Handelns,  und  damit  Kontrolle  der  Erfahrung,  durch  den  vermitteln- 
den Kontext  des  Denkens.  Diese  „Kontrolle"  ist  es,  welcher  wir, 
wenn  ich  nicht  irre,  in  der  „Kontrolle"  der  „Studies  in  Logical 
Theory" ')  und  anderer  Werke  der  sogenannten  Schule  von  Chicago 
gegenüberstehen.  Es  ist  eine  Kontrolle  persönlicher  und  aktiver 
Art  —  ein  Bearbeiten  oder  tatkräftiges  Verwerten  der  Einzel- 
heiten der  Erfahrung  durch  Wissen,  Reflexion  usw.  Diese  Unter- 
scheidung wird  weiterhin  von  Wichtigkeit  sein  2).  Beide  Er- 
scheinungen sind  tatsächliche,  „Wissen  durch  Kontrolle"  und 
„Kontrolle  durch  Wissen";  aber  man  sieht  hier  leicht  ein,  daß  die 
Kontrolle  für  die  letztere  Theorie  die  „innere"  oder  persönliche  Kon- 
trolle der  ersteren  ist  —  eine  nur  der  zwei  verschiedenen  Arten  der 
Kontrolle,  welche  der  Verfasser  dieses  Werkes  als  tatsächliche  fest- 
gelegt hat.  Die  „Kontrolle  durch  Wissen"  ist  ein  Begriff  der  tätigen 
funktionellen  Relation  zwischen  dem  Selbst  und  seiner  Erfahrungs- 
welt; der  Begriff  des  „Wissens  durch  Kontrolle"  ein  solcher  der 
logischen  Relation  oder  der  Relation  des  Inhaltes,  einer  Relation 
zwischen  verschiedenen  Modis  der  Erfahrung. 
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11.  Wir  können  unsere  Untersuchung  des  Modus  der  Wahr- 
heit als  solcher  damit  einführen,  daß  wir  die  Frage  aufwerfen,  was 
nötig  wäre,  um  einen  tätigen  Vorgang  der  Kontrolle  —  eine  Tätig- 
keitsform —  zum  einzigen  Kriterium  oder  Abzeichen  der  Wahrheit 
zu  machen,  und  dann  weiter  festzustellen  versuchen,  ob  das  Denken 
oder  die  Reflexion  einem  derartigen  Erfordernis  Genüge  leistet. 
Wir  heben  auf  diese  Weise  die  Unterschiede  zwischen  den  beiden 
bereits  besprochenen  Ansichten  hervor  und  erwecken  das  weitere 
Interesse,  welches  zeitgenössischen  Theorien  gezollt  wird. 


*)  Herausgegeben  von  J.  Dewey.  Der  Verfasser  würde  es  bedauern,  wenn 
es  sich  herausstellen  sollte,  daß  er  hier  oder  weiter  unten  die  Lehren  dieser 
Forscher  mißdeutet.  Ihre  Ansichten  haben  mit  seinen  eigenen  so  vieles  gemein- 
sam, daß  es  wünschenswert  scheint,  sich  weiter  „auszusprechen".  Seine  eigene 
Verwendung  des  Ausdruckes  „Kontrolle"  in  dem  oben  beigemessenen  Sinne 
läuft  zurück  auf  seinen  Vortrag  über  „Selektives  Denken",  Dezember  1897. 

*)  Sie  wird  im  nächsten  Kapitel  ausführlich  dargelegt. 
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Fragen  wir  dann,  was  geboten  wäre,  um  das  Erfordernis  der 
Richtigkeit,  der  Übereinstimmung  oder  des  Im-Einklang-Stehens  mit 
irgend  einer,  im  Hinblick  auf  den  Vorgang  äußerlichen  oder  frem- 
den Kontrolle  auszuscheiden,  so  wird  zu  erwidern  sein,  daß  damit 
lediglich  die  Koeffizienten  der  Äußerlichkeit  ausgeschieden  würden. 
Das  Problem  würde  sich  dann  auf  eine  Frage  reduzieren,  welche 
wir  bereits  im  ersten  Bande  dieses  Werkes  stellten  und  beant- 
worteten —  die  Frage,  ob  man  sich  die  tätigen  dispositionellen 
Vorgänge  so  denken  könnte,  als  bildeten  sie  vollkommen  das  Ob- 
jekt, wie  es  psychisch  aufgestellt  ist  und  keine  Koeffizienten  be- 
sitzt, die  uns  zwingen,  es  als  „äußerliches"  zu  behandeln;  und  als 
wären  sie  deshalb  in  ihm  vollständig  erfüllt.  Wir  fanden,  daß  sich 
dies  für  das  Bewußtsein,  so  wie  es  beschaffen  ist,  nicht  verwirk- 
lichen läßt;  denn  die  Existenz  sowohl  von  Dingen  der  physischen 
Weltordnung  als  von  Personen,  die  nicht  wir  selbst  sind,  verlangt 
das  Eingreifen  der  Motive,  die  in  dem  Dualismus  des  Geistes  und 
Körpers  reifen.  Mit  anderen  Worten,  der  Dualismus  von  Existenzen 
als  Inhalten  gesonderter  Kontrolle  verbietet  eine  rein  tätige  Deter- 
mination von  Dingen.  Die  Replika  der  Dinge  —  die  Bildobjekte  — 
samt  den  Variationen  der  Richtigkeit  dieser  letzteren  sind  Begriffe, 
welche  die  Wahrheit  dieser  Behauptung  beglaubigen.  Wie  verhält 
es  sich  nun  mit  der  höheren  Vermittlung,  der  Vermittlung  der  Wahr- 
heit, in  welcher  die  Glieder  des  Dualismus  diejenigen  der  Reflexion 
oder  des  Denkens  sind? 

Es  muß  Zugegeben  werden,  daß  wir  hier  bemerkenswerten 
Fortschritt  in  der  Art  der  Vermittlung  finden,  welche  den  Faktor 
der  äußerlichen  Kontrolle  verbannen,  und  so  dazu  neigen  würde, 
alle  Kontrollen  schließlich  auf  eine  einzige  zu  reduzieren,  nämlich 
die  Kontrolle  des  tätigen  inneren  Vorganges.  Wir  wollen,  ehe  wir 
auf  andere  Motive  eingehen,  dieser  Seite  der  Entwicklung  unsere 
Aufmerksamkeit  schenken. 

Zwei  große  Bewegungen  sind  zu  beachten:  die  erste  derselben 
ist  diejenige,  von  welcher  die  Kontrolle  der  Reflexion  als  Modus 
der  inneren  Erfahrung  gebildet  wird;  die  zweite  läßt  das  indivi- 
duelle Urteil  „spnnomisch"  oder,  ohne  weitere  Kontrolle  anderer 
Denker,  zuständig  werden.  Betrachten  wir  uns  diese  beiden  Be- 
wegungen der  Reihe  nach. 

12.  Der  Vorgang,  durch  welchen  das  in  Urteilsakten  funk- 
tionierende Denken  ein  Modus  mittelbarer  Kontrolle  wird,  ist  be- 
reits beschrieben  worden.    Er  führt  zu  einem  erhöhten  und  verein- 
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heitlichten  Selbstbewußtsein  als  Funktion  innerer  Kontrolle,  welches 
mit  allen  Gedankenobjekten  in  einem  Dualismus  steht.  Diese  Ge- 
dankenobjekte vermitteln  die  innere  Kontrolle,  welche  das  Selbst, 
wenn  es  urteilt,  über  das  Material  ausübt,  mit  welchem  es  sich  be- 
schäftigt. Anderseits  entsteht  dieser  innere  Vorgang  der  Kontrolle 
durch  eine  Vereinheitlichung  der  engeren  inneren  Faktoren.  Es 
findet  überdies  eine  veränderte  Verteilung  auch  der  objektiven 
Inhalte  statt,  ihre  Neugruppierung  als  äußerer  Pol  in  dem  Dualis- 
mus des  Subjekt-Objektes.  Die  dringende  Frage  ist  nun  die,  ob  die 
ursprünglichen  Kontrollen,  durch  welche  die  Objekte  des  Denkens 
als  äußere  usw.  aufgestellt  und  anerkannt  wurden,  in  irgend  einem 
Sinne  wirksam  bleiben,  wenn  der  ganze  Kontext  zu  einem  Kontext 
der  Ideen  des  Denkens  gemacht  wird. 

Tatsächlich  gibt  es  vom  Standpunkt  des  persönlichen  Lebens- 
prozesses kein  Motiv,  welches  den  ursprünglichen  Faktoren  der 
Kontrolle  in  den  Weg  tritt;  wir  können  nicht  sagen,  daß  sie  ver- 
bannt sind.  Die  Objekte  des  Denkens  scheinen,  wie  diejenigen  des 
Gedächtnisses,  tatsächlicher  Erfüllung  zu  bedürfen.  Dennoch  fallen 
gewisse  Komplikationen  uns  jetzt  zum  erstenmal  auf.  Denn  während 
die  Bilder  der  Erinnerung  in  einem  gewissen  Sinne  „abgehoben" 
werden  konnten  von  den  ursprünglichen  Dingen,  über  welche  sie 
uns  Kunde  brachten,  während  sie  gelegentlich  tatsächlich  abgehoben 
wurden,  war  dies  doch  nur  ein  Nebenumstand  der  wesentlichen 
Tatsache,  daß  die  beiden  Serien,  gleichviel  ob  in  dieser  Weise 
getrennt  oder  nicht,  ineinander  eingreifen  und  zuzeiten  allerlei 
Substitutionen  gestatten,  ohne  daß  Verwirrung  daraus  entstünde. 

13.  Bei  der  Neuverteilung,  welche  wir  in  der  Reflexion  vor- 
finden, fehlt  eine  derartige  Kontinuität  mit  den  Tatsachen.  Der 
Modus  der  inneren  Kontrolle  durch  Denken  befestigt  sich  in  einer 
viel  durchgreifenderen  Weise.  Die  Inhalte  werden  von  den  Dingen 
nicht  nur  „abgehoben"  und  als  Ideen  neu  gebildet,  sondern  sie 
werden  dies  durch  einen  Modus,  in  welchem  der  ganze  Dualismus 
auf  die  innere  Welt  übertragen  wird.  Der  Dualismus  ist  ein  Dualis- 
mus der  bewußten  Reflexion.  In  ihrer  Vermittlung  der  ursprüng- 
lichen Existenzsphären  gestaltet  diese  ihre  eigene  Form  eines  Dualis- 
mus, eine  neue  und  charakteristische  Form.  Es  handelt  sich  hier 
nun  darum,  ob  das  Denken,  indem  es  sich  zu  einem  System  ver- 
dichtet, dessen  beide  Glieder  der  einen  innerlichen  Kontrolle  unter- 
stellt sind,  fortan  vielleicht  nicht  mehr  auf  andere  Sphären  der 
Kontrolle,  sondern  nur  noch  auf  sich  selbst  hinzuweisen  gedenkt. 
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Sprächen  wir  hier  von  Tätigkeit,  so  würden  wir  sagen:  wenn  zu- 
gegeben wird,  daß  die  Kontrollvorgänge  der  inneren  Welt  tätige 
sind,  daß  sie  von  Zwecken,  Zielen,  Befriedigungen,  Bemühungen  usw. 
motiviert  werden,  dürfen  wir  dann  behaupten,  daß  dieses  System 
von  Kontrollvorgängen  in  den  bloßen  Inhalten,  welche  es  aufstellt, 
Erfüllung  findet;  oder  muß  überdies  eine  Anerkennung  des  Äußer- 
lichen vorhanden  sein?  Trifft  ersteres  zu,  dann  würde  jede  „Wahr- 
heit", welche  diesen  Inhalten  anhaftet,  von  dem  relativen  Wert  der- 
selben abhängen,  wonach  sie  persönliche  Zwecke  und  Interessen 
erfüllen.  Mit  anderen  Worten,  es  bestünde  dann  keine  Notwendig- 
keit, sich  an  eine  Sphäre  der  Tatsachen  zu  halten,  irgend  eine  Sphäre 
einfacherer  Vorgänge  der  Wahrnehmung  oder  des  Gedächtnisses 
heranzuziehen,  um  weitere  Erfüllung  zu  sichern. 

Nur  unter  einer  Voraussetzung  wie  diese,  sollte  ich  denken, 
kann  eine  Tätigkeitstheorie  der  Wahrheit  —  irgend  eine  Theorie, 
welche  in  ausgesprochener  Weise  pragmatisch  ist  —  aufrecht  er- 
halten werden.  Sie  würde  die  Ausscheidung  der  äußerlichen  Be- 
deutung der  Ideen,  d.  h.  den  Verlust  eines  jeden  entfernten  Hin- 
weises der  Kontrolle,  nötig  haben.  Nur  wenn  Ziele  in  Gedanken 
vollständig  erfüllt  würden  und  Gedanken  nichts  weiter  meinten, 
sondern  nur  als  Ziele  dienen  sollten,  nur  bei  einem  derartigen  voll- 
ständigen Zusammenfallen  der  Gedanken  und  der  Ziele  wäre  ein 
weiterer  Hinweis  als  Berichtigungsmittel  oder  Kontrolle  beider  zu 
entbehren. 

Nun  bringt  aber  das  Denken  dies  alles  nicht  zustande  —  es 
bringt  dies  alles  ebensowenig  zustande,  wie  das  Gedächtnis. 
Gedanken  werden  niemals  Zwecke  erfüllen,  Zwecke  haben  mit  un- 
erbittlichen Tatsachen  zu  kämpfen,  die  ihnen  selbst  fernstehen. 
„Bettler  würden  reiten,  wenn  sie  ihre  Wünsche  aufzäumen  könnten." 
Gedanken  vermögen  das  Interesse  nicht  dauernd  zu  fesseln,  dieses 
sucht  Erfüllungen  in  vielerlei  Modis,  die  als  äußerliche  auftreten. 
Das  Gedankensystem  vermittelt  diese  entfernten  Kontrollen,  es  ver- 
bannt sie  nicht. 

14.  Dennoch  ist  das  Ringen  interessant  und  voll  Pathos,  mit 
welchem  der  Geist  sich  abmüht,  das  zu  vollbringen,  was  die  Prag- 
matisten  zu  seiner  Triebfeder  machen.  Er  entwickelt  ein  System 
von  Ideen,  welche  sich  dem  vollkommen  „abgehobenen"  und  un- 
abhängigen nähern  und  es  nachbilden. 

Der  Geist  kann  aber  demungeachtet  nicht  alle  Inhalte  als  bloße, 
von  Vorgängen  der  inneren  Kontrolle  gänzlich  beherrschte  Ziele 
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des  Handelns  endgültig  in  sich  aufnehmen  und  dabei  stehen  bleiben. 
Seine  Unfähigkeit  dazu  stellt  er  im  Gegenteil  dadurch  zur  Schau,' 
daß   er   in   das   entgegengesetzte  Extrem   verfällt.     Er  sucht  den 
Dualismus  des  Selbst  und  der  Dinge  zu  überwinden  und  endet  mit 
der  Verwischung  des  Selbst.    Er  bildet  die  Neutralität  eines  rein 
theoretischen  Interesses  aus,  während  er  gleichzeitig  ein  theoretisch 
gültiges  Gedankensystem  gestaltet  — •  ein  System,  das  gültig  ist, 
nicht  weil  es  zur  Grundlage  unseres  Handelns  dienen  kann,  nicht  weil 
es  wahr  ist  von  etwas,  worauf  es  sich  bezieht,  sondern  einzig  und 
allein,  weil  es  vernunftgemäß  ist  und  mit  sich  selbst  im  Einklang  steht. 
Wir  haben  dieses  Motiv  sich  betätigen  sehen  und  wir  haben 
es   als   die  erste  und  einzige,  dem  Denken^)  eigentümliche  Pro- 
gression beschrieben.     Das  Denken  ist  induktiv,  tentativ,  experi- 
mentell,  schematisch,   quantitativ,   existentiell,   und  es  hört  dabei 
niemals  auf,  die  Notwendigkeit  der  Kontrolle  durch  die  Tatsachen 
anzuerkennen.   Aber  im  innersten  Herzen  dieser  Anerkennung  einer 
fremden  Kontrolle  stößt  es  auf  die  Widersprüche  und  Beschränkungen 
der  Masse  ihrer  Data,  welche  die  ihm  gebührende  Gültigkeit  moti- 
vieren.    Das   als   identisch   und  mit  sich  selbst  im  Einklang  hin- 
gestellte Ganze  fließt  dann  hinaus  in  das  Meer  der  logischen  Form 
als  solcher.    Seine  Gültigkeiten  treten  an  die  Stelle  früherer  induk- 
tiver Bestätigungen;  seine  Zugehörigkeiten  befestigen  sich  in  seiner 
eigenen  Masse,  seine  Glaubenssätze  breiten  sich  in  der  Form  syl- 
logistischer  Schlüsse  aus,  und  eine  Masse  von  Implikationen  sprießt 
empor,  welche  ihr  Recht  geltend  macht,  auf  jede  weitere  Kontrolle 
zu  verzichten  und  sich   ausschließlich   dem  Wesen   ihres   eigenen 
Systems  in  Beziehung  stehender  Ideen  anzuvertrauen. 

Was  hat  sich  nun  hier  zugetragen?  Was  es  auch  sein  mag,  es 
muß  wichtig  genug  sein;  darüber  kann  kein  Zweifel  bestehen.  Allem 
Anschein  nach  hat  das  Denken,  das  System  von  Implikationen,  einen 
Sieg  erfochten.  Das  Hinfließen  gültiger  Relation  scheint  an  die 
Stelle  sowohl  der  konkreten  Berufung  auf  das  Handeln  als  auch 
seines  zwiespältigen  Spießgesellen,  des  Vergleichens  der  Gedanken 
mit  Tatsachen  in  einer  Welt  fremder  Kontrolle,  zu  treten.  Persön- 
^^^.!^^f  '"^^«"esse  ist  theoretisch  geworden  und  eine  Masse  logischer 
Gültigkeiten  ist  aufgetaucht,  welche  dieses  persönliche  Interesse 
erfüllen  sollen. 

15.   Diese  Bewegung  ist,  gerade  wo  wir  es  erwarten  mußten, 
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der  ihr  ähnlichen  Schwingung  des  Pendels  im  Modus  der  Phan- 
tasie zu  vergleichen,  in  welchem  dieselben  beiden  Faktoren  auf 
einer  niedrigeren  Stufe  sich  die  ihnen  zukommenden  Stellungen 
erringen.  Das  Gedächtnis  allein  trägt  den  Sieg  davon,  die  Phan- 
tasie lockt  vergebens;  im  Gedächtnis  hat  sich  die  Aufmerksamkeit 
zu  konzentrieren,  es  verbürgt  Genauigkeit  und  Handeln,  es  hält  uns 
von  allem  unterrichtet,  was  tatsächlich  geschieht  und  geschehen  muß. 
Deshalb  fort  mit  Vorurteilen  und  persönlichen  Interessen,  mit  ziel- 
losen Wünschen;  wir  wollen  anerkennen,  was  ist,  und  jedes  müßige 
wäre  von  uns  weisen.  Genau  so  verhält  es  sich  hier,  das  Denken 
stellt  ein  System  von  Relationen  auf,  die  für  seinen  eigenen  Vor- 
gang einfach  dadurch  Gültigkeit  gewinnen,  daß  sie  so  verkettet 
sind,  wie  sie  wirklich  vorkommen. 

16.  Natürlich  ist  dies  aber  nicht  endgültig.  Persönliches 
Wünschen,  persönlicher  Zweck,  persönliches  Handeln  treten  gerade 
in  dem  Vorgange  an  den  Tag,  durch  welchen  theoretisches  Interesse 
seine  Ausschließlichkeit  geltend  macht.  Noch  ein  Dualismus  ent- 
steht zwischen  dem  Selbst,  welches  denkt,  und  dem  System  der 
Dinge,  über  welche  es  denkt.  Die  Auslesen  für  das  Handeln  werden 
nicht  aufgehoben,  selbst  wenn  die  Vorschriften  der  Tatsachen  ihre 
bindende  Kraft  zu  verlieren  scheinen.  Selbst  in  seiner  abstraktesten 
Form  ist  das  Denken  noch  immer  ein  System  von  Hinnahmen, 
Glaubenssätzen,  persönlichen  Befriedigungen,  und  die  Ansprüche 
einer  derartigen  Meinung  werden  den  abstrakten  Formen  des  Syl- 
logismus anvertraut.  Eine  ganze  Welt  der  Wertung  findet  ihre  Ver- 
körperung im  Gedankensystem.  So  werden  Gedanken  wieder  zu 
Zielen  gemacht,  wie  schon  einmal,  und  die  äußerliche  Kontrolle,  die 
Dinge  der  Wirklichkeit,  werden  zur  „Realisierung"  dieser  Ziele  aber- 
mals in  ihre  Rechte  eingesetzt. 

Nach  zwei  Seiten  hin,  von  welchen  sie  sich  uns  im  allgemeinen 
zeigt,  werden  wir  daher  diese  Progression  der  Wahrheit  an- 
zuerkennen haben.  Wir  finden  in  erster  Reihe  die  Entwicklung  der 
Gültigkeit,  der  Gültigkeit  und  nichts  weiter,  welche  an  die  Stelle 
der  induktiven  Vorgänge  des  Vergleichens  und  der  Umsetzung 
einer  äußeren  Kontrolle  tritt.  Zweitens  beobachten  wir  die  beharr- 
liche Wiederkehr  der  Kontrolle  der  Tatsachen.  Sie  ist  den  An- 
forderungen des  Handelns  und  der  Wertung  in  allen  Angelegen- 
heiten des  konkreten  Lebens  zuzuschreiben.  Beide  Gruppen  lassen 
sich  fürs  erste  nicht  weiter  zurückführen.  Die  Befriedigung  tätiger 
Tendenzen   verlangt  Tatsachen,   während   die  Anforderungen  ab- 
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strakter  Gültigkeit  dazu  angetan  sind,  die  Wahrheit  in  einem  System 
statischer  Relationen  zu  vermitteln. 

Wir  wollen  es  kurz  machen:  wären  die  Dinge  anders  beschaffen 
fände  das  Leben  des  Zwecks  und  der  Tat  vollständige  Erfüllung 
im  Denken,  so  daß  letzteres  sich  auf  weiter  nichts  bezöge  als  auf 
gerade  diese  Erfüllung,  dann  wäre  ein  Begriff  wie  die  Wahrheit" 
unmöglich.  Auch  das  „Gültige"  hätte  in  diesem  Falle  keinen  Sinn 
Das  „Gute"  träte  dann  an  Stelle  beider'),  das  Denken  erfüllte  Wünsche- 
Wunsche  regten  zum  Denken  an  und  sie  breiteten  sein  Feld  aus.  Nach 
der  Existenz  des  Gewünschten  in  irgend  einem  anderen  Reiche  als 
dem  des  Denkens  oder  jenseits  desselben,  würde  überhaupt  gar 
nicht  mehr  gefragt  werden.  Denn  ein  solches  Reich  anzunehmen, 
hieße  gerade  die  Frage  nach  einer  Sphäre  erneuem,  welche  nicht 
eine  Sphäre  des  Zweckes  oder  der  Tat  wäre,  nach  einem  Jenseitigen 
demgegenüber  das  Wahre  sich  als  wahr  erweisen  könnte. 

Wir  können  daher,  will  es  mir  scheinen,  hier,  wo  es  sich  um 
das  Entstehen  des  persönlichen  Urteils  als  Modus  der  Kontrolle 
handelt,  ruhig  behaupten,  daß  die  Theorie,  wenngleich  sie  die  Mög- 
lichkeit darzubieten  scheint,  alle  Gedankenobjekte  unter  ein  verein- 
heitlichendes Prinzip  der  Kontrolle  durch  das  Selbst  zu  stellen  und 
so  den  Gesamtinhalt  der  Reflexion  nur  dem  persönlichen  Handeln 
und  dem  persönlichen  Zwecke  bedeutend  zu  machen,  dennoch  zu 
einem  anderen  als  dem  tatsächlichen  Ergebnis  führt.  Im  Gegensatz 
zum  Selbst  der  Kontrolle  entwickelt  sich  ein  System  der  Implikationen, 
welches  als  allgemeingültig,  als  mit  sich  selbst  im  Einklang  und 
von  den  Vorgängen  der  Kontrolle  und  des  Wunsches  des  einzelnen 
verhältnismäßig  unabhängig  hingestellt  wird.  Während  der  Er- 
kenntnisvorgang mehr  und  mehr  zum  Erkenntnisvorgang  des  einzelnen 
wird,  verliert  der  Inhalt  des  Denkens  zusehends  den  persönlichen 
Charakter.  Damit  entsteht  dann  von  neuem  der  Modus  der  inneren 
Geltendmachung  durch  Zweck  und  Wertung. 

17.  Auch  aus  einem  anderen  Gesichtspunkt  gelangen  wir  zu 
Ergebnissen,  die  von  einigem  Interesse  sind  —  es  ist  der  Gesichts- 
punkt der  „Kommunität",  der  gemeinsamen  Bedeutung,  der  Ge- 
danken, welchen  wir  bereits  oben  (Abschn.  1 1 )  als  zweites  Haupt- 

')  Dies  wird  von  James  in  seinem  Werke  „Pragmatismus«,  Deutsch  von 
w.  Jerusalem,  Leipzig,  1908,  ausdrücklich  anerkannt  und  zugestanden  („Die 
Wahrheit  ist  ein  Gut  wie  die  Gesundheit,  der  Wohlstand  usw.",  sagt  er).  Man 
vergleiche  die  Erörterung  „Wozu  dient  die  Wahrheit?"  weiter  unten,  in  S  6 
dieses  Kapitels. 
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Problem  unserer  Untersuchung  in  Anregung  gebracht  haben.  Wir 
nähern  uns  damit  einer  etwas  vernachlässigten,  aber  demungeachtet 
wichtigen  Gruppe  von  Erwägungen. 

Es  zeigte  sich,  wie  wir  uns  erinnern,  notwendig,  zwei  Modi 
der  Meinung,  als  jedem  Urteil  anhaftend,  gelten  zu  lassen,  welche 
beide  unter  das  Gesamtmerkmal  der  „Kommunität"  zu  stehen 
kommen;  wir  sprechen  von  Kommunität  und  wollen  damit  sagen, 
da&  jedes  Urteil  ein  Inhalt  ist,  bei  welchem  es  sich  darum  handelt, 
sowohl  „von  wem"  als  auch  „für  wen"  er  gemeint  ist.  Alles, 
was  ausgesagt  wird,  ist  „synnomisch",  insofern  es  für  jedermann 
wahr  sein  will,  und  es  ist  auch  „syndoxisch",  soweit  es  tatsächlich 
nur  die  Ansicht  von  diesem  oder  jenem  ist.  Diese  beiden  Seiten 
der  Kommunität  fallen  nicht  zusammen.  Die  eine  ergibt  den  Sinn 
des  Urteils,  welches  sich  für  die  Hinnahme  eignet,  die  andere  be- 
stimmt den  Grad  tatsächlichen  Vorherrschens.  Die  eine  zeigt  uns 
die  Allgemeinheit  und  Gültigkeit  des  im  Inhaltsganzen  enthaltenen 
Nebengedankens,  die  andere  den  Vorgang,  welcher  diese  Gültig- 
keit anerkennt  in  seinem  Aggregat  oder  in  seiner  Katholizität. 

Ist  etwas  wahr,  so  fragt  es  sich  unvermeidlicherweise  nicht  nur 
„wer-wahr-findet",  sondern  auch  „wer-wahr-finden-soll".  Es  handelt 
sich  dabei  um  die  Hinnahme  in  einer  sozialen  Gruppe,  ebenso- 
wohl wie  um  den  Wert  der  Hinnahme  durch  den  Geist  eines  einzelnen. 
Und  die  Auslegung  des  Wesens  der  Wahrheitsgemäßheit  oder  der 
Nicht-Wahrheitsgemäßheit  einer  Masse  von  Implikationen  darf  nicht 
in  der  Weise  erfolgen,  daß  sie  den  vollen  Doppelsinn  der  Kom- 
munität verunstaltet. 

18.  Betrachten  wir  uns  daher  zuerst  den  spnnomischen  Sinn 
—  die  Meinung  „für  wen"  —  eines  logischen  Inhaltes,  so  finden 
wir,  daß  unsere  Beschreibung  des  Standes  der  Dinge  gewisse  Er- 
weiterungen fordert.  Die  Verdichtung  der  inneren  Kontrolle,  durch 
welche  ein  Selbst  Objekten  des  Denkens  gegenüber  determiniert 
wird,  trägt  viel  dazu  bei,  die  Herrschaft  der  selektiven  und  tätigen 
Vorgänge  der  Kontrolle  herbeizuführen,  besonders  wo  es  sich  um 
Fälle  handelt,  welche  in  ausgesprochener  Weise  der  hypothetischen 
und  induktiven  Forschung  angehören.  Denn  hier  wird  die  als  Hypo- 
these wiedergegebene  schematische  Idee  durch  das  Vorherrschen 
des  persönlichen  Interesses  ausgewählt.  Gestehen  wir  —  un- 
geachtet der  Tatsache,  daß  diese  Tendenz,  wie  soeben  bemerkt 
wurde,  im  Ergebnis  derjenigen  weicht,  welche  einen  unabhängig 
gültigen  relationeilen  Inhalt  aufzustellen  trachtet  —  gestehen  wir, 
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heißt  das,  zu,  daß  die  Vorgänge  der  tätigen  Kontrolle  auf  diese 
Weise  im  einzelnen  mit  großem  Nachdruck  belegt  werden,  so  er- 
hebt sich,  was  die  Determination  des  Selbst  in  diesen  tätigen 
Phasen  anlangt,  demungeachtet  noch  eine  weitere  Frage.  Ist  das 
nun  urteilende  Ich  lediglich  ein  Ich  individuellen  und  privaten 
Handelns,  individuellen  und  privaten  Zwecks?  ~  Ist  die  Kontrolle 
des  Ich-der-Reflexion  in  irgend  einem  Sinne  eine  private  Kontrolle? 

Nein,  sie  sind  das  nicht.  Unsere  ganze  Analyse,  die  neuesten 
Forschungen  der  sozialen  Psychologie  —  führen  insgesamt  zu  der 
Überzeugung,  daß  das  Selbst  des  Urteils,  das  Selbst  der  gemein- 
samen Funktion,  der  syndoxischen  Kontrolle,  das  Selbst  von  Vor- 
gängen ist,  die,  was  die  einzelnen  anlangt,  so  verknüpft  sind,  daß 
ihr  Subjekt  nur  durch  die  Ausscheidung  persönlicher  und  privater 
Faktoren  zugänglich  wird.  Das  Selbst  des  Urteils  ist  nicht  das 
private  Selbst  der  Wertung  und  Würdigung;  die  Vorgänge,  in 
welchen  das  Urteil  auftritt,  beugen  dem  ausdrücklich  vor.  Die 
Faktoren  der  inneren  Kontrolle  sind  verallgemeinerte  innere  Data. 
Sie  werden  in  der  Dialektik,  durch  welche  der  „Sozius"  entsteht, 
hin  und  her  geschoben.  Durchweg  ist  das  Selbst  des  Kindes 
nicht  ein  Selbst,  welches  seine  ursprünglichen  primitiven  Neigungen 
und  Eindrücke  geltend  macht;  bald  wird  es  zum  geschulten  und 
geläuterten,  durch  ununterbrochene  Vorgänge  sozialer  Umsetzung 
zur  Übereinstimmung  mit  anderen  ausgebildeten  Selbst.  Die  Um- 
kehrung des  Vorgangs  führt  zum  gleichen  Ergebnis:  das  Selbst, 
welches  urteilt,  schreibt  seine  eigenen  Resultate,  soweit  sie  jetzt  an 
Ort  und  Stelle  hingenommen  sind,  seinerseits  wieder  den  Geistern 
anderer  vor,  denn  es  muß  sie  als  für  jedermann  gültig  betrachten^). 

Das  Ergebnis  unserer  Theorie  der  Wahrheit  kann  nicht  mehr 
zweifelhaft  sein.  Die  Wahrheit  ist  nicht  Sache  bloßer  persönlicher  Aus- 
legung, gleichviel  ob  diese  durch  ein  Handeln  oder  durch  ein  Er- 
kennen erfolgen  soll.  Nehmen  wir  an,  der  Faktor  der  äußerlichen 
Kontrolle  würde  gänzlich  unterdrückt,  und  wir  sagten,  die  Wahr- 
heit bestünde  in  der  Verwendbarkeit  des  Wissens  zur  Beeinflussung 
des  Handelns,  so  wird  noch  immer  die  Frage  gestellt  werden: 
Wessen  Handeln  soll  beeinflußt  werden?  Sicherlich  nicht  das 
Handeln  irgend  eines  beliebigen  einzelnen,  damit  wäre  das  „für 
wen?"  zu  einer  Sache  privater  Vorliebe  und  Neigung  gemacht  und 


v.\ 


»)  Siehe  Kap.  VI,  §  7,  8  (mit  der  Zeichnung  in  Abschn.  26),  wo  die  Er- 
örterung der  Wirkung  der  sozialen  „Erprobung"  zu  finden  ist. 
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das  Wahre  fänden  wir  dann  in  einem  engen  und  privaten  Sinn, 
unter  dem,  was  zu  persönlicher  Befriedigung  beiträgt.  Mit  der  An- 
forderung der  synnomischen  Kommunität  stünde  eine  solche  Lehre 
in  direktem  Widerspruch.  Eine  Auslegung  dem  Handeln  nach  würde 
jene  Art  gemeinsamer  Funktion  oder  gemeinsamen  Handelns  ver- 
langen, welche  die  Meinung  der  allgemeinen  Hinnahme  bekräftigen 
und  verbürgen  würde. 

19.  Diese  Auslegung  würde  aber  offenbar  wiederum  in  dem 
größeren  sozialen  Ganzen  der  Idee  die  Unterscheidung  zwischen 
dem  Wahren  und  dem  Guten  zerstören.  Wird  das  Wahre  in  einem 
pragmatischen  oder  utilitarischen  Sinne  das  sozial  Verwendbare,  so 
wird  es  mit  dem  sozialen  Ziel  oder  dem  Guten  identifiziert.  Was  in 
der  größeren  sozialen  Sphäre  der  Wohlfahrt  gut  ist,  erscheint  als  das 
soziale  Ziel;  und  dies  würde  dann  mit  dem  Wahren  zusammen- 
fallen, welches  als  Erfüllung  dieses  Zieles  determiniert  wird.  Wir 
gelangen  somit  bei  dieser  Auslegung  zu  demselben  Ergebnis,  wie 
bei  der  oben  von  der  individualistischen  Seite  niedergelegten,  der 
Determination  der  Wahrheit,  die  zum  Guten  wird;  nur  sind  nun- 
mehr beide  Begriffe  sozial  kontrolliert. 

Dieses  Ergebnis  scheint  auf  den  ersten  Blick  ziemlich  be- 
friedigend zu  sein.  Die  Ableitung  des  ethisch  Guten  von  der 
sozialen  Übung  und  Gewohnheit,  sowie  die  Spiegelung  der  sozialen 
Nützlichkeit  im  Bewußtsein  des  einzelnen  scheinen  allerdings  in 
den  Vorgängen  der  sozialen  Geschichte  zu  einer  Übereinstimmung 
zwischen  den  Anhäufungen  der  Wahrheit  und  den  Anhäufungen 
des  Guten  zu  führen.  Die  Schwierigkeit  dabei  scheint  aber  genau 
dieselbe  zu  sein,  welcher  wir  bei  der  ähnlichen  Übereinstimmung 
zwischen  dem  individuell  Guten  und  Wahren  begegneten;  es  ist 
die  Schwierigkeit,  welche  sich  der  Ausscheidung  des  Faktoren  der 
äußeren  Kontrolle  entgegenstellt,  und  auch  in  diesem  Falle  bei  Ver- 
wirklichung der  Ziele  auftritt.  Soziales  oder  gemeinsames  Denken 
könnte  für  sich  allein  das  soziale  Ziel  nicht  erfüllen:  nur  „Sach- 
lagen" könnten  dazu  dienen,  die  das  Denken  verwirklichten.  Soziale 
Wohlfahrt  wird  ebensowenig  wie  individueller  Zweck,  ipso  facto, 
durch  Aufstellung  von  Zielen  —  in  diesem  Fall  von  gemeinsamen 
Zielen  —  erfüllt.  Es  besteht  hier  auch  immer  noch  die  Notwendigkeit, 
welcher  wir  Folge  geben,  indem  wir  die  aufgestellten  sozialen  Ziele 
in  tatsächliche  Bedingungen  des  sozialen  Lebens  umsetzen;  gerade 
wie  die  entsprechende  Notwendigkeit  im  Falle  des  Zwecks  des 
einzelnen  besteht.    Mit  anderen  Worten,  während  das  sozial  Wahre 
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immer  das  ist,  worauf  die  soziale  Handlung  fußen  kann,  wird  doch 
auch  ein  tatsächliches  soziales  Geschehen  anzuerkennen  sein,  und 
dieses  dürfte  sich  vielleicht  dem  nicht  dienlich  erweisen,  was  für 
das  Handeln  wünschenswert  ist. 

20.  Wir  ziehen  daher  den  Schluß,  daß  die  Anerkennung  des 
synnomischen  Merkmals  der  Urteilsfunktion  zwar  den  Hinweis  „für 
wen"  in  bezug  auf  den  Urteilsvorgang  im  allgemeinen  erweitert, 
dabei  aber  den  wesentlichen  Dualismus  zwischen  Ziel  und  Tat- 
sache*) nicht  beseitigt.  Die  Anforderungen  des  Handelns  werden 
vom  Gedankenkontext  nicht  erfüllt,  sondern  nur  vermittelt.  Ganz 
so  verhält  es  sich  mit  den  Koeffizienten  der  Tatsachen;  sie  werden 
in  einem  sozial  anwendbaren  Gedankensystem  vermittelt,  nicht  ver- 
bannt. Das  System,  die  aufgenommene  Gesamtmasse  sozialer  Ur- 
teile, vermittelt  auf  diese  Weise  beide  Kontrollen,  die  sozial  innere 
oder  synnomische,  und  die  äußere,  sei  sie  nun  physischer  oder 
anderer  Art  *),  in  einem  neuen  Dualismus,  dem  Dualismus  von  Tat- 
sache und  Ziel.  Die  Wahrheit  ist,  nach  wie  vor,  eine  relative  Um- 
setzung der  Inhalte  sozialer  Hinnahme  in  die  Tatsachen  eines 
Systems  äußerer  Kontrollen.  Sozial  betrachtet,  hat  die  Wahrheit 
einen  existentiellen  Hinweis,  der  nicht  wegfällt,  wenn  die  Aus- 
legung des  Denkens  die  sozialen  Desiderata  des  letzteren  heraus- 
stellt. Wie  von  der  individualistischen  Formulierung,  so  gilt  es 
auch  von  der  „sozialen":  die  Auslegung  des  Wahren  kann  nicht 
ausschließlich  Anforderungen  des  Verhaltens  entsprechend  zum  Aus- 
druck kommen. 

21.  Dieses  Ergebnis  findet  weitere  Bestätigung  unter  dem  Ge- 
sichtspunkte, aus  welchem  jedes  Urteil  eine  Meinung  der  „Kom- 
munität" hat,  seiner  Seite  „von-wem",  der  Seite  relativer  Katho- 
lizität. 

Unter  Katholizität  verstehen  wir  relatives  tatsächliches  Vor- 
herrschen der  Hinnahme  oder  die  Quantität  des  Aggregatglaubens. 
Es  ist  die  Seite,  nach  welcher  eine  Idee  jederzeit  was  einen  Hörer 
nicht  minder  wie  einen  Sprecher  anlangt,  für  weitere  Verbreitung  eben- 
sowohl wie  für  wiederholte  Mitteilung  bestimmt  ist.  Wir  sahen,  daß 
von  dieser  Seite  der  logische  Inhalt,  wie  er  in  den  sprachlichen 


*)  Dies  bezeichnet  die  Richtung  meiner  Erwiderung  auf  den  Versuch  Pro- 
fessor Moores,  dem  Fall  die  soziale  Auslegung  zu  geben  (vgl.  Pspchol. 
Review,  Juli  1907). 

*)  Wobei  das  „andere"  auch  die  anderen  Personen  einschließt,  welche  als 
die  Mittelpunkte  tätiger  und  wertender  Vorgänge  betrachtet  werden. 
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Formen  des  Denkens^)  zusammengefaßt  ist,  niemals  seinen  hypo- 
thetischen oder  schematischen  Sinn  verliert;  denn  es  gibt  zu  allen 
Zeiten  in  der  sozialen  Gesamtheit  Individuen,  die  noch  zu  unter- 
richten und  zu  überzeugen  sind,  es  gibt  jederzeit  ungeborene  Gene- 
rationen der  Zukunft,  für  welche  das  Sprachliche  der  Modus  wesent- 
licher Schulung  im  folgerechten  Urteil  sein  wird.  Was  sollen  wir, 
aus  diesem  Gesichtspunkte,  über  die  Auslegung  sagen,  nach  welcher 
der  Stoff  des  Urteilsvorganges  wahr  sein  soll? 

Wir  müssen  ohne  weiteres  anerkennen,  daß  die  Idee  mit  dieser 
Meinung  eines  erneuerten  „Antrages"  an  andere,  aus  dem  Logi- 
schen, dem  vollkommen  Hingenommenen  oder  „Synnomischen",  in 
das  Vorlogische,  das  Schematische  und  Persönliche  zurücksinkt. 
Was  noch  nicht  hingenommen  ist,  erweist  sich  für  die  noch  nicht 
überzeugte  Intelligenz  als  problematisch  und  persönlich.  Es  lautet 
dann  die  Frage:  wie  können  derartige  Ideen,  die  als  Anregungen 
oder  Anträge,  Vorschläge  dastehen,  für  die  beteiligte  Person  zur 
Wahrheit  werden?  Offenbar  nur  durch  die,  in  allen  derartigen 
Fällen  der  Ausbildung  eines  hypothetischen  Antrages  zu  einem 
Urteil  der  Hinnahme  wesentlichen  Vorgänge  der  Bestätigung.  Die 
Vorgänge  sind  diejenigen  der  materiellen  Bestätigung  des  Experi- 
mentes und  der  Induktion.  Dies  bedeutet  aber  ein  direktes  Zurück- 
greifen auf  die  Koeffizienten  der  Kontrolle,  durch  welche  die  Tat- 
sache festgestellt  wird.  Es  ist  ein  Zurückgreifen  auf  die  Sphäre, 
in  welcher  die  aufgestellte  Hypothese  ihre  entsprechende  Kontrolle 
findet.  Die  ganze  Sache  also,  die  Methode  des  Fortschrittes,  was 
Verbreitung,  Fortpflanzung,  eine  Errungenschaft  im  Vorherrschen 
und  der  Katholizität  anlangt  —  der  Vorgang,  durch  welchen  eine 
größere  Anzahl  von  Individuen  sich  einer  Ansicht  anschließen,  ist 
eine  Methode,  welche  die  äußere  Kontrolle  von  neuem  geltend 
macht.  Ich  kann  nicht  einsehen,  wie  wir  einen  anderen  Schluß  als 
diesen  zu  ziehen  imstande  wären  ^j. 

')  Oben,  Kap.  VI. 

«)  Man  hat  dagegen  die  Einwendung  erhoben,  ich  hätte  in  meinem  Vor- 
trag über  „Auslesendes  Denken«  (Kap.  XVII,  Development  and  Evolution)  die 
Wahrheit  nicht  zu  „dem  gemacht,  was  ausgelesen  wird,  weil  es  wahr  ist;  son- 
dern zu  dem,  was  wahr  ist,  weil  es  ausgelesen  wurde«.  Dies  widerspricht 
aber  der  Behauptung  durchaus  nicht,  welche  ich  nun  aufstelle;  denn  in  der 
erwähnten  Darlegung  machte  ich  ausdrücklich  die  „Erprobung  durch  Tatsachen« 
—  den  Prüfstein  der  tatsächlichen  äußeren  Kontrolle  —  zu  einem  Elemente  des 
Vorganges  der  Auslese,  ganz  wie  ich  es  hier  tue.  Die  Wahrheit  ist  das,  was 
durch  den  gesamten  experimentellen  Urteilsvorgang  ausgelesen  wird. 
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22.  Es  soll  damit  gesagt  sein,  daß  der  wesentliche  Vorgang, 
mit  dessen  Hilfe  Hinnahme  von  relativer  Katholizität,  durch  wen] 
in  „spnnomische"  Hinnahme,  für  wen,  übergeht,  was  für  die  Ver- 
wendbarkeit von  Urteilen  zu  sozialen  Zwecken  absolut  erforderlich 
ist,  daß  dieser  Vorgang  sich  als  ein  Vorgang  direkter  Zuhilfenahme 
der  Kontrollen  der  Tatsachen  erweist.  Er  ist  ein  für  allemal  kein 
Zufluchtnehmen  zu  der  Sphäre  des  Zieles  oder  der  Gewohnheit^). 
Denn  die  Geltendmachung  des  Zieles  oder  des  Wunsches  des 
einzelnen  auf  dieser  Stufe  würde  nur  das  Auseinanderlaufen  be- 
tonen, welches  die  Idee  für  immer  auf  der  selektiven  und  asj^n- 
nomischen  Stufe  persönlicher  Vorliebe  festhalten  würde.  Ließe  ich 
es  mir  einfallen,  jedes  mir  vorgelegte  Problem  nach  meinem  persön- 
lichen Interesse,  meiner  Vorliebe  oder  Gewohnheit  zu  entscheiden, 
so  wären  die  Übereinstimmungen  unmöglich,  durch  welche  gemein- 
same Wahrheit  und  gemeinsamer  Wert  gleicherweise  erreicht  werden. 
Es  könnte  keine  Wahrheit  geben,  denn  es  könnte  im  Modus  der 
„synnomischen  Kommunität"  überhaupt  kein  Urteil  geben  —  kein 
Urteil  von  jener  allgemeingültigen  Bedeutung,  welche  allgemeine 
Übereinstimmung  erkennen  läßt  2). 

Die  Erwägung  der  Kommunitätsmeinung  des  Urteils  bestätigt 
daher  nach  beiden  Seiten  unsere  Theorie  der  Wahrheit.  Als  syn- 
nomische  Bedeutung  ist  das  Denken  für  das  Handeln  verwendbar, 
soweit  es  wahr  ist  —  es  ist  nicht  wahr,  weil  es  sozial  oder  in- 
dividuell, oder  auch  sowohl  sozial  als  individuell  für  das  Handeln 
nutzbar  gemacht  werden  kann.  Vom  Urteil,  welches  sich  in  der 
Ausbildung  befindet,  von  der  Idee,  welche  eine  fortschreitende 
Meinung  „von  wem"  aufweist,  ist  dies  nur  um  so  richtiger;  denn 
der  noch  nicht  hingenommene  Inhalt  könnte  niemals  hingenommen 
werden,  wenn  die  Regel  der  Determination  irgend  etwas  anderes 

*)  Außer  soweit  in  der  Rasse  oder  in  der  Gewohnheit  des  einzelnen  die 
beiden  Faktoren  zusammenwirken  (siehe  nächste  Anmerkung). 

")  Damit  soll  natürlich  nicht  in  Abrede  gestellt  werden,  daß  die  Gewohn- 
heiten der  einzelnen  zum  großen  Teil  gemeinsame  sind,  und  daß,  wenn  ihnen 
entsprechend  gehandelt  wird,  dies  die  Wahrheit  erfolgreich  vermittelt.  Dies 
ist  aber  der  Fall,  nicht  weil  eine  derartige  Gewohnheit  zu  den  innerlichen  Eigen- 
schaften der  Wahrheit  gehört,  sondern  weil  die  Koeffizienten  ihres  Wesens, 
während  der  ganzen  Entwicklung  des  Geistes,  die  Ausbildung  von  Gewohn- 
heiten kontrolliert  und  zu  einem  gemeinsamen  Ergebnisse  gestaltet  haben.  Auf 
diese  Weise  wird  die  Gewohnheit,  und  bleibt  sie,  ein  Maßstab  der  Wahrheit, 
denn  es  spiegeln  sich  in  ihr  die  Anpassungen  der  inneren  an  die  äußere 
Kontrolle. 
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Wäre  als  Bestätigung  In  der  Sphäre  der  Kontrolle  oder  der  Tat- 
sachen, in  welcher  die  „Wahrheit"  schließlich,  als  der  gemeinsamen 
Betrachtung  zugänglich,  anerkannt  werden  soll. 

23.  Was  nun  die  Kommunität  anlangt,  ist  überdies  ein  weiterer 
Punkt  zu  beachten.  Dieser  Punkt  taucht  in  Verbindung  mit  der 
Katholizität  auf,  welche  wir  als  ein  Motiv  betrachten,  durch 
welches  die  Individualität  der  Einzelperson  wiedererkannt  wird. 
Wir  sahen,  daß  es  unmöglich  ist,  das  Denken  gänzlich  unter  dem 
Gesichtspunkte  der  Kommunität  der  synnomischen  Meinung  auszu- 
legen, d.  h.  als  eine  Masse  vollkommen  festgestellter  und  ein  für 
allemal  gegebener  Wahrheiten.  Der  Grund  dafür  besteht  darin,  daß 
immer  auch  die  Meinung  weiterer  Fortpflanzung  und  Hinnahme  in 
einem  sich  erweiternden  sozialen  Ganzen  vorhanden  ist.  Diese 
letztere  Seite  oder  Meinung  der  Kommunität  muß  gleichfalls  zu 
ihrem  Rechte  kommen,  und  ein  weiterer  Urteilsvorgang,  der  in  den 
Verallgemeinerungen  der  persönlichen  Stellungnahmen  „für  wen" 
nicht  einbegriffen  ist,  durch  welche  die  synnomische  Bedeutung 
gebildet  wurde,  findet  damit  Anerkennung.  Dies  bringt  die  Singu- 
larität des  Einzelurteils  mit  sich.  Der  an  einzelne,  welche  keinen 
Glauben  schenken,  gerichtete  Antrag  ist  ebenso  real  als  die  Er- 
läuterung an  die  Gemeinschaft  von  Personen,  welche  es  tun. 

Mit  den  Implikationen  der  Anerkennung  einzelner  durch  andere 
haben  wir  hier  natürlich  nichts  zu  tun;  wir  untersuchen  hier  nur  die 
Wirkung  einer  solchen  Anerkennung  auf  die  Theorie  der  Wahrheit. 
Diese  zeigt  sich,  wie  wir  sogleich  dartun  werden,  in  doppelter  Weise. 

Es  ist,  in  erster  Reihe,  der  Vorgang  der  Umsetzung,  durch 
welchen  die  beantragte  Bedeutung  in  ein  Urteil  übergeht,  ein  Vor- 
gang der  Anerkennung  von  Persönlichkeiten.  Er  besteht  darin, 
daß  wir  das  Denken  dieser  Persönlichkeiten  zur  Quelle  machen, 
aus  welcher  unser  eigenes  Denken  Nahrung  zieht.  Der  Akt  der 
Einholung  sozialer  Bestätigung  besteht  immer  darin,  daß  wir  in 
dieser  Weise  andere  als  befähigte  Iche  anerkennen,  deren  Wissen 
wir  zu  Hilfe  nehmen  können.  So  trifft  es  sich,  daß  schon  der 
Vorgang,  durch  welchen  Gedanken  als  wahr  aufgenommen  werden, 
die  Anerkennung  einer  Gruppe  urteilender  Iche  zu  erkennen  gibt, 
die  zu  einem  gemeinsamen  Ergebnis  gelangen.  Wir  schließen 
daraus,  daß  keine  Theorie  der  Wahrheit  sich  behaupten  kann, 
welcher  nicht  ein  Modus  des  Bewußtseins  zugrunde  läge,  der  nicht 
nur  einen  Subjekt-Objekt  Dualismus  besitzt  —  mich  und  das  wor- 
über ich  nachdenke  —  sondern  auch  andere  individuelle  Subjekte 
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anerkennt,  deren  jedes  eine  gemeinsame  Masse  anerkannter  Objekte 
oder  eine  gemeinsame  Masse  von  Wahrheiten  sein  eigen  nennt. 
Es  zeigt  sich  somit,  daß  eine  gemeinsame  Voraussetzung  für  die 
Implikation  der  Wahrheit,  aber  eine  individuelle  Voraussetzung  für 
die  Implikation  des  Glaubens  vorhanden  ist.  Die  Wahrheit  ist  ein 
Ganzes;  aber  der  Denker  welche  die  Wahrheit  kennen,  gibt  es 
viele.  Die  Gemeinsamkeit  einer  jeden  Einzelheit  der  Wahrheit 
kommt  durch  einen  Urteilsakt  zustande;  aber  der  Fortschritt  des 
Urteils  und  die  ihn  begleitende  Ausdehnung  der  Wahrheit  liefern 
den  Beweis  für  das  Vorhandensein  einer  Gruppe  von  Personen, 
welche  als  singulare  Iche  individuiert  sind. 

24.  Wir  haben  zweitens  zu  erwägen,  daß  die  solcherart  mit- 
beteiligten Individuen,  in  ihrer  Funktion  als  einzelne,  Mittelpunkte 
innerer  Kontroll  Vorgänge  sind;  ebenso  sind  sie  alle  in  dem,  was 
sie  füreinander  bedeuten,  eine  Gruppe  von  Objekten,  welche  dieses 
Merkmal  besitzen.  Die  sozialen  Iche  sind  daher  Wahrheiten  in 
ganz  demselben  Sinne,  in  welchem  irgendeine  Masse  von  Inhalten 
eine  Wahrheit  ist.  Es  ist  für  mich  wahr,  daß  Sie  Herr  Braun  sind, 
und  zwar  nicht  minder  als  es  wahr  ist,  daß  mein  Hut  weiß  ist. 
Ihre  wesentliche  Singularität  als  Herr  Braun  beruht  auf  der  Be- 
deutung, die  ich  Ihnen  beimessen  muß,  daß  Sie  ein  Ich  sind,  welches 
nicht  nur  für  mich  eine  wahre  Bedeutung  ist,  sondern  auch  mit  mir 
denselben  Schatz  wahrer  Ideen  gemeinsam  besitzt.  Der  wahre  Kon- 
text des  Denkens  schließt  daher  für  jeden  als  Ganzes  alle  Denk- 
genossen ein,  welche  dieselben  wahren  Kontexte  des  Denkens  zu 
den  ihrigen  machen. 

Hier  droht  die  Sandbank,  auf  welcher  die  Theorien  der  In- 
strumentalisten  so  oft  Schiffbruch  leiden^).  Die  Neuanpassung 
„widersprechender  Gewohnheiten"  wird  als  ein  Vorgang  der  Auf- 
merksamkeit dargestellt,  ein  Vorgang,  der  das  Gleichgewicht  des 
Handelns  von  neuem  herzustellen  bestimmt  ist,  und  der,  wenn  er 
mehr  sein  soll  als  eine  bloße  Redensart,  im  Individuum  verlaufen 
muß.  Wird  dann  darauf  hingewiesen,  daß  dies  individualistisch  ist, 
so  beruft  man  sich  auf  den  sozialen  Sinn  des  Inhaltes  und  die 
soziale  Eigenschaft  des  Ichs  2).    Es  gibt  aber  keine  soziale  Auf- 

*)  Man  lese  z.  B.  A.W.  Moore,  in  der  Pspchological  Review,  Juli  1907. 

*)  Prof.  Moore  führt  hier  mein  „Soziales  und  sittliches  Leben"  an.  Dieses 
Werk  hebt  den  gemeinsamen  Charakter  des  Selbstinhaltes  hervor,  stellt  aber  mit 
keiner  Silbe  die  spätere  logische  Individuation  der  singulären  Iche  in  Abrede. 
In  der  hier  vorliegenden  Abhandlung  habe  ich  diese  letztgenannte  Bewegung  be- 
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merksamkeit,  keinen  Vorgang  der  Versöhnung  sozial  sich  wider- 
sprechender Willensvorgänge,  außer  durch  Zurückgreifen  auf  den 
einzelnen  als  Mittelpunkt  des  Handelns  und  des  Denkens.  Dieses 
Problem,  gleichviel  ob  wir  es  besonders  für  die  Handlung  oder 
nicht  minder  endgültig  für  das  Denken  stellen,  muß  aus  der  Er- 
fahrung des  einzelnen  gelöst  werden,  ohne  Rücksicht  darauf,  in 
wie  ausgedehnter  Weise  auch  die  gemeinsame  Bedeutung  dabei 
in  Betracht  kommen  mag.  Entweder  müssen  alle  Kontrollen,  andere 
Personen  sowohl  als  äußere  Dinge,  gänzlich  und  endgültig  in  der 
gemeinsamen  Eigenschaft  des  individuellen  Urteils  reflektiert  sein, 
oder  das  Denken  im  einzelnen  wird  sich  als  ein  Modus  des  Selbst- 
Nicht-Selbst  Dualismus  wieder  geltend  machen,  der  auch  ein  Modus 
des  persönlichen  Pluralismus  ist.  Dieses  letztere  ist  das  Ergebnis 
im  Modus  des  Denkens  als  solchem,  dem  Modus  der  Wahrheit. 
Ein  Überwinden  des  persönlichen  Pluralismus  durch  das  Urteil 
ist  unmöglich,  denn  das  Urteil  stellt  seinen  eigenen  Dualismus  der 
Reflexion  auf  und  das  Selbst  der  Reflexion  bringt  andere  Subjekt- 
Iche  mit  sich.  Die  Ansicht,  daß  Objektivität  nur  dann  entsteht, 
wenn  Widerstreit  nicht  durch  das  Urteil  Vermittlung  findet;  und  daß 
das  Urteil  von  einer  neuen  Unmittelbarkeit  begleitet  wird,  scheint 
mir  offenkundig  falsch  zu  sein ').  Denn  wenn  ich  urteile,  stelle  ich 
mir  einen  Inhalt  als  Objekt  gegenüber,  und  erkenne  denselben  an. 
Der  Dualismus  von  Tatsache  und  Idee  wird,  bei  Feststellung  der 
Wahrheit,  vermittelt;  aber  gerade  dadurch  wird  auch  der  weitere 
Dualismus  des  anerkennenden-Ich  und  der  anerkannten-Dinge  auf- 
gestellt, und  neben  diesen  jener  andere  so  überaus  folgenreiche 
Dualismus  von  Tatsache  und  Zweck. 

25.  Das  Wahre  ist  also  einfach  die,  in  einem  folgerecht  kon- 
trollierten Kontext  als  dahin  gehörend,  wo  sie  hingehört,  anerkannte 
Masse  des  Wissens.  Die  Merkmale  der  Wahrheit  sind  die  dem, 
als  unter  mittelbarer  Kontrolle  stehenden,  Inhalt  des  Urteils  anhaften- 
den Merkmale.  Die  Bedeutung  der  Wahrheit  ist  ihre  Meinung, 
welche  die  ursprüngliche  Bedeutung  der  Existenzsphäre  vermitteln 
will,  in  welcher  sie  entstand.   Sie  ist  möglich  und  tatsächlich,  genau 


schrieben.  Ich  bin  überdies  geneigt  zuzugeben,  daß,  wie  Herr  Moore  behauptet, 
und  mein  Vortrag  über  „Auslesendes  Denken"  tatsächlich  nachzuweisen  sucht, 
die  Aufmerksamkeit  der  Mechanismus  der  subjektiven  Kontrolle  ist. 

^)  Man  vergleiche  die  Monographie:  The  Aesthetic  Experience,  aus  der 
Feder  von  Frl.  Adams,  eine  überaus  klare  und  verdienstvolle,  dabei  vermut 
lieh  gutgeheißene  Darlegung  der  Ansicht  Professor  Deweys  und  seiner  Kollegen. 
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so  wie  jede  andere  Art  relativer  Richtigkeit  möglich  und  tatsächlich 
ist,  wo  eine  ursprüngliche  Erfahrung  vorliegt  und  Koeffizienten 
aufweist,  welche  die  vermittelnde  spätere  Erfahrung  meint  und 
heranzieht.  Sie  ist  im  strengen  Sinne  ein  Erfahrungsmodus,  denn 
die  Kontrollen,  welche  sie  vermittelt,  sind  die  eines  sich  entwickeln- 
den psychischen  Inhaltes,  welcher  sein  Wachstum  dem  Experiment 
und  der  Induktion  verdankt. 


II 


§  3.    Unrichtigkeit  und  Irrtum. 

26.  Als  Corollar  seien  uns  einige  Bemerkungen  über  Unrichtig- 
keit gestattet.  Unsere  Theorie  ermöglicht  es  uns,  zwischen  den 
verschiedenen  Fällen  des  Hinweises  zu  unterscheiden,  welcher  für 
eine  Sachlage  bezeichnend  ist,  die  zum  Entstehen  der  Wahrheit 
führt.  Wir  haben  den  Fall  bereits  beschrieben,  aus  welchem  die 
Wahrheit  hervorgeht.  Neben  ihm  gibt  es  offenbar  Fälle,  in  welchen 
Ideen  eine  Kontrolle  nicht  erfolgreich  vermitteln,  in  einer  Sphäre 
weiterer  Erfüllung  nicht  hinreichend  begründet  sind,  und  aus  zwei 
klar  unterscheidbaren  Gründen  sich  unwirksam  erweisen  können. 
Der  Vorgang  mag,  erstens,  von  einer  Art  sein,  für  welche  ein  Hin- 
weis wie  dieser  einfach  nicht  vorhanden  ist;  ein  Vorgang,  in  welchem 
die  Bedeutung  zu  der  Sphäre  in  keiner  Beziehung  steht,  auf  welche 
sie  in  erkünstelter  Weise  Anwendung  findet.  So  ist  es  z.  B.  nicht 
wahr,  daß  das  Matterhorn  lobenswürdig  ist.  Der  Grund  hierfür 
liegt  aber  nicht  darin,  daß  das  Matterhorn  nicht  das  ist,  was  es  sein 
könnte,  sondern  daß  die  angeregte  Sphäre  eine  Sphäre  bildet,  mit 
welcher  der  Inhalt  nichts  zu  tun  hat.  Wir  nennen  dies  den  Fall 
des  Fehlens  der  Wahrheit  durch  bloße  Unzusammengehörigkeit. 

Der  zweite  Fall  ist  der  des  Unrichtigen.  Unrichtig  ist  alles, 
was  in  bezug  auf  die  Kontrolle  unserer  Wahl  von  der  Einwendung 
unbetroffen  bleibt,  daß  es  nicht  zur  Sache  gehört  —  mehr  als  das: 
sich  abstoßend  zu  ihr  verhält.  Es  bringt  eines,  wenn  nicht  mehrere 
der  Motive  der  Opposition  mit  sich,  die,  wie  wir  gezeigt  haben, 
zur  Unvereinbarkeit  und  zum  Widerspruch  Veranlassung  geben. 
Von  Unrichtigkeit  kann  nicht  die  Rede  sein,  außer  wo  die  Zuteilung 
eines  Inhaltes  an  eine  positive  Sphäre  nahegelegt  wird,  welcher 
ersterer  widerstrebt.  Der  Fall  schließt  zwei  verschiedene  Modi  des 
Falschen  ein.  Sie  entsprechen  den  beiden,  bereits  als  die  des  Wahren 
und  des  Gültigen  unterschiedenen,  Modis  der  Hinnahme  und  der 
Bejahung.    Sage  ich  z.  B.,  daß  der  Mensch  nicht  unsterblich  ist, 
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SO  meine  ich  nicht  nur,  daß  ich  den  Begriff  „unsterbh'cher  Mensch'* 
nicht  hinnehme,  da  seine  Feststellung  in  der  Kontrolle  der  kos- 
mischen Tatsachen  nicht  erfolgreich  war;  ich  meine  auch,  daß  ich 
das  Prädikat  der  Unsterblichkeit  dem  Subjekt,  Mensch,  abspreche, 
weil  die  Verknüpfung  keine  logische  Gültigkeit  besitzt.  Wenden 
wir  die  Bezeichnung  „unrichtig"  auf  beide  Fälle  an,  so  können  wir 
das  „Unwahre"  vom  „Ungültigen"  oder  „Hinfälligen"  unterscheiden. 
Das  Unwahre  entspricht  dem  Wahren,  denn  in  ihm  weist  der  Glaube 
auf  eine  Existenzsphäre  hin,  und  das  Ungültige  entspricht  dem 
Gültigen,  bei  welchem  es  sich  um  Unvereinbarkeit  der  Implikation 
oder  der  Folgerung  handelt. 

Der  Begriff  des  Irrtums  deckt  diese  beiden  Fälle  des  Falschen. 
Der  Irrtum  ist  jedoch  eine  Funktion,  viel  mehr  als  ein  Inhalt.  Eine 
falsche  Angabe  wird  durch  einen  Vorgang  des  Irrtums,  durch  einen 
Fehler,  gemacht.  Wir  können  sagen,  ein  Mann  ist  „im  Irrtum", 
wenn  er  eine  Tatsache  falsch  beurteilt;  aber  auch,  wenn  er  unrichtige 
Schlüsse  zieht.  Sein  Glaube  kann,  ohne  Rücksicht  auf  die  Richtig- 
keit des  Inhaltes,  welcher  geglaubt  wird,  ungerechtfertigt  sein;  denn 
obgleich  er  das  glaubt,  was  objektiv  wahr  ist  und  Glauben  ver- 
dient, kann  sein  Glaube  auf  hinfällige  oder  ungültige  Beweise  ge- 
gründet sein. 

§  4.    Wie  Wahrheit  geprägt  wird. 

27.  Behalten  wir  diese  allgemeine  Theorie  im  Auge,  so  werden 
wir  imstande  sein,  die  Phasen  des  genetischen  Vorganges,  welche 
dieselbe  rechtfertigen,  kurz  und  bündig  zusammenzufassen  und  zu 
zeigen,  wie  die  Wahrheit  als  psychische  Bedeutung  hervorgebracht 
wird.  Wir  besitzen  in  der  Literatur  unserer  Zeit  eine  Anzahl  von 
Bezeichnungen,  wie  „Übereinstimmung",  „Hinweis",  „Erfüllung", 
„Begründung",  „Bestätigung",  „Auslese",  welche  alle  die  wesent- 
liche Art  und  Weise  anzudeuten  suchen,  in  welcher  ein  wahr  be- 
fundener Inhalt  zu  seiner  „wahren"  Meinung  gelangt.  Erweist  sich 
unsere  Methode  der  genetischen  Erforschung  des  Bewußtseins  stich- 
haltig, so  sollten  wir  imstande  sein,  die  Faktoren  genau  anzugeben, 
welche  in  der  bei  der  „Progression  der  Wahrheit"  beteiligten  Er- 
fahrung gegenwärtig  sind.  Tatsächlich  besitzen  wir  auch  in  unseren 
Darlegungen  die  sämtlichen  Data  für  eine  derartige  Beschreibung 
des  Zustandekommens  der  Wahrheit. 

Wir  sollten  uns  vor  allem  hüten,  die  relationelle  Bejahung  einer 
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Angabe  zu  einem  von  ihrer  Hinnahme  für  den  Glauben  gesonderten 
und  dieser  beigefügten  Element  zu  machen.    Wir  sahen*),  daß  das 
Ideenganze  in  erster  Reihe  eine  Beziehlichkeit  nahelegt,  nach  welcher 
sie  ein  versuchsweise  aufgestellter,  aber  nicht  anerkannter  Kontext 
ist.  Wir  sind  nicht  in  der  Lage  zu  behaupten,  daß  diese  versuchs- 
weise angetragene  Suggestion  wahr  oder  falsch  ist;  wir  sehen  in 
ihr   ein   Darbieten,   eine  Hypothese,   ein   schematisches   oder   an- 
genommenes Bedeutungsganzes.  Die  Feststellung  desselben  ist  ein 
experimenteller   Vorgang,    ein   Erproben    der    nahegelegten   Sug- 
gestion   in    der    Erfahrung    —   durch   Mittel,    deren    wir    bereits 
Erwähnung  getan  haben  —  und  das  Ergebnis  besitzt  die  beiden 
unterscheidbaren  Seiten  der  Bejahung  der  Relation  im  Inhalt  einer- 
seits und  der  Hinnahme  des  Ganzen  in  einer  Sphäre  umfassenderer 
Bedeutung  oder  Kontrolle  anderseits.   Gerade  der  modale  Hinweis 
des  Glaubens,  welcher  existentiell  ist,  verleiht  der  relationellen  Im- 
plikation ihre  Geltung.  Wir  nehmen  etwas  hin,  und  durch  den  einen 
Akt,  der  sie  hinnimmt,  wird  die  hingenommene  Relation,  das  „Es" 
oder  das  „Was",  auch  festgestellt.    Es  sind  daher  nicht  zwei  von- 
einander abweichende  Darstellungen,  die  gemacht  werden  sollen; 
eine,  welche  sich  mit  der  Feststellung  der  Relation,  und  eine  zweite 
welche  sich  mit  ihrem  Hinweis  auf  eine  Sphäre  der  Kontrolle  be- 
schäftigt. Der  Hinweis,  die  Übereinstimmung,  das  Entsprechen  usw., 
oder  wie  wir  es  sonst  noch  nennen  wollen,  ist  nicht  eine  geheimnis- 
volle Bewegung,  welche  besonderer  Erklärung  bedürftig  wäre;  wir 
haben  hier  mit  nichts  weiter  als  mit  jener  Seite  eines  experimentell 
gewonnenen  und  durch  das  Urteil  aufgestellten  Inhaltes  zu  tun,  welche 
die  Verkettung   dieses   letzteren   und   seine  Assimilation   in   einer 
Masse  kontrollierter  Inhalte  bezeichnet.   Der  sogenannte  „Hinweis" 
der  Wahrheit  auf  das   was  sie  vorstellt  oder  womit  sie  überein- 
stimmt, besteht  lediglich  in  dem  Umstand,  daß  sie  in  ein  Urteil  der 
Anerkennung  in  einem  größeren  festgestellten  Kontext  übergegangen 
ist,  und  nun  so  gemeint  wird,  während  sie  vorher  lediglich  ein  pro- 
jiziertes oder  nahegelegtes  Schema,  weder  in  dieser  Weise  assimi- 
liert, noch  einem  Rahmen  einverleibt  war. 

Das  ganze  Problem  des  Zustandekommens  der  Wahrheit  redu- 
ziert sich  daher  auf  das  Problem  des  Zustandekommens  von  Urteilen 
in  der  Erfahrung.  Eine  neue  Wahrheit  ist  nichts  weiter  als  eine 
neue  Einzelheit  unserer  Entdeckung,  eine  neue  Mehrung  der  Ge- 
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')  Vgl.  die  Zeichnungen  in  Kap.  VIII,  §  2,  Fig.  10,  11. 
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samtmasse  beurteilten  und  anerkannten  Inhaltes.  Wenn  wir  sagen, 
daß  sie  auf  diese  oder  jene  Sphäre  hinweist,  so  heißt  das  einfach, 
daß  alles  derartige  Wissen  in  dieser  oder  jener  großen  Klasse 
determiniert  ist,  welche  im  Fortschreiten  eines  spezifischen  Inter- 
esses, in  einigermaßen  relativer  Ablösung  ihre  Kontrolle  findet. 
Die  Einzelheit  gehört,  durch  ihre  Feststellung  allein,  einer  dieser 
Klassen  und  nicht  einer  anderen  an.  Sie  ist  wahr  für  die  eine,  un- 
wahr für  eine  andere,  nicht  zur  Sache  gehörig,  was  eine  dritte  an- 
langt —  und  aus  keinem  anderen  Grunde  als  dem,  daß  der  tat- 
sächliche Fortschritt  des  Wissens  derartiges  Auseinanderlaufen  und 
Zusammenlaufen,  derartige  Wechselbeziehungen  und  Unzusammen- 
gehörigkeiten  in  seinem  Hinfließen  und  Fortschreiten  aufweist. 

Ich  sage  z.  B.,  „der  Präsident  ist  ein  Mann  der  Reformen".  In 
welcher  Beziehung  nun  und  weshalb  ist  dies  wahr?  Sicherlich 
nicht,  weil  zwischen  dem  „Präsidenten"  und  der  „Reform"  eine 
gültige  Relation  besteht,  die  ich  dann  irgendwie  durch  einen  sozialen 
Hinweis  auf  eine  Norm,  Sphäre,  oder  sonst  etwas  bestätigt  finde, 
und  so  eine  Übereinstimmung,  ein  Entsprechen  oder  wer  weiß  was 
alles  herausklügele.  Ganz  und  gar  nicht.  Die  Wahrheit  besteht  ein- 
fach darin,  daß  ich  durch  Beweise  irgendwelcher  Art  den  Begriff 
„Präsident"  mit  dem  Merkmal  des  „Mannes  der  Reformen"  in  Ver- 
bindung bringe;  das  Urteil  macht,  im  Wege  der  Induktion,  den  einen 
identischen  „Präsidenten"  zum  „Mann-der-Reformen-Präsidenten". 
Hierin  besteht  die  festgestellte  Bedeutung.  Schenken  wir  nun  dem 
Ganzen  Glauben,  so  läuft  dies  einfach  darauf  hinaus,  daß  wir  das 
Ganze  in  der  Welt  der  Kontrolle  vorfinden,  welcher  Objekte  wie 
Präsidenten  angehören.  Die  Idee  ist  von  der  „schematischen" 
Stufe,  der  Stufe  des  „Antrages",  von  der  vorlogischen,  nicht-an- 
kannten  Stufe,  in  die  logische,  beurteilte,  hingenommene,  über- 
gegangen. 

28.  Dies  ist  es,  was  wir  unter  „Hinweis"  verstehen.  Nehmen 
wir  irgend  einen  beliebigen  Fall:  etwa  den  Plan,  der  verfolgt  wird, 
um  den  Weg  aus  dem  Walde  zu  finden.  Er  enthält  eine  Nahe- 
legung, ein  Schema,  einen  Antrag,  die  noch  nicht  durch  geeignete 
Verkettung  und  Relation  im  Ganzen  der  hingenommenen  und  an- 
erkannten Bedeutung,  für  welche  sie  zutreffend  wären,  gezeitigt 
sind.  Wir  sagen,  er  „weist  hin"  auf  eine  Sphäre  oder  ein  Ganzes 
dieser  oder  jener  Art.  Das  heißt  so  viel,  als  daß  er  wahr  wird, 
wenn  er  der  Gesamtheit  dieser  Klasse  von  Erfahrungen  assimiliert 
und  integriert  ist. 
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Bei  jeder  derartigen  Verwendung  der  Bezeichnungen  „Über- 
einstimmung", „Entsprechen"  usw.,  hängt  daher  das,  was  wir  meinen, 
von  der  fundamentalen  Unterscheidung  ab,  zwischen  dem  einerseits, 
was  nur  erst  vorgeschlagen,  beantragt,  nahegelegt,  hypothetisch 
aufgestellt  wird,  und  anderseits  dem,  was  in  der  ihm  gebührenden 
Stelle  und  Klasse  als  festgestellt  und  geglaubt,  Anerkennung  findet. 
Und  da  jede  Einzelheit  der  Konstruktion  des  Inhalts  unseres  Wissens, 
bei  Verfolgung  dieses  oder  jenes  Interesses,  auf  die  eine  wie  auf  die 
andere  Art  behandelt  werden  kann,  kommt  es  zur  Verallgemeine- 
rung oder  Vergleichung  dieser  beiden  Grade  oder  Modi.  Ich  unter- 
scheide zwischen  „Seeschlangen"  und  „Meerjungfrauen"  möglicher- 
weise, indem  ich  sage,  daß  die  Seeschlange  Bestätigung  zu  finden 
anfängt,  während  die  Meerjungfrau  eine  reine  Fabel  bleibt.  Ich 
stelle  nun  freilich  keine  Regeln  auf,  nach  welchen  eines  der  hier 
vorgeschlagenen  Objekte  sich  nicht  bewährt,  während  das  andere 
durchdringt.  Wir  haben  nichts  als  vermehrtes  Wissen,  welches  den 
Tatsachen  gemäß  in  die  Welt  physischer  Koeffizienten  und  Kon- 
trollen eingefügt  wird  und  die  Seeschlange  in  den  Bereich  eines 
Urteils  der  Hinnahme  bringt.  Der  Antrag  geht  in  Glauben  über. 
Die  Meerjungfrau  aber  bewohnt  nach  wie  vor  das  Schattenreich  der 
grünen  Fluten  unserer  Phantasie  und  der  Gesänge  ihrer  Sirenen. 
Soweit  die  Welt  physischer  Existenzen  in  Betracht  kommt,  urteilen 
wir,  daß  nur  die  Seeschlange  sich  dort  aufhält  und  deshalb  „wahr" 
ist;  was  aber  die  Meeresfabel  und  ihr  Reich  betrifft,  finden  wir  die 
Meerjungfrau  in  einem  ebenso  berechtigten  Sinn  wahr:  wir  erkennen 
an,  daß  sie  in  den  Kontext  dieser  Art  mythologischer  Kontrolle  und 
Zusammenfassung  geeigneterweise  eingereiht  wurde. 

Behalten  wir  diese  Erklärungen  im  Auge,  so  dürfen  wir  uns 
für  vollkommen  berechtigt  halten,  Wendungen  wie  „Hinweis  auf 
eine  Sphäre",  „Übereinstimmung  mit",  oder  „Entsprechen  im  Ver- 
gleich mit"  der  Existenz  oder  Wirklichkeit,  „Umsetzung  in  einen 
anderen  Modus"  usw.,  in  Anwendung  zu  bringen.  Es  sind  dies 
sämtlich  vergleichende  Ausdrücke.  Wir  meinen,  wo  es  sich  um 
verschiedene  Stufen  in  der  Progression  der  Bedeutung  handelt,  den 
Longitudinal-„Hinweis".  Die  „Progression  der  Wahrheit"  ist  einfach 
die  Bewegung  vom  Antrag  zum  Glauben,  von  der  Frage  zur  An- 
erkennung, von  der  Annahme  zur  Voraussetzung*). 

29.   Die  Ergebnisse  sind  so  typischer  Art,  und  was  gemeint 
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*)  Vergleiche  die  Zeichnungen  Kap.  VIII',  §  2,  Fig.  10,  II. 

Baldwin,  Denken  und  Dinge.  U. 
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wird,  ist  in  allen  konkreten  Fällen  so  unverkennbar,  daß  es  voll- 
kommen natürlich  und  ganz  in  der  Ordnung  ist,  von  einem  „Ent- 
sprechen" zu  reden,  von  einer  „Übereinstimmung",  die  zwischen 
dem  Wahren  und  dem  existierenden  Fall,  der  entsprechenden  Wirk- 
lichkeit besteht.  Unter  „Wirklichkeit"  verstehen  wir  hier  nur  die 
festgestellten,  die  geeignet  gebildeten  und  anerkannten  Objekte  mit 
den  ihnen  zugehörenden  Verbindungen,  wie  sie  in  einem  System 
kontrolliert  sind.  Unter  dem  Falle,  um  dessen  „Entsprechen",  dessen 
„Übereinstimmung"  oder  „Wahrheit"  es  sich  handelt,  verstehen  wir 
die  nahegelegte  Einzelheit,  die  mögliche  zur  Sache  gehörige  und 
wünschenswerte  Konstruktion,  welche  noch  nicht  auf  ihre  an- 
gemessene Fassung  und  Kontrolle  zurückgeführt  wurde.  Solange 
diese  nicht  festgestellt  ist,  herrscht  eine  Ungewißheit  in  bezug  auf 
das  Ergebnis,  welche  Meinungsverschiedenheit  aller  Art,  Mangel  an 
Übereinstimmung,  Unanwendbarkeit,  ein  Nicht-zur-Sache-gehören, 
ebensowohl  wie  die  Wahrheit  möglich  macht.  Man  sagt  in  diesem 
Falle  gewöhnlich,  daß  das  nahegelegte  Ding  der  Wirklichkeit  nicht 
entspricht,  oder  daß  es  seine  Übereinstimmung  mit  der  Wirklich- 
keit noch  nicht  bewährt  hat. 

Es  handelt  sich  daher  bei  Erreichung  der  Wahrheit  lediglich 
um  die  Bildung  von  Urteilen  und  um  sonst  nichts:  doch  ist  dies 
sicherlich  eine  hinreichend  wichtige  Aufgabe.  Es  kommt  dabei  die 
ganze  Theorie  des  Fortschrittes  unseres  Wissens  im  logischen  Mo- 
dus, welchem  unsere  früheren  Kapitel  gewidmet  waren,  in  Betracht. 
Wir  müssen  deshalb  für  unsere  Lösung  des  Problems  auf  unsere 
früheren  Darlegungen  verweisen,  von  deren  Detail  nichts  entbehr- 
lich ist.  Doch  können  wir  die  wichtigsten  Züge  des  Vorganges 
kurz  und  gedrängt  vereinzelt  aufführen,  um  den  wesentlich  experi- 
mentellen und  auslesenden  Charakter  des  Entstehens  und  der  Ent- 
wicklung der  Wahrheit  nachzuweisen. 

30.  Vor  allem  müssen  wir  darauf  bestehen,  daß,  gleichviel  was 
wahr  befunden  wird,  nichts  von  jeher  für  wahr  hingenommen  wurde, 
sondern  daß  es  eine  Zeit  gegeben  hat,  wo  es  noch  die  schematische 
und  hypothetische  Stufe  einnahm.  Es  ist  durch  eine  Reihe  experi- 
menteller Vorgänge  vom  Typus  des  „Versuches  und  Irrtumes",  durch 
den  Vorgang  der  Induktion,  die  Hauptmethode  des  auslesenden 
Denkens,  festgestellt  worden.  Durch  diese  Methode  werden  alle 
Einzelheiten  des  Antrages  der  Erprobung  durch  die  Tatsachen 
unterstellt. 

Der  Erprobungen  durch  die  Tatsachen  gibt  es  viele.    Sie  sind 
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einfach  die  Erprobungen  tatsächlicher  Assimilierung  an  die  Masse 
der  in  einer  gegebenen  Kontrolle  bereits  gebildeten  Bedeutungen. 
Tatsachen  sind  einfach  die  in  dieser  oder  jener  Gruppe  von  Er- 
fahrungen bereits  festgestellten  Objekte.  Kann  der  neue  Antrag 
sich  diesen  anschließen,  kann  er  in  der  Konstitution,  der  Apperzeption 
des  Ganzen  durch  neue  Identitätsurteile,  neue  Individuationen  hin- 
genommener Bedeutungen  aufgesogen  werden?  Dies  ist  das  Wesen 
der  Erprobung  durch  die  Tatsachen.  Ihrer  Natur  nach  ist  sie  die 
gleiche,  was  immer  auch  das  System  der  Kontrolle  sein  mag,  welche 
wirksam  ist,  sei  sie  eine  physische,  eine  soziale,  eine  mittelbare  oder 
eine  Kontrolle  des  Scheins  usw.  Die  Erprobung  bleibt  immer  die- 
selbe. Für  persönliche  Suggestionen  ist  die  soziale  Erprobung  eine 
Erprobung  der  Tatsachen,  für  soziale  Suggestionen  ist  es  die 
persönliche,  für  beide  die  physische  usw. 

31.    Zur  Wahl  geeignete  Einzelheiten,  welche  der  Erprobung 
unterworfen  werden,  sind  zweitens  die  sich  empfehlenden,  passend 
erscheinenden  Anträge.    Hier  zieht  sich,  für  die  Rasse  nicht  minder 
wie  für  das  Individuum,  die  Grenze  der  Auswahlswürdigkeit  hin. 
Bloße  Vorstellungsinhalte,  disjecta  membra  —  die  wuchernden  „An- 
träge"  des  Verrückten   oder   des  Sonderlings,   deren  Urteil  jeder 
Schulung  entbehrt,  sind  niemals  der  Auswahl  würdig  und  dringen 
natürlich   nicht  durch.    Sie  dürfen  wohl  den  Versuch  wagen,  sich 
geltend  zu  machen  —  aber  sie  werden  nicht  ausgewählt.    Es  ist 
Tatsache,  daß  der  neue  Antrag  sich  empfiehlt;  daß  er,  heißt  das, 
ein  Antrag  ist,  der  nicht  nur  geradezu  sein  eigenes  Schema  von  In- 
halten nahelegt,  sondern  bereits  jenen  Grad  der  Umrahmung  und 
Hinnahme  besitzt,  welche  seine  weitere  Entwicklung  wahrscheinlicher 
machen.    Psychisch  betrachtet,  können  wir  sagen,  daß  es  die  voraus- 
gehenden  Bedeutungen,   die   bereits   auf  ihre   eigene  Art   in  den 
Modis  und  Funktionen  des  Lebens  gegebenen  Inhalte  sind,  welche 
auf  die  Krone  der  Anerkennung  durch  das  Urteil  Ansprüche  er- 
heben.   Sie   gehören  bereits  soweit  hierher;  sie  besitzen  die  ge- 
eignete Beschaffenheit  ihrer  psychischen  Abstammung,  sie  „drängen" 
bereits  hin  auf  die  Stelle,  welche  sie  später  einnehmen  sollen.  Wir 
nennen  dies  die  Erprobung  der  „Gewohnheit"  oder  der  „Vernunft- 
gemäßheit".   Die  Bewerber,   welche   bereits  in  diesem  Sinn  „ge- 
eignet" sind,  nahen  sich  hier,  um  darzutun,  daß  sie  auch  ferner  in 
der  Sphäre  der  Tatsachen  geeignet  sein  werden. 

Wir  können  dies  etwas  anders  ausdrücken  und  sagen,  daß  es 
ein  Niveau  der  festgestellten  Wahrheit  gibt;  eine  Masse  persönlich 
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und  sozial  festgestellter  Bedeutungen,  die  tiberall  von  den  Klassi- 
fikationen und  Ordnungen  durchdrungen  sind,  welche  vorausgehende 
Erfahrung  gerechtfertigt  hat.  Es  sind  dies  die  Welten  der  Existenz 
und  der  Wirklichkeit,  welche  uns  mit  dem  Gesamtvorrat  nutzbaren 
Besitzes  versehen,  dessen  sich  der  neue  Wahrheit  suchende  Mensch 
bedient.  Fortschritt  findet  durch  das  stufenweise  Vorrücken  dieser 
Anhäufung  statt  —  eine  Bewegung,  die  sozusagen  auf  dem  Kamm 
der  Welle  erfolgt.  Die  neuen  Anträge  werden  von  diesem  Niveau 
aus  projiziert,  und  da  sie  bis  jetzt  geeignet  waren,  entzweit  sich 
die  neue  Wahrheit,  welche  sie  zustande  bringen,  nicht  mit  der  alten, 
und  zerstört  sie  ihre  Grundlagen  nicht. 

Es  ist  daher  der  Kreislauf,  die  Progression,  in  welchen  sich 
uns  das  Zustandekommen  der  Wahrheit  zu  erkennen  gibt,  eine 
zwischen  diesen  beiden  wichtigen  und  notwendigen  Punkten  von 
relativer  Stabilität,  der  Gewohnheit  und  den  Tatsachen,  vor  sich 
gehende  Bewegung.  Ist  das  gegeben,  was  durch  die  Erprobungen 
der  Gewohnheit  festgestellt  ist,  so  werden  diese  und  jene 
Lesungen  zur  Ausdehnung  einer  Gruppe  von  Bedeutungen  „vor- 
geschlagen", „beantragt".  Ist  anderseits  das  gegeben,  was  Tatsache 
zu  sein  scheint,  das  rohe,  primitive,  grobe,  unvernünftige,  äußere 
und  innere  „daß",  so  kann  es  zum  „was",  zu  einem  Ding  unserer 
Anerkennung  und  unseres  Glaubens  nur  werden,  indem  es  seine 
Verwandtschaft  mit  dem  Festgestellten  dadurch  zeigt,  daß  es  gleich- 
falls vernunftgemäß  ist.  Das  Urteil,  sei  es  ein  persönliches  oder 
ein  soziales,  muß  durch  die  Berufung  auf  die  Vernunftgemäßheit 
in  Einklang  gesetzt  werden,  ehe  es  zur  Überzeugung  führen  kann; 
gerade  wie  der  Antrag  zum  bestätigten  Glauben  nur  erhoben 
werden  kann,  nachdem  ersterer  dem  Kontrollkontext  der  Tatsachen 
einverleibt  worden  ist. 


§  5.  Von  was  das  Wahre  wahr  ist, 

32.  Noch  von  einer  anderen  Seite,  welche  die  bereits  erwähnten 
Fälle  bestätigen  wird,  können  wir  uns  die  Bedeutung  der  Wahrheit 
betrachten,  wenn  wir  die  dualistisch  klingende  Frage  auf  werfen: 
Von  was  ist  das  Wahre  wahr?  —  wobei  der  Nebengedanke  auf- 
stiege, daß  das  Falsche  von  etwas  über  dasselbe  Hinausgehende 
nicht  wahr  ist,  während  das  Wahre  es  ist. 

Unsere  früheren  Bemerkungen  deuten  die  richtige  Antwort  auf 
diese  Frage  an.    Das  Wahre  ist  wahr  von  seiner  eigenen  umfassen- 
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deren  und  vollständiger  organisierten  Bedeutung  0.  Wird  etwas  als 
wahr  festgestellt,  so  wird  es  in  einem  Bedeutungsganzen  hin- 
genommen. Als  einzelnes  Ding  ist  es  gerade  und  ausschließlich 
dasjenige,  welches  gemeint  wird;  ist  es  partikulär,  dann  gehört  es 
einer  allgemeinen  Klasse  an;  ist  es  allgemein  oder  abstrakt,  so  ist 
es  das  nur,  soweit  es  konkrete  und  partikuläre  Fälle  gibt,  welche 
die  Wahrheit  seiner  Bedeutung  illustrieren.  Es  gehört,  was  seinen 
Kontext  anlangt,  zur  Sache.  Was  wir  daher  meinen,  wenn  wir 
sagen,  daß  es  etwas  gibt,  von  dem  eine  Wahrheit  wahr  ist,  läuft 
darauf  hinaus,  daß  es  ein  Ganzes  von  apperzipiertem  und  organi- 
siertem Inhalt  gibt,  welchem  die  früher  abgesonderte  Einzelheit  nun 
behufs  der  Hinnahme  einverleibt  ist.  Die  Sphären  der  Existenz 
sind  selbst  nur  gewisse,  unter  ihren  Koeffizienten  verallgemeinerte 
Arten  der  Erfahrung;  stellen  wir  aber  eine  Einzelheit  in  eine  solche 
Sphäre,  so  kann  dies  nichts  weiter  bedeuten,  als  daß  wir  derselben 
eine  reichere  Bedeutung  verleihen,  indem  wir  ihre  relative  Isolierung 
zerstören. 

Während  dies  nun  für  die  Theorie  des  funktionalen  Vorganges 
richtig  ist,  darf  es  doch  der  Eigenart  dieser  umfassenderen  Be- 
deutungen für  das  Bewußtsein  selbst  keinen  Eintrag  tun.  Wir  irren 
nicht,  wenn  wir  sagen,  das  „Was",  welches  in  der  Wahrheit  ein- 
begriffen wird,  sei  ein  größeres  und  typisches  Ganzes  organisierter 
Bedeutung;  wir  müssen  aber  auch  die  Ergebnisse  zu  schätzen 
wissen,  welche  wir  in  unserer  Untersuchung  der  Merkmale  dieser 
Bedeutung  gewonnen  haben.  Es  ist  gerade  die  Funktion  des  Urteiles 
zwischen  dem  Umfang  eines  bloßen  psychischen  Kontextes,  so  wie 
er  wahrgenommen  wird,  und  jener  weiteren  Determination  zu  unter- 
scheiden, durch  welche  er  in  bezug  auf  eine  Kontrolle  hingenommen 
oder  verworfen  wird.  Die  Koeffizienten  der  Kontrolle  sind  wirk- 
sam, und  aus  ihnen  geht  der  Dualismus  des  Ich  und  des  Äußeren 
oder  des  Nicht-Ich  hervor.  Im  Urteil  der  Hinnahme  oder  der  Ver- 
werfung lesen  wir  einen  Inhalt  als  inneren  oder  äußeren,  als  Selbst 
oder  Nicht-Selbst,  und  zwar  neben  der  Lesung,  nach  welcher  er 
Bestandteil  des  Gedankensystems  der  urteilenden  Person  ist.  Der 
Akt  der  Reflexion  unterscheidet  ausdrücklich  zwischen  bloßer  Gegen- 


»)  Ich  stellte  an  ein  Schulmädchen  von  sechzehn  Jahren  die  Frage:  „Von 
was  würdest  du  sagen,  daß  das  Wahre  wahr  ist?"  Sie  dachte  einige  Zeit  lang 
nach,  dann  antwortete  sie:  „Es  ist  von  sich  selbst  wahr."  „Weshalb?"  „Weil 
die  Wahrheit  das  ist,  was  sonst  nichts  sein  will."  Damit  ist  der  Nagel  auf  den 
Kopf  getroffen. 
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wart,  über  die  gedacht  wird,  und  Gegenwart  von  etwas,  das  ist, 
während  auch  über  sie  gedacht  wird.  Dies  ist  für  das  Bewußtsein 
die  Bedeutung  der  Existenz  oder  der  Realität;  und  obgleich  auch 
sie  psychisch  und  damit  ein  Bestandteil  des  Bedeutungsganzen  des 
Dinges  sein  muß,  über  welches  gedacht  wird,  so  will  doch  das 
Wahre  etwas  sein,  das  nicht  psychisch  ausgelegt  wird.  Für  das 
Bewußtsein,  für  den  Urteilsvorgang  selbst,  gibt  es  jenseits  der  auf- 
gestellten organisierten  Bedeutung  ein  „Ding",  und  von  diesem 
„Ding"  ist  die  Wahrheit  wahr.  Es  ist  eine-  Tatsache,  daß  unsere 
subjektive  Analyse  diese  Meinung  des  Vorganges  der  Reflexion, 
welche  auf  ein  Nicht-Selbst  abzielt,  aus  dem  logischen  Modus  nicht 
verbannen  will  und  kann.  Gerade  durch  die  Bewegung,  durch 
welche  die  Reflexion  fähig  wird,  überhaupt  etwas  zu  beurteilen, 
urteilt  sie  über  die  Dinge  als  von  sich  getrennt  >). 

Wir  können  die  Sache  jetzt  hierbei  beruhen  lassen;  aber  der 
Umstand  sollte  hervorgehoben  werden,  daß,  während  wir  jeden 
sogenannten  „Hinweis"  auf  Wahrheit  der  inneren  Organisation  der 
Ideen  zuschreiben,  und  ihn  in  diesem  Sinne  zur  bloßen  intra-subfek- 
tiven  Organisation  machen  können,  der  psychische  Vorgang  selbst 
dennoch  zu  einer  derartigen  Auslegung  weder  schreitet,  noch 
schreiten  kann.  Er  ist  bis  ans  Ende  im  wesentlichen  dualistisch; 
schon  der  Vorgang,  welcher  ein  Selbst  aufstellt,  ein  Ding  innerer 
Kontrolle,  stellt  auch  ein  Nicht-Selbst  auf,  eine  fremde  Kontrolle, 
welche  dem  Selbst  wie  Pol  dem  Pole  gegenübersteht. 

33.  Der  Unterschied  zwischen  den  beiden  Gesichtspunkten, 
dem  psychischen  und  dem  logischen,  ist  ohne  Zweifel  dem  Ver- 
fahren einer  abstrakteren  Theorie  zuzuschreiben,  wodurch  diese  sich 
die  Aufgabe  stellt,  die  Progression  der  Idee  im  einzelnen  zu  unter- 
suchen. Sie  erklärt  alle  diese  Lesarten  der  Wahrheit,  der  Bedeutung 
usw.  für  subjektiv  und  individualistisch.  Der  Vorgang  selbst  tut 
dies  aber  keineswegs;  er  geht  in  der  Weise  vor,  daß  er  durchweg 
soziale  Koeffizienten  annimmt,  vorfindet,  mutmaßt  und  verwendet. 
Nur  in  dieser  Weise  wird  er  selbst  zum  einzelnen.  Seine  Be- 
deutungen sind  nicht  diejenigen  einer  „intra-",  sondern  einer  „inter"- 
subjektiven  Funktion.  Das  subjektive  Ergebnis  ist  deshalb  eine 
Verstümmlung  des  normalen  Implikationssystems   des  Urteils,   die 

')  Dieses  Problem  wird  in  den  erkenntnistheoretischen  Erörterungen  des 
III.  Bandes  wieder  aufgenommen  werden.  Inzwischen  geht  meine  Abhandlung 
„Geist  und  Körper  vom  genetischen  Gesichtspunkte  betrachtet",  in  der  Pspcho- 
logical  Review,  Mai  1903,  näher  darauf  ein. 
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Abstraktion  nur  eines  Teiles  —  des  individuellen  inneren  Kontroll- 
vorganges —  der  ganzen  Gruppe  der  Bedeutungen  des  Modus. 
Es  verletzt  —  was  immer  auch  die  Rechtfertigungen  sein  mögen, 
die  ihm  hierfür  aus  anderen  Erwägungen  erwachsen  —  den  Kanon  *) 
der  genetischen  Logik,  welcher  es  uns  verbietet,  eine  Teilbedeutung 
von  irgendeinem  Modus  in  der  Weise  zu  isolieren,  daß  die  übrigen 
Bestandteile  oder  Glieder  des  Bedeutungsganzen  des  Modus  in 
Abrede  gestellt  werden.  Wir  erwarten  im  Verlaufe  unserer  Unter- 
suchung zu  sehen,  daß,  wie  aus  unseren  genetischen  Ergebnissen 
hervorgeht,  für  die  Epistemologie  eine  gründliche  Reinigung  der 
Philosophie  von  diesem  Makel  des  subjektiven  Individualismus  nottut. 


§  6.  Wozu  dient  das  Wahre? 

34.  Versuche,  welche  in  neuester  Zeit  gemacht  worden  sind,  dar- 
zutun, daß  die  Wahrheit  „zu  etwas  dient",  scheinen  an  Wert  zu 
gewinnen,  wenn  auch  die  Theorien  erwähnt  und  gewürdigt  werden, 
nach  welchen  die  Wahrheit  „zu  nichts  dient".  Nun  dürfte  aber  der 
Ansicht,  daß  die  Wahrheit  „zu  nichts  dient",  „zu  nichts  nutz  ist", 
kaum  jemand  im  Ernste  beitreten;  und  der  standhaft  wiederholte 
Ausspruch,  daß  sie  „zu  etwas  dient",  ist  einer  der  alltäglichsten 
und  harmlosesten  Gemeinplätze,  mit  welchen  Logik  oder  Psycho- 
logie sich  überhaupt  nur  ernstlich  beschäftigen  können. 

Nur  nachdem  eine  Anzahl  von  Unterscheidungen  gemacht  und 
die  wirklich  wichtigen  Fragen  hervorgehoben  worden  sind,  erweist 
sich  das  Problem  tatsächlich  der  Beachtung  würdig.    Unterschei- 
dungen dieser  Art  suchen  festzustellen,  ob  es  die  Wahrheit  im  all- 
gemeinen, im  weitesten  Sinne  ist,  um  die  es  sich  handelt,  oder  die 
Wahrheit  mit  allen  Einzelheiten  des  Wahren;  ob  es  die  Wahrheit 
ist,  wie  sie  ein  möglicher  Beobachter  des  Weltalls  erschaut,  oder 
eine  Wahrheit  für  den  einzelnen,  welchem  zur  Stunde  eine  einzelne 
Wahrheit  wahr  erscheint;  weiter,  ob  sie  in  dem  Sinne  „dient",  zu 
„etwas  nutz"  ist,  daß  sie  diesem  oder  jenem  sich  wünschenswert 
erweist,  oder  in  dem  Sinne,  daß  sie  an  einer  Sache  etwas  ändert, 
d.  h.,  zu  einem  anderen  Ergebnisse  führt,  welches  unwünschens- 
wert  oder  gleichgültig   sein   kann,    ebensowohl    wie   wünschens- 
wert in  praktischer  Hinsicht.    Ich   führe   alle   diese  Möglichkeiten 
hier  an,  denn  die  Forscher,  welche  in  unseren  Tagen  das  Lob- 


>)  Siehe  Band  I,  Kap.  I,  Abschn.  26,  „Kanon  V«. 
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lied  der  Wahrheit  singen,  „die  zu  etwas  dient",  „zu  etwas  nutz" 
ist,  durchlaufen  diese  ganze  Stufenleiter  von  Unterscheidungen, 
ohne  sie  zu  unterscheiden,  und  indem  sie  sich  mit  einer  erstaun- 
lichen Zuversicht  der  Überzeugung  hingeben,  daß  sie  alle  dasselbe 
meinen. 

35.  Es  ist  vollkommen  klar,  daß  die  Wahrheit  als  Ganzes,  das 
System  beglaubigter  Gedanken,  aus  jedem  Gesichtspunkte  ein  über- 
aus wertvoller  Besitz  ist.  Biologisch  ist  das  Urteil  eine  wichtige 
Funktion  der  Anpassung  und  Akkommodation;  psj^chologisch  ist  die 
Wahrheit  ein  wichtiges  soziales  Werkzeug;  psychisch  ist  sie  dabei 
niemals  ganz  frei  von  dem  instrumenteilen  und  praktischen  Hinweis, 
selbst  wo  sie  nur  um  der  Befriedigung  ihrer  eigenen  Erreichung 
willen  gesucht  wird  und  dementsprechend  motiviert  zu  sein  scheint. 
Ohne  Widerspruch  befürchten  zu  müssen,  dürfen  wir  daher  sagen: 
die  Wahrheit  im  weiten  Sinne,  die  angesammelte  Masse  dessen,  was 
wir  glauben  und  wozu  sich  jedermann  bekennt,  besitzt  hohen  mensch- 
lichen Wert;  sie  ist  ohne  allen  Zweifel  ein  „Gut". 

Das  gleiche  gilt  von  der  Kehrseite  der  Medaille.  Es  ist  klar, 
daß  dieser  Wert  „für  jemanden"  vorhanden  ist:  für  den  Biologen, 
den  Psychologen,  den  Erkennenden  selbst  —  je  nachdem  die  Wahr- 
heit von  dem  einen  Standpunkte  aus  oder  dem  anderen  bestimmt 
wird.  Hier  fangen  aber  die  feineren  Unterscheidungen  an  sich 
geltend  zu  machen. 

Man  darf  nicht  vergessen,  daß  die  Wahrheit,  da  sie  die  Meinung 
ist,  in  welcher  eine  Masse  festgestellter  Ideen  sich  ausspricht,  für 
jenen  Vorgang  Wahrheit  ist,  durch  welchen  die  Ideen  bestimmt 
werden.  Was  für  den  Biologen  die  Wahrheit  einer  Gruppe  von 
Data  ist,  bildet  nicht  die  Wahrheit  derselben  Gruppe  von  Data  für 
den  Psychologen  oder  für  die  Individuen  anderer  Klassen  als  der 
hier  aufgeführten.  Es  handelt  sich  in  diesen  Fällen  um  das  be- 
stimmende Interesse  ebensowohl  als  um  die  gegebenen  Data.  Die 
Wahrheit  „die  Räder  drehen  sich"  bedeutet  etwas  anderes  für  einen 
Beobachter  des  vorüberfahrenden  Zweirades,  und  für  den  Reiter 
dieses  Gefährtes.  Für  den  letzteren  ist  die  Bedeutung  im  hohen 
Grade  praktischer  Natur,  ein  Urteil,  welches  auf  ein  unmittelbar 
praktisches  Ziel  ausläuft;  für  den  ersteren  ist  sie  eine  Tatsache  der 
Beobachtung  und  von  keinem  persönlichen  Interesse  begleitet.  Der 
mathematische  Theoretiker  hinwiederum  findet  in  der  Umdrehung 
der  Räder  eine  Quelle  der  tiefsinnigsten  Betrachtungen  über  die 
Entstehung  der  Kurven,  und  seine  Wahrheit  nimmt  Gestalt  an  in 
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einer  Gruppe  schwerverständlicher  mathematischer  Formeln,  deren 
Zusammenhang  mit  allen  sonstigen  menschlichen  Interessen  der 
denkbar  entfernteste  ist. 

36.  Wir  werden  uns  daher  an  den  besonderen  Fall  zu  halten 
und  der  Art  des  Interesses  Rechnung  zu  tragen  haben,  welches 
darauf  ausgeht,  diese  oder  jene  Einzelheit  als  wahr  zu  bestimmen 
Wir  werden  zu  fragen  haben,  nicht  wie  es  sich  mit  der  Wahrheit  im 
weiten  Sinne  oder  im  allgemeinen  verhält;  auch  nicht  wie  die  Wahr- 
heit einem  anderen  erscheinen  könnte,  als  gerade  dem,  der  zu  ihrer 
Einsicht  kommt;  wir  werden  die  jetzt  aufgestellte,  hingenommene  und 
geglaubte  Wahrheit  -  ihren  Wert  oder  ihren  Nutzen  für  alle  die 
durch  deren  Denkvorgänge  sie  hier  und  jetzt  Wahrheit  ist  —  zum' 
Gegenstand  unserer  Untersuchung  zu  machen  haben.  Es  ist  nutz- 
los zu  fragen,  was  sie  für  den  Denker,  der  sie  nicht  kennt;  oder 
in  einem  System,  in  welchem  sie  sich  jetzt  nicht  vorfindet,  sein 
könnte  oder  nicht.  Denn  sie  könnte  unter  anderen  Verhältnissen 
überhaupt  nicht  Wahrheit  sein;  sie  könnte  z.  B.  für  den  Skeptiker 
ihren  Sinn,  für  den  Humoristen  ihre  Eigentümlichkeit  verlieren. 

Damit  sind  ersprießliche  Erörterungen  auf  engere  Grenzen  be- 
schränkt. Geben  wir  zu,  daß  irgendeine  Wahrheit  das,  was  sie  ist, 
nur  insofern  sein  kann,  als  sie  von  dem  Geiste  bestimmt  wird' 
welcher  sie  wahr  findet;  und  daß  die  Wahrheit,  sobald  wir  sie  einem' 
fremden  Kontext  einverleiben,  vielleicht  den  Wert  nicht  besitzen 
wird,  der  ihr  zukommt;  dann  wird  es  sich  vernünftigerweise  darum 
handeln,  festzustellen,  was  der  Erkennende  selbst  im  Augenblick 
mit  ihr  meint. 

Wir  können  natürlich  den  Kreis  einer  derartigen  Determination 
bis  ins  Unendliche  ausdehnen,  wenn  wir  nur  ihren  Typus  wahren. 
Es  soll  damit  gesagt  sein,  daß  wir  die  Wahrheit  des  individuellen 
Wahrnehmenden  so  umfassend  machen  können,  als  es  uns  nur  be- 
liebt: wir  können  ihm  sogar  das  Zugeständnis  machen,  daß  es  ein 
unendliches  System  vollgültiger  Implikationen  ist,  welches  er  im 
Auge  hat.  Wir  können  es  auch  für  erwiesen  erachten,  daß  er  auf 
jeder  Stufe  der  Entwicklung  alle  die  hier  einschlagenden,  der  Stufe  an- 
gehörenden Bedeutungen  sich  zu  eigen  gemacht  hat;  aber  es  ist 
wesentlich,  daß  die  Wahrheit  nur  aus  dem  Gesichtspunkte  in  Er- 
wägung gezogen  werde,  aus  welchem  sie  Wahrheit  ist;  nicht  aus 
einem  anderen,  aus  welchem  sie  als  eine  ihrer  Lebensfähigkeit  be- 
raubte Abstraktion  dasteht  und  nur  noch  für  wahr  gehalten  wird, 
obgleich  sie  dies  für  niemand  mehr  ist. 
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37.  Das  Problem,  welchem  wir  gegenüberstehen,  ist  somit 
folgendes:  Es  gibt  ein  System  von  Bedeutungen,  welchem  Glauben 
geschenkt  wird,  die  als  allgemeingültig  und  identisch  individuiert 
sind,  während  sie  nicht  nur  in  einer  Sphäre  kontrolliert  werden, 
die  bestimmte  Koeffizienten  aufweist,  sondern  auch  „Kommunität" 
oder  gemeinsame  Meinung  für  andere  Personen  besitzt.  Das  System 
hat  die  bezeichnende  Eigentümlichkeit  eines  Wissens  von  dem,  und 
von  dem  allein,  d.  h.  es  ist  jeder  Frage,  ob  es  Wahrheit  ist,  und 
nicht  Hypothese  oder  Annahme,  entrückt.  Unser  Problem  aber 
nimmt  die  Form  an:  Wie  kann  das,  was  für  den,  dem  es  für  wahr 
gilt,  wahr  ist  dadurch,  daß  es  wahr  ist,  ihm  zu  „etwas  dienen, 
nutz  sein?" 

Es  ist  dies  eine  überaus  wichtige  Frage.  Sie  läuft  darauf  hin- 
aus, daß  wir  festzustellen  haben,  welches  Motiv,  welches  tätige, 
Willens-,  Wertungs-  oder  Gefühlsinteresse  von  der  Wahrheit  be- 
friedigt oder  geschaffen  wird.  Die  Frage,  wozu  die  Wahrheit 
„dient",  kann  keinen  anderen  Sinn  haben;  denn  „dienen,  zu  etwas 
nutz  sein",  muß  in  irgendeiner  Weise  meinen,  daß  das  Endziel  oder 
der  Terminus  einer  Bewegung  dabei  erfüllt,  befriedigt,  erreicht,  daß 
ihm  damit  gedient  wird.  In  dieser  Ausdrucksform  gehört  die  Frage 
unserem  allgemeinen  Problem  an,  welches  sich  sowohl  mit  den 
determinierten  Inhalten,  als  mit  den,  diese  Inhalte  umfassenden  Be- 
deutungstypen beschäftigt.  Wir  fanden,  daß  die  Bedeutungen  der 
Auslese,  die  Erfüllungen  und  Wertungen,  neben  denen  der  Erkennt- 
nis stets  gleichzeitig  vorhanden  sind. 

Die  Frage  lautet  dann:  Welchem  Motiv,  welchem  Interesse, 
welcher  Disposition  wird  von  der  Wahrheit  genügt,  welche  selektive 
und  wertende  Bedeutung  erfüllt  sie  in  der  Ökonomie  des  Vorganges, 
welcher  sie  entdeckt  oder  betrachtet?  Als  Antwort  können  wir  auf 
zwei  Typen  der  Erfüllung  verweisen  —  der  Erfüllung  in  diesem 
umfassenden  Sinne  einer  Erfüllung,  welcher  die  Wahrheit  dient  — 
und  nur  zwei. 

38.  Sie  dient  in  erster  Reihe  dem  Motiv  ihrer  eigenen  Fest- 
stellung und  sie  dient  zweitens  dem  Motiv  ihrer  eigenen  weiteren 
„pragmatelischen"  Verwendung.  Mit  anderen  Worten:  Sie  dient 
als  Terminus  des  Motivs,  das  Was  zu  kennen  —  des  theoretischen 
Motivs  —  und  sie  dient  der  Funktion  von  Mitteln  zu  jedem  prak- 
tischen oder  anderen  Interesse,  das  imstande  sein  könnte,  sie  so  zu 
verwenden.  Klassifizieren  wir  wie  früher  alle  diese  untheoretischen 
Interessen,  Zwecke  usw.,  diese  Gemütsdispositionen  als  „Nutzan- 
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Wendungen",  dann  können  wir  sagen,  daß  die  Wahrheit  dem  Wissen 
dient,  sowie,  daß  sie,  je  nach  ihrer  Anwendbarkeit,  der  Benutzung 
dient.  Dies  ist  es,  was  wir  unter  „dienen"  verstehen,  wenn  wir 
fragen,  „wozu  die  Wahrheit  dient";  wir  meinen,  was  fängt  der  Er- 
kennende sonst  noch  mit  ihr  an,  außer  dem  einen  Beginnen,  daß 
er  sie  weiß?  —  welchen  weiteren  Gebrauch  macht  er  von  ihr? 

Unsere  Untersuchung  ist  nun  auf  eben  dem  Punkte  angelangt, 
welchen  wir  erreichen  mußten,  um  den  Fortschritt  unseres  Denkens 
klarzulegen.  Sagen  wir,  daß  das  bloße  Wissen  einer  Wahrheit  ein 
Endziel  aus  ihr  macht  -  das  Endziel,  heißt  das,  eines  Interesses 
theoretischer  Art  —  und  stellen  wir  dem  die  Benutzung  der  Wahr- 
heit zu  einem  weiteren  oder  entfernten  Endziel  gegenüber  —  dessen 
Interesse  nicht  theoretisch  ist  —  dann  wird  im  letzteren  Fall  die 
Wahrheit  zum  Mittel.  Eine  Bewegung  greift  sie  auf,  welche  über 
Ihre  bloße  Ausgestaltung  als  Wahrheit  hinausgeht  und  ein  weiteres 
Endziel,  eine  weitere  Erfüllung  sucht,  zu  welchen  das  Wahre  als 
Mittel  dient. 

Hier  taucht  eine  wohlbekannte  Frage  auf,  und  eine  Wechsel- 
beziehung wird  festgestellt.  Diese  führt  uns  auf  einem  höheren 
Niveau  zu  Erwägungen  zurück,  welche  uns  bereits  beschäftigt  haben. 

39.  Die  Verwendung  eines  Erkenntnisinhaltes  zu  persönlichen 
Zwecken,  über  seine  bloße  Ausgestaltung  als  Objekt  hinaus,  ist 
gerade  das,  was  wir  bisher  immer  „Annahme"  genannt  und  in  ver- 
schiedenen Verbindungen  als  selektiv,  als  Schein,  als  wertend  usw. 
bezeichnet  haben.  Es  handelt  sich  hier  um  gerade  jene  Bewegung, 
vermöge  welcher  im  ganzen  Veriauf  der  geistigen  Entwicklung 
ein  soweit  unter  seiner  eigenen  Kontrolle  festgestelltes,  gegebenes 
„Schema"  eines  Inhaltes  ausgewählt  wird,  um,  soweit  es  ein  per- 
sönliches Interesse  oder  einen  persönlichen  Zweck  erfüllt,  der 
als  Bestandteil  der  Bedeutung  desselben  noch  nicht  vollkommen 
verwirklicht  ist',  eine  weitere  Rolle  zu  spielen.  Der  gegebene 
Inhalt  wird  mit  der  Meinung  „ausgestattet",  welche  eine  weitere 
Erfüllung  oder  Befriedigung  herbeiführen  soll.  Was  nun  die  Methode 
anlangt,  ist  der  Fall  der  gleiche,  mag  die  ins  Auge  gefaßte  Aus- 
dehnung eine  theoretische  sein  oder  nicht.  Denn  in  dem  einen 
Falle  nicht  weniger  als  im  anderen,  ist  das  Motiv  nunmehr  ein 
Motiv  der  selektiven  Lesung.  Das  theoretische  Motiv  ist  gleich- 
falls ein  persönliches  und  es  ist,  wie  wir  sahen,  eines  der  zahl- 
reichen Motive,  welche  sich  durch  die  annehmende  Verwendung  eines 
festgestellten  Inhaltes  des  Wissens  zur  Geltung  bringen  können.  Wir 
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haben  es  daher  hier  abermals  mit  unserem  alten  und  wohlbekannten 
Freunde,  der  Annahme,  zu  tun  —  dem  Freunde,  der  hinter  dem 
Schema  des  Gegebenen  so  oft  lachend  hervorlugt.  Mit  ihm  müssen 
wir  uns  jetzt  von  neuem  beschäftigen. 

Die  ganze  Frage  ist  eine  Frage  der  fortgesetzten  Wirksamkeit 
des  selektiven  und  des  wertenden  Motivs.  Dieses  verfolgt  hier 
seine  Entwicklung  in  dem  Modus,  in  welchem  Inhalte  definitiv  als 
Ziele  behandelt  werden.  Von  Wichtigkeit  ist  es,  daß  diese  Ziele 
mittels  der  bereits  zustande  gebrachten  Inhalte  als  persönliche 
Zwecke  verwirklicht  werden  sollen. 

Zur  teilweisen  Lösung  dieser  Frage  kann  ein  großer  Teil 
unserer  früheren  Darlegungen  angeführt  werden.  Denn  in  der 
ganzen  Bewegung  der  Entwicklung  des  Wissens  durch  Induktion 
war  die  Methode  genau  die  hier  beschriebene.  Die  gegebenen 
Inhalte  werden  experimentell  verwendet;  wir  haben  daher  Versuch 
und  Irrtum,  die  zu  neuen  Ergebnissen  führen  sollen.  Dies  alles 
wird  durch  persönliches  Interesse  motiviert,  aber  dieses  Interesse 
ist  von  der  theoretischen  Art.  Sobald  wir  dasselbe  jedoch  mit 
allen  anderen  Interessen  klassifizieren,  es  mit  allen  den  persönlichen 
Bewegungen  in  eine  Reihe  stellen,  welche  Erfüllung  und  Befriedigung 
suchen,  den  Willen-zu-Wissen  nur  einen  der  vielerlei  Willen-zu-Sein 
nennen,  wollen  auch  die  anderen  in  gleicher  Weise  behandelt  werden. 
Jede  weitere  Unterscheidung,  durch  welche  die  Fälle  voneinander 
abgegrenzt  werden  sollen,  ist  dann  am  Platze.  Behalten  wir  uns 
jedoch  fürs  erste  die  Betrachtung  der  Verwendung  der  Wahrheit 
als  Mittel  zur  Erreichung  sonstiger  Ziele  vor^),  so  können  wir  nun 
die  Frage,  wozu  die  Wahrheit  dient,  wie  folgt  beantworten:  die 
Wahrheit  dient  als  Ziel  sowohl  wie  auch  als  Mittel;  als  Ziel  genügt 
sie  dem  Motiv  zu  wissen,  und  als  Mittel  befriedigt  sie  das  Motiv, 
weitere  Ziele  durch  Wissen  zu  erreichen. 

Der  Schluß,  welchen  wir  hier  ziehen,  kann  in  einer  Weise  aus- 
gedrückt werden,  welche  abermals  in  dem  Streite  über  die  „Güte" 
der  Wahrheit  Partei  ergreift.  Fragen  wir,  weshalb  die  Wahrheit 
auf  diese  Weise  ein  Gut  sein  kann,  ein  gutes  Ziel  oder  ein  gutes 
Mittel,  so  werden  wir  sagen  müssen,  weil  sie  wahr  ist.  Die  Tat- 
sache, daß  sie  „gut"  ist,  zu  etwas  dient,  bildet  nicht  ihr  Kriterium 
insofern  sie  wahr  ist.  Sie  muß  auf  ihre  eigene  Art  wahr  sein,  um 
die  Güte  zu  besitzen,  welche  dem  Verhalten  der  Wahrheit  eigen 
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ist.  Alles,  was  die  Reinheit  der  Motive  zerstört,  durch  welche  sie 
als  bestätigter  und  hingenommener  Inhalt  des  Urteiles  aufgestellt 
wird;  alles,  was  die  Neutralität  ihrer  eigenen  tatsächlichen  Kontrolle 
verletzt,  jede  Einmischung  des  Willens,  der  Wertung,  der  Wahl, 
welche  das  Gute  sichern  sollen,  zerstört  die  Wahrheit  und  mit  ihr 
die  Güte,  welcher  sie  dient.  Statt  also  zu  sagen:  „die  Wahrheit 
ist  wahr,  weil  sie  gut  ist",  werden  wir  sagen  müssen:  „die  Wahr- 
heit ist  gut,  weil  sie  wahr  ist". 

Mit  anderen  Worten:  Die  Unterscheidung  zwischen  dem  Wahren 
und  dem  Guten  kann  nicht  aufgehoben  werden.  Das  „Gute", 
welches  uns  in  der  Wahrheit  gegenübersteht,  ist  ein  spezifisches 
Gutes  und  haftet  dem  an,  was  seiner  eigenen  Natur  nach  wahr  ist. 
Die  Wahrheit  ein  „Gut"  nennen,  heißt  deshalb,  so  wahr  der  Aus- 
spruch auch  sein  mag,  nur  die  eigentliche  Frage  verbergen  oder 
mißachten,  welche  ergründen  will,  was  die  Wahrheit  als  Bedeutungs- 
modus wirklich  ist. 

§  7.   Relative  und  absolute  Wahrheit. 

40.  Ist  die  Wahrheit  das,  als  was  wir  sie  beschrieben  haben, 
so  mag  gefragt  werden,  in  welchem  Sinne  die  Antithese  einer 
„relativen"  und  „absoluten"  Wahrheit  Anwendung  finden  kann. 
Welche  Art  oder  welcher  Grad  der  Wahrheit  wäre  „relativ"  einer 
anderen  Art  oder  einem  anderen  Grad  derselben  gegenüber,  den 
wir  als  „absolut"  bezeichnen  würden? 

Jede  als  Wahrheit  aufgestellte  Einzelheit  des  Wissens  ist,  wie 
wir  sahen,  nur  insofern  wahr,  als  sie  in  einem  Systeme  von  Wahr- 
heiten vorgefunden  wird.  Sie  ist  in  einen  Kontext  von  Ideen  ver- 
woben und  in  einer  Kontrolle  von  Tatsachen  der  einen  oder  der 
anderen  Art  begründet.  Sie  ist  demnach  in  bezug  auf  die  implizite 
in  der  Gesamtheit  eines  solchen  Kontextes  gemeinte  Art  der  Re- 
lativität immer  unverkennbar  „relativ". 

Das  gesamte  Implikationssystem  ist  überdies  „relativ"  anderen 
Systemen  gegenüber,  die  gleicherweise  als  identische  Inhalte  auf- 
gestellt werden  oder  unter  anderen  Kontrollen  für  wahr  gelten.  Die 
dem  Spiele  zu  vergleichenden  Konstruktionen  des  Dramas  sind  relativ 
wahr  im  Vergleich  mit  dem  Ernste  des  Lebens.  Die  in  der  Dich- 
tung als  „wahr"  behandelten  Beziehungen  sind  in  ihrer  Vereinigung 
relativ  in  bezug  auf  die  Tatsachen,  welche  die  Geschichte  oder  das 
tägliche  Leben  darbietet.    Die  allgemeinen  Voraussetzungen  einer 
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Sphäre  der  Kontrolle  bewähren  sich  für  die  Implikationsmasse  dieser 
Sphäre,  aber  nicht  zwischen  dieser  und  anderen  Sphären.  Jede  der- 
selben ist  daher  „relativ*',  was  die  anderen  betrifft. 

Alle  Modi  der  Wahrheit  setzen  jedoch  Reflexion  voraus;  be- 
sitzen wir  deshalb  nicht  in  der  Voraussetzung  der  Reflexion  eine 
Sphäre,  die  zu  keiner  anderen  relativ  ist? 

Dies  würde  so  scheinen,  wenn  nicht  das  Leben  der  Reflexion 
selbst  eine  der  Sphären  wäre,  in  welchen  die  Kontrolle  des  Wahren 
gewonnen  wird.  Soweit  wir  uns  mit  etwas  beschäftigen,  wie  es 
im  geistigen  Leben  vorkommt,  begründen  wir  es  in  einer  Kontrolle. 
Der  Dualismus  zwischen  dem  Selbst  als  innerer  Sphäre  und  dem 
Nicht-Selbst  als  etwas  Äußerlichem  macht  sich  geltend.  Diesen 
Dualismus  aufheben,  hieße  den  Begriff  der  Wahrheit  aufheben'). 

4L  Es  läßt  sich  dies  auf  eine  andere  Weise  ausdrücken,  die 
gleichfalls  ihre  Rechtfertigung  in  unseren  früheren  Darlegungen 
findet.  Wir  haben  gezeigt,  daß  eine  Implikationsgruppe  von 
weiterer  Forderung  oder  Hypothese  nie  ganz  frei  ist.  Selbst 
in  den  deduktiven  Begriffssystemen  fanden  wir  den  Hinweis  auf 
weiteren  Umfang  des  Inhahes  sowohl  zwischen  verschiedenen  Uni- 
versis  der  Rede,  als  auch  der  „Kommunität"  zwischen  Sprechen- 
dem und  Hörendem.  Die  Seite  des  Denkens,  von  welcher  es  sich 
als  Antrag  oder  Vorschlag  einführt,  geht  nie  gänzlich  verloren;  denn 
wechselnde  Postulate  liegen  selbst  dem  geschlossensten  System  von 
Deduktionen  zugrunde.  Gestünden  wir  jedoch  ein  derartiges  System 
streng  gegebener  und  geschlossener  Begriffe  zu,  etwa  ein  a  priori 
gültiges  System,  so  müßte  die  Gültigkeit  lediglich  die  der  Impli- 
kation sein,  nicht  die  der  Begründung,  welche  für  die  Wahrheit 
wesentlich  ist.  Wir  müssen  deshalb  darauf  bestehen,  daß  alle  Wahr- 
heit in  diesem  Sinn  „relativ"  ist. 

42.  Noch  auf  eine  dritte  Art  läßt  sich  die  Sache  betrachten. 
Wir  sahen  soeben  und  werden  wiederholt  sehen,  daß  die  Wahrheit 
selbst  nicht  nur  Wahrheit,  sondern  auch  Erfüllung  ist,  daß  theore- 
tisches Interesse,  wie  jede  andere  Art  des  Interesses,  Motive  persön- 
licher Erfüllung  besitzt.  Nun  ist  es  zwar  richtig,  daß  es  sich  mit 
der  bloßen  Feststellung  der  Wahrheit  begnügt,  aber  nur  unter  der 
Voraussetzung,  daß  die  Ideen  als  Mittel  zu  weiteren  Zwecken  be- 


')  Wie  etwa,  wenn  wir  uns  einen  Kontext  der  Reflexion  allein  denken 
würden,  als  solchen,  und  ohne  jeden  weiteren  materialen  Hinweis  innerlicher 
oder  äußerlicher  Art. 
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nutzt  werden  können.  Das  System  der  Wahrheit  ist  demnach  jeder- 
zeit eine  Erfüllung  unter  vielen,  und  seine  Gültigkeiten,  gleichviel 
wie  konklusiv  sie  in  ihrem  eigenen  System  sein  mögen,  werden  als 
Mittel  zu  weiterer  Befriedigung  nicht  weniger  als  zu  weiterer  Ent- 
deckung neu  geordnet.  Es  könnten,  um  es  kurz  zu  machen,  in 
gänzlicher  Absonderung  von  persönlichen  Motiven  keine  endgültigen 
Wahrheiten  aufgestellt  werden,  und  diese  persönlichen  Motive,  welche 
die  Persönlichkeit  als  Ganzes  bilden,  entwickeln  in  Verbindung  mit 
demselben  Kontext  eine  Masse  weiterer  Bedeutungen,  welche  das 
Wahrheitssystem  den  allgemeinen  Erfordernissen  der  Wertschätzung 
subsumieren.  Diese  Erfordernisse  werden  zur  Meinung  des  Systems; 
es  muß  Tatsachen  sowohl  wie  Wertungen  vermitteln.  Das  System' 
als  Wahrheit  kann  ohne  Verstümmelung  der  ganzen  Meinung  nicht 
in  Abtrennung  von  der  Gesamtmasse  der  Wertungsbedeutungen 
ausgelegt  werden.  - 

Ich  habe  den  Punkt  lediglich  angeregt,  um  diese  negativen 
Erwägungen  in  Erinnerung  zu  bringen,  und  Erörterungen  des  Be- 
griffes „absolut"  willentlich  vermieden.  Soweit  wir  im  Sinne  der 
hier  gemachten  Darlegung  unter  „absolut"  nicht-relativ  verstehen, 
gibt  es  keine  absolute  Wahrheit.  Geben  wir  der  Sache  aber  eine 
andere  Wendung  und  stellen  wir  uns  das  Problem  „absoluter  Ob- 
jekte", das  Problem  von  Objekten,  die  vom  Erkenntnisvorgang 
gänzlich  abgeschnitten  sind  und  in  einem  ontologischen  Sinn  exi- 
stieren, dann  ist  es  der  Begriff  der  Wirklichkeit  und  nicht  der  der 
Wahrheit,  um  welchen  es  sich  handelt. 


§  8,   Die  Kommunität  und  die  Beharrlichkeit  der  Wahrheit, 

43.  Im  Hinblick  auf  die  Qualifikationen  unseres  letzten  Para- 
graphen sind  wir  imstande,  uns  über  jene  Elemente  der  Bedeutung 
der  Wahrheit  klar  zu  werden,  welche  derselben  ihre  quasi-Endgültig- 
keit  verleihen  -  ihre  Endgültigkeit  für  das  Bewußtsein,  heißt  das, 
in  welchem  sie  als  wahr  hingenommen  wird.  Wir  können  diese 
Elemente  unter  die  zwei  Merkmale  der  Kommunität  und  der  Be- 
harrlichkeit gruppieren. 

Was  ihre  Kommunität,  ihr  gemeinschaftliches  Vorhandensein 
für  Personen  und  Personen  gegenüber  anlangt,  ist  die  Wahrheit 
als  Implikation  ein  Urteil  der  Endgültigkeit.  Es  ist  das  Merkmal 
des  Urteiles,   daß  es  synnomische   Bedeutung,   d.   h.  Bedeutung, 
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welche  sich  für  alle  eignet,  die  urteilen  könnten,  wiedergibt.  Diese 
grenzt  sich  von  anderen  Bedeutungen  durch  ihre  Allgemeingtiltig- 
keit  ab.  Das  Urteil  gibt  eine  rückblickende  und  allgemeine  Lesung 
des  Inhaltes,  nach  welcher  dieser  selbst-wiederholend  und  geordnet 
sein  soll.  Seiner  allgemeinen  Meinung  nach  stellt  jedes  Urteil  eine 
identische  Bedeutung  auf,  welche  sich  für  das  persönliche  Urteil 
und  die  persönliche  Anerkennung  überall  bewährt.  Die  Meinung 
selbst,  welche  wahr  ist,  wird  dann,  abgesehen  von  jeder  Frage  in 
bezug  auf  die  Wahrheit  als  abstrakte  Relation,  für  den  Urteilsakt 
selbst  endgültig  sein^). 

Die  h5>pothetische  Meinung  des  Urteiles  jedoch,  welche  die 
persönliche  Lesung  wieder  zur  Geltung  bringt  und  das  Vorherrschen 
der  Einzelheit  der  Prädikation  in  Frage  stellt,  ist  auch  Sache  der 
„Kommunität",  aber  einer  Kommunität  der  Tatsachen  oder  der 
äußeren  Kontrolle.  Sie  schließt  Endgültigkeit  in  bezug  auf  die  all- 
gemeine Hinnahme  oder  die  Katholizität  aus.  Diese  beiden  Seiten 
der  Kommunität  vereinigen  sich  demnach  zu  dem  Ergebnis,  daß 
eine  Wahrheit,  die  als  wahr  für  alle  aufgestellt  wird,  demungeachtet 
eingestandenermaßen  nicht  von  allen  Hinnahme  findet. 

Diese  Antinomie  ist  von  Wichtigkeit,  wo  es  sich  um  die  Hin- 
nahme der  Selbständigkeit  oder  Absolutheit  der  Wahrheit  handelt; 
denn  sie  motiviert  die  Entdeckung,  nach  welcher  die  gegebene 
Wahrheit  vom  individuellen  Vorgang  ihrer  Anerkennung  getrennt 
ist.  Spricht  mein  Urteil  eine  Wahrheit  aus,  die  auf  ein  äußeres 
System  gegründet  und  deshalb  für  die  Hinnahme  eines  jeden  ge- 
eignet sein  soll,  und  gibt  es  dabei  demungeachtet  zu,  daß  andere 
Personen  diese  Wahrheit  nicht  hinnehmen,  so  läßt  es  doch  offen- 
bar den  weiteren  Gedanken  zu,  daß  die  Wahrheit  unverändert  und 
noch  immer  wahr  bliebe,  auch  wenn  niemand  sie  hinnähme. 

Es  öffnet  sich  auf  diese  Weise  eine  Kluft  zwischen  dem,  der 
weiß,  und  der  Wahrheit,  welche  er  weiß.  Diese  Scheidung  wird 
uns  späterhin  nochmals  beschäftigen;  wir  finden  ihre  Spur  im  Be- 
wußtsein des  einzelnen,  wo  sie  dem  Mangel  des  Zusammenfallens 
der  beiden  Modi  der  Kommunität  zugeschrieben  werden  muß.  In- 
dem wir  die  Tatsache  anerkennen,  daß  die  Wahrheit  allgemeine 
Hinnahme  mit  sich  bringen  kann,  ohne  doch  imstande  zu  sein, 
sich  dieselbe  zu  erringen,  geben  wir  zu,  daß  die  Wahrheit  die 
gleiche  ist,  ohne  Rücksicht  darauf,  ob  jemand  sie  kennt  oder  nicht. 


*)  Siehe  Kap.  III,  §  8,  wo  wir  auf  diesen  Punkt  eingehen. 
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Während  daher  der  Sinn,  in  welchem  sie  endgültig  ist  —  die  Seite, 
welche  häufig  als  der  „Anspruch  der  Wahrheit  auf  Endgültigkeit"  be- 
zeichnet wird  —  in  gewisser  Beziehung  Eintrag  erleidet,  soweit  sie 
nicht  allgemeine  Hinnahme  findet,  und  Irrtum  sein  kann,  so  verläuft 
doch,  von  einem  anderen  Standpunkt  aus,  die  Bewegung  in  ent- 
gegengesetzter Richtung;  die  Wahrheit  verdichtet  sich  in  die  End- 
gültigkeit und  Unabhängigkeit  eines  geschlossenen  Systems.  Ist  die 
Wahrheit  für  jedermann  zutreffend,  und  gibt  es  demungeachtet 
Denker,  welche  diese  Wahrheit  nicht  hinnehmen,  nun,  so  ist  dies 
um  so  schlimmer  für  diese  Denker.  Wahrheit  bleibt  Wahrheit,  coe- 
lum  ruat,  und  der  Zweifler  mag  „sich  begraben  lassen!"  Bloßes 
Wissen  um  die  Wahrheit  ist  von  untergeordneter  Wichtigkeit;  die 
Wahrheit  in  ihrer  ganzen  Hoheit  steht  unnahbar  da,  obgleich  viel- 
leicht niemand  sie  in  ihrer  Vollendung  erschauen  wird;  sie  ist  das 
Denken,  in  Riesenlettern  geschrieben,  ein  absolutes  Prinzip. 

Natürlich  sind  beide  Auslegungen  unvollständig  —  Abstraktionen 
von  der  vollen  Meinung  der  Wahrheit,  wie  die  „Kommunität"  sie 
uns  vorführt.  Wir  werden  später  des  näheren  hierauf  eingehen 
und  nachweisen,  daß  der  tatsächliche  Dualismus  des  Vorganges, 
durch  welchen  diese  Antinomie  entsteht,  ein  unvermeidlicher  ist. 
Wir  haben  hier  eine  der  Bewegungen,  welche  uns  zeigen,  daß  das 
Denken  weder  zum  subjektiven  Relativismus,  noch  zum  objektiven 
Absolutismus  durchzudringen,  daß  es  —  mit  anderen  Worten  —  einen 
Monismus  der  Kontrolle  überhaupt  nicht  zu  erreichen  vermag. 

44.  Beharrlichkeit  jedoch  wird  in  jedem  Falle  sowohl  durch 
das  Merkmal  der  Kommunität^),  als  auch  durch  die  Koeffizienten 
der  Kontrolle  gewährleistet,  welche  das  besondere  System  der  Wahr- 
heit vermittelt.  Was  wahr  ist,  beharrt  als  Bestandteil  des  Inhalts 
der  Sphäre,  in  welcher  es  wahr  ist.  Das  Merkmal  der  Beharrlich- 
keit des  Wahren  ist  daher  eine  Funktion  der  Kontrolle.  Das  Er- 
gebnis unserer  Erörterungen  über  das  Entstehen  der  Identitätsurteile 
stimmt  mit  dieser  Darlegung  überein.  Der  identische  Inhalt  ist  ein 
Inhalt,  der  „derselbe"  ist,  und  die  Bedeutung  „desselben"  ist  ent- 
weder die  des  Wiederauftretens  des  Äußerlichen  oder  die  des  Fort- 
bestehens des  Inneren.  Die  Wahrheit,  welche  ihre  Kontrolle  „äußer- 
lich" findet,  ist  wiederauftretende  Wahrheit;  wir  können  ihrer,  wenn 
wir  sie  brauchen,  als  Tatsache  habhaft  werden.  Dagegen  ist  jede 
Wahrheit,  welche  in  der  „inneren"  Welt  Kontrolle  aufweist,  inner- 


*)  Siehe  Kap.  III,  Abschn.  56  ff. 

Baldwln,  Denken  und  Dinge.   II. 
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lieh  beharrlich,  dadurch,  daß  der  Vorgang,  welchem  sie  ihr  Ent- 
stehen verdankt,  Fortdauert^). 

^)  Eine  interessante  Wechselbeziehung  dringt  sich  uns  auf,  wenn  wir  den 
Gesichtspunkt  der  Kommunität  in  durchgreifender  Weise  verfolgen  und  die  im 
Geiste  anderer  Denker  festgestellten  Kontexte  als  für  die  Zwecke  der  Kon- 
trolle mit  denjenigen  unserer  eigenen  organisierten  Erfahrung  gleichwertig  be- 
trachten (ein  Punkt,  auf  welchen  bereits  in  verschiedenen  Verbindungen  hin- 
gewiesen und  der  in  §  8  des  XIV.  Kapitels  ausdrücklich  erwähnt  wurde).  Ist 
Kontrolle  durch  die  Erfahrung  anderer,  ihrem  Wesen  nach  eine  Kontrolle  durch 
Tatsachen,  eine  Verwertung  des  Experimentes  und  des  Versuches,  dann  darf 
der  Heranziehung  unseres  eigenen  organisierten  Wissens  dieselbe  Auslegung 
zuteil  werden.  Die  Erprobungen  der  VernunftgemäBheit,  der  Vereinbarkeit  usw. 
werden  dann  Erprobungen  durch  die  Tatsachen  —  eine  Kontrolle,  welche  bei 
der  Ausbildung  der  Wahrheit  ebenso  direkt  und  zwingend  ist  wie  die  soziale 
Kontrolle,  welche  wir  als  eine  „äuBerliche"  hinnehmen. 


KAPITEL  XIV. 

Kontrolle  durch  Wissen. 

§  1.  Die  beiden  Vermittlungen. 

I.   Der  Ausdruck  „Kontrolle  durch  Wissen«')  ist  im  Gegen- 
satz zu  dem  des  „Wissens  durch  Kontrolle"  in  Vorschlag  gebracht 
worden     Der  letztere  findet  Verwendung,  um  die  Vorgänge  der 
Entdeckung  zu  bezeichnen,  wie  wir  sie  bereits  erörtert  haben.   Wir 
beschäftigten  uns  bisher  mit  der  Progression,  dem  Fortschritt  des 
Wissens  und  wir  fanden  im  Laufe  unserer  Untersuchung,  daß  es 
sich  bei  diesem  Vorgang  durchweg  um   die  Heranziehung    einer 
Kontrolle  handelt,  welche  durch  tatsächliche  Erprobungen  zu  der 
bloßen  inneren    Determination  oder  dem  Vorstellen  in  einem  ge- 
wissen Gegensatze  steht.   Dennoch  war  auch  der  innere  Trieb  des 
Werfens  noch  immer  tätig.    Der  anerkannte  Inhalt  des  induktiven 
Wissens  vermittelt  auch  eine  innere  Kontrolle.    Tatsachen  spielen 
als  Kontrolle  über  Ideen  in  die  Vorgänge  herein;  aber  Ideen  ver- 
mitteln auch  relative  Kontrolle,  welche  das  Selbst  ber  Tatsachen 
ausübt. 

Unserer  augenblicklichen  Unterscheidung  entsprechend,  heißt 
dies  natürlich  nur,  daß  da,  wo  es  sich  um  Entdeckung  handelt,  das 
Wissen  allein,  nicht  die  weitere  Verwendung  dieses  Wissens  zu 
fernliegenden  Zwecken  das  Ziel  ist.  Der  Erkenntnisvorgang  selbst 
ist,  wenn  sonst  nichts  mit  ihm  ins  Auge  gefaßt  wird,  ein  Vorgang  der 
Kontro  e  durch  Tatsachen.  Dieser  Vermittlung  des  Wissens  durch 
Kontro  e  gegenüber  finden  wir  aber  ebensowohl  eine  persönliche 
Kontrolle  durch  das  Wissen.   Nicht  nur  vermittelt  der  Kontext  der 

u,.v  ^J  ^*^''  "^"P"  ^'"'  ^''**^'"'-  ^-  '^"'^''  """"'ssen  durch  Kontrolle«  verstehen 
wir  die  Determination  oder  die  Kontrolle  des  Wissens  durch  Heranziehen  der 
ratsachen;  während  mit  „Kontrolle  durch  Wissen«  die  Verwendung  des  Wissens 
zu  Zwecken  innerer  o.der  persönlicher  Kontrolle  der  Erfahrung  in  wechselnden 
Sachlagen  gemeint  ist. 
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Reflexion  eine  fremde  Kontrolle,  durch  welche  das  Wissen  als 
Wahrheit  aufgestellt  wird;  er  vermittelt  auch  die  innere  Kontrolle, 
welche  das  Wissen  zum  Mittel  persönlicher  Ziele  macht.  Der  Hin- 
weis des  Kontextes  auf  Tatsachen  dient  der  Verifikation;  der  Hin- 
weis auf  das  Selbst  der  persönlichen  Erfüllung. 

Es  liegt  in  unserer  Absicht  hier  genau  festzustellen,  was  gerade 
dieser  letztere  Hinweis  sagen  will.  Dabei  gehen  wir  aber  offenbar 
über  die  Betrachtung  der  Wahrheit  als  solcher  hinaus. 

2.  Meiner  Ansicht  nach  ist  es  von  der  höchsten  Wichtigkeit, 
daß  diese  Unterscheidung  zu  klarem  Bewußtsein  kommt.  Es  emp- 
fiehlt sich  deshalb  den  Versuch  zu  machen,  die  Abgrenzung  der 
beiden  Begriffe  der  „Kontrolle  des  Wissens  durch  Tatsachen"  und 
der  „Kontrolle  der  Tatsachen  oder  der  Erfahrung  durch  das  Wissen", 
nach  Möglichkeit  dadurch  zu  verschärfen,  daß  wir  nachweisen,  wie 
gewisse  Unterscheidungen  der  heutigen  Wissenschaft  im  Grunde 
auf  impliziter  Anerkennung  derselben  fußen  ^). 

Betrachten  wir  uns  aus  einem  unabhängigen  Gesichtspunkte 
den  Kontext  des  Denkens  oder  der  Ideen.  Wir  haben  da  einen 
Erkenntniskontext,  der  uns  zur  Auslegung  gegeben  ist.  Wir  können 
ihn  in  größter  Ablösung  einzig  für  sich  allein  betrachten,  wie  er 
seine  eigenen  Organisationen  und  Beziehlichkeiten  besitzt.  So  an- 
gesehen, ist  er  der  Inhalt  der  formalen  Logik.  Die  formale  Logik 
entkleidet  das  Denken  seiner  Hinweise,  seiner  Implikationen,  in  be- 
zug  sowohl  auf  materiale  Wahrheitstreue,   als  auf  den  Wert  der 


^)  Ich  gebe  hier  natürlich  meine  eigene  Ansicht  bei  Beschreibung  des 
Unterschiedes  der  Theorien,  ohne  dieselbe  irgend  jemand  „in  die  Schuhe 
schieben"  zu  wollen.  Der  Verfasser  kann  Deweys  Beschreibung  unserer 
Meinungsverschiedenheit  nicht  ohne  Modifikation  gelten  lassen.  Seine  Dar- 
legung macht  meinen  Gesichtspunkt  zu  einem  „erkenntnistheoretischen",  seinen 
eigenen  zu  einem  „logischen"  (Journal  of  Philosophy,  9.  Mai,  1907,  S.  255). 
Während  nun  aber  mein  eigener  Standpunkt  erkenntnistheoretisch  ist,  insofern 
er  einen  Dualismus  des  Selbst-  und  Nicht-Selbst  gelten  läßt,  ist  Prof.  Deweys 
Ansicht,  obwohl  sie,  soweit  sie  den  Dualismus  der  Idee  und  der  Tatsache  ins 
Auge  faßt,  logisch  genannt  werden  kann,  als  Theorie  der  Kontrolle  und  der 
Versöhnung  der  Glieder  des  Dualismus,  in  dem,  was  sie  einschließt,  gleichfalls 
erkenntnistheoretisch;  denn  sie  bringt  eine  Kontrolle  mit  sich,  die  großenteils 
von  der  inneren  oder  tätigen  Art  ist.  Sie  fordert,  mit  anderen  Worten,  einen 
geschlossenen  inneren  Vorgang,  und  macht  so  die  ganze  Bewegung  der  Er- 
fahrung zu  einer  „inneren".  Tut  man  dies,  so  verstümmelt  man,  sollte  ich 
sagen,  das  Denken,  indem  man  die  „äußere"  Kontrolle  verwirft,  während  man 
an  der  „inneren"  festhält;  aber  wir  stehen  dem  Problem^  noch  immer  als  Er- 
kenntnistheoretiker gegenüber. 
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Schätzung.  Für  sie  ist  die  Folgerung  nichts  weiter  als  Relation, 
ohne  Rücksicht  darauf,  ob  sie  sich  mit  etwas  Wahrem  oder  mit 
etwas  Gutem  beschäftigt  oder  nicht.  Nach  beiden  Richtungen  be- 
steht, was  eine  weitere  Meinung  anlangt,  Neutralität;  das  Ideal 
einer  Disziplin,  wie  die  formale  Logik  es  ist,  besteht  lediglich  in 
der  Gültigkeit.  Für  sie  sind  Gedanken  Subjekte  und  Prädikate  und 
sonst  nichts. 

3.  Es  ist  nun  klar,  daß  wir  in  zweifacher  Weise  der  formalen 
Logik  voraneilen  können.  Sobald  wir  die  Frage  aufwerfen,  welche 
weitere  Bedeutung  einem  derartigen  Gedankensystem  zukommen 
kann,  stoßen  wir  auf  die  beiden  soeben  unterschiedenen  Begriffe: 
entweder  stellen  die  Gedanken  eine  Kontrolle  vor  und  vermitteln  sie 
daher  eine  solche,  in  welcher  sie  wahr  sind;  oder  sie  vermitteln  und 
stellen  einen  Modus  der  Wertschätzung  vor,  welchen  sie  erfüllen.  Im 
einen  Fall  wird  eine  Welt  der  Tatsachen  herangezogen,  die  aner- 
kannt oder  erweitert  werden  sollen;  im  anderen  entsteht  eine 
Meinung,  welche  im  Denken  oder  durch  dasselbe,  der  Erfahrung 
Verdienst  oder  Wert  beizulegen  bestrebt  ist.  Durch  die  Vermittlung 
der  Kontrolle  kommt  es  zur  Entwicklung  der  Welt  der  Tatsachen, 
für  welche  das  Denken  instrumenteil  ist.  Dies  ist  unsere  experi- 
mentelle oder  instrumenteile  Logik  —  die  Wissenschaft  der  Kon- 
trolle des  Denkens  durch  Tatsachen,  oder  die  Ausdehnung  des 
Wissens  als  Wahrheit. 

Wir  können  diese  Wissenschaft  von  zwei  Seiten  betrachten, 
je  nachdem  wir  die  Tatsachen  oder  die  Gedanken  für  ursprüng- 
licher halten.  Wir  können  die  Feststellung  des  Denkens  durch  die 
Berufung  auf  Tatsachen  zum  Motiv  machen;  dies  führt  zur  „experi- 
mentellen Logik",  als  einer  Methode  der  Feststellung  der  Gedanken; 
oder  wir  können  uns  zu  der  Ansicht  bekennen,  daß  die  Feststellung 
der  Tatsachen  im  Denken  das  Motiv  ist,  und  damit  zur  Wissen- 
schaft der  Entwicklung  des  Wissens  durchdringen,  wie  diese  durch 
die  Tatsachen  kontrolliert  wird:  wir  gelangen  dann  zur  Erkenntnis- 
theorie. Wir  können  ruhig  die  instrumenteile  Logik  sowohl  wie  die 
Erkenntnistheorie  als  die  Wissenschaften  der  „Wahrheit"  bezeichnen 
—  die  Wissenschaften  der  Kontrolle  des  Denkens  durch  Tatsachen. 
Wir  meinen  natürlich  Tatsachen  jeder  beliebigen  Welt;  und  Tat- 
sachen sind  Erfahrungen  einer  ursprünglichen  Klasse  von  Koeffi- 
zienten der  Kontrolle. 

4.   Nun   gibt   es   aber  im  Gegensatz  zu  dieser  Gruppe  von 
Motiven  und  den  Wissenschaften,  welche  wir  ihnen  verdanken,  die 
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zweite  wichtige  Art,  in  welcher  der  Kontext  des  Denkens  auch  noch 
Bedeutung  besitzt.  Nicht  allein  indem  wir  Wahrheit  durch  die 
Kontrolle  des  Denkens  mittels  der  Tatsachen  feststellen,  können 
wir  uns  von  der  Neutralität  der  rein  formalen  Logik  entfernen; 
eine  weitere  Abweichung  von  ihr  steht  uns  offen,  wo  es  sich  darum 
handelt,  persönliche  Zwecke  und  Interessen  zu  erfüllen.  Das  Ge- 
dankensystem wird  dann  nicht  zur  Entdeckung  und  Bestätigung 
allein  angehalten,  es  wird  zum  Mittel  der  Erfüllung  von  Zielen  ge- 
macht. Die  sämtlichen  Auswahl-  und  Zweckmotive  der  Individuation 
werden  bei  der  weiteren  Lesung  des  Kontextes  vorzugsweise  und 
sozusagen  „axiologisch"  ^)  herangezogen.  Die  Vermittlung  des 
Denkens  zielt  jetzt  nicht  auf  die  Kontrolle  durch  Tatsachen  und  die 
Verkörperung  der  Wahrheit  ab,  sondern  auf  die  Entwicklung  des 
Wertes.  Die  Wahrheit  wird  ein  Mittel  zur  Befriedigung.  Alle 
Interessen  kommen  nun  neben  dem  theoretischen  zur  Geltung; 
und  das  theoretische  Interesse  selbst  geht  in  ein  persönliches  und 
selektives  Motiv  über,  welches  seine  Ergebnisse  als  Mittel  ferneren 
Zielen  unterordnet. 

Dies  ist  es,  worauf,  wie  mir  scheint,  Ausdrücke  wie  „Kontrolle 
der  Erfahrung",  „Kontrolle  einer  Sachlage",  „ersprießliche  Behand- 
lung der  Dinge",  „neue  Anpassung  widersprechender  Gewohn- 
heiten", welche  neuerlich  in  den  Erörterungen  der  verschiedenen 
Theoretiker  der  „instrumenteilen"  Schule  vorkommen,  wirklich  hin- 
auslaufen. Ihr  Nachdruck  liegt  auf  der  Bewältigung  von  Sachlagen, 
der  Handhabung  der  Erfahrung,  durch  Verwendung  eines  Kontextes 
des  Wissens.  Das  Wissen  setzt  uns  in  den  Stand,  den  Kampf  mit 
den  Welten  der  Dinge,  der  Erfahrungen,  der  Tatsachen,  der  Sach- 
lagen aufzunehmen,  ihnen  etwas  abzuringen*);  wir  benutzen  das 
Wissen  als  Mittel.  Die  Faktoren  der  inneren  Kontrolle  —  die  Ge- 
wohnheit, die  Aufmerksamkeit,  die  Disposition,  das  Interesse,  welche 


*)  „Axiologie**  ist  ein,  wenn  ich  mich  recht  erinnere,  von  Prof.  W.  M.  Urban 
vorgeschlagener  Ausdruck  zur  Bezeichnung  der  Wissenschaft,  welche  sich  im 
Gegensatz  zur  „Epistemologie",  deren  Gegenstände  die  Prädikate  der  Tatsachen 
sind,  mit  Wertbedeutungen  als  Prädikaten  beschäftigt.  Siehe  Urban,  Valuation, 
its  Nature  and  Laws,  S.  16. 

*)  Dies  ist  die  unterdrückte  Prämisse  der  ganzen  Theorie.  Sie  stellt  „gut" 
an  die  Stelle  von  „wahr",  und  sie  verkennt  auch  die  Natur  der  inneren  Kon- 
trolle, die  Frage  „für  wen"  das  Gute  „gut"  ist.  Sobald  dies  zugelassen  wird, 
kommt  das  korrelative  dualistische  Glied,  die  „äußerliche"  Kontrolle  wieder 
zum  Vorschein,  und  mit  ihm  das  erkenntnistheoretische  Problem  der  Wahrheit 
oder  des  „Wissens  durch  Kontrolle". 
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das  Selbst  bilden  —  durch  welche  die  ganze  Bewegung  motiviert 
wird,  bleiben  bei  diesen  Forschern  in  seltsamer  Weise  unerklärt. 
Wir  haben  es  hier  nicht  mit  logischen  Terminis,  wir  haben  es  mit 
Gemütsvorgängen  von  der  Art  der  „Meinung",  der  „Intention" 
zu  tun. 

5.  Offenbar  ist  dies  die  Art  der  Vermittlung,  welche  dem 
Faktor  der  inneren  Kontrolle  von  dem  aufgestellten  Kontext  ver- 
liehen wird.  Die  Ideen,  sagt  man,  leiten  das  Verhalten,  das  Wissen 
wird  zur  praktischen  Einsicht,  die  konkrete  Sachlage  fügt  sich  der 
Auslegung  und  der  Verwendung,  welche  das  Denken  nahelegt. 
Alle  diese  Ausdrücke  beschäftigen  sich  mit  der  Relation  des  Re- 
flexiven zum  Konkreten,  der  Idee  zur  Tatsache;  sobald  wir  aber  das 
Wort  „Kontrolle"  in  bezug  auf  dasselbe  benutzen,  sehen  wir,  daß 
das  Selbst  des  Urteils  —  die  selektive,  zweckstrebige  Gruppe  von 
Faktoren  —  die  Kontrolle  sind,  welche  vermittelt  wird.  Durch  das 
Wissen,  die  Einsicht,  werden  die  Tatsachen  ausgelegt,  das  Urteil 
geleitet,  der  Selbstfaktor,  was  auch  immer  sein  Gefüge  sein  mag, 
determiniert  und  gefördert.  Die  Kontrolle  der  Tatsachen  durch  das 
Wissen  ist  dann  vorhanden;  aber  sie  dient  dem  Interesse  des  inneren 
synergetischen  Vorganges,  der  als  „Selbst"  auftritt»).  Das  Motiv 
ist  das  persönliche  Motiv  der  Erreichung  eines  Zieles;  ein  Inhalt 
wird  als  Wunsch,  als  fernstehender  Wert  aufgestellt,  und  die  Ideen 
werden  als  Mittel  hingenommen. 

Sogar  die  Wendung  „ein  Problem  lösen",  welche  so  häufig 
von  Forschern  dieser  Schule  verwendet  wird,  fordert  eine  derartige 
Kritik  heraus;  denn  die  Lösung  des  Problems  erfolgt  durch  „neu 
angepaßte  Gewohnheit",  durch  „erfolgreiches  Handeln"  usw.,  lauter 
Faktoren  des  Vorganges,  welchen  ich  als  die  Förderung  der  „inneren" 
Kontrolle  oder  des  „Selbst"  beschreibe.  Eine  „Lösung"  wie  diese, 
führt  tatsächlich  zu  einer  Ausdehnung  des  Selbstgefühls  und  zu 
einer  verschärften  objektiven  Vorüberlegung  dessen,  was  den  Tat- 
sachen gegenüber  wahr  ist;  sie  ist  dualistisch  bis  in  ihr  Innerstes. 

6.  Nennen  wir  die  Disziplinen,  welche  diese  Abweichung  von 
der  formalen  Logik  —  diese  Kontrolle  der  Tatsachen  durch  Ideen 
—  darstellen,  ganz  allgemein  „Werttheorie",  so  gelangen  wir  wieder- 
um zu  zwei  Seiten  oder  Gesichtspunkten,  von  welchen  aus  diese 
Disziplinen   weiter  entwickelt   werden   können.    Die  Wertbegriffe 


*)  Das  heißt  das  organisierte  Selbst,  dem  bloßen  Trieb,  der  teil  weisen 
Gewohnheit  usw.  gegenüber. 
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können  als  Prädikate  der  Wahrheiten  oder  Tatsachen  betrachtet  und 
in  eine  Wissenschaft  der  „Axiologie",  wie  dies  kürzlich  vorge- 
schlagen wurde,  zusammengefaßt  werden,  dann  kann  aber  auch  das 
Verhältnis  umgekehrt  und  die  Ideen  als  Mittel  zur  Feststellung 
befriedigender  Wahrheiten  wertgeschätzt  werden.  Diese  beiden 
Disziplinen  lassen  sich  unterscheiden  als  erstens,  diejenige  der  „Werte 
als  Gedanken"  und  zweitens,  diejenige  der  „Gedanken  als  Werte". 
Die  letztgenannte  könnten  wir  füglich  als  „Axionomie"  bezeichnen, 
da  sie  die  Seite  der  Kontrolle  herauskehrt,  wobei  der  Gedanke  ein 
Faktor  ist,  welcher  die  subjektive  Kontrolle  der  Wahrheiten  ver- 
mittelt. 

Die  ganze  Gruppe  von  Unterscheidungen  fußt  auf  der  funda- 
mentalen Abgrenzung  der  beiden  möglichen  Kontrollen,  welche  im 
Gedankenkontext  vermittelt  werden.  Ist  die  Kontrolle  die  der  Tat- 
sachen, dann  haben  wir  die  „instrumentelle  Logik"  und  die  „Er- 
kenntnistheorie", die  Wissenschaften  der  Wahrheit,  wie  sie  von  dieser 
Art  der  Kontrolle  festgestellt  wird.  Ist  die  Kontrolle  von  der 
innerlichen  Art,  dann  handelt  es  sich  um  die  relative  Auslese  und 
Nutzung  der  Tatsachen,  durch  die  Vermittlung  des  Gedankensystems, 
welches  als  Werkzeug  dient.  Auf  diese  Weise  entstehen  die 
Wissenschaften  des  Wertes  oder  der  Schätzung,  die  „Axiologie" 
und  „Axionomie".  Diese  letzteren  umfassen  das  ganze  Gebiet  der 
oft  als  die  „normativen"  oder  „idealen"  bezeichneten  Disziplinen, 
der  Wissenschaften,  welche  den  Gegensatz  zwischen  den  Tatsachen, 
dem  Ist  und  den  als  Ideale  aufgestellten  Zielen,  dem  Soll,  her- 
vorheben. 

Wir  werden  auf  die  Wertprädikate  als  solche  nicht  eingehen; 
denn  ungeachtet  ihrer  interessanten  Eigenschaften  sind  sie  logische 
Prädikate  und  bedürfen  von  unserem  Standpunkt  aus  keiner  be- 
sonderen Erklärung*).  Was  hierher  gehört,  ist  jedoch  die  Ent- 
wicklung der  Bedeutungsart,  welche  wir  oben  die  „axionomische" 


^)  Unsere  Erörterung  dieser  Art  von  Urteilen,  die  wir  als  assertorische 
behandeln,  wird  erinnerlich  sein  (oben,  Kap.  II,  §  5).  Die  Theorie  ihres  Zu- 
standekommens und  ihres  ursprünglichen  Inhalts  wird  jetzt  von  bekannten 
Forschern  ausgearbeitet.  Man  vergleiche  besonders  W.  M.  Urban,  in  der 
Psychological  Review,  Januar  und  März,  1907.  Das  eben  (1909)  erschienene 
Werk  des  gleichen  Verfassers:  Valuation,  its  Nature  and  Laws,  ist  die  einzige 
gründliche  Abhandlung  über  den  Gegenstand,  in  der  englischen  Sprache.  Sie 
reiht  sich  den  wohlbekannten  deutschen  Werken  von  Ehrenfels,  Meinong 
und  anderen,  würdig  an. 
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nannten,  der  Ideen,  welche  aus  der  Kontrolle  tatsächlicher  Ver- 
kettungen von  Umständen  dadurch  hervorgehen,  daß  Werte  ent- 
sprechenden Gedanken  anhaften.  Es  ist  dies  die  allgemeine  Theorie 
der  Entwicklung  selektiver  Bedeutungen  oder  Ziele,  im  Gegensatz 
zu  theoretischen  Bedeutungen  oder  Wahrheiten  —  der  Theorie  der 
„Kontrolle  durch  Wissen". 

§  2,    Die  Wahrheit  als  Werkzeug  der  inneren  Kontrolle. 

7.  Was  nun  die  Bedeutung  des  hier  aufgedeckten  Verhältnisses 
anlangt,  in  welchem  die  beiden  großen  Reiche  der  „Wahrheit"  und 
des  „Wertes",  wie  wir  sie  nennen  können,  zueinander  stehen,  kann 
man  verschiedener  Ansicht  sein.  Man  kann  behaupten,  daß  die 
Relation,  welche  wir  Wahrheit  nennen,  die  Relation  der  Idee  zur  Tat- 
sache, die  vorausgegangenen  Dualismen  des  Äußeren  und  des  Inneren 
aufhebt,  da  das  Äußere,  welches  nun  als  Wahrheit  ausgelegt  wird, 
sich  mit  der  Erfahrung  verkörpert  und  das  Problem  der  Episte- 
mologie,  mit  seinem  Dualismus  des  „Erkennenden-und-Erkannten" 
verschwindet.  Nach  dieser  Ansicht  wird  der  ganze  Vorgang  in 
einem  gewissen  Sinne  „psychisch".  Die  Progressionen  sind  dann 
ausschließlich  diejenigen  der  Umbildung  der  Tatsachen  in  Ideen  und 
umgekehrt,  der  Hinüberführung  von  Ideen  in  Tatsachen.  Damit 
wird  das  Problem  der  Logik  das  Grundproblem,  welches  alle 
anderen  einschließt,  aber  als  das  Problem  der  Entwicklung  und  der 
Bedeutung  der  Wahrheit  bestimmt  wird. 

Alleinstehend,  als  eine  Formulierung  des  Problems  der  Wahr- 
heit, stützt  sich  diese  Ansicht  auf  die  gewichtigen  Begründungen 
unserer  eigenen  Darlegungen.  Es  ist  richtig,  daß  das  Problem  der 
Wahrheit  ein  Problem  der  Umsetzung  und  der  Wiedergabe  objek- 
tiver und  äußerlich  kontrollierter  Tatsachen  ist,  die  zu  logischen 
und  reflexiven  Inhalten  werden.  Was  den  Inhalt  anlangt,  können 
wir  sagen,  daß  jeder  objektivierte  Inhalt  einer  solchen  Wiedergabe 
fähig  ist.  Das  Ergebnis  aber  wäre  nicht  ausschließlich,  in  dem  oft 
geltend  gemachten  Sinne,  eine  Kontrolle  der  Tatsachen  durch  das 
Wissen;  auch  das  Gegenteil  muß  zutreffen,  die  Kontrolle  des  Wissens 
dijrch  die  Tatsachen.  Das  letztgenannte  ist  das  Problem,  welches 
wir  in  extenso  in  unseren  Theorien  der  induktiven  Entwicklung  des 
Gedankenkontextes  als  Wahrheit  besprochen  haben.  Es  ist  ein  weit- 
verbreiteter Irrtum,  diese  letztere  Bewegung  unberücksichtigt  zu 
lassen  oder  in  ihr  nichts  weiter  zu  sehen,  als  eine  Art  der  Moti- 
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Vierung  der  wirksameren  Verwendung  der  Erfahrung.  Um  aber 
von  der  Erfahrung  wirksamen  Gebrauch  zu  machen,  muß  bereits 
ein  verhähnismäßig  fester  Schatz  von  Wahrheit  vorhanden  sein,  den 
nur  der  Vorgang  der  Entwicklung  des  Wissens  unter  Kontrolle  der 
Tatsachen  erringen  konnte. 

Die  ganze  Anschauung  ist  in  der  Tat,  wie  sich  bei  eingehen- 
derer Erwägung  herausstellt,  im  besten  Falle  nur  eine  unvollständige. 
Wir  haben  unserer  Kritik  derselben  bereits  vorgegriffen  und  ge- 
zeigt, daß  die  Auffindung  eines  neutral  gültigen  Systems  von 
Implikationen  und  eines  festen,  äußerlich  kontrollierten  Systems  von 
Wahrheiten  gleich  unmöglich  ist.  Denn  die  Feststellung  der  Wahr- 
heit ist  ebensosehr  eine  Sache  innerer  Anerkennung  als  äußerer 
Tatsache,  innerer  Vernunftgemäßheit  als  äußerer  Bestätigung,  theore- 
tischen Interesses  als  gemeinsamer  Hinnahme;  und  das  Motiv  der 
vollen  Feststellung  verlangt  Erfüllung  als  Wertschätzung  sowohl 
wie  die  Bestätigung  als  Tatsache. 

8.  Der  Ausdruck  „Kontrolle  einer  Sachlage"  spiegelt  daher  in 
angemessenerer  Weise,  als  die  ihn  Benützenden  sich  bewußt  zu 
sein  scheinen,  die  Forderung  ab,  daß  eine  Kontrolle  vorhanden  sein 
muß,  die  nicht  in  den  bloß  logischen  Beziehungen  der  Wahrheit 
gegeben  ist,  welche  wir  als  Relationen  von  Tatsache  und  Idee  be- 
trachten. Wir  werden  nur  dem  Bedürfnis  einer  genetischen  Be- 
trachtung gerecht,  die  das  Motiv  einer  inneren  Kontrolle  und  die 
Rolle  der  Wahrheit  als  Mittel  zu  Zielen  der  Erfüllung,  nicht  miß- 
achtet, wenn  wir  hier  einen  weiteren  Gesichtspunkt  anregen. 

Es  scheint,  daß  man  vernünftigerweise  die  Relation  von  Tat- 
sache-und-Idee  nicht  als  eine  Relation  betrachten  müßte,  welche  die- 
jenige des  Erkennenden-und-Erkannten  aufhebt,  sondern  als  eine 
solche,  die  ihr  weitere  Vermittlung  und  Verfeinerung  verleiht.  Mit 
anderen  Worten,  hat  die  Progression  der  Kontrolle  ihre  dualistische 
Laufbahn  nur  einmal  angetreten,  so  müßten  wir  erwarten,  neue 
Modi  der  Anpassung  fortwährend  sich  bilden  zu  sehen,  durch  welche 
in  der  Erfahrung  und  im  Leben  ein  Modus  Vivendi  zwischen  dem 
Inneren  und  dem  Äußeren  hergestellt  würde.  So  scheint  z.  B.  die 
Funktion  des  Gedächtnisses  ein  Mittel  zu  sein,  welches  das  Be- 
wußtsein in  den  Stand  setzt,  Vorstellungen  aller  Art  einer  Kontroll- 
bedeutung zu  unterstellen,  wodurch  den  tatsächlichen  Objekten  vor- 
gegriffen und  auf  diese  Weise  der  Gewinn  dieser  Vorwegnahme 
erzielt  wird.  Die  Relation  des  Sinnes-und-Bildes  ist  somit  eine 
Relation  der  Differentiation  im  Modus  der  äußeren  Kontrolle,  und 
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dient  durch  weitere  Anpassung  dem  Interesse  des  Inneren.  Das 
Selbst  des  Tieres,  wie  primitiv  dasselbe,  was  sein  Verständnis  der 
Sache  anlangt,  auch  sein  mag,  wird  doch  eine  Sachlage  richtiger 
behandein,  wenn  sich  bei  ihm  Bilder  einstellen,  ehe  noch  die  wirk- 
lichen Dinge  auftreten.  Das  Bild  ist  dann  in  dieser  Ausdehnung 
ein  „Mittel"  geworden,  um  dem  Dinge  vorzugreifen  und  es  wirksam 
zu  behandeln.  Wir  möchten  nicht  sagen,  daß  der  Dualismus  des 
Inneren  und  Äußeren  aufgehoben  wird,  wenn  das  Bild  an  Stelle 
der  Sinneswahrnehmung  tritt;  aber  wir  können  behaupten,  daß  das 
Bild  sich  so  weit  entwickelt  hat,  daß  es  im  Interesse  des  anderen 
Kontrollfaktors,  des  inneren,  der  die  Motive  der  Handlung  enthalten 
soll,  eine  stellvertretende  Rolle  spielt. 

9.  So  ist  es  auch  in  diesem  Falle.  Die  Bedeutung  der  Wahr- 
heit ist  eine  Bedeutung  der  Substitution.  Die  Relation  Idee-Tat- 
sache wird  entwickelt,  nicht  im  Interesse  der  Aufhebung  des  inneren 
Kontrollfaktors,  sondern  seiner  Förderung.  Die  Idee  kann  stell- 
vertretend für  die  Tatsache  benützt  und  als  „Mittel"  unter  dem 
ferner  stehenden  „Ziel"  subsumiert  werden.  Gerade  wie  das  Tier 
aus  seinen  Erinnerungen  Nutzen  zieht,  um  im  Handeln  ein  ge- 
schickteres Selbst  zu  werden,  so  zieht  auch  der  Mensch  Nutzen  aus 
seinen  Gedanken,  um  sowohl  in  seinem  Verhalten,  wie  in  seinem 
Verständnis  sich  zu  einem  fähigeren  Selbst  zu  gestalten. 

Auf  diese  Weise  werden  alle  die  Hilfsmittel  der  logischen  Im- 
plikation zu  Werkzeugen  des  Denkers  —  des  Selbst  —  welcher 
sich  inmitten  der  Sachlagen  des  Lebens  befindet.  Das  „Problem" 
ist  ein  Problem,  ein  Antrag,  ein  Vorschlag  für  das  Selbst;  die 
Anpassung  ist  die  Akkommodation  eines  Selbst  an  eine  Sachlage;  und 
die  ganze  Gruppe  objektiver  Inhalte  kann  „schematisch"  oder  hypo- 
thetisch benutzt,  in  Einsicht  zur  Vorzeichnung  des  Experimentes 
verwandelt,  zum  Mittel  für  die  Erreichung  von  Zielen  des  Interesses 
und  der  Erfüllung  gemacht  werden.  Das  System  der  Wahrheit 
wird  dann  wahr  innerhalb  einer  ausgewählten  Welt  —  einer  theore- 
tischen, einer  ethischen,  einer  ästhetischen  Welt  —  die  das  große 
Reich  der  Ziele  ist,  in  welchem  Befriedigungen  gesucht  werden. 

Daß  sich  dies  so  verhält,  geht  schließlich  und  wie  ich  zu  glauben 
geneigt  bin,  unwiderleglich,  aus  gewissen  zurückbleibenden  Be- 
deutungen hervor,  welche  die  übrigen  Theorien  —  die  Theorie  der 
Kontrolle  innerhalb  des  Logischen  allein,  und  die  Theorie  der  Kon- 
trolle der  bloß  äußeren  Art  —  nicht  auszulegen  vermögen,  denen 
aber  unsere  gegenwärtige  Theorie  ihre  richtige  Stelle  anweist.   Es 
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sind  dies  die  Bedeutungen  des  „Singulären",  des  „Privaten",  des 
„Privativen",  des  „Idealen",  lauter  Bedeutungen,  deren  Merkmale 
bereits  aufgeführt  wurden,  deren  endgültige  Stellung  im  logischen 
Modus  wir  aber  noch  nicht  anzugeben  versucht  haben.  Es  wird 
sich  im  Fortgang  unserer  Untersuchung  herausstellen,  daß  die  Aus- 
lassung keine  absichtliche  war,  sondern  dem  Umstand  zuzuschreiben 
ist,  daß  diese  Bedeutungen  tatsächlich  zurückbleiben,  d.  h.  erst  be- 
rücksichtigt werden  können,  nachdem  die  Implikationen  des  Wahr- 
heitsspstems  vollständig  klargelegt  worden  sind.  Indem  wir  ihre 
Meinung  entwickeln,  wird  es  angezeigt  sein,  von  jeder  derselben 
nachzuweisen,  in  welchem  Sinne  sie  schließlich  einen  Dualismus  im 
Modus  des  Denkens  unvermeidlich  macht. 


§  3.   Das  Logische  und  das  Alogische. 

10.  Wir  werden  im  Auge  zu  behalten  haben,  daß,  wie  sich 
nun  herausgestelh  hat,  der  ganze  Erkenntnisinhalt  den  beiden 
großen  Auslegungen  unterworfen  ist,  welche  von  den  Bezeichnungen 
der  Mittel  und  der  Ziele  nahegelegt  werden.  Soweit  das  Objekt 
als  eine  Masse  von  Implikationen  aufgestellt  wird,  das  Bedeutung 
besitzt,  wie  sie  im  ganzen  sich  gültig  erweist,  soweit  wird  es  von 
einem,  gerade  auf  diese  Masse  von  Implikationen  als  solche  ge- 
richteten theoretischen  Interesse  motiviert.  Der  Hinweis  auf  die 
angemessene  Kontrolle  ist  ein  Bestandteil  seines  theoretischen 
Sinnes;  seine  Wahrheit  ist  seine  eigene  Bedeutung,  wie  sie  be- 
stätigt und  festgestellt  ist.  Hier  ist  das  Wissen  nicht  ein  Mittel  zu 
einem  weiteren  Ziel;  es  ist  Selbstzweck.  Es  befriedigt  die  Wiß- 
begierde, die  Interessen,  welche  forschen  und  suchen,  die  Triebe, 
welche  kategorisieren,  assimilieren  und  verarbeiten,  verallgemeinern 
und  universal  machen  wollen;  lauter  Vorgänge,  welche  als  theore- 
tische bezeichnet  werden  können.  Die  psychische  Bewegung  selbst 
findet  ihr  Ziel,  ihre  Erfüllung,  gerade  in  der  Entdeckung  und  An- 
erkennung eines  relationellen  Kontextes  der  Wahrheit  und  Gültigkeit. 

Darüber  hinaus  aber  begegnen  wir  einer  Beilegung  weiteren 
Wertes,  weiteren  instrumentellen  oder  anderen  Wertes,  welcher  in 
den  Kontext  des  Festgestellten  hineingelesen  wird.  Außerdem  wird 
ein  Ziel  in  dem  Wissen  erblickt  und  durch  dasselbe  verfolgt,  und 
letzteres  dient  als  Mittel  zur  Erreichung  des  ersteren.  Die  Kontrolle 
durch  Wissen  ist  zweckstrebig,  und  sie  setzt  sich  Ziele. 

Berücksichtigen  wir  beide  Fälle,  so  können  wir  sagen,  daß 
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jeder  Denkprozeß  durch  einen  Zweck  motiviert  wird  —  durch  den 
Zweck,  der  entweder  wissen  oder  durch  Wissen  kontrollieren  will. 
In  diesem  Sinne  ist  jeder  logische  Inhalt  selektiv;  er  erfüllt  persön- 
liche Zwecke  und  persönliches  Interesse,  gleichviel  ob  dieses  Inter- 
esse theoretischer  Art  einerseits  oder  praktischer  Art  anderseits  sei. 
Nachdem  wir  den  Fall  schon  betrachtet  haben,  in  welchem  das 
Wissen  um  seiner  selbst  willen  tätig  ist,  wenden  wir  uns  seiner 
umfassenderen  Motivierung  zu.  Diese  macht  das  Theoretische  nur 
zu  einem  einzigen  unter  allen  Interessen  und  Zwecken  des  geistigen 
Lebens  und  beschäftigt  sich  mit  dem  Gegenstand  der  Zielbedeutungen 
als  solchen. 

II.  Was  jedoch  in  Verbindung  mit  unseren  augenblicklichen 
Erwägungen  besonders  zu  entscheiden  sein  wird,  ist  die  Frage,  ob 
das,  was  wir  als  die  Methode  der  Wiedergabe  von  Bedeutungen 
in  einem  Gedankenkontext  kennen  gelernt  haben,  und  wodurch  sie 
zu  theoretischen  Zielen  gemacht  werden,  in  dieser  Weise  alle  Be- 
deutungsmomente wiedergeben,  alle  Meinungen  der  Wertung  und 
der  Erfüllung  in  Inhalte  der  Tatsachen  und  der  Wahrheit  ver- 
wandeln, und  so  das  Denken,  und  mit  ihm  die  Logik,  zum  Dolmetsch 
und  Schiedsrichter  letzter  Instanz  für  alle  Bedeutungsarten  des  psy- 
chischen Lebens  machen  kann.  Finden  wir  hierin  die  Vorgänge 
logischer  Wiedergabe,  der  Überführung  selektiver  Meinungen  und 
solcher,  die  von  Interesse  motiviert  sind,  auf  diejenigen  eines  rela- 
tioneilen Inhaltes  —  auf  Implikation  als  solche  —  ohne  daß  dabei 
irgend  etwas  zurückbliebe,  dann  hätte  ein  derartiges  Gedanken- 
system erhabene  Ansprüche  auf  seine  traditionelle  Stellung  in  den 
rationalistischen  Systemen  der  Philosophie  —  ein  Anrecht  darauf 
herangezogen  zu  werden  zur  Vollbringung  dieser  Großtat  der 
höchsten  Vermittlung.  Die  Theorie  der  Wirklichkeit  würde  mit 
vollem  Recht,  diesem  rationellen  Modus,  in  welchem  wir  einen  Modus 
erblicken  würden,  welcher  auf  diese  Weise  die  sämtlichen  viel- 
gestaltigen Ideen  enger  begrenzter  Vorgänge,  in  einem  einzigen, 
sowohl  relationeilen  als  befriedigenden  Ganzen,  auszulegen  imstande 
wäre,  hohes  Verdienst  beimessen. 

Es  wird  sich  also  darum  handeln,  darüber  zu  entscheiden,  ob 
es  eine  Bedeutungsart  gibt,  welche  beharrlich  alogisch  bleibt  und 
sich  durch  Urteilsakte  nicht  erschöpfend  wiedergeben  läßt. 


!.. 


i'ii 


M 


478  IV.  Teil.  XIV.  Kapitel. 


§  4.   Singulare  Bedeutung  als  Alogisch. 

12.  Erinnern  wir  uns  unserer  allgemeinen  Beschreibungen  der 
singulären  Bedeutung^),  so  treten  die  hauptsächlichen  Merkmale  des 
Modus  sogleich  klar  hervor.  Das  Singulare  ist  ein  Begriff,  in 
welchem  ein  Objekt  als  nur  eines  individuiert  wird;  sei  es  nun,  daß 
wir  erkennen,  wie  es  dies  im  „wesentlichen"  ist,  insofern  es  Merk- 
male besitzt,  welche  der  Verallgemeinerung  widerstehen;  oder,  daß 
es  allein  das  Interesse  erfüllt,  welchem  es  so  erscheint,  d.  h. 
die  „eingeführte  Singularität"  neben  den  tatsächlichen  Merkmalen 
hervortreten  läßt. 

Wir  erinnern  uns  nun  ferner,  daß,  während  die  Singularität  tat- 
sächlicher Merkmale  anfänglich  einen  Fall  darzubieten  schien,  in 
welchem  das  Wissen  sein  Objekt  nicht  auf  allgemeine  oder  univer- 
sale Begriffe  überzuführen  vermochte,  da  die  entsprechenden  Vor- 
gänge sich  an  ihm  bereits  erschöpft  hatten,  ehe  noch  die  Indivi- 
duation  als  singulär  möglich  war,  später  dennoch  auf  einen  Modus 
verwiesen  wurde*),  in  welchem  eine  derartige  Überführung  wesent- 
licher Singularität  Platz  greift.  Wir  sahen,  wie  das  interessante 
zu  einem  Identitätsurteile  erforderliche  Merkmal  der  Kommunität 
hereinspielt,  und  sich  des  Einzelobjektes  als  wiederauftretenden 
Allgemeinen  versichert.  Denn  die  Allgemeinheit,  ihre  Anwendung 
auf  mehrfache  Einzelheiten,  wird  dem  Einzelobjekt  dadurch  ge- 
wahrt, daß  dasselbe  für  den  einzelnen  oder  für  mehrere  Personen,  in 
einer  Aufeinanderfolge  wiederholt  auftritt.  Mit  anderen  Worten,  die 
Lesung  des  Einzelobjektes,  als  für  seine  aufeinanderfolgenden  Er- 
scheinungsphasen beharrlich  desselben,  ist  vom  Gesichtspunkte  der 
Kommunität  gleichbedeutend  mit  derjenigen  eines  Allgemeinbegriffes, 
der  in  verschiedenen  partikulären  Fällen  vorkommt. 

Das  Singulare  ist  daher  ein  Allgemeines  wiederauftretender  Er- 
fahrungen, gerade  wie  das  Allgemeine  verschiedener  Fälle  es  ist; 
der  Unterschied  besteht  darin,  daß  letzteres  in  einem  Vorkommen 
von  Einzelheiten  in  einem  einzigen  Geiste,  ersteres  in  einem  Wieder- 
auftreten gleicher  Erfahrungen  entweder  in  denselben  oder  in  ver- 
schiedenen Geistern  besteht.  Vom  Standpunkt  der  Erfahrung 
betrachtet,  haben  wir  in   dem   einen   wie  in  dem  anderen  Falle, 
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^)  Band  I,  Kap.  X,  §  6,  7,  sowie  oben  im  vorliegenden  Bande. 
*)  Oben,  Kap.  X,  §  6. 


vielerlei  besondere  Fälle,  die  in  einem  umfassenderen  Begriff  ver- 
allgemeinert sind. 

Dieser  Modus  der  Singularität  scheint  somit  ganz  treffend  auf 
logische  Begriffe  übergeführt  zu  sein.  Eine  logische  Wiedergabe 
des  Singulären  ist  oft  einfach  angenommen  worden;  wir  sind  nur 
deshalb  imstande  gewesen  die  Methode  derselben  zu  entdecken, 
weil  wir  in  der  Kommunität  ein  wesentliches  Merkmal  des  Urteilest) 
fanden. 

13.  Die  Sache  verhält  sich  aber  anders  mit  der  Singularität 
des  zweiten  oder  „eingeführten"  Typus.  Auch  was  ihn  betrifft, 
müssen  wir  fragen,  ob  das  Urteil  in  irgendeiner  Weise  diesen 
Modus  der  Singularität  in  allgemeinen  und  universalen  Begriffen 
wiedergeben  kann.  Tatsächlich  kann  dasselbe  dies  nicht,  und  diese 
Art  der  Singularität  bleibt  daher  als  Bedeutungsmodus  zurück,  nach- 
dem sich  die  Operationen  des  Denkens  an  dem  Objekt  erschöpft 
haben. 

Denn  fragen  wir  uns,  wie  das  Denken  imstande  wäre,  eine 
Meinung  dieser  Art  wiederzugeben,  so  bieten  sich  nur  zwei  mög- 
liche Antworten  dar.  Es  könnte  dieselbe  als  Tatsache  wiedergeben, 
d.  h.  als  wahr  von  dem  Objekte,  welches  wir  als  singulär  erkannten ; 
oder  als  einen  Antrag,  ein  Nahelegen,  eine  selektive  Meinung. 
Sage  ich  nämlich  zu  dir,  „sonst  keines  wie  dieses",  so  will  ich 
entweder  etwas  sagen,  was  du  bestätigen  könntest,  indem  du  mit 
mir  zum  gleichen  Ergebnis  kämest;  oder  ich  will  dich  auffordern, 
meine  Erfahrung  der  Wertung  in  einem,  im  wesentlichen  privaten 
Modus  hinzunehmen,  der  nicht  direkt  bestätigt  werden  könnte.  Im 
ersteren  Falle  vollziehe  ich  ein  Urteil  der  Allgemeinheit  in  der  Kom- 
munität; denn  was  ich  meine,  ist  neben  meiner  eigenen,  deine  Hin- 
nahme der  Bedeutung,  als  Bedeutung  der  Tatsachen  und  der  Be- 
stätigung; oder  eine  Bedeutung,  die,  wenngleich  unzugänglich,  doch 
in  dem  soeben  oben  erwähnten  Sinne  noch  allgemein  ist,  in  welchem 
wesentliche  Singularität  sich  in  allgemeine  verwandelt.  Es  heißt 
das  aber  nichts  anderes,  als  daß  das  Singulare  in  einem  Begriff  der 
Wahrheit  wiedergegeben  wird:  es  ist  der  Bestätigung  fähig,  sei 
es,  daß  diese  durch  verschiedene  Personen,  oder  durch  jenen  gleich- 


')  Nur  in  der  Kommunität  trifft  die  Wiedergabe  zu,  denn  —  wie  wir  unten 
ausführlicher  zeigen  werden  (§  8)  —  führt  das  sukzessive  Wiederauftreten  für 
einen  Geist  nur  durch  die  Kommunität  zu  einem  Urteil  der  Identität,  das  sich 
allen  Geistern  gegenüber  bewährt. 
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wertigen  Vorgang,  das  Wiederauftreten  der  Erfahrung  im  Geiste 
eines  einzigen,  erfolgt. 

Die  erwähnte  alternative  Art  der  Wiedergabe  des  Singulären 
ist  jedoch  nicht  die  Art,  in  welcher  es  wahr  gefunden  wird.  Ich 
spreche  mit  dir  von  einem  Bilde,  und  sage  „sonst  keines";  ich 
meine  damit  den  Wertungen  Ausdruck  zu  geben,  welche  meinem 
feineren  Sinne  für  die  Werte  des  Tones,  des  Chiaroscuro,  der 
Kontur  usw.  entstammen,  und  die  du  nicht  teilst.  Ich  schreibe  über- 
dies die  genannten  Elemente,  streng  genommen,  nicht  dem  objek- 
tiven Dinge  zu,  als  wären  es  seine  Qualitäten.  Ich  sage,  „es  paßt 
zu  meiner  Stimmung",  „es  mutet  mich  an",  „es  beruhigt  den  Drang 
meines  Herzens".  Alles  das  kann  ich  immer  wieder  fühlen,  und 
mit  denselben  Worten  beschreiben,  ohne  damit  diese  Faktoren  in 
einem  objektiven  Inhalte  wiederzugeben.  Es  ist  eine  „wertende 
Beschreibung",  nicht  ein  logisches  Allgemeines,  was  ich  so  aus- 
drücke. Der  logische  Begriff  ist  nur  ein  angemessenes  Mittel,  um 
dir  auf  eine  Art,  die  uns  beiden  in  ihrer  Anwendbarkeit  auf  Kunst- 
werke bekannt  ist,  mitzuteilen,  daß  ich  das  Bild  für  wohlgelungen 
halte;  wie  wohlgelungen  es  ist,  worin  der  geheimnisvolle  Zauber 
besteht,  der  mich  bei  seinem  Anblick  durchschauert,  darüber  wird 
nichts  gesagt. 

14.  Die  Singularität  des  Objektes  wird  in  diesem  Sinne  ein- 
geführt oder  zugeschrieben.  Die  Prädikate  des  Wertes  sind  axio- 
logisch.  Das  heißt,  sie  sind  wertvoll,  ehe  sie  logisch  gemacht 
werden.  Sie  nehmen  Form  an  in  Redesätzen,  welche  die  normalen 
Träger  des  Verkehrs  sind;  aber  sie  werden  in  der  Allgemeinheit 
ihrer  logischen  Form  nicht  erschöpft.  Sie  meinen  etwas  in  bezug 
auf  die  Stellungnahme,  die  Disposition,  die  Befriedigung,  das  Inter- 
esse, das  Selbst,  ebensowohl  wie  in  bezug  auf  das  Objekt,  welches 
zu  der  Aussage  Veranlassung  gibt.  Diese  Prädikate  werden,  wie 
die  moderne  Werttheorie  sich  ausdrücken  würde,  von  dem  inneren 
Leben  aus  „projiziert",  dem  Objekt  „eingefühlt",  ihm  durch  eine 
Art  quasi-logischen  Zugeständnisses,  welches  wir  „Einfühlung" 
nennen,  beigemessen. 

Um  mit  der  Unterscheidung  unserer  obigen  Ausführung  zu 
sprechen,  würden  wir  sagen,  daß  die  Singularität  des  einen  Objektes 
entweder  Ziel  oder  Mittel  oder  auch  beides  sein  kann.  Ihre  objektive 
oder  wesentliche  Einzigkeit  wird  passend  als  das  Allgemeine  seiner 
eigenen  Erscheinungsphasen  wiedergegeben,  und  so  das  Ziel  des 
theoretischen  Interesses  erfüllt.    So  betrachtet,  wird  die  Wahrheit 
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des  Singulären  durch  die  Bewegung  erschöpft,  deren  Ziel  die  Fest- 
stellung der  Tatsachen  ist.  Aber  die  eingeführte  Singularität  des 
Objektes  will  mehr  sagen.  Seine  Eigenschaft  als  Ziel  des  Theore- 
tischen wird  Mittel  für  das  wertende  Interesse,  welches  das  Objekt 
mit  vermehrtem  persönlichen  Wert  erfüllt.  Das  Objekt  wird  ein 
einzelnes  und  bringt  mir  allein  Werterfüllung,  während  es  viel- 
leicht außerdem  noch  eine  singulare  Tatsache  oder  Wahrheit  für 
alle  Menschen  zugleich  bildet. 

15.  Es  kann  erwiedert  werden,  daß  dies  nicht  angeht,  da,  ob- 
gleich kein  Hinweis  auf  die  äußere,  dennoch  ein  solcher  auf  die  innere 
Kontrolle  vorhanden  sei;  und  die  innere  Sphäre  nicht  minder  eine 
Sphäre  der  Existenz  für  die  Feststellung  der  Wahrheit  ist  als  die 
andere.  Sind  die  Wertprädikate  Inhalte  in  der  Sphäre  des  Selbst, 
so  können  sie  dort  bestätigt  werden;  und  die  Prädikate  sind  trotz 
alledem  diejenigen  der  Wahrheit  oder  der  Tatsachen. 

Soweit  dies  anwendbar  ist,  leuchtet  es  nicht  nur  ein,  es  ist 
wahr.  Es  gibt  eine  derartige  Sphäre  kontrollierten  inneren  Vor- 
gangs, welche  die  Welt  der  Erfahrung  bildet,  und  sie  ist  praktisch 
eine  Sphäre  von  objektivem  Hinweis  auf  die  Tatsachen.  Dabei 
ist  in  vielen  Fällen  die  Singularität  offenbar  gerade  der  Über- 
führung oder  Wiedergabe  fähig,  welche  diese  Einwendung  nahelegt. 
Sage  ich  z.  B.,  „ich  schätze  dies  der  Erinnerungen  halber,  die  mir 
davon  bleiben",  so  würde  dies  ein  Fall  persönlicher  Wertung  zu 
sein  scheinen.  Der  Wert  geht  hier  aber  aus  einer  Organisation 
in  einer  Masse  von  Inhalten  hervor,  die,  obgleich  geistig,  nichts- 
destoweniger dem  regelmäßigen  Wiederauftreten,  der  Neuaufführung, 
und  der  gemeinsamen  Wiedergabe  unterworfen  sind.  Man  ant- 
wortet mir,  „ganz  recht,  wir  stimmen  bei,  denn  auch  wir  waren 
gegenwärtig,  als  das  merkwürdige  Ereignis  sich  zutrug".  Hier  ist 
ein  Fall  der  Wiedergabe  der  Bedeutung  in  streng  logischen  Be- 
griffen als  Wahrheit  aus  der  Sphäre  des  inneren  oder  psychischen 
Modus  des  Gedächtnisses. 

16.  Es  gibt  überdies  in  der  Mehrzahl  von  Fällen  einer  Wertung 
der  Singularität  viele  Elemente,  welche  sich  in  dieser  Weise  wieder- 
geben lassen.  Soweit  unsere  Lebensläufe  in  ähnlichen  Bahnen 
dahinziehen,  unsere  Assoziationen  sich  sehr  nahestehen,*  und  unsere 
wichtigsten  Triebe  nach  gleichen  Richtungen  auseinander  laufen, 
können  wir  dieselben  in  breiten  Zügen  vergleichen,  erörtern,  be- 
sprechen, und  dabei  so  ziemlich  dasselbe  meinen.  Ich  sage,  „ich 
scheue  gewissermaßen  diesen  Mann".    Hier  enthält  das  Wort  „ge- 
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wissermaßen"  eine  Art  Zugeständnis,  daß  mein  Denken  nicht  im- 
stande ist,  die  Singularität  meines  Eindruckes  vollkommen  wieder- 
zugeben. Du  antwortest  aber,  „es  geht  mir  ganz  so;  ich  weiß  was 
du  sagen  willst".  Es  ist  hier  nun  im  Grunde  kein  weiterer  Beweis 
vorhanden,  daß  wir  dasselbe  meinen;  daß  wir  von  dem  gleichen 
Gefühle  beseelt  sind;  da  aber  unser  Leben  so  und  nicht  anders 
verläuft,  unsere  Persönlichkeit  so  und  nicht  anders  beschaffen  ist, 
wird  es  in  vielen  Fällen  zu  rechtfertigen  sein,  wenn  wir  sagen, 
daß  wir  einer  tatsächlichen  Bestätigung  des  Urteils  gegenüberstehen, 
welche  dasselbe  gemeinsam  und  wahr  macht  ^). 

Es  ist  nun  aber  leicht  einzusehen,  daß  dies  alles  nur  für  die 
innere  Sphäre  geltend  macht,  was  wir  für  die  äußere  bereits  an- 
erkannt haben,  nämlich  die  Wahrheit  der  Gedanken  innerhalb  ihrer 
geeigneten  Kontrolle.  Es  geht  soweit  wie  möglich  in  dem  Be- 
mühen die  Singularität  auf  einen  bekannten  Typus  hinüberzuführen. 
Es  steht  aber  mit  der  oben  gemachten  Behauptung  in  keiner  Weise 
im  Widerspruch,  wonach  sehr  häufig  auch  ein  Rückstand  vorhanden 
ist  —  eine  Bedeutungsmasse,  die  singulär  bleibt,  weil  sie  ihrer 
Natur  nach  unmittelbar  ist.  Die  selektiven  persönlichen  Lesungen; 
die  Ziele,  welche  über  die  als  Mittel  betrachteten  Wahrheiten  hinaus, 
und  neben  ihnen  vorgesteckt  werden;  die  Anträge,  welchen  man 
Folge  gibt,  bloß  weil  sie  gefallen;  die  Bevorzugungen,  von  welchen 
man  sehr  wohl  weiß,  daß  sie  private  sind  —  alle  diese  Meinungen 
gruppieren  sich  gelegentlich  um  die  Tatsache,  gleichviel  ob  sie 
eine  Tatsache  innerer  oder  äußerer  Wahrheit  ist,  und  die  Behaup- 
tung, Mutmaßung  oder  Annahme  dieser  Meinung  ist  axiologisch. 
Während  sie  tatsächlich,  soweit  sie  angemessen  ist,  als  logisch  be- 
zeichnet werden  muß,  erschöpft  sie  doch  niemals  vollkommen  die 
ursprüngliche  Werterfahrung. 

In  dieser  Art  der  Bedeutung  daher,  der  eingeführten  singulären, 
der  unmittelbaren  Werterfahrung  als  solcher,  haben  wir  eine  Meinung, 
welche  das  Zugnetz  des  Urteils  nicht  umgarnen  kann.  Sie  bleibt 
alogisch*)! 


*)  Hier  wird  uns  auch  die  Wichtigkeit  des  Problems  der  Gefühls-„Kon- 
struktionen"  oder  der  allgemeinen  Gefühle  klar,  einer  „Logik  des  Gefühls", 
auf  welche  Herr  Ribot  aufmerksam  macht.  In  welchem  Sinne  sind  wir  be- 
rechtigt von  einem  Gefühlsurteil  zu  sprechen?  Wir  werden  bei  Betrachtung 
des  ästhetischen  Modus,  im  dritten  Bande,  ausführlich  auf  dieses  Problem  ein- 
gehen. 

*)  Ich  habe  oben  zugegeben,   daß  sie  für  praktische  Zwecke  zutreffend 
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17.  Ahnliches  kann  über  „private"  Meinung  gesagt  werden. 
Wir  fanden  in  unseren  früheren  Erörterungen,  daß  im  logischen 
Modus  Privatheit  einem  Inhalte  nicht  zugeschrieben  werden  konnte, 
außer  wo  derselbe  sich  von  Seiten  zeigte,  welche  tatsächlich 
nicht  logisch  waren.  Es  wird  uns  dies  klar,  sobald  wir  das,  was  im 
strengen  Sinne  privat  ist,  von  dem  unterscheiden,  was  nicht  privat 
ist.  Wir  sahen  0,  daß  ein  Urteil  einen  Inhalt  als  privaten,  wie  er 
tatsächlich  von  nur  einer  Person  gehegt  wird,  d.  h.  in  dem  Sinne 
wiedergeben  kann,  in  welchem  er  der  Aggregatkommunität  er- 
mangelt, oder  den  geringsten  Grad  der  Katholizität  besitzt.  Es 
zeigte  sich  aber  auch,  daß  kein  Urteil  einen  Inhalt  als  unwürdig 
oder  ungeeignet  von  jedermann  gehegt  zu  werden,  d.  h.  als  nicht 
sy nnomisch,  oder  in  der  Kommunität  „angemessen"  wiedergeben 
könnte.  Während  daher  ein  Urteil,  welches  die  Ansicht  nur  einer 
Person  ausspricht,  häufig  ein  „privates"  Urteil  genannt  wird,  so  ge- 
schieht dies  doch  nur  durch  einen  Mißbrauch  der  Umgangssprache, 
welcher  zu  Begriffsverwirrung  führt.  Denn  ein  solches  Urteil  will 
noch  immer  allgemein  sein,  insofern  es  sich  auf  die  Zustimmung 
aller  Denkgenossen  beruft  und  dieselbe  vorschreibt.  Es  ist  daher 
im  tieferen  Sinne,  ein  gemeinsamer  Denkinhalt  und  nicht  eine  private 
Meinung. 

18.  Unter  diesen  Einschränkungen  können  wir  daher  zwei 
Bedeutungsmodi  unterscheiden,  auf  welche  die  Bezeichnung  „privat" 
zutreffend  angewandt  werden  kann.  Es  sind  dies  die  „eingeführte 
singulare",  die  Wert-  oder  Schätzungsmeinung,  welche  wir  soeben 
beschrieben  haben,  und  der  „flüchtige"  oder  abgelöste  geistige 
Inhalt.   Beide  können  im  Urteil  nicht  wiedergegeben  werden.   Was 

genug  durch  die  „Urteile  der  wertenden  Beschreibung*'  wiedergegeben  wird, 
weicht  ihr  allgemeines  Gefüge  und  ihren  Rahmen  ziemlich  richtig  differen- 
zieren und  darstellen.  Diese  Urteile  werden  in  der  Gemeinsamkeit  entwickelt, 
und  bilden  eine  große,  aus  den  Wissenschaften  der  Ästhetik,  der  Ethik,  der 
Nationalökonomie  usw.,  ersichtliche  Masse  von  Wahrheiten  über  Wertungen. 
Aber  die  Abweichungen  der  persönlichen  Wertung  zeigen  sich  in  dem  allen 
noch  immer,  und  schließlich  macht  sich  der  Protest  des  Gefühls  geltend  in  dem 
Ausruf  „de  gustibus  non  est  disputandum".  Das  heißt,  die  Gemeinsamkeit  der 
Vorgänge  kann  „gefordert"  aber  nicht  „vorausgesetzt"  werden.  Vgl.  Kap.  VI, 
Abschn.  30,  Anmerk. 

')  Oben,  Kap.  III,  §  10. 
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erstere  anlangt,  ist  der  Beweis  hierfür  im  vorigen  Paragraphen 
bereits  erbracht  worden.  Um  uns  keiner  Wiederholung  schuldig  zu 
machen,  wollen  wir  daher  sogleich  den  zweiten  Fall  aufnehmen  — 
den  des  privaten  als  abgelösten  oder  flüchtigen  psychischen  Inhalts. 

19.  Es  leuchtet  ein,  daß  „flüchtige"  Inhalte  von  Urteilsakten 
erfaßt  werden  können.  In  dem  Maße  aber,  in  welchem  wir  sie  zu 
Bestandteilen  des  Urteils  machen,  entziehen  wir  ihnen  ihr  Merkmal 
der  Privatheit,  ihre  Ablösung  und  ihre  Flüchtigkeit.  Alle  Bestimmt- 
heit eines  Inhaltes  hängt  von  seinem  In-Beziehung-Stehen  zu  einem 
größeren  Was  oder  einer  Gesamtheit  der  Bedeutung  ab;  um  über- 
haupt etwas  über  eine  Vorstellung  zu  sagen,  müssen  wir  sie  zum 
mindesten  klassifizieren.  Als  Tatsache  oder  Wahrheit  hat  sie  ihre 
Voraussetzung  einer  Sphäre  der  Kontrolle;  und  ein  Wahrheitsurteil 
kann  über  sie  nur  gefällt  werden,  indem  diese  Voraussetzung  ge- 
macht wird.  Das  gleiche  gilt  für  jede  andere  Angabe,  die  man 
über  sie  machen  mag  —  wie  die  ihres  flüchtigen  Charakters,  ihrer 
Ablösung  —  und  jeder  derartigen  Angabe,  welche  sie  beschreibt, 
wie  sie  ihre  Stelle  im  geistigen  Leben,  als  Ganzem,  einnimmt,  ge- 
lingt es  nur  die  Seiten  wiederzugeben,  nach  welchen  der  Fall  all- 
gemein^) ist,  nicht  diejenigen,  nach  welchen  er  singulär  ist.  Wie 
es  auch  bei  anderen  Fällen  des  singulären  geschieht,  entsteht  die 
Bedeutung  hier  gleichfalls  als  der  Ausdruck  von  etwas,  das  im 
Rückstande  schwebt,  nachdem  die  logischen  Vorgänge  ihr  Werk 
getan  haben.  Es  bleibt  nur  eben  gerade  das,  wodurch  ein  der- 
artiger Fall  singulär  wird,  in  dem  über  denselben  gefällten  Urteile 
noch  unausgesprochen. 

Wir  zeigten  dies  in  unserer  Erörterung  über  Phantasieobjekte*). 
Sie  sind  Fälle  des  typisch  unkontrollierten.  Nicht  nur  entziehen  sie 
sich  der  Regel  äußerlicher  Wiedergabe  und  Kontrolle;  sie  bleiben 
auch  gerade  in  der  Sphäre  des  Inneren,  in  welcher  ihre  Existenz 
vorausgesetzt  wird,  ohne  Ausdruck.  In  einem  anderen  Zusammen- 
hange wurde  gleichfalls  bemerkt,  daß  diese  flüchtigen  Gebilde  der 
Vorstellungswelt  sich  zu  Typen  der  „Un Wirklichkeit"  ausgestalten^), 
da  sie  sich  den  Gesetzen  nicht  unterwerfen,  welche  das  Spiel  des 
kontrollierten  psychischen  Vorganges  regeln.    Sie  sind  nicht  „fun- 


^)  Einschließlich  des  „wiederauftretenden  Allgemeinen",  durch  welches  ein 
derartiger  Inhalt  in  der  Erfahrung  des  einzelnen  identifiziert  werden  könnte. 
Dies  gibt  der  Singularität  der  Bedeutung  noch  prägnanteren  Ausdruck. 

2)  Band  I,  Kap.  V,  §  3,  4. 

«)  Oben,  Kap.  II,  §  3,  4. 
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diert"  in  der  Gesamtheit  gesetzmäßigen  psychischen  Geschehens, 
wie  „reale"  psychische  Objekte  es  sind.  Sie  sind  in  diesem  ganz 
bestimmten  Sinne  nicht  nur  singulär,  sondern  auch  privat;  und  was 
das  betrifft,  sind  sie  in  einem  ebenso  bestimmten  Sinne  auch  alogisch. 
Sie  bleiben  in  ihrer  singulären  Erscheinungsweise  unerfaßt  von  der 
synnomischen  und  verallgemeinernden  Funktion  des  Denkens. 

Wir  sind  daher  berechtigt,  diese  Meinungen  als  Geschehnisse 
abzulesen,  die  lebensvoll  und  brennend  genug  in  ihrer  eigenen 
Sphäre,  dem  inneren  Leben,  demungeachtet  von  dem  logischen 
Modus  nicht  wiedergegeben  werden,  welchem  die  Behandlung  der 
Ideen  anheimfällt.  Sie  sind,  was  das  betrifft,  den  wertenden  Einzel- 
begriffen als  zurückbleibende  Meinungen  in  dem  oben  erwähnten 
Sinne  anzureihen. 

20.  Gilt  es  uns  somit  für  erwiesen,  daß  das  Singulare  —  das 
„wertende"  und  das  „private"  Singulare  —  in  diesen  beiden  Fällen 
dem  Zugnetz  der  Logik  entschlüpft,  so  finden  wir  überdies,  daß 
beide  Bedeutungsarten  sich  in  eigentümlicher  Weise  voneinander 
abgrenzen.  Erinnern  wir  uns  der  Unterscheidung  zwischen  Mitteln 
und  Zielen,  deren  wir  uns  bei  unserer  Untersuchung  der  Wahrheit 
bedienten,  so  wird  diese  Verschiedenheit  klar  werden.  Im  Falle  der 
Wertung  wird  die  bloße  Wahrheit  eines  Objektes,  welches  Mittel 
ist,  dem  Ziele  untergeordnet,  um  dessen  willen  wir  dasselbe  als  ein 
Objekt  suchen,  welches  befriedigt  und  nützt.  Das  fernstehende 
Ziel  der  Wertung  schließt  sich  der  Bedeutung  der  Wahrheit  an. 
Es  ist  nun  dieses  letztere  Bedeutungsmoment,  die  Meinung  der 
Wertung,  welches  singulär  und  dem  Urteil  unerreichbar  bleibt.  Im 
Falle  des  „Flüchtigen",  verhält  es  sich  jedoch  nicht  so.  Das  singu- 
lare Merkmal  scheint  hier  nicht  das  der  Wertung,  nicht  das  der 
eingeführten  Singularität,  sondern  das  der  objektiven  Eigenschaft 
zu  sein;  es  ist  wesentlich  für  eine  Vorstellung,  daß  sie,  wie  flüchtig, 
abgelöst  und  sinnlos  sie  auch  immer  sein  mag,  ihre  eigene  Gruppe 
von  Merkmalen  und  keine  anderen  besitze.  Ihre  Singularität  als 
alogische  Meinung  liegt  dann  nicht  in  ihrer  Ziel-erfüllenden  Rolle, 
sondern  gerade  in  dem  Fehlen  derselben.  Sie  ist  sinnlos  für  die 
Wahrheit  wie  für  den  Wert,  gerade  insofern  sie  singulär  und  privat 
ist.  Es  haften  ihr  nur  noch  jene  Wirkungen  der  Abhilfe,  der  Be- 
freiung, der  Ungebundenheit  durch  Gesetze,  der  Unverantwortlich- 
keit  an,  welche  sich  zuweilen  wirklich  nach  den  Lasten  und  der  Hitze 
des  Tages  wertvoll  erweisen.  Diese  aber  können  nicht  als  Ziele 
durch  irgendwelche  Vorgänge  der  Wahrheit  gesucht  werden,  denn 
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sie  stellen  sich  oft  durch  den  Verzicht  auf  das  Suchen  selbst  und 
in  Verbindung  mit  einem  Bilde  ein,  welches  der  erforderlichen  Be- 
ziehlichkeiten  ermangelt. 

Es  gibt  daher  im  Reiche  der  psychischen  Inhalte  eine  Art  gegen- 
wärtiges Objekt,  dessen  Begriffsbestimmung  von  seinem  Mangel 
an  Relation  und  Kontrolle  abhängt.  Seine  Voraussetzung  ist  das 
allgemeine  Merkmal  des  geistigen  Lebens,  welches  derartiges  ge- 
stattet; und  die  Art  und  Weise,  wie  es  sich  zur  weiteren  Theorie 
verhält,  beeinflußt  den  von  uns  schließlich  über  die  Bedeutung  des 
Geistes  selbst  gebildeten  Begriff.  Hier  können  wir  mit  der  Be- 
merkung schließen,  daß  dieses  Objekt  nicht  logisch  ist,  obwohl  es 
der  Erkenntnis  näher  steht,  als  der  Wertung*). 

§  6.  Das  Privative  oder  Beraubende  als  Alogisch. 

21.  Auch  der  Begriff  der  „Beraubung"  ist  uns  bereits  bekannt. 
Wir  erinnern  uns,  daß  wir  zwei  Richtungen  kennen  lernten,  nach 
welchen  sein  Einfluß  von  Wichtigkeit  war.  Diese  uns  hier  wieder 
zu  vergegenwärtigen,  wird  für  unsere  weiteren  Untersuchungen 
ausreichend  sein.  Wir  fanden*)  in  erster  Reihe,  daß  Fälle  der 
Opposition,  welche  auf  Beraubung  beruhen,  ein  „unbestimmtes 
anderes",  einen  Halbschatten  der  Anderheit  aufweisen,  und  mit  diesem 
das  beraubend  behandelte  Objekt  umgeben.  „Laßt  es  dieses  sein 
und  nichts  anderes",  ist  der  angemessene  Ausdruck  für  einen  Be- 
griff dieser  Art.  Es  zeigte  sich  dann  zweitens^),  daß  eine  derartige 
Idee  auf  zwei  sehr  verschiedene  und  entgegengesetzte  Arten  zur 
Entwicklung  gelangen  kann,  die  getrennt  oder  vereint  aufzutreten  im- 
stande sind.  Die  positive  Gesamtheit  wird  durch  weitere  Kenntnisse 
erweitert,  so  daß  dem  „anderen"  der  Beraubung  Eintrag  geschieht. 
Es  ist  dies,  wenn  es  im  logischen  Modus  stattfindet,  ein  Wachsen 
der  Bejahung  oder  Einschließung.  Demgegenüber  haben  wir  die 
positive  Determination  des  Inhaltes  des  „anderen",  welche  letzteren 


*)  Wird  dies  bezweifelt  und  die  Singularität  der  Privatheit  nur  in  der 
Gefühlsumrandung,  dem  Ausklingen,  den  tätigen  Wirkungen  usw.,  des  psychi- 
schen Geschehens  gesucht  —  was  gewiß  viel  für  sich  hat  —  so  tut  dies  tat- 
sächlich meiner  Beweisführung  keinen  Eintrag;  denn  es  führt  diese  Art  der 
Singularität  auf  die  andere,  die  wertende  zurück,  welche  nach  wie  vor  alogisch 
ist.  Psychologisch  betrachtet,  verlangt  das  Problem  eine  eindringende  Analyse. 

«)  Siehe  Band  I,  Kap.  IX,  §  1,  2. 

»)  Band  I,  Kap.  IX,  Abschn.  10. 
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von  dem  ursprünglichen  privativen  Inhalt  unterscheidet.  Das  ge- 
meinte oder  gewählte  Objekt  wird  hier  durch  eine  Relation  der  Aus- 
schließung von  dem  nun  bestimmten  „anderen"  definitiv  abgetrennt. 
Auf  diese  Weise  entsteht  die  Bedeutung  der  Ausschließung  oder 
der  ausschließenden  Negation  im  logischen  Modus. 

Was  hier  hervorgehoben  werden  soll,  besteht  in  dem  Umstand, 
daß  diese  beiden  Modi  in  der  Progression  der  Beraubung,  welche 
zum  logischen  Modus  führt,  die  einzigen  sind,  und  daß,  sobald  der 
Inhalt  ein  logischer  geworden,  für  die  „Beraubung"  als  solche,  kein 
Grund  mehr  vorhanden  ist.  Das  Logische  besteht  in  der  bestimmten 
Bejahung,  oder  in  der  bestimmten  Verneinung  eines  Prädikats.  Selbst 
die  disjunktiven  oder  alternativen  Formen  der  Bedeutung  schließen 
den  Glauben  an  das  bestimmte  Ganze  ein,  in  welchem  die  Dis- 
junktion vorkommt. 

22.  Es  kann  jedoch  behauptet  werden,  daß  wir  Urteile  fällen, 
welche  den  Sinn  einer  Beraubung  besitzen.  Dies  ist,  wie  frühere 
Darlegungen  gezeigt  haben  ^),  richtig.  Derartige  Urteile  geben  aber 
die  Relation  der  Beraubung  —  einen  bestimmten  Begriffsinhalt  — 
nicht  die  Tatsache  der  Beraubung  oder  ihre  ursprüngliche  Meinung 
wieder.  Sage  ich  z.  B.,  „es  ist  dieses  und  nichts  anderes",  so 
meine  ich,  daß  „dieses"  zu  jedem  positiven  „anderen",  welches  ich 
von  ihm  auszusagen  versucht  sein  möchte,  in  Opposition  steht.  Die 
ganze  Bewegung  der  Negation  beruht  auf  beschränkender  Oppo- 
sition und  ist  nichts  weiter,  als  eine  Bewegung  des  Widerspruches 
zwischen  zwei  positiven  Begriffen.  Dies  reicht  nicht  hin,  die  Be- 
raubung als  solche  wiederzugeben,  da  immer  die  unendliche  Reihe 
von  Anderheiten  vorhanden  ist,  welche  in  der  Beraubung  gemeint, 
aber  noch  nicht  erprobt  sind.  Die  Beraubung  ist  tatsächlich,  wie 
wir  gesehen  haben,  ein  Vorgang  des  ausschließlichen  Interesses, 
nicht  des  relationellen  Inhaltes.  Der  Wille-zu-glauben  ist  hier  am 
rechten  Ort.  Ich  sage  „dieses  und  kein  anderes",  und  will  dabei 
keineswegs  irgendein  „anderes"  diskreditieren,  sondern  „dieses" 
anpreisen;  ich  will  nicht  das  deinige  verworfen,  sondern  das  meinige 
höher  geschätzt  sehen.    Nicht  Cäsar  weniger,  sondern  Rom  mehr! 

Stimmen  wir  dem  bei,  so  werden  wir  der  beraubenden  Meinung 
einen  selektiven  und  wertenden  Sinn  zugestehen  müssen;  damit 
führen  wir  sie  aber  auf  die  Klasse  des  Singulären  hinüber.  In 
jedem  derartigen  Falle  ist,  außer  dem  in  bestimmten  logischen  Ur- 


^)  Oben,  Kap.  VllI,  §  9. 
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teilen  wiedergegebenen  Inhalt,  die  Meinung"  vorhanden,  welche  das 
Objekt  zu  mehr  machen  will,  als  alle  diese  Urteile  ausdrücken.  Das 
privative  Objekt  steht  für  den  Wissenden  allein  als  eine  Erfüllung 
da;  er  denkt  gar  nicht  daran,  daß  außer  ihm  irgend  jemand  das  in 
diesem  Objekt  finden  könnte,  was  er  in  demselben  findet.  Es  ist 
daher  nicht  logisch. 

23.  Beziehen  wir  das  Gesagte  auf  unsere  Unterscheidung  von 
Mitteln  und  Zwecken,  so  lautet  es  ganz  ähnlich.  Ich  kann  das,  was 
ich  mit  einem  Objekt  meine,  durch  eine  Reihe  von  Urteilen  der 
Wahrheit  auslegen,  und  so  eine  Serie  allgemeiner  und  synnomischer 
Begriffe  bilden,  die  ihrer  logischen  Qualität  nach  entweder  bejahend 
oder  verneinend  sind.  Um  aber  zu  einer  beraubenden  Wiedergabe 
desselben  Objektes  zu  gelangen,  wird  alle  diese  Wahrheit  Mittel. 
Nehmen  wir  an,  das  Objekt  befände  sich  an  einem  fernen  Ort.  Es 
ist  mir  unmöglich,  dich  den  besonderen  Beigeschmack  der  Erfüllung 
kosten  zu  lassen,  mit  welchem  die  Gegenwart  des  Objektes  für 
mich  verbunden  wäre;  aber  ich  kann  die  Beschreibungen  der  Wahr- 
heit in  Anwendung  bringen,  um  das  Objekt  zu  identifizieren  und 
dich  bitten,  dasselbe  herbeizuholen.  Sobald  du  das  tust,  oder  so- 
bald ich  selbst  auf  andere  Weise,  durch  Anwendung  der  Wahrheit 
oder  der  Tatsachen,  das  Ding  herbeischaffe,  dann,  und  erst  dann 
ist  die  privative  Bedeutung  erfüllt^).  Ich  trete  dann  in  den  Zustand 
der  Wertung  und  Zielerfüllung,  welchem  die  Beschreibung  als 
Mittel  diente.  Die  „Kontrolle  durch  Wissen"  tut,  was  ihres  Amtes 
ist,  nachdem  das  „Wissen  durch  Kontrolle"  das  Objekt  als  wahr 
definiert  und  beschrieben  hat. 

Ohne  hier  den  Versuch  zu  machen,  die  privative  Meinung  des 
näheren  positiv  zu  kennzeichnen  oder  ihre  fernere  Rolle  in  den 
Progressionen  der  Inhalte  nachzuweisen,  wollen  wir,  obgleich  diese 
Rolle  fernerhin  von  der  größten  Wichtigkeit  sein  wird,  nur  be- 
merken, daß  diese  Art  des  Wissens  einer  logischen  Wiedergabe 
nicht  fähig  ist.  Die  Bedeutung  bleibt  als  Rest,  nachdem  das  Ur- 
teil das  seinige  getan  hat.  Sie  ist  daher  einer  der  Modi,  welche 
wir  augenblicklich  herauszustellen  suchen.  Sie  ist  eine  alogische 
Bedeutung,  ihrem  Sinne  nach  im  wesentlichen  singulär,  da  sie  der 
Endzustand  eines  ausschließlichen  und  persönlichen  Interesses  ist. 


^)  In  der  Superlativen  Kraftsprache  des  amerikanischen  Negers,  ist  es  hier 
sowohl  das  einzige,  als  auch  das  „einzigste"  (the  onliest  one),  das  „einzigste 
des  einzigen"! 
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24.  Noch  ein  Bedeutungstypus  drängt  sich  uns  in  diesem  Zu- 
sammenhang auf  und  verlangt  Berücksichtigung.  Es  ist  der  Modus, 
welcher  der  „ideale"  genannt  wird  und  dessen  wir  an  einer  früheren 
Stelle  auch  bereits  gedacht  haben*). 

Wir  wollen  vor  allem  die  Merkmale  der  idealen  Bedeutung 
übersichtlich  und  nur  mit  den  Einzelheiten  aufführen,  welche  hin- 
reichen, um  die  nachfolgende  Darlegung  verständlich  zu  machen. 

Eine  Bedeutung  ist,  wie  wir  uns  erinnern  werden,  ideal,  wenn 
sie  eine  Meinung  enthält,  welche  noch  nicht  auf  den  tatsächlichen 
Inhalt  übergeführt  ist,  der  sie  wiedergeben  soll.  Diese  ideale  Be- 
deutung ist  eine  weitere  Projektion  in  der  vom  Tatsächlichen 
nahegelegten  Richtung;  aber  sie  ist  noch  nicht  im  Tatsächlichen 
verwirklicht.  So  angesehen,  ist  die  ideale  Bedeutung  jederzeit  von 
der  selektiven  und  schematischen  Art.  Ideale  der  Wahrheit  nehmen 
die  Form  von  Hypothesen  an  und  legen  Entwicklungen  von  In- 
halten nahe,  die  sich  als  wahr  erweisen  können.  Meint  das  Ideale 
das,  was  nicht  auf  Tatsachen  rückführbar  ist,  dann  ist  es  selektiv 
und  beraubend  im  Sinne  von  Zielen.  Die  beiden  Fälle  illustrieren 
die  bereits  dargetane  Wahrheit,  daß  es  sowohl  ein  Interesse  der 
theoretischen  Art  gibt,  welches  auf  Wahrheit  gerichtet  ist  und  Voll- 
ständigkeit der  Tatsachen  zu  seinem  Ideal  macht;  als  auch  ein 
pragmatelisches  Interesse,  welches  die  Tatsache  als  Mittel  zur  Er- 
reichung von  Zielen  verwendet.  Das  letztere  macht  die  Erfüllung 
oder  den  Wert  zu  seinem  Ideal.  Im  einen  wie  im  anderen  Falle 
will  die  Meinung,  was  das  Ideal  betrifft,  zu  einem  weiteren  Befund 
gelangen,  welcher  noch  nicht  als  wahr  wiedergegeben  ist.  Das 
Ideal  wird  als  Ziel  aufgestellt,  selbst  in  dem  Falle,  in  welchem  die 
Wahrheit  zum  Ziel  gemacht  wird;  denn  die  Wahrheit  wird  dann 
mittels  der  früher  errungenen  Daten  der  Wahrheit  gesucht,  und  das 
Ideal  ist  eine  vorliebsweise  und  selektive  Wiedergabe,  welche  über 
die  gegenwärtige  Tatsache  hinausgeht. 

25.  Trifft  dies  zu,  dann  entschlüpft  das,  was  die  Idee  im 
idealen  Sinne  meint,  jederzeit  der  Wiedergabe  als  Wahrheit;  denn 
gerade,  indem  es  zur  Wahrheit  wird,  verwandelt  es  sich  auch  in 
das  Mittel  zu  einem  weiteren  Ziel.    Das  Ideal  wird  uns  jederzeit 


»)  Band  I,  Kap.  X,  §  8. 
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verlocken,  aber  niemals  erhören.  In  der  Ausdehnung  daher,  in 
welcher  wir  das  erhalten,  was  wir  suchen,  wird  das  Ideal  Wahrheit; 
und,  entweder  es  fehlt  dann  die  ideale  Meinung,  oder  sie  verheißt, 
wenn  sie  vorhanden  ist,  abermals  eine  weitere  Erfüllung. 

Es  bleibt  daher  wiederum  ein  Bedeutungsmoment  hier  zurück. 
Dieses  ist  nicht  dazu  bestimmt,  Schützen  zur  Beute  zu  fallen, 
welche  mit  der  Waffe  des  Urteiles  zu  Felde  ziehen.  Es  ist  dies, 
wie  der  Leser  erwarten  dürfte,  dem  uns  inzwischen  bereits  geläufig 
gewordenen  Umstände  zuzuschreiben,  daß  die  ideale  Meinung  eine 
singulare  ist.  Jeder  ideale  Hinweis  bleibt,  da  er  nicht  zur  Wahr- 
heit gemacht  wird,  immer  Sache  persönlicher  Zielmeinung  indivi- 
dueller Auslese.  Ich  kann  über  die  Urteile  der  Wahrheit  hinausgehen; 
und  in  dieser  oder  jener  Tatsachenerfahrung  ideale  Werte  auf- 
decken, aber  ich  erwarte  durchaus  nicht,  daß  du  mir  darin  beistimmst, 
und  ich  verlange  dies  auch  nicht  von  dir.  Das  Objekt,  von 
welchem  wir  so  finden,  daß  es  das  Ideal  relativ  erfüllt,  wird  von 
unserem,  darauf,  daß  wir  es  so  finden,  gerichteten,  ausschließlichen 
Interesse  individuiert;  und  es  ist  demnach  eine  singulare  und  „ein- 
geführte" Bedeutung. 

Diese  Bedeutung  kann  daher,  wie  die  anderen,  als  singulär 
klassifiziert  werden;  sie  ist  alogisch. 

26.  In  gewissen  Bedeutungsmodis,  deren  wir  nun  Erwähnung 
getan  haben  und  welchen  entsprechende  Namen  beigelegt  werden 
können,  finden  wir  daher  „Überbleibsel",  Rückstände  der  logischen 
Vorgänge;  diese  sind  alogisch.  Und  mit  einer  einzigen  Ausnahme 
besteht  hierfür  ein  gemeinsamer  Grund.  Diese  Rückstände  besitzen 
samt  und  sonders  das  Merkmal  des  „Singulären",  und  zwar,  außer 
in  einem  einzigen  Falle,  des  Singulären  des  selektiven  und  werten- 
den Tj^pus.  Das  „eingeführte  Singulare",  das  „Privative",  das 
„Private"  ausschließlichen  Interesses,  das  „Ideale",  sie  alle  ver- 
danken ihre  Bevorzugung,  nach  welcher  sie  dem  Netz  des  Urteiles 
entschlüpfen,  dem  Umstand,  daß  sie  Werte  sind,  nicht  bloße  Tat- 
sachen; voraussichtliche  Erfüllungen,  nicht  rückblickende  Wahrheiten. 
Die  mögliche  Ausnahme,  das  flüchtige  Singulare,  ist  eine  Bedeutung 
von  Tatsachen,  aber  von  Tatsachen,  die  abgetrennt  und  privat  sind. 
Es  ist  ein  Fall  für  sich,  weil  es  unter  gar  keine  Kontrolle  zu  stehen 
kommt;  die  „Kontrolle  durch  Wissen"  sowohl,  wie  das  „Wissen 
durch  Kontrolle"  finden  sich,  in  bezug  auf  dasselbe,  unanwendbar. 
Hätte  es  seine  Sphäre  des  Bestehens  nicht,  das  innere  Leben,  so 
wäre  es  ausgestoßen  aus  den  Dingen  der  Welt. 
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27.  Wir  können  nun  schließlich  die  Lehre  ziehen,  deren  wir 
für  unsere  fernere  Untersuchung  bedürfen  —  sie  geht  der  Sache 
auf  den  Grund.  Singularität  einerseits,  als  Ziel  hingestellt,  ist  eine 
Bedeutung,  für  welche  die  Wahrheit  Mittel  ist;  dagegen  sind  All- 
gemeinheit, Allgemeingültigkeit,  Wahrheit,  den  Tatsachen  eigen;  sie 
sind  Bedeutungen  selbständiger  und  logischer  Inxplikation.  Die 
letztere  Idee  ist  ein  Ergebnis,  die  erstere  eine  Voraussage;  die  eine 
ist  Kategorie,  die  andere  Hoffnung;  die  eine  bedeutet  das  für  den 
Wissenden  Wahre;  die  andere  die  Erfüllungen  für  das  Selbst,  welches 
im  Wissenden  weiß. 

Diese  Kontraste  heben  einige  der  Schwierigkeiten  hervor,  mit 
welchen  das  Denken  sich  abzufinden  hat.  Das  Denken  ist  nicht 
imstande  Zielmeinungen,  Wertungen,  auf  den  Zustand  der  Wahrheit 
überzuführen.  Diese  Sachlage  motiviert,  wie  gezeigt  werden  wird, 
die  Progression  aus  dem  logischen  Modus.  Wir  wollen  hier  aber 
nicht  übersehen,  daß  es  die  Bewegung  der  „Kontrolle  durch  Wissen" 
ist,  die  —  das  Stichwort  der  Schule,  welche  gerade  diesen  Spruch 
zum  Shibboleth  ihrer  Theorie  der  Wahrheit  erhebt  —  den  logischen 
Modus  in  diesen  Dualismus  und  in  diese  Verlegenheit  stürzt.  Könnte 
die  psychische  Bedeutung,  ganz  wie  sie  ist,  so  gelesen  werden, 
wie  diese  Forscher  sie  zu  lesen  bemüht  sind  —  als  eine  logische 
Art  der  Bewegung  in  der  Masse  vorgestellter  Inhalte  —  so  läge 
die  Sache  anders.  Eine  solche  Lesart  aber  läßt  gerade  das  Motiv 
der  ganzen  Bewegung  —  die  Gewohnheiten,  die  Dispositionen, 
die  tätigen  Triebe,  die  Interessen,  die  Zuwendungen  der  Aufmerk- 
samkeit, kurz,  das  persönliche  Selbst,  mit  dem  ihm  einwohnenden 
Vorgang  der  inneren  Kontrolle  —  außer  Augen. 

§  8.   Logische  Kommunität  und  die  Verschiedenheit  des  Unter- 

scheidbaren. 

Wir  haben  in  unseren  Darlegungen  schon  mehrfach  Ansichten 
ausgesprochen,  aus  welchen  hervorging,  daß  wir  die  Meinung  des 
Urteils,  welches  für  mehr  als  einen  Denker  zutreffen  will,  anerkennen. 
Es  ist  uns  auch  erinnerlich,  daß  bei  Erörterung  der  Merkmale  des 
Urteils^),  diese  Seite  der  Bedeutung  als  „Kommunität"  bezeichnet 
wurde.  Wir  können  nun  die  Festlegungen  zusammenfassen,  zu 
welchen  wir  in  Verbindung  mit  mancherlei  Problemen  bisher  ge- 

')  Kap.  IX,  §  5. 
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langt  sind,  und  nachweisen,  wie  sie  nach  verschiedenen  Richtungen 
hin  durch  wichtige  Beziehungen  verknüpft  sind. 

28.  (1.)  Es  zeigte  sich  in  erster  Reihe,  daß  der  in  der  Logik 
für  gewöhnlich  als  Verallgemeinerung  bezeichnete  Vorgang,  ein 
Vorgang  ist,  in  welchem  ein  gemeinsamer  Inhalt  entsteht,  d.  h.,  ein 
Inhalt  in  Kommunität.  Das  Allgemeine  gilt  nicht  nur  für  jede  der 
unter  ihm  vorkommenden  Besonderheiten;  es  trifft  auch  für  ver- 
schiedene einzelne  zu^).  Die  Beziehlichkeit  des  Allgemein-Beson- 
deren bleibt  dieselbe,  gleichviel  ob  die  verschiedenen  Fälle,  welche 
als  Besonderheiten  auftreten,  von  einem  einzigen  oder  von  vielen 
beobachtet  werden.  Es  ist  dies  der  Fall,  welcher  in  der  Logik  von 
der  Theorie  des  „Umfanges"  gedeckt  wird.  Gewisse  Variationen 
entstehen  auch,  wenn  wir  den  Gesichtspunkt  der  Kommunität  aus- 
drücklich einnehmen. 

29.  (2.)  Wir  fanden  zweitens,  daß  der  als  das  „Singulare" 
wiedergegebenen  Bedeutung  gewisse  Eigentümlichkeiten  anhaften. 
Wo  nur  ein  Objekt  gemeint  wird,  ist  ein  derartiges  Objekt,  wie 
wir  sahen*),  der  allgemeinen  Wiedergabe  fähig,  welche  nötig  ist, 
um  dasselbe  nicht  vom  Gesichtspunkte  des  Umfanges  der  objek- 
tiven Klasse  —  obgleich  dies  die  Auslegung  ist,  zu  welcher  die 
formale  Logik  schreitet  —  sondern  nur  vom  Gesichtspunkte  der 
Kommunität,  zum  Gegenstande  des  Urteils  zu  machen.  Ein  einzel- 
nes Objekt  kann  nur  unter  dem  Gesichtspunkte  des  Vorganges  ver- 
allgemeinert werden,  welcher  auf  irgendeine  Weise  verschiedene 
Fälle  oder  Besonderheiten  an  ihm  unterscheidet.  Dies  geschieht 
auf  zwei  Arten,  und  beide  zeigen,  wie  absolut  notwendig  es  ist, 
daß  wir  in  der  Logik  der  Kommunität  als  Urteilscharakter  gerecht 
werden. 

Es  kann  erstens  das  eine  Objekt  von  verschiedenen  Personen 
tatsächlich  erfahren  werden,  wie  dies  z.  B.  bei  der  gemeinsamen 
Beobachtung  einer  Sternschnuppe  der  Fall  ist. 

Lassen  wir  jene  Seiten  der  Bedeutung  unberücksichtigt,  in 
welchen  ein  derartiges  einzelnes  Objekt  einer  Klasse  von  Objekten 
angehört  —  dann  bleibt  uns  nur  die  Seite,  von  welcher  es  sich 
als  ein  einziges  Objekt  für  mehrere  Personen  darstellt.  Wir  zeigten 
ausführlich,  wie  diese  Bedeutung  durch  Vorgänge  der  „sozialen 
Umsetzung"  ^)  zwischen  verschiedenen  Geistern  entsteht.   Was  wir 

')  Kap.  III,  §  8,  9,  und  Kap.  VII,  §  3. 

2)  Kap.  VII,  §  8,  und  Kap.  X,  §  6. 

3)  Siehe  Band  I,  Kap.  IV,  §  5,  und  oben,  Kap.  III,  §  6  ff. 
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hier  zu  beachten  haben,  ist  folgendes:  Eine  derartige  Bedeutung 
kann  nur  dann  logisch  in  dem  Sinne  werden,  in  welchem  sie  ver- 
schiedene, als  Grundlage  der  Verallgemeinerung  dienende  Fälle 
besitzt,  wenn  verschiedene  Erfahrungen  des  einen  Objektes  die 
Rolle  von  Erfahrungen  verschiedener  Objekte  übernehmen  können; 
d.  h.,  die  Kommunität  der  Erfahrung  an  Stelle  der  extensiven  Quan- 
tität tritt.  Die  Erfahrungen  verschiedener  Geister  bieten  die  Ver- 
schiedenheiten dar,  welche  Besonderheiten  unter  einem  allgemeinen 
Begriffe  werden.  Die  Identität  eines  Singulären,  wir  wollen  sagen 
die  Identität  der  Sternschnuppe,  welche  von  verschiedenen  Beob- 
achtern wahrgenommen  wird,  kann  in  einem  Urteil  nur  durch  die 
Verallgemeinerung  der,  das  Geschehnis  als  für  alle  dasselbe  be- 
zeichnenden Erfahrungen  dieser  Beobachter  wiedergegeben  werden. 
Dies  geschieht  durch  eine  Bewegung  der  Kommunität,  d.  h.,  in 
einem  Modus,  welcher  den  Sinn  der  Kommunität  beibehält. 

Wir  können  daher  hier  die  Behauptung  aufstellen,  daß  allein 
die  den  Urteilen  anhaftende  Kommunität  die  logische  Wiedergabe 
eines  Singulären  möglich  macht. 

Der  weitere  Fall  der  Wiedergabe  eines  Singulären  ist  so  wichtig, 
daß  wir  ihm  einen  Abschnitt  ausschließlich  widmen  wollen,  wie  folgt. 

30.  (3.)  Wir  haben  drittens,  den  Fall,  in  welchem  die  Be- 
deutung einem  einzelnen  Objekte  anhaftet,  und  dieses  Objekt  nur 
von  einer  einzigen  Person  erfahren  wird.  In  welchem  Sinne  kann 
ein  Inhalt  dieser  Art  als  Allgemeines  und  Besonderes  wiedergegeben 
werden,  und  so  den  Gegenstand  des  Urteils  bilden? 

Auch  hier  ist  es  offenbar,  daß  von  extensiver  Quantität  nicht 
die  Rede  ist.  Die  Idee  ist  eine  singulare,  weil  sie  das  Merkmal 
oder  die  Gruppe  von  Merkmalen  besitzt,  welche  ihre  Verallgemeine- 
rung^) in  einer  Klasse  mit  anderen  Objekten  verhindern.  Wie 
können  wir  dann  urteilen,  daß  ein  derartiges  Objekt  dasselbe  ist, 
und  von  anderen  erwarten,  daß  sie,  wenn  und  wann  sie  es  erfahren, 
uns  darin  beistimmen  —  oder,  sofern  sie  es  nicht  erfahren,  unsere 
Mitteilung  über  dasselbe  hinnehmen,  billigen? 

Wir  haben  hier  abermals  eine  offenbare  Zuhilfenahme  der  Kom- 
munität. Erwägen  wir,  daß  die  Verallgemeinerung  in  dem  oben 
soeben  besprochenen  Falle  —  die  Verallgemeinerung  eines  Objektes, 
welches  von  mehreren  Beobachtern  wahrgenommen  wird  —  sich 
auf  Grund  von  Unterschieden  in  den  Erfahrungen  vollzieht,  wobei 


>)  Siehe  oben,  Kap.  VII,  §  8. 
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das  Objekt  während  des  Durchlaufens  der  Unterschiede  in  seinen 
Erscheinungen  für  die  verschiedenen  Beobachter  identisch  befunden 
wird,  dann  führt  das  Wiedererkennen  der  Kommunität  hier  zu  dem- 
selben Ergebnis.    Das  Urteil  der  Kommunität  gibt  die  Bedeutung 
wieder,  wie  sie  für  verschiedene  persönliche  Urteilsakte  zutrifft,  und 
die  Erfordernisse  des  Falles  werden  ebensowohl   und   genau  auf 
dieselbe  Weise  erfüllt,  wenn  wiederauftretende  Erfahrungen   einer 
Person  an  die  Stelle  der  verschiedenen  Erfahrungen  von  mehr  als 
einer  Person  treten.    Es  entsteht  dann  das,  was  wir  ein  „wieder- 
auftretendes Allgemeines"   nennen^).     In   beiden   Fällen   geht   die 
Verallgemeinerung  auf  Grund  der  Gemeinsamkeit  der  verschiedenen 
Bedeutungskonstruktionen   vor  sich,    gleichviel   ob   dieselben   Er- 
fahrungen in  einem  Geiste  oder  in  vielen  Geistern  sind.   Wir  sahen 
in  der  Tat  an  einer  anderen  Stelle  *),  daß  der  Umsetzungsvorgang, 
durch  welchen  die  Bedeutung  der  „Einerleiheit"  sich  an  ein  Objekt 
heftet,  der  gleiche  ist,  sei  es  nun,  daß  das  Wiederauftreten  der  so 
als  dieselbe  identifizierten  Bedeutung  in  einem  Geiste,  oder  daß  es 
in  mehreren  Geistern  stattfinde;  denn,  im  einen  Falle  wie  im  anderen 
erfolgt  entweder  eine  tatsächliche  Umsetzung  von  einer  Erfahrung 
in  eine  andere,  oder  es  wird  eine  solche  vorausgesetzt.    Wir  ge- 
langen so  zu  dem  bemerkenswerten  Ergebnis,  daß  ein  Urteil  sin- 
gulärer  Identität  ein  Urteil  ist,  welches  der  Verallgemeinerung  auf- 
einanderfolgender Erfahrungen   in  einem  Geiste  seinen  Ursprung 
verdanken  kann;  und  diese  Verallgemeinerung  wird  in  der  Kom- 
munität als  für  andere  Geister  gleich  zutreffend  abgelesen.    Das 
heißt,   wir   gelangen   abermals   zu   dem  Schlüsse,   daß  ein  Urteil 
singulärer  Identität   auf  Grund   der   wiederauftretenden  Erfahrung 
einer  einzigen  Person  möglich  ist;  und  daß  es  ein  Urteil  in  Kom- 
munität ist,  welches  für  alle  Denker  unterschiedslos  den  Sinn  der 
Gemeinsamkeit  hat.    Ohne  das  Merkmal  der  Kommunität  wäre  je- 
doch ein  derartiges  Urteil  unmöglich;   denn,   abgesehen  von  der 
Meinung  der  Kommunität,  besteht  keine  Gewähr  dafür,  daß  die 
Identifikation  des  Objektes  seitens  des  einzelnen  und  durch  wieder- 
auftretende Erfahrungen  sozial  verwendbar  ist. 

Aus  den  bisher  analysierten  Fällen  geht  unverkennbar  hervor, 
worin  die  Meinung  der  Kommunität  im  Grunde  genommen  eigentlich 
besteht.   Sie  besteht  in  der  Meinung,  daß  die  Wiedergabe  einer  iden- 

^)  Siehe  Kap.  X,  Abschn.  29  ff.;  Kap.  III,  Abschn.  8,  Anm.,  und  Abschn.  75, 
Anm.  2. 

«)  Kap.  X,  Abschn.  30. 
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tischen  Bedeutung,  durch  irgend  jemand,  auf  einen  allgemeinen 
Urteilsvorgang  schließen  läßt,  gleichviel,  in  wessen  Geiste  derselbe 
sich  vollzieht.  Sie  beruht  auf  der  bereits  eingehend  betrachteten 
Tatsache,  daß  ein  derartiges  Identitätsurteil  ein  Urteil  wieder- 
auftretender ^)  Erscheinungen  oder  Erfahrungen  ist,  gleichviel  ob 
die  erfahrenen  Objekte  eines  sind  oder  viele,  und  gleichviel  ob 
die  Beobachter  einer  sind  oder  mehrere.  Die  Meinung  der  Kom- 
munität ist  daher  für  das  Urteil  wesentlich;  und  sie  ist  in  gewisser 
Beziehung  unabhängig  von  Variationen  der  anderen  Merkmale,  be- 
sonders von  Variationen  des  Umfanges. 

31.  Auf  dieses  Ergebnis  fällt  ein  interessantes  Licht,  wenn  wir 
die  drei  erwähnten  Fälle  in  umgekehrter  Reihenfolge  betrachten. 
Nehmen  wir  ein  Urteil,  welches  der  einzelne  über  ein  einziges 
Objekt,  wie  es  gegeben  ist,  bei  wiederauftretender  Erfahrung  fällt, 
so  können  wir  fragen,  was  dasselbe  außer  dem  persönlichen  Glauben 
des  Denkers  noch  mit  sich  bringt.  Es  wird  sich  zeigen,  daß  das 
erste  weitere  Bedeutungselement  darin  besteht,  daß  diese  Person 
sich  mit  der  Erwartung  trägt,  ihr  Urteil  müsse  von  jedem,  welcher 
das  Objekt  gleichfalls  erfährt,  bestätigt  werden.  Das  heißt,  die 
Meinung  der  Kommunität  ist  eine  Meinung,  welche  die  Substituie- 
rung der  persönlichen  Erfahrungen  eines  anderen  für  unsere  eigenen, 
oder  die  Einschaltung  der  Erfahrung  dieser  Person,  in  die  Reihe 
unserer  eigenen,  als  in  jeder  Beziehung  gleichwertig  mit  unserer 
eigenen  gestattet.  Damit  gelangen  wir  zur  Bedeutung  des  oben 
an  zweiter  Stelle  aufgeführten  Falles,  eines  von  mehreren  Beobachtern 
erfahrenen  Objektes. 

Noch  ein  Nebengedanke  ist  dann  zu  berücksichtigen.  Trifft 
es  sich,  daß  ein  Identitätsurteil  des  Wiederauftretens  nicht  imstande 
ist,  sich  zu  behaupten,  so  werden  die  Erfahrungen  als  verschiedene 
Objekte  behandelt;  das  heißt,  eine  Verallgemeinerung  der  Quantität 
nach  findet  statt,  gleichviel  ob  tatsächlich  mehr  als  ein  Objekt  vor- 
handen ist  oder  nicht.  Der  einzelne  sagt  dann,  „ich  erkannte  dich 
nicht  —  ich  hielt  dich  für  einen  anderen".  Es  ist  dies  genau  das- 
selbe Ergebnis,  als  wenn  verschiedene  Beobachter  über  das  eine 
Objekt  auseinanderlaufend  befunden  hätten.  Das  Urteil,  zu  welchem 
solche  Beobachter  nach  einer  Beratung  gelangen  würden,  müßte 
dahin  gehen,  daß  zwei  Objekte  derselben  Klasse  vorhanden  sind; 


>)  „Wiederauftretend",   das  heißt,   in   dem   allgemeinen  Sinne   des   ver- 
doppelten oder  mehrmaligen,  nicht  notwendigerweise  des  aufeinanderfolgenden. 
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dies  ist  aber  das  Ergebnis,  zu  welchem  infolge  des  Wiederauftretens 
die  eine  Person  gelangt.  Der  Schritt,  welcher  jetzt  folgt,  ist  der- 
jenige, durch  welchen  die  Behandlung  wiederauftretender  Erfahrungen 
eines  Objektes  seitens  des  einzelnen  mit  der  gewöhnlichen  Ver- 
allgemeinerung verschiedener  besonderer  Objekte  seitens  einer 
Person  oder  mehrerer  Personen,  logisch  gleichbedeutend  ist.  Dies 
trifft  aber  vollkommen  nur  im  Modus  der  Kommunität  zu,  denn 
objektiv  gibt  es  nur  das  eine  Objekt. 

32.  Wir  stoßen  hier  auf  ein  Prinzip,  welches  neben  einem 
vielgenannten  historischen  Diktum,  der  „Identität  oder  Einerleiheit 
des  Ununterscheidbaren''  ausgesprochen  werden  kann.  Obgleich  in- 
folge seiner  Verwendung  desselben  für  die  Theorie  der  Monaden, 
gewöhnlich  mit  dem  Namen  Leibnizens  in  Verbindung  gebracht, 
ist  es  von  mehreren  Denkern  in  nicht  immer  übereinstimmendem 
Sinne  formuliert  worden  %  Wir  könnten  es  in  der  Ausdrucksweise 
Hegels  als  das  Prinzip  der  „Einheit  der  vielen"  beschreiben,  und 
ihm  das  Prinzip  der  „Vielheit  des  einen"  gegenüberstellen,  welches 
ich  jedoch  als  das  Prinzip  der  „Verschiedenheit  des  Unterscheid- 
baren" zu  bezeichnen  vorziehe. 

Unserer  augenblicklichen  Analyse  entsprechend  ausgedrückt, 
läuft  die  „Identität  des  Ununterscheidbaren"  im  Prinzip  darauf  hinaus, 
daß,  wo  bemerkbare  Unterschiede  fehlen,  zwei  oder  mehr  Objekte 
in  der  wiederauftretenden  Erfahrung  für  eines  und  dasselbe  erklärt 
werden.  Wir  stehen  hier  offenbar  dem  Vorgange  gegenüber,  in 
welchem  Objekte,  die  von  keiner  Erfahrung  der  Verschiedenheit 
begleitet  sind,  als  ein  einziges  Objekt  individuiert  werden.  Es  ist 
dies  daher  gerade  der  Fall,  auf  welchen  wir  als  auf  eine  Verall- 
gemeinerung in  der  Kommunität,  nicht  dem  Umfange  nach,  ver- 
wiesen haben.  Die  Erfahrungen  mögen  die  Erfahrungen  von  irgend- 
einem einzelnen  oder  die  von  aller  Welt  sein;  sie  werden  in  einem 
Urteil  der  singulären  Identität  wiedergegeben.  Die  Erfahrungen  von 
verschiedenen  Objekten  sind  gleichbedeutend  mit  denjenigen,  welche 
dem  Wiederauftreten  eines  einzigen  Objektes  zuzuschreiben  sind. 

Dieselbe  Bewegung  läßt  nach  unseren  Grundsätzen  gerade  die 
umgekehrte  Lesung  zu  —  die  Lesung,  welche  in  der  Wendung 
„Verschiedenheit  des  Unterscheidbaren",  ihren  Ausdruck  findet. 
Ein  einzelnes  Objekt  wird  infolge  von  Unterschieden,  welche  bei 

*)  Leibniz,  Monadologie,  §  9,  und  Nouveaux  Essais,  II,  Kap.  27,  §  1  ff. 
Für  Zitate  von  anderen  Schriftstellern  siehe  Eisler,  Wörterbuch  d.  Philos. 
Begriffe,  Art.  Identitatis  indiscernibilium. 
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seinen  verschiedenen  Erscheinungsphasen  hervortreten,  zu  mehr  als 
einem  Objekte;  d.  h.  man  legt  ihm,  in  bezug  auf  seine  eigenen 
wiederauftretenden  Fälle,  einen  allgemeinen  Sinn  bei.  Die  Erfahrung 
geht  von  der  Form,  in  welcher  ein  einziges  Objekt  für  einen  ein- 
zigen Geist  wiederauftreten  soll,  und  auch  von  der  Form,  in  welcher 
es  verschiedenen  Geistern  als  ein  einziges  erscheint,  in  diejenige 
über,  in  welcher  die  verschiedenen  Fälle  des  Objektes  Merkmale 
der  Verschiedenheit  besitzen,  die  ihre  Individuation  als  ein  einziges 
Objekt^)  verbieten. 

Das  Prinzip  der  „Identität  des  Ununterscheidbaren"  drückt,  wenn 
es  psychologisch  gedeutet  wird,  die  Bewegung  in  der  Kommunität 
aus,  vermöge  welcher  gleiche  Erfahrungen  von  mehr  als  einem 
Objekt,  ein  als  ein  einziges  identifiziertes  Objekt  ergeben  können; 
während  das  Prinzip  der  „Verschiedenheit  des  Unterscheidbaren" 
sich  auf  die  Bewegung  bezieht,  durch  welche  ungleiche  Erfahrungen 
eines  einzigen  Objektes  zu  einer  Determination  führen  können,  die 
es  zu  mehr  als  einem  Objekt  macht*). 

33.  Jedes  Urteil  kann  infolge  seiner  Kommunität  auf  drei  ver- 
schiedene Arten  gelesen  werden  (vgl.  Kap.  10,  Abschn.  29):  als  be- 
deutete es 

(1.)  mehr  als  ein  Objekt,  welches  einer  Person  oder  mehreren 
Personen  erscheint, 

(2.)  nur  ein  Objekt,  welches  einer  Person  oder  mehreren  Per- 
sonen erscheint, 

(3.)  nur  ein  Objekt,  welches  nur  einer  Person  erscheint. 
Der  Vorgang  der  Verallgemeinerung  als  solcher,  kann,  wenn  wir 

*)  Die  epistemologischen  Berührungspunkte  für  diese  Prinzipien  werden 
einem  späteren  Bande  zur  Bearbeitung  vorbehalten.  Hier  mag  nur  angedeutet 
werden,  daß  jede  Verallgemeinerung  die  „Identität  des  Ununterscheidbaren",  und 
jede  Singularisierung  die  „Verschiedenheit  des  Unterscheidbaren"  illustriert. 
Denn  die  Verallgemeinerung  faßt  die  Seiten  der  Bedeutung  zusammen,  nach 
welchen  Objekte  ununterscheidbar  oder  identisch  sind;  die  Singularisierung  die- 
jenigen, nach  welchen  jedes  Objekt  von  allen  anderen  merklich  verschieden  ist. 
Wir  sehen  jetzt,  daß  dieser  letztere  Vorgang,  die  logische  Wiedergabe  des 
Singulären,  die  Meinung  der  Kommunität  ausdrücklich  fordert,  ein  Ergebnis, 
aus  welchem  die  wichtige  Rolle  ersichtlich  ist,  die  der  gemeinsame  oder  soziale 
Faktor  in  allen  Denkvorgängen  spielt. 

*)  Die  am  häufigsten  vorkommenden  Fälle  dieser  beiden  Bewegungen 
weisen  Typen  des  Interesses  und  des  Zweckes  auf.  Ausschließliches  Interesse 
verlangt  das  eine  Objekt  allein,  während  umfassende  allgemeine  Interessen 
Verschiedenheiten  ohne  Auswahl  gestatten  (vgl.  Band  I,  Kap.  III,  §1,2,  und 
Kap.  VII,  §  2). 

Baldwin,  Denken  und  Dtng:e.    11.  33 
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ihn  als  ein  Zusammenfassen  von  Ähnlichkeiten  in  einer  wiederauf- 
tretenden Erfahrung  betrachten,  in  keiner  Weise  bestimmen,  als 
welche  von  diesen  drei  Bedeutungen  die  tatsächliche  Bedeutung 
sich  erweisen  wird.  Ein  Melancholiker  erklärt,  daß  jedermann  ihn 
verfolgt,  weil  er  wiederauftretende  Erfahrungen  derart  verallgemeinert, 
als  wären  sie  unterschiedslos  darauf  angelegt,  ihm  Furcht  vor 
anderen  Menschen  einzuflößen;  er  wird  von  dem  Prinzip  der  „Iden- 
tität des  Ununterscheidbaren"  beherrscht.  Das  andere  Extrem  sehen 
wir  in  dem  Menschen,  welchen  wir  als  den  „subjektiven"  bezeichnen; 
dieser  erblickt  unausgesetzt  in  unserem  Verhalten,  wie  unwandelbar 
wohlwollend  dieses  nur  auch  immer  sein  mag,  neue  und  wechselnde 
Zeichen  einer  Veränderung.  Soweit  dieser  beteiligt  ist,  verschärft 
er  die  „Verschiedenheit  des  Unterscheidbaren".  Der  tatsächliche  Sinn 
wird  in  jedem  Falle  eines  normalen  Urteiles,  von  dem  Faktor  der 
Kontrolle  bestimmt,  von  den  Koeffizienten  der  Tatsachen,  welche 
die  Bedeutung  begrenzen.  Die  Konstruktionen  des  Geisteskranken 
tragen  der  Kontrolle  nicht  Rechnung,  welche  die  tatsächlichen 
Unterschiede  im  Verhalten  seiner  Umgebung  zur  Folge  haben  sollten; 
der  gleichförmige  Fluß  seiner  Befürchtungen  verwischt  diese  Unter- 
schiede. Ebensowenig  werden  diejenigen  des  „subjektiven" 
Menschen,  so  wie  es  sich  gebührte,  in  dem  umfassenderen  Inhalt 
des  Wohlwollens  kontrolliert,  welches  die  Vielfältigkeit  unserer 
Handlungen  durchdringt.  In  diesem  Falle  verschüttet  der  Flugsand 
der  Verschiedenheit  die  Quelle  der  Einerleiheit.  Beide  Fälle  sind 
krankhaft,  insofern  die  Tatsachen  die  richtige  Wirkung  hervor- 
zubringen verfehlen. 

34.  Es  verdient  beachtet  zu  werden,  daß  es  Sprachformen  gibt, 
in  welchen  Bedeutungen,  auf  die  wiederauftretenden  Erscheinungs- 
phasen von  Objekten  fußend,  ohne  Rücksicht  darauf  wiedergegeben 
werden,  ob  die  Erscheinungen  von  einer  Person  oder  von  vielen 
Personen  bemerkt  werden.  Aussagen,  in  welchen  das  Prädikat 
durch  die  Worte  „manchmal",  „immer",  „oft"  usw.,  modifiziert  wird, 
können  diesen  Begriff  enthalten.  „Diese  Frau  ist  immer  eitel",  ist 
allgemein  in  bezug  auf  Häufigkeit  der  Erscheinung;  der  Satz  ist 
in  der  Kommunität  quantifiziert;  gerade  wie,  „Frauen  sind  immer 
eitel",  gleichbedeutend  mit  „alle  Frauen  sind  eitel",  allgemeine 
Quantität  im  Umfang  besitzt.  Aussagen  mit  einem  „zuweilen",  sind 
in  der  Kommunität  partikulär  (wie  „diese  Frau  ist  zuweilen  eitel"), 
oder  im  Umfang  (wie  „Frauen  sind  zuweilen  eitel"),  oder  in  beider 
Hinsicht  (wie  „einige  Frauen  sind  zuweilen  eitel").    Diese  Art  der 
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Aussage,  die  vielerlei  Erscheinungen  wiedergibt,  welche  sich  mit 
der  Zeit  und  den  Umständen  ändern,  besitzt  nach  der  Ansicht  ge- 
wisser Logiker,  eine  „vielfache  Quantifikation"^).  Der  Name  ist 
ein  zutreffender,  da  beide  Seiten  der  Bedeutung  eine  Quantität 
wiedergeben;  aber  es  ist  schwer  einzusehen,  wie  die  den  wieder- 
auftretenden Erscheinungen  eines  Objektes  zuzuschreibende  Quanti- 
fikation  unter  der  gewöhnlichen  logischen  Lehre  der  Quantität  im 
Umfang  eine  Stelle  finden  kann.  Geben  wir  jedoch  zu,  daß  Wieder- 
erkennen der  wiederauftretenden  Erscheinungen  eines  Objektes  für 
einen  einzigen  Geist  oder  für  mehrere  Geister,  was  die  Zwecke  der 
Verallgemeinerung  anlangt,  psychologisch  gleichbedeutend  ist  mit 
dem  Wiedererkennen  einer  Mehrheit  verschiedener  Objekte,  dann 
hat  der  weitere  Modus  der  Quantität  in  dieser  Bewegung,  welche 
das  verleiht,  was  wir  „Kommunität"  nennen,  seinen  Ursprung. 

Wir  erinnern  uns  gleichfalls,  daß  wir  Gelegenheit  hatten,  in 
dem  Begriff  der  Kommunität  zwei  Modi  zu  unterscheiden.  Die 
Kommunität  „für  wen"  —  die  Meinung  eines  Urteiles,  wonach  das- 
selbe für  viele  Denker,  wie  für  einen  gelten  soll  —  steht  in  Wechsel- 
beziehung mit  der  Kommunität  „von  wem"  —  der  weiteren  Meinung, 
welche  andeuten  will,  daß  sie  vielleicht  nicht  allgemein  vorherrschen 
oder  tatsächlich  Katholizität  besitzen  dürfte,  sondern  in  Wirklichkeit 
nur  von  einer  gewissen  Anzahl  geteilt  werden  mag.  Es  ist  klar,  daß 
alles,  was  in  diesem  Paragraphen  über  Verallgemeinerung  in  der 
Kommunität  gesagt  worden  ist,  in  erster  Reihe  von  der  Kommunität 
„für  wen"  gilt,  oder  der  Kommunität  „der  Kontrolle"  (wie  wir  sie 
nennen).  Es  kann  die  Frage  aufgeworfen  werden,  ob  die  zweite 
Art  der  Kommunität,  die  der  Katholizität,  die  relative  Gemeinsam- 
keit des  Inhaltes,  der  tatsächlich  in  verschiedenen  Geistern  feststeht, 
überhaupt  eine  logische  Rolle  spielt. 

Es  gibt  Bedeutungen  und  natürlicherweise  zum  Ausdruck  der- 
selben geeignete  sprachliche  Formen,  welche  nicht  nur  das  Wieder- 
auftreten von  Erscheinungen  als  Grundlage  der  gemachten  Aussage, 
sondern  auch  die  Beschränkung  dieser  Erscheinungen  auf  eine  ge- 
wisse Anzahl  von  Personen  anerkennen.  So  besitzen  z.  B.  die 
Aussagen,  „es  gibt  Beobachtungen,  welche  glauben  lassen,  daß 
Mars  bewohnt  ist",  und  „Lowell  ist  der  Ansicht,  daß  Mars  bewohnt 
ist",  diese  beiden  Nuancen  der  Bedeutung.    Der  Hinweis  auf  eine 

*)  Siehe  Johnson,   „The   Logical  Calculus",  Mind,  1902,  und  Keynes, 
Formal  Logic,  §  70. 
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Mehrheit  von  Beobachtern  kann,  wie  in  dem  Satz,  „über  die  Wahr- 
heit der  Evolutionstheorie  besteht  große  Einstimmigkeit  unter  den 
Biologen",  das  betonte  Element  der  Bedeutung  sein.  Jedermann 
würde  natürlich  zugeben,  daß  solche  Meinungen  ausgesprochen 
werden  können;  damit  ist  aber  nicht  gesagt,  daß  das  Urteil  sie 
immer  aussprechen  will.  Behaupten  wir  aber  mit  Recht,  daß  der 
Bedeutung  aller  Urteile  eine  problematische  Schattierung  eigen  ist, 
sobald  die  Urteile  tatsächlich  in  Umlauf  sind;  daß  jedes  Urteil 
persönlichen  Glauben  ausdrücken  will,  der  ausgedrückt  wird,  um 
Zweifel  zum  Schweigen  zu  bringen  oder  Überzeugung  zu  ver- 
breiten; kurz,  daß  jedes  Urteil  einen  experimentellen  und  instrumen- 
tellen  Sinn  hat,  dann  müßten  wir  hier,  in  diesem  Modus  der  Kom- 
munität, die  Variationen  desselben  finden.  Es  ist  wohl  Tatsache, 
daß  die  meisten  gebildeten  Menschen  auf  die  Frage,  ob  die  Evo- 
lutionstheorie wahr  sei,  erwidern  würden:  ,Ja,  bei  weitem  die  Mehr- 
zahl der  hervorragendsten  Biologen  bekennen  sich  zu  ihr."  Die 
persönliche  Hinnahme  scheint  hier  in  relativem  Vorherrschen  be- 
gründet zu  sein,  und  die  ausdrückliche  Anerkennung  dieses  Um- 
standes  in  einem  Urteil,  wie  dem  letzterwähnten,  hebt  die  Voraus- 
setzung des  Modus  der  Kommunität  „durch  wen",  in  dem  einfachen 
Wahrheitsurteil  hervor.  Häufig  verlangen  die  Bedingungen  des 
Erscheinens  des  Objektes  oder  des  Ereignisses,  auf  welche  der 
Satz  sich  bezieht,  eine  Katholizität  der  Bedeutung.  „Sternschnuppen 
sind  häufig  rot",  „Seeschlangen  haben  keine  Flossen",  „der  Mond 
ist  aus  grünem  Käse  verfertigt",  sind  Sätze,  welche  diese  Voraus- 
setzung nötig  haben.  Sie  wollen  einen  gewissen  Grad  des  Vor- 
herrschens  der  Ansicht,  der  Beobachtung  oder  des  Glaubens,  ebenso 
wie  die  Anzahl  der  als  Beispiele  dienenden  Fälle  oder  Erscheinungen 
zur  Kenntnis  bringen,  welche  der  Satz  wiedergibt.  Diese  Variationen 
im  Vorherrschen  oder  in  der  relativen  Katholizität,  bilden  eine 
weitere  Art  der  Quantifikation.  Die  in  bezug  auf  das  Vorherrschen 
gemachte  Implikation  variiert  von  der  „Singularität",  der  als  privat 
wiedergegebenen  Ansichten  oder  dem  Urteile  bis  zur  „Allgemein- 
heit" der  Berufung,  etwa  auf  die  Katholizität  des  „gesunden  Menschen- 
verstandes". Zwischen  diesen  beiden  Extremen  liegt  die  „parti- 
kuläre" Quantität  eines  Satzes,  welcher  das  gemeinsame  Urteil  einer 
beschränkten  Gruppe  wiedergibt. 

Die  drei  Modi  der  Quantität,  welche  einem  Urteil  zukommen 
können,  sind  daher  die  folgenden:  (1.)  Quantität  im  Umfang  (wie 
in  „die  Menschen  sind  manchmal  reizbar"),  (2.)  Quantität  in  der 
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„Kommunität  für  wen"  oder  „Kommunität  der  Erscheinung"  (wie 
in  „Johann  ist  zuweilen  reizbar"),  und  (3.)  die  Quantität  in  der 
„Kommunität  von  wem"  oder  in  der  Katholizität  (wie  in  „wir  alle 
finden  Johann  reizbar"'). 


§  9,    Wie  kann  das  Singulare  wahr  sein? 

35.  Es  wird  dazu  beitragen,  unser  Hauptergebnis  noch  klarer 
herauszustellen,  wenn  wir  die  Frage,  wie  das  Singulare  wahr  sein 
kann,  zu  beantworten  versuchen;  denn  wir  bilden  nicht  nur  singulare 
Urteile,  wir  finden  sie  auch  wahr. 

Die  Antwort  kann  nicht  verfehlen,  Licht  auf  die  soeben  ge- 
machten   Unterscheidungen   zu   werfen.    Das   singulare   Urteil   ist 
wahr,  soweit  es  eine  singulare  Bedeutung  wiedergibt,  welche  der 
Bestätigung  und  Prüfung  zugänglich  ist,  eine  Kontrolle,  die  wieder- 
hergestellt,  sowie  eine  Kommunität  besitzt,  die  durch  irgendeine 
Methode  der  Umsetzung  zutreffend  befunden  werden  kann.    Sage 
ich   z.  B.,   „es   hängt  nur  ein  scharfes  Blatt  an  dem  Zweig",  so 
bilde  ich  ein  singuläres  Urteil,  welches  wahr  ist.  Indem  ich  es  aber 
für   wahr   finde,   berufe  ich  mich  auf  die  Tatsache,  soweit  diese 
unter  einer  äußeren  Kontrolle  steht,  sowohl  als  auch  in  bezug  dar- 
auf,  daß   sie   der  Prüfung   durch  andere  zugänglich  ist.    Unsere 
verschiedenen  geistigen  Kontexte  stimmen  überein.  Analysieren  wir 
nun  aber  die  Bedeutung,  so  stellt  es  sich  heraus,  daß  wir  das  Ob- 
jekt,  obwohl  es  einen  singulären  Inhalt  wiedergibt,  in  der  Kom- 
munität allgemein  und  allgemeingültig  gemacht  haben.    Denn  der 
Nachweis  der  Kontrolle  verlangt  das  Wiederauftreten  der  Erfahrungen 
des  Blattes,  und  verallgemeinert  sie  als  Fälle  für  jeden  Beobachter, 
genau  so  wie  das  Auffinden  verschiedener  Blätter  es  tun  würde. 
Die  Übereinstimmung  mit  einer  anderen  Person  führt,  was  das  eine 
Blatt   betrifft,   zu   dem   gleichen  Ergebnis  in  der  Kommunität  — 
d.  h.,   zu   verschiedenen  Erfahrungen,   von  derselben  allgemeinen 
Bedeutung  —  für  beide  Teile.    Auf  diese  Weise  ist  das  Singulare 
in  seiner  Eigenschaft  einer  Wahrheit  ein  in  der  Kommunität  als  all- 
gemein und  universal  wiedergegebener  Inhalt. 

Erweist  sich  dies  anderseits  als  unmöglich,  wie  im  Falle  einer 
singulären  Wertung,  dessen  wir  oben  gedachten,  so  kann  kein  Ur- 
teil der  Wahrheit  zustande  kommen.    Wertungen,  im  eigentlichen 


*)  Siehe  weitere  Beispiele  im  Anhang,  III. 
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Sipne,  wiederholen  sich  nicht  wie  die  genannten  Fälle  auf  eine  Art, 
welche  eine  allgemeine  Bedeutung  ihres  Vorkommens  darbieten 
würde;  sie  können  auch  nicht  von  anderen  Denkern  so  geprüft 
werden,  daß  eine  Kommunität  der  Wahrheit  erzielt  würde.  Be- 
deutungen dieser  Kategorie  entziehen  sich  der  Erfassung  durch  das 
Urteil. 

Während  daher  das  Merkmal  der  Singularität  ein  Fehlen  der 
Quantität  bekundet,  ist  dasselbe  doch  für  die  beiden  Arten  des 
Singulären  ein  verschiedenes.  Das  bekannte  Singulare  ermangelt 
nur  der  extensiven  Quantität;  es  besitzt  Quantität  in  der  Kommunität, 
und  wird  so  in  einem  logischen  Sinn  zum  allgemeinen  gestempelt. 
Das  selektive  oder  wertende  Singulare  dagegen,  ermangelt  beider 
Modi  der  Quantität*);  es  erweist  sich  deshalb  schließlich  als  die 
einzige  Bedeutung,  welche  endgültig  und  unabänderlich  als  eine 
singulare  bezeichnet  werden  kann. 

Man  kann  auch  zu  bedenken  geben,  daß  die  Privatheit  einer 
vorlogischen  singulären  Bedeutung  —  die  des  schematischen  oder 
der  Annahme  als  solchen  —  gänzlich  ausgeschieden  wird,  wenn 
eine  derartige  Bedeutung  in  ein  Urteil  übergeht,  welches  zur  all- 
gemeinen Hinnahme  in  der  „Kommunität  für  wen"  geeignet  ist. 
Hier  wird  jedoch  die  Funktion  nicht  im  gleichen  Sinne  verallgemeinert. 
Der  Inhalt  des  Singulären  wird  gemeinsam;  aber  die  Erfahrung  der 
persönlichen  Funktion,  des  einzelnen,  hört  nicht  auf  für  ihn  privat 
zu  sein.  Wie  oben  gezeigt  wurde,  verwandelt  sich  dieser  Vorgang 
nur  dann  in  den  Gegenstand  eines  Urteiles  der  Wahrheit,  wenn  er 
selbst  vom  Denken  objektiviert  wird.    (Vgl.  Kap.  X,  Abschn.  30.) 


*)  Im  dritten  Bande  des  vorliegenden  Werkes  wird  gezeigt,  daß  es  einen 
Verallgemeinerungsmodus  der  Gemütsbewegungen  gibt,  welcher  im  Leben  des 
Gefühls  und  des  Interesses  die  Stelle  der  logischen  Quantität  einnimmt.  Man 
vergleiche  die  Abhandlung  des  Verfassers  in  der  Revue  de  M6taphysique  et 
de  Morale,  Juli  u.  Sept.,  1910:  „La  Logique  de  l'action". 


XV.  KAPITEL. 

Die  Reflexion  als  Modus  des  Selbst. 


§  I.  Der  Dualismus  der  Selbste. 

1.  Nachdem  wir  uns  auf  diese  Weise  darüber  klar  geworden 
sind,  an  welcher  Stelle  das  Denken  eigentlich  in  gewisser  Be- 
ziehung den  Dienst  versagt,  steigt  die  Vermutung  in  uns  auf,  daß 
ähnliche  Beschränkungen  uns  auch  in  den  anderen  Verzweigungen 
des  Modus  entgegentreten  dürften.  Wenden  wir  uns  zur  Betrach- 
tung des  „Selbst"  dieses  Modus,  so  können  wir  unsere  Bemerkungen 
auf  diese  einzige  Frage  beschränken.  Stellen  wir  das  Problem 
folgendermaßen:  Ist  der  Vorgang  des  Denkens  imstande,  in  seiner 
eigenen  Weise  alle  Bedeutungsmomente  wiederzugeben,  welche  die 
Funktion  des  Selbst  mit  sich  bringt,  wie  sie  uns  unter  verschiedenen 
Bezeichnungen  als  „Subjekt",  „Subjekt-Ich",  „der  Erkennende", 
„das  vernünftige  Selbst"  usw.,  dem  „Objekt-Selbst",  dem  „Ge- 
danken-Objekt", dem  „Gegenstand  des  Urteils"  gegenüber,  bekannt 
sind?  Mit  anderen  Worten,  kann  das  Selbst,  wie  es  Subjekt  ist, 
derart  als  Gedankenobjekt  behandelt  werden,  daß  seine  subjektive 
Meinung  dabei  erschöpft  wird? 

Wir  stehen  hier  einem  der  klassischen  Probleme  der  Erkennt- 
nistheorie gegenüber.  Ich  werde  auf  die  Erörterung  desselben  nur 
so  weit  eingehen,  als  die  Beantwortung  der  Frage,  welche  wir  im 
Interesse  unserer  eigenen  Untersuchung  formuliert  haben,  und  zu 
welcher  wir  beitragen  möchten,  es  wünschenswert  macht.  Die 
eifrigen  Bemühungen  der  Philosophen  waren  von  jeher  darauf  ge- 
richtet, einerseits  zu  zeigen,  daß  das  Selbst  als  „Subjekt"  genau 
dasselbe  ist  wie  das  Selbst  als  „Objekt";  und  anderseits,  den  Be- 
weis zu  erbringen,  daß  das  Selbst  als  „Objekt"  nur  eine  Art  ver- 
änderte Namhaftmachung  für  das  Selbst  als  Subjekt  ist;  oder, 
weiter  noch  darzutun,  daß  das  Selbst  als  Objekt  sich  wie  eine  Art 
von  der  Erkenntnis  erzeugter  Vorhang  vor  dem  Selbst,   welches 
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Subjekt  ist,  ausbreitet,  so  daß  letzteres  hoffnungslos  verdunkelt  und 
der  Betrachtung  entzogen,  sich  im  Reich  des  „Unerkennbaren"  oder 
des  „Dinges-an-sich"  verliert*). 

2.  Abgesehen  von  jeder  Theorie  kann  behauptet  werden,  daß 
unser  Denken  seine  sämtlichen  Inhalte  in  Beziehungsbegriffen 
wiedergibt,  und  daß  das,  auf  diese  Weise  wiedergegebene  Selbst 
zum  Objekt,  Inhalt  oder  Gegenstand  des  Urteils  wird.  Ob  eine 
derartige  Wiedergabe  des  „Selbst",  dieses  seiner  „Realität"  beraubt, 
ist  eine  andere  Frage.  Wir  führen  nun  unsere  Erörterungen  einen 
Schritt  weiter,  indem  wir  festzustellen  suchen,  was  unter  dem  so 
wiedergegebenen  relationellen  Inhalte  mitverstanden  wird.  Erschöpft 
er  die  Bedeutung  des  Subjekt-Selbst? 

Die  Antwort  lautet,  ganz  und  gar  nicht.  Das  Selbst  wird  im 
Modus  der  Reflexion,  in  welchem  das  Urteil  der  Objektivität  ent- 
steht, zum  Objekt  gemacht.  Das  heißt,  die  Konstruktion  des  ob- 
jektiven Selbst  schließt  den  Nebengedanken  eines  Bedeutungs- 
oder Inhaltsganzen  ein,  welches  das,  was  es  ist,  nur  für  ein,  diesen 
und  anderen  objektiven  Inhalten  gegenüberstehendes  Subjekt-Selbst 
ist.  Die  Meinung,  die  Intention  eines  Subjekts  ist  vorhanden, 
welches  Subjekt  sein  will,  und  diese  Meinung  bildet  einen  Bestand- 
teil dessen,  was  die  Konstitution  des  Objekt-Selbst  nebenbei  be- 
deutet. Dies  ist  so  oft  anerkannt  worden,  und  man  hat  in  den 
Untersuchungen  des  Problems  so  viel  Nachdruck  darauf  gelegt,  daß 
wir  nicht  nötig  haben,  hier  weiter  darauf  zu  bestehen.  Herbarts 
oben  erwähnte  Analyse  mag  besonders  zu  rate  gezogen  werden. 

3.  In  vielerlei  Variationen  könnte  dieses  Ergebnis  zum  Aus- 
druck gebracht  werden:  wie  etwa,  daß  „ein  Gewußtes  einen  Wissen- 
den impliziert",  daß  „kein  Objekt  ohne  Subjekt"  vorkommen  kann, 
daß  „Glauben,  Hinnahme,  Anerkennung  usw.,  ohne  ein  Selbst, 
welches  glaubt,  sinnlos  sind"  usw.  Wir  können  das  Problem  aus 
verschiedenen  Gesichtspunkten  verschieden  deuten;  aber  aus  unserem 


^)  Es  möge  mir  gestattet  sein,  hier  besonders  auf  zwei  überaus  scharf- 
sinnige Arbeiten  zu  verweisen,  deren  eine  das  Selbst  kritisch,  während  die 
andere  es  analytisch  untersucht.  Ich  meine  die  Metaphysik  Herbarts,  Band  I, 
und  Bradleys  „Appearance  and  Reality".  Bradley  spricht  die  Ansicht  aus, 
daß  das  „Selbst"  nur  als  relationelle  Konstruktion  oder  Objekt  zustande  kommt, 
und  auf  diese  Weise  der  „Realität"  verlustig  geht,  da  jede  logische  Konstruk- 
tion nur  „Schein"  erzeugt.  Er  gelangt  zu  dem  Schlüsse,  daß  das  Selbst  als 
„Realität"  sich  verflüchtigt  hat,  was  nichts  weiter  bedeutet,  als  daß,  seiner  An- 
sicht nach,  in  den  Konstruktionen  des  Denkens  keine  Realität  gegeben  ist. 
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enger  begrenzten,  der  Progression  psychischer  Bedeutungen,  ist  es 
keiner  Zweideutigkeit  unterworfen.  Es  zeigt  uns,  daß  der  Urteils- 
akt, als  ein  Vorgang  logischer  Wiedergabe,  den  Modus,  in  welchem 
er  selbst  entsteht,  nicht  so  verstümmeln  kann,  daß  die  Vereinigung 
des  Inhaltes  mit  der  Kontrolle  dabei  zerstört  wird.  Er  kann  seine 
eigene  Kontrolle,  das  Selbst,  gleichviel  in  welchem  Elemente  des 
Inhaltes  oder  der  Funktion  sie  enthalten  sein  mag,  nicht  nehmen 
und  sie  zum  Objekt  machen,  ohne  für  dieses  Objekt  wieder  eine 
neue  Phase  derselben  Kontrolle  aufzustellen. 

Empirisch  läßt  sich  dies  leicht  illustrieren.    Was  immer  auch 
die  tatsächlichen  Elemente  des  Inhaltes  sein  mögen,  welche  zum 
Träger  des  Sinnes  oder  der  Meinung  des  Selbst  als  Subjekt  ge- 
macht werden,  nur  ein  Weg  steht  offen,  um  sie  im  Urteil  zu  objek- 
tivieren, sie  zu  beobachten  und  zu  klassifizieren  -—  der  Weg  nämlich, 
auf  welchem  sie,  gewöhnlich  und  notwendigerweise,  als  objektive 
Inhalte  in  einem  geglaubten  Inhaltsganzen  kontrolliert  werden.  Jede 
derartige  typische  Bewegung  —  etwa  die  Beobachtung  der,  mit 
dem  Akt  der  Aufmerksamkeit  identifizierten  Spannungen  und  Zu- 
sammenziehungen der  Muskeln  —  ist  selbst  ein  neuer  Akt  ähnlicher 
Art,  ein  Akt  der  Aufmerksamkeit;  er  kann  nicht  ausgeführt  werden, 
ohne  daß  sogar  die  jetzt  zu  objektiven  Inhalten  gemachten  Elemente, 
oder   andere   an  ihrer  Stelle,  als  Kontrolle  für  die  wirksame  Be- 
nutzung der  Funktion  in  Tätigkeit  gesetzt  werden.    Ich  muß  Auf- 
merksamkeit zuwenden,   um   die  Aufmerksamkeit  zu   analysieren. 
Die  Analyse,  welche  die  Aufmerksamkeit  objektiv  erklärt,  erschöpft 
daher  die  beharriichen  Vorgänge  der  Kontrolle  nicht;   diese   ent- 
ziehen sich  der  Analyse.    Genau  so  verhält  es  sich  mit  dem  Selbst; 
wir  denken  wirklich  über  das  Selbst  nach  —  und  wir  können  das 
dazu  verwendete  Material  analysieren  —  es  auf  diese  Weise  zum 
Objekt  des  Denkens  machen;  aber  das  Denken,  welches  das  Ana- 
lysieren besorgt,  geht  ganz  in  derselben  Weise  weiter,  d.  h.,  auf 
eine  Art,  die  durchaus  nicht  objektiv  ist.   Die  Meinung,  welche  die 
Kontrolle  motiviert,  wird  im  kontrollierten  Inhalte  selbst  nicht  wieder- 
gegeben. 

4.  Bestimmter  ausgedrückt,  können  wir  jedoch  sagen,  der  Sinn, 
in  welchem  es  ein  Subjekt  gibt,  ist  wirklich  und  fest  bestimmt  — 
die  Meinung  eines  Selbst,  das  sein  will,  die  Meinung,  welche  das 
Selbst  ist.  Das  Selbst  nimmt  beide  Formen  an,  welche  die  pro- 
gressive Determination  der  Bedeutung  aufweist,  denn  es  ist  sowohl 
ein  Objekt  des  Wissens,  ein  „empirisches"  oder  objektives  Selbst, 
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welches  zum  Inhalt  gemacht  wird,  als  das  „rationelle"  oder  sub- 
jektive Selbst,  welches  als  Kontrolle  funktioniert.  Diese  Verdopp- 
lung ermöglicht  es  uns,  seine  Entwicklung  nach  zwei  Richtungen 
hin  zu  verfolgen,  welche  wir  als  Vorgänge  des  „Wissens  durch 
Kontrolle",  und  der  „Kontrolle  durch  Wissen"  bereits  beschrieben 
haben.    Diese  beiden  Bewegungen  wollen  wir  nun  betrachten. 

I 

§  2,   Das  vermittelte  Selbst  als  y.wahre^'  Objekt:  Selbsterkenntnis 

durch  Kontrolle. 

5.  Die  für  objektive  Inhalte  im  allgemeinen  bereits  dargelegte, 
und  als  die  Progression  des  „Wissens  durch  Kontrolle",  bezeichnete 
Progression  tritt  in  der  Determination  des  Selbstinhaltes  sehr  un- 
verkennbar hervor.  Wir  haben  uns  mit  den  vorlogischen  Modis 
dieser  „Progression"  bereits  beschäftigt  und  gezeigt,  wie  das  ob- 
jektive Selbst  in  Personen^)  gebildet  und  individuiert  wird.  Wir 
fanden,  daß  der  Selbstinhalt,  das  „mich",  während  es  sich  zu  einer 
Masse  von  Inhalten  entwickelt,  die  als  das  eine  persönliche  Selbst 
individuiert  sind,  auch  durch  eine  dialektische  Bewegung  als  das 
„alter",  das  Selbst  des  sozialen  Ganzen  gelesen  wird.  Es  findet 
eine  Verallgemeinerung  der  Inhalte  in  einem  „sozialen"  Selbst,  dem 
„Sozius"  statt,  welches  als  „du,  mich  oder  ihn",  je  nachdem  die 
Umstände  der  sozialen  Lage  es  fordern,  gelesen  wird.  Die  Deter- 
mination als  „mich  und  nicht  dich  oder  ihn"  ist  eine  Bewegung 
der  „Singularisierung",  welche  in  diesem  oder  jenem  Falle  die 
Merkmale  der  singulären  Ich-heit  verliest.  Dieser  Vorgang  der 
Singularisierung  geht  von  jenen  wesentlichen  Abzeichen  des  inneren 
Lebens  aus,  durch  welche  jedes  Selbst  ein  Subjekt  ist.  Es  sind 
die  Abzeichen  der  Spontaneität,  der  Urheberschaft,  der  stetigen 
inneren  Funktion  usw.,  und  sie  haben  uns  bereits  zur  Genüge  be- 
schäftigt. 

Tatsächlich  ist  es  das  letztgenannte  Merkmal,  welches  die  uns 
als  Selbste  bekannten  Inhalte  von  anderen  Objekten  unterscheidet. 
Jedes  objektive  Selbst  ist  ein  Fall  oder  eine  Besonderheit  des  All- 
gemeinbegriffes „Geist";  aber  schon  das  Abzeichen,  durch  welches 
die  Verallgemeinerung  vor  sich  geht,  ist  das  Abzeichen  eines 
inneren  psychischen  Vorganges,  der  nur  in  der  Unmittelbarkeit  des 


*)  Band  I,  Kap.  VIII,  §  9. 
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geistigen  Lebens  der  Einzelperson  gegeben  ist.  Es  stand  dann  zu 
erwarten,  daß  dieses  Abzeichen  die  Grundlage  für  die  weitere  Be- 
wegung der  Individuation  darbieten  würde  —  wie  wir  letztere  für 
das  objektive  Selbst,  aber  auch  für  jede  andere  Art  Objekt,  mit  Recht 
und  ordnungsmäßig  motiviert  finden  —  eine  Bewegung,  durch 
welche  jede  Person  für  uns  zu  mehr  wird,  als  zu  einer  Besonder- 
heit der  Klasse  Geist;  denn  sie  ist  ebensowohl  ein  singulärer  Mittel- 
punkt inneren  Vorganges.  Die  Innerlichkeit  des  Selbst-Objekts  ist 
ein  Bestandteil  seiner  Bedeutung,  soweit  es  der  Klasse  angehört; 
aber  seine  Innerlichkeit  ist  gleichfalls  das  Abzeichen,  welches  dieses 
Objekt  zu  einem  wesentlichen  Singulären  macht.  Johann  ist  „Geist", 
ebenso  wie  du  es  bist,  und  wie  ich  es  bin;  aber  Johann"  ist  mit 
gleichem  Recht  auch  ein  singulärer  Geist,  der  von  dir  sowie  von 
mir  getrennt  ist.  Er  vereinigt  sich  mit  uns  zur  Identität  der  Be- 
deutung einer  objektiven  Persönlichkeit,  als  solcher;  aber  er  ist  von 
uns  getrennt  durch  das  Abzeichen,  welches  der  Verallgemeinerung 
widersteht,  das  Abzeichen  der  inneren  Kontrolle;  dieses  macht  ihn 
zum  Subjekt-Ich  für  seinen  eigenen  Vorgang  allein. 

6.  Der  Fall  bietet  daher  keine  wesentliche  Abweichung  von 
dem  Vorgang  des  „Wissens  durch  Kontrolle"  dar.  Die  Allgemein- 
heit findet  sich  in  dem,  was  im  Urteil  aufgenommen,  und  als  ge- 
meinsamer und  sozialer  Inhalt  der  Persönlichkeit  wiedergegeben 
wird;  die  Singularität  trägt  das  Abzeichen  getrennter  innerer  Kon- 
trolle; dieses  ist  es,  welches  die  einzelne  Person  singulär  macht, 
es  entgeht  dem  Vorgange  des  Urteils.  Die  Eigenartigkeit  des 
Falles  besteht  darin,  daß  das  Abzeichen  der  Singularität  hier  nicht 
dem  gleicht,  welches  andere  Objekte  singulär  macht  —  es  ist  kein 
bloßes  objektives  Abzeichen  —  sondern  das  Abzeichen  der  Inner- 
lichkeit oder  Subjektivität.  Personen  werden  als  Objekte  verall- 
gemeinert, die  das  Abzeichen  der  Subjektivität  gemeinsam  besitzen; 
und  die  Einzelperson  ist  singulär  gerade  durch  dieses  Abzeichen. 
Auf  diese  Weise  ist  das  Ich,  für  sich  selbst  sowohl  als  für  andere, 
ein  singulärer,  subjektiver,  innerer  Vorgang,  und  auch  ein  verall- 
gemeinerter objektiver  Inhalt. 

So  wird  Selbsterkenntnis  als  „mich",  „dich"  oder  „ihn",  durch 
die  Entwicklung  von  Kontrollen  weiter  ausgebildet,  während  das 
„innere"  gegen  das  „äußere",  wie  bei  der  Entwicklung  anderer 
Objekte  abgegrenzt  wird.  In  dem  einen  Sinne  wie  im  anderen 
steht  das  Selbst,  durch  die  Ausgestaltung  des  Dualismus  der  Modi 
der  Kontrolle,  im  Gegensatz  zu  „Dingen".    „Wissen  durch  Kon- 
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trolle"  ist  demnach  die  geeignete  Bezeichnung  für  die  Progression 
von  objektiven  Selbsten,  ebensowohl  wie  für  diejenige  anderer 
objektiver  Inhalte. 

Es  entsteht  so  eine  Gruppe  von  „Selbsten",  die  für  jedes  aus 
ihrer  Mitte  eine  gemeinsame,  und  auch  eine  singulare  Bedeutung 
haben.  Die  Singularität  für  jedes  ist  eines  der  Abzeichen,  welches 
in  die  anderen  als  Bestandteil  der  gemeinsamen  Bedeutung  hinein- 
gelesen wird.  Jedes  einzelne  denkt,  um  es  kurz  zu  machen, 
an  alle  anderen,  sich  selbst  nicht  ausgenommen,  als  an  Objekte, 
und  jedes  dieser  Objekte  hat  die  Singularität  seines  inneren  Kon- 
trollvorganges, und  ist  daher  auch  ein  subjektives  Selbst. 

7.  Auf  das  objektive  Selbst  finden  die  Prädikate  „korrekt"  und 
„wahr",  wie  auf  andere  objektive  Inhalte  Anwendung.  Wir  haben 
das  Problem,  wie  Personen  erinnert  und  identifiziert*)  werden  können, 
bereits  in  Erwägung  gezogen.  Fast  dieselben  Überlegungen  sind 
am  Platze,  wenn  wir  fragen,  wie  weit  das  Denken  an  eine  Person 
„wahr"  sein  kann.  Als  objektive  Konstruktion,  die  eine  objektive 
Kontrolle  vermittelt,  gleichviel  ob  diese  äußerlich  ist  wie  „ein 
anderer",  oder  innerlich  wie  „mich",  kann  eine  solche  Konstruktion 
richtig  oder  unrichtig  sein,  wahr  oder  falsch,  je  nachdem  der  neue 
vorgestellte  Inhalt  unter  den  Bedingungen  der  ursprünglichen  Kon- 
trolle gebildet  wurde  oder  nicht*).  In  diesem  Falle  spielt  das 
Motiv  der  Umsetzung  eine  große,  wenn  nicht  die  entscheidende 
Rolle,  und  läßt  abermals  den  Umstand  zur  Geltung  kommen,  daß 
ein  einziges  Objekt  als  Klasse  individuiert  werden  kann.  Im  Falle 
von  „anderen"  Menschen  ist  dies  natürlich  durchaus  nicht  befremd- 
lich. Ich  berichtige  mein  Denken  über  einen  anderen,  indem  ich 
neue  Erfahrungen  über  ihn  mache;  d.  h.,  ich  prüfe  dasselbe  durch 
die  Tatsachen.  Soweit  ich  wahrheitsgemäß  über  mich  selbst  denke, 
kommt  jedoch  das  Prinzip  der  „Verschiedenheit  des  Unterscheid- 


*)  Siehe  letzte  Anführung. 

^)  Es  gibt  vielerlei  Arten  „unrichtiger"  oder  „unwahrer"  Konstruktionen  des 
Selbst,  wie  die  Pathologie  des  Selbstbewußtseins  zeigt.  Die  gesamte  Literatur, 
welche  sich  in  dem  letzten  Jahre  mit  diesem  Problem  der  zerrissenen  oder 
„besessenen"  Persönlichkeiten  beschäftigt  hat,  gibt  dies  zu.  Die  merkwürdigsten 
Fälle  sind  diejenigen,  in  welchen  das  „Subjekt",  das  Ich,  als  Funktion  oder 
Kontrolle,  vom  „mich"  soweit  abgelöst  ist,  daß  es  dasselbe  in  Abrede  stellt 
und  verleugnet,  indem  es  darauf  besteht:  „dies  ist  nicht  das  richtige  und  wahre 
Selbst;  es  scheint  unwirklich";  „ich  bin  nicht  das,  was  ich  im  Augenblicke  zu 
sein  scheine".  Die  Literatur  über  diesen  Gegenstand  ist  im  Psychological 
Bulletin,  II,  1905,  S.  236  ff.  von  Hoch  zusammengestellt. 
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baren"  in  Anwendung.  Durch  die  aufeinanderfolgenden  Erfahrungen 
meines  Denkens  an  „mich"  als  Objekt,  verallgemeinere  ich  die 
Fälle,  und  bilde  so  einen  Inhalt,  welcher  ein  reales  Urteil  der  Wahr- 
heit gestattet.  Die  Inhalte  haben  die,  dem  inneren  Leben  ange- 
hörende Grundfärbung  zusammenhängender  und  beharrlicher  Einer- 
leiheit,  während  gleichzeitig,  wie  im  Falle  meines  Urteiles  über 
andere  Personen,  die  aufeinanderfolgenden  Erfahrungen,  ihrem  Merk- 
male gegenwärtiger  Singularität  nach,  verschiedene  Besonderheiten 
unter  einem  Allgemeinen  bilden.  Jeder  einzelne  Fall  jedoch  --  wir 
erinnern  hier  abermals  an  das  haarfeine  Gewebe  dieser  Bewegung 
—  gehört,  während  er  eine  Besonderheit  der  Klasse  „mich"  dar- 
stellt, nebenbei  durch  die  Singularität  des  Modus  seiner  Kontrolle, 
dieser  Klasse  als  eine  einzige  Person  an.  Mit  anderen  Worten,  ich 
beurteile  mich,  vermöge  des  Wiederauftretens  des  „mich",  in  den 
verschiedenen  Perioden  meines  Lebenslaufes,  wahrheitsgetreu  unter 
allgemeinen  Begriffen;  aber  ich  denke  mir  jedes  solche  Auftreten 
als  das  eines  singulären  Selbst  eigenartigen  inneren  und  subjek- 
tiven Lebens. 
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8.  Diese  innere  Singularität  also  wird,  obgleich  sie  das  Ab- 
zeichen ist,  von  welchem  die  Verallgemeinerung  des  Begriffes  der 
Persönlichkeit  ausgeht,  selbst  im  Urteil  niemals  wiedergegeben.  Indem 
ich  das  Wort  Ich  ausspreche,  kann  ich  daher  sehr  wohl  an  das  all- 
gemeine Selbst  denken,  welches  „mich"  und  „dich"  und  „ihn"  ein- 
schließt; oder  ich  kann  den  Begriff  auf  das  „mich"  der  aufeinander- 
folgenden, wiederauftretenden  Selbste  meines  eigenen  vergangenen 
Lebenslaufes  beschränken;  dabei  bleibt  aber  die  Sache  nicht  stehen: 
ich  denke  auch  an  den  subjektiven  und  unmittelbaren  inneren  Vor- 
gang, der  ich  bin,  und  den  ich  auch  dir  als  einem  singulären 
Subjekt-Ich  zuschreibe.  Diese  Meinung,  diese  Intention,  findet  im 
Urteil  keine  Wiedergabe;  der  Modus  der  Wahrheit  ist  sogar  in  den 
Fällen,  in  welchen  unser  eigenes  persönliches  Selbst  das  „wahre" 
Objekt  ist,  einem  Dualismus  unterworfen.  Das  Subjekt-Ich  bleibt 
bis   ans  Ende^)   singulär.    Es  verbreitet  so,   wie  wir  bereits   er- 


*)  Als  Beispiel  können  wir  hier  anführen,  daß  die  Angabe  „ich  existiere", 
als  Urteil  eine  Wiedergabe  des  allen  Selbsten  gemeinsamen  „mich"  —  Inhalts  ist, 
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wähnten,  in  bemerkenswerter  Weise  Licht  über  den  alogischen 
Charakter  des  Singulären.  Wir  sehen  in  dem  Ich  einen  Fall  des 
Dualismus  des  „Singular-Allgemeinen",  der  für  das  Denken  be- 
zeichnend ist.  Das  Element,  welches  das  Singulare  alogisch  macht, 
seine  Unmittelbarkeit  behauptet  sich  selbst  dann,  wenn  sein  eigenes 
Kind,  das  Selbst,  in  einem  Urteil  der  Wahrheit  identifiziert  und  an- 
erkannt wird. 

Wir  werden  diesen  Modus  des  Dualismus,  und  die  aus  ihm  für 
das  Denken  sich  ergebenden  Verlegenheiten,   dadurch   richtig  zu 
beurteilen  imstande  sein,  daß  wir  uns  die  bereits  unter  dem  Titel 
der  Kriterien  herausgestellten  Seiten  des  logischen  Modus  ins  Ge- 
dächtnis zurückrufen.    Wir  fanden,  daß  alle  logischen  Inhalte  drei 
Kriterien  darbieten,  durch  welche  die  Differentiä,  nach  welchen  sie 
dem  Modus  der  Reflexion  angehören,  festgestellt  werden  sollen: 
sie  sind  relationeil,  sie  werden  geglaubt,  und  sie  sind  Objekte  für 
ein   Selbst.     Zu   diesen   Ergebnissen   laufen   die   Hauptfäden   der 
genetischen  Progression  auf  der  Stufe  zusammen,  welche  wir  die 
Reflexion  nennen.    Nun  müßte  eine  Beschränkung,  in  welcher  die 
Unfähigkeit  der  Funktion  zur  Wiedergabe  aller  Bedeutungen  sich 
zeigen  dürfte,   einer  oder  der  anderen   dieser  Seiten   des   Sinnes 
unseres  Urteils  anhaften.    Diese  Erwartung  bestätigt  sich  dann  auch 
in  unverkennbarer  Weise,  in  bezug  auf  eine  dieser  Seiten,  die  rela- 
tionelle.     Daß  es  den  singulären   und   wertenden  Typen   der  Be- 
deutungen nicht  möglich  ist,  volle  Wiedergabe  im  Urteil  zu  finden, 
zeigt,  inwiefern  die  relationelle  Konstruktion  unter  diesen  Umständen 
den  Dienst  versagt.    Das  eingeführte  Singulare  und  das  Wertende 
widersetzen  sich  in  gleicher  Weise  und  vereint  der  Individuation 
als  allgemein  und  partikulär,   als  gemeinsam  und   relationell;   sie 
bleiben  alogisch.    Wir  können  es  daher  für  erwiesen  erachten,  daß 
das  Denken  eines  seiner  Kriterien  auf  diese  Bedeutungen  nicht  zu 
übertragen  imstande  ist,  und  somit  niemals  als  allgemeiner  Träger 
der  psychischen  Meinungen  dienen  kann.    Ein  auffallendes  Beispiel 
hiervon  bietet  das  singulare  Selbst  oder  Subjekt. 

wobei  ihr  Merkmal  der  Singularität  zum  Abzeichen  der  Allgemeinheit  wird. 
Aber  die  Angabe  meint  auch  den  inneren  persönlichen  Vorgang  der  Kontrolle, 
der  unmittelbar  und  unmitteilbar  ist. 
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durch  das  Wissen. 

9.  Diese  bemerkenswerte  Phase  des  psychischen  Lebens,  das 
subjektive  Selbst  oder  das  Selbst  der  Kontrolle,  durchläuft  mit  der 
Entwicklung  des  Urteils  eine  Progression,  obgleich  es  seinerseits 
nicht  als  Gegenstand  wiedergegeben  wird.  Die  funktionelle  Kon- 
trolle, welche  gerade  der  Faktor  der  inneren  Selbstheit  ist,  wird  in 
der  vorausblickenden  Tendenz,  der  progressiven  Organisation,  des 
objektiven  Selbst  immer  vorgefunden.  Sie^ist  eine  Masse  tätiger 
und  dispositioneller  Faktoren,  die  sich  mit  dem  Zwecke  und  dem 
Interesse  des  zu  irgendeiner  Zeit  ablaufenden  speziellen  Vorganges 
identifiziert.  Sie  ist  ein  Inhalt,  der  dem  Gemüt,  nicht  der  Erkennt- 
nis entstammt;  und  obgleich  sie  nicht  in  objektiven  Terminis  wieder- 
gegeben wird,  ist  sie  dennoch  in  keinem  Sinne  dunkel  oder  un- 
empirisch. 

10.  Die  Gegenwart  dieses  Faktors  in  der  ganzen  Progression 
bietet  uns  das,  was  wir  innere  Kontrolle  nennen;  und  seine  Ent- 
wicklung findet  durch  den  Kontext  der  Ideen,  das  sogenannte 
System  der  Wahrheit,  statt.  Die  Vermittlung  des  vorwärts  drängen- 
den, anpassenden,  tätigen  Lebens  wird  durch  das  System  fest- 
gestellter Ideen  bewirkt.  In  diesem  Systeme  wird  das  Reich  der 
Tatsachen  stellvertretend  aufgerichtet,  die  Erfüllungen  des  Äußerlichen 
werden  vorausgesagt,  das  Ferne  und  das  Entlegene  spiegelt  sich 
hier  in  der  Idee  als  gegenwärtig  und  anreizend  ab,  und  die  Masse 
der  Implikation  wird  nicht  lediglich  als  das,  was  sie  ist,  eine  Masse 
von  Inhalten,  sondern  als  das,  was  sie  sein  könnte,  eine  Masse  von 
Erfüllungen  und  Befriedigungen  ausgelegt.  Die  innere  Kontrolle 
wird  zur  Selbstkontrolle  —  Kontrolle  über  das  Selbst  durch  die 
Ausbildung  von  Gewohnheiten  sowohl,  als  auch  Kontrolle  durch  das 
Selbst  über  Dinge,  unter  der  Führung  des  Wissens  —  im  Verlaufe 
des  Vorganges,  durch  welchen  das  Selbst  sich  aufbaut  und  organisiert. 

Wir  sind  hier  im  Reiche  der  Ziele  —  unter  dem  Einfluß  der 
Vermittlung  des  tätigen  Lebens  durch  Ideen.  Die  vereinheitlichten 
inneren  Gesamtvorgänge  der  Kontrolle  sind  das,  was  sie  sind,  durch 
den  relativen  Erfolg  der  Vermittlungen  des  Gedächtnisses  und  des 
Denkens.  Das  Selbst  ist  nichts  weiter  als  dieses  vereinheitlichte 
System.  Sein  weiteres  Fortschreiten  erfolgt  durch  den  gleichen 
Vorgang,  der  nun  in  den  Modus  der  Reflexion  übergegangen  ist. 
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Der  Kontext  der  Ideen,  der  Objekte  des  Urteils  und  des  diskur- 
siven Denkens,  wird  im  inneren  Leben  als  ein  Medium,  eine  Ver- 
mittlung, ein  Werkzeug  für  weitere  Anpassung  und  Adjustierung 
aufgestellt.  So  werden  die  teilweisen  Triebe,  Zwecke  und  Inter- 
essen, welche  das  Selbst  des  Augenblickes  vorstellen,  im  gesamten 
Selbst  oder  dem  persönlichen  Charakter  systematisiert. 

Es  gibt  somit,  wie  Forscher  der  neuesten  Zeit  erklärt  haben, 
einen  überaus  realen  Vorgang  der  „Kontrolle  durch  Wissen".  Aber 
das  wesentliche  dabei  ist  nicht  bloß  seine  relative  Ablösung,  die 
wir  im  Spiel  der  Ideen  gewahr  werden,  welche  zu  den  Tatsachen 
führen,  oder  zu  denen  von  den  Tatsachen  geführt  wird.  Gleich 
wesentlich  ist  der  Fortschritt  des  inneren  Kontrollvorganges,  des 
Selbst  als  Subjekt,  zu  dessen  Organisation  der  reflexive  Kontext, 
als  ein  System  von  Mitteln,  beiträgt. 

11.  Die  Ideen  sind  daher,  von  diesem  Standpunkte  aus,  nur  der 
vermittelnde  Faktor  in  einem  neuen  Dualismus,  dem  Dualismus 
zwischen  dem  Selbst  und  seiner  ganzen  objektiven  und  veräußer- 
lichten Welt  von  Nicht-Selbsten  und  Anderen-Selbsten.  Dies  ist 
ein  zwingender  Dualismus  in  dem  Sinne,  daß  er  die  wesentliche 
Form  ist,  welche  das  Spiel  der  genetischen  Motive  im  logischen 
Modus  annimmt.  Es  ist  unmöglich,  den  Modus  durch  Ausscheidung 
des  einen  oder  des  anderen  Gliedes  des  Dualismus  zu  verstümmeln 
und  lediglich  mit  einer  bloßen,  vom  Selbst  und  den  von  ihm  auf- 
gestellten Zielen  der  Erfüllung,  gereinigte  „Gültigkeit",  oder  „bloße", 
vom  äußeren  Gliede  des  Dualismus  getrennte  „Subjektivität"  bilden- 
den „Erfahrung"  sich  zu  beschäftigen.  Das  eine  wie  das  andere 
Verfahren  zerstört  den  ganzen  Vorgang;  denn  es  läßt  kein  Motiv 
übrig,  welches  für  seine  Fortdauer  entweder  als  Denken  oder  als 
Handeln  angemessen  wäre^).  Die  Tatsache,  daß  der  Modus  der 
Reflexion  zu  einem  Dualismus  des  Selbst  und  der  Objekte  des 
Denkens  führt,  kann  nicht  unbeachtet  bleiben  oder  übergangen 
werden. 

§  5.    Die  zweite  Verlegenheit  des  Denkens. 

12.  Wir  finden  in  dieser  Bewegung  tatsächlich  eine  weitere 
dem  Denken  auferlegte  Beschränkung.  Es  kann  das  Subjekt,  die 
innere  Kontrolle,  welche  sein  Vorgang  mit  sich  bringt,  nicht  auf 
relationelle  und  Erkenntnisbegriffe  zurückführen.   Das  Subjekt-Selbst 

^)  Siehe  den  Anhang  II,  3. 
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ist  ein  Faktor,  welcher  durch  das  Urteil  nicht  wiedergegeben  werden 
kann.  Die  Wiedergabe  des  „mich"  durch  das  Urteil  erschöpft  nie- 
mals die  Meinung  (Intention),  welche  mehr  als  der  Ausdruck  bloßen 
Denkens  an  das  „mich"  —  welche  die  Selbstgeltendmachung  eines 
denkenden  „ich"  sein  will^). 

Betrachten  wir  den  Modus  der  Reflexion  von  dieser  zweiten 
Seite  —  sie  ist  eine  der  drei,  in  welchen  wir  oben  die  Kriterien 
des  Denkens  festlegten  —  so  gelangen  wir  zu  einer  weiteren,  dem 
Denken  Schwierigkeiten  bereitenden  Beschränkung.  Die  Meinung 
des  Urteilsaktes,  nach  welcher  dieser  mehr  sein  will  als  er  enthält, 
bringt  es  mit  sich,  daß  hier  ein  Bedeutungsrest  bleibt;  denn  der 
Fischer,  welcher  das  Netz  auswirft,  versäumt  es  der  Hand  Rech- 
nung zu  tragen,  die  dasselbe  entsendet.  Wie  der  leibliche  Mensch 
sich  selbst  im  Spiegel  erschaut,  und  sein  äußeres  Bild  erkennt,  er- 
schaut der  geistige  Mensch,  das  Selbst,  sich  in  den  Formen  der 
Gedanken,  und  erkennt  in  diesen  sein  inneres.  Genau  wie  der 
erstere,  kann  aber  auch  der  letztere  sagen,  „was  ich  sehe  und  er- 
kenne, ist  nur  ein  Bruchteil  von  dem,  was  ich  bin". 

Dieser  Bedeutungsrest  nun,  um  hier  abzuschließen,  ist  das 
Subjekt-Ich.  Es  wird  von  dem  Inhalt  des  Objekt-Selbst  oder  des 
vorgestellten  „mich"  nicht  erschöpft.  Es  ist  vielmehr  beiden  Arten 
von  Objekten,  den  Selbsten  und  den  Dingen  gegenüber,  als  Sub- 
jekt unmittelbar.  In  diesem  Sinne  also,  daß  es  nicht  fernstehend 
oder  mittelbar,  sondern  gegenwärtig  und  unmittelbar  ist,  kann  es, 
wie  dies  oft  geschieht,  mit  ebensoviel  Berechtigung  das  „reale" 
Selbst  genannt  werden,  wie  das  objektive,  seinem  Status  als  ver- 


*)  Wir  erinnern  an  die  anomale  Stellung  dieser  inneren,  „subjektiven", 
Meinung  oder  Intention  in  Theorien,  welche  das  Subjekt-Selbst  als  wirkliches 
Selbstbewußtsein  verbannen.  Die  objektiven  Idealisten,  welche  das  „Denken", 
als  solches,  objektiv,  absolut  und  unpersönlich  setzen,  erklären  es  für  „teleo- 
logisch", wenn  z.  B.  das  einzige  mögliche  „teleologische"  oder  zweckdienliche 
Moment  desselben  in  der  Kontrolle  durch  und  für  ein  konkretes  Selbst  besteht, 
und  dieses  die  Inhalte  des  Denkens  als  Mittel  zur  fortschreitenden  Entwicklung 
von  Zielen  verwendet.  Es  ist  eine  Phase  der  Antinomie,  auf  welche  ich  oben 
(Kap.  XIII,  §  8)  aufmerksam  gemacht  habe,  und  die  in  der  Kommunität  entsteht: 
der  Absonderung  der  Wahrheit  einerseits,  in  einem  absoluten  System  des 
„Denkens",  und  dem  Erfordernisse  anderseits,  nach  welchem  die  Wahrheit,  da 
sie  der  „Kontrolle  durch  das  Wissen"  dient,  zu  etwas  „nutz  sein"  soll.  Selbst 
in  ihrer  größten  Absonderung  und  Absolutheit  haften  die  Muttermale  d£s 
Zweckes,  des  Interesses  und  der  Erfüllung  für  ein  Ich,  dem  „Denken"  noch 
immer  an. 

Bald w In,  Denken  und  Dinge.    II.  33 
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mittelndem  Inhalt  entsprechend,  das  „wahre"  Selbst  genannt  werden 
kann.  Der  Ausdruck  „real"  darf  jedoch  auf  dieser  Stufe  unserer 
Erörterungen  in  keinem  ausgedehnteren,  als  dem  hier  angedeuteten 
Sinne  benutzt  werden.  Die  eigentliche  Bedeutung  der  Realität  für 
diesen  Modus,  sowohl  wie  für  die  übrigen  großen  psychischen 
Modi,  wird  an  einer  anderen  Stelle*)  zu  erörtern  sein. 


§  6.   Das  Wissen  und  seine  Verwendung. 

13.  In  unserer  Erörterung  der  Frage,  zu  was  die  Wahrheit 
„nutz  sei",  gelangten  wir  zu  einem  Schluß,  der  geeignet  ist,  unsere 
Aufmerksamkeit  auf  das  dritte  große  Merkmal  des  Modus  der  Re- 
flexion, sein  drittes  Kriterium,  die  Einstellung  der  Hinnahme  oder 
des  Glaubens  zu  lenken.  Wir  fanden,  wie  wir  uns  erinnern  werden, 
daß  der  Glaube  eine  Stellungnahme  oder  Einstellung,  ein  Modus 
tätigen  Gutheißens  und  der  Anerkennung  ist,  und  ebensowohl 
jederzeit  die  Bejahung  oder  Verneinung  eines  angeregten  relatio- 
nellen  Inhaltes  einschließt.  Bei  Erörterung  der  Nützlichkeit  der 
Wahrheit  zeigte  es  sich,  daß  alle  logischen  Inhalte  dieser  Art  den 
Interessen  dienen,  welche  sie  irgend  einmal,  sei  es  zur  unmittelbaren 
Befriedigung,  als  bloß  theoretische,  oder  als  Mittel  für  die  Be- 
friedigung ferner  stehender  Wünsche  aufgreifen  mögen. 

Es  heißt  dies  aber,  daß  die  Einstellung  des  einen,  der  das 
Wissen  benutzt,  irgendwie  von  der  Einstellung  des  anderen,  der 
bloß  weiß,  verschieden  sein  wird.  Natürlich  ist  die  Befriedigung  des 
theoretischen  Interesses,  d.  h.  die  Einstellung  dessen,  der  bloß 
weiß,  selbst  auch  eine  Befriedigung  der  Einstellung  der  Benutzung 
—  da  der  Modus  der  Benutzung  hier  gerade  im  fortschreitenden 
Wissen  besteht:  beide  scheinen  an  dieser  Stelle  zusammenzufließen. 
Aber  selbst  hier  ist,  wie  wir  schon  bemerkt  haben,  eine  Unter- 
scheidung zu  machen.  Das  fortdauernde  Interesse  am  Wissen  be- 
gnügt sich  nicht  mit  dem  bereits  bekannten  Objekt.  Es  macht  uns 
in  der  Tat  Vergnügen,  wie  der  Geizige,  der  in  seinen  Geldstücken 
wühlt,  die  Schätze  unseres  Wissens  nur  einfach  zu  durchlaufen; 
dies  ist  aber  nicht  die  wahre  Befriedigung  des  theoretischen  Triebes, 
sondern  vielmehr  eine  Art,  durch  den  Besitz  hervorgerufener,  per- 
sönlicher Gemütsbewegung.    Das  volle  Maß  unseres  Interesses  am 
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Wissen  ist  vielmehr  sowohl  im  Trachten  nach  neuem  Wissen 
als  in  der  Erreichung  eines  fernliegenden  Zieles  anderer  Art  zu 
fmden,  welches  durch  die  Benutzung  des  Wissens  als  Mittel  er- 
rungen wird. 

14.  Der  Leser  wird  leicht  einsehen,  womit  dies  alles  zusammen- 
hängt. Wir  hatten  im  Verlaufe  unserer  Erörterungen  fortwährend 
die  Einstellung  des  wahren  Glaubens  —  der  Voraussetzung,  der 
Hinnahme,  des  Urteils  —  von  derjenigen  der  Frage  —  der  Hypo- 
these, der  Annahme,  der  schematischen  Wiedergabe  behufs  Ent- 
deckung, zu  unterscheiden.  Wir  haben  dies  in  der  Tat  nicht  nur 
durch  den  vorlogischen,  sondern  auch  im  logischen  Modus  ein- 
gehend verfolgt.  Wie  grundverschieden  das,  was  lediglich  nahe- 
gelegt, geplant,  schematisch  und  hypothetisch  wiedergegeben  von 
dem  ist,  was  geglaubt  wird,  haben  wir  zur  Genüge  nachgewiesen. 
Die  Bedeutungen  der  einen  Klasse  sind  instrumentell,  vorausblickend, 
fragend;  die  der  anderen  wiedererkennend,  rückblickend,  Ent- 
scheidung treffend;  die  einen  nehmen  an,  die  anderen  billigen 
nehmen  hin.  ' 

Wenden  wir  uns  nunmehr,  mit  dieser  Unterscheidung  vor  Augen, 
zu  den  logischen  Vorgängen,  so  erinnern  wir  uns  eines  wichtigen 
Ergebnisses.  Es  zeigte  sich,  daß  kein  Vorgang  des  Wissens  oder 
des  Denkens  von  einer  gewissen  Färbung  ganz  frei  bleibt,  durch 
welche  er  der  Annahme  verwandt  ist  oder  problematisch  gemeint 
wird.  Selbst  wo  eine  derartige  Masse  von  Inhalten,  als  Masse 
der  Implikation  und  Erläuterung  für  jeden  der  sie  hinnimmt,  schein- 
bar in  der  größten  Isolierung  vorkommt,  enthält  sie  doch  immer  die 
weitere  Meinung,  dem,  der  sie  nicht  hinnimmt,  etwas  nahezulegen, 
von  ihm  etwas  zu  fordern  oder  ihm  etwas  vorzuschlagen.  Der 
Vorschlag  eilt  der  Erläuterung  voraus,  während  die  Erläuterung 
ihrerseits  den  weiteren  Vorschlag  motiviert. 

Um  uns  nicht  abermals  bei  den  Beweisen  für  diese  Ansicht  auf- 
zuhalten, können  wir  sagen,  daß,  wenn  die  Behauptung  zutrifft,  wo- 
nach alles  Denken  in  einem  gewissen  Sinne,  was  seinen  Inhalt,  seine 
Kontrolle,  seine  Relation  oder  seine  Kommunität  anlangt,  schematisch 
oder  instrumentell  ist,  dies  zu  einem  Ergebnisse  führt,  welches  wir 
nun  zu  verzeichnen  haben.  Es  heißt  dies  natürlich,  daß  diese 
Meinung,  diese  Intention,  ipso  facto  nicht  in  dem  Urteil  wieder- 
gegeben wird,  welches  sie  aufrechthält  und  nahelegt.  Alles  was 
selektiv  zur  Erprobung  aufgestellt  wird,  liegt  soweit  jenseits  des 
Wirkungskreises  des  bereits  hingenommenen  Wissens.   Der  „voraus- 
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blickende  Hinweis"  durchbricht  die  Grenzen  des  tatsächlichen 
Wissens  und  projiziert  seine  hypothetischen  Lesungen  in  das  Reich 
des  Wahrscheinlichen,  des  Möglichen,  des  Idealen.  Es  schwebt 
über  allem  unserem  Wissen  tatsächlich  ein  Hinweis  auf  die  Zukunft, 
der  ebenso  wirklich  ist  in  dem  was  wir  damit  meinen,  wie  der  Hin- 
weis auf  die  Vergangenheit;  beide  spiegeln  nur  unsere  wesentlichen 
Einstellungen  ab,  die  inneren  Kontrollfaktoren,  welche  unausgesetzt 
sowohl  die  neuen  Data  der  Erfahrung  und  der  Entdeckung  assimi- 
lieren, als  die  alten  erläutern*). 

Es  ist  dies  tatsächlich  in  zwei  spezielleren  Behauptungen  unserer 
Darlegung  bereits  angedeutet  worden.  Wir  sahen  *),  wie  ein  Dualis- 
mus zwischen  Tatsache  und  Ziel  unsere  Betrachtung  der  Wahrheit 
gefährdete,  und  eine  streng  pragmatische  Theorie  unmöglich  machte. 
Die  instrumentelle,  einem  Ziel  dienende  Eigenschaft  des  Denkens 
steht  in  Wechselbeziehung  mit  seiner  Richtigkeit  und  Gültigkeit. 
Der  Zweck  kann  die  Wahrheit  gestalten,  aber  nicht  machen;  er  kann 
Tatsachen  verwenden,  aber  nicht  unbeachtet  lassen. 

Wir  sahen  gleichfalls^),  wie  wir  uns  weiter  erinnern,  daß  die 
volle  Meinung  der  Kommunität,  nach  welcher  das  Denken  gemein- 
sam sein  wollte,  zu  einer  gewissen  Verlegenheit  führte.  Das  Denken 
eignet  sich,  selbst  wenn  niemand  es  tatsächlich  hinnehmen  sollte, 
zur  allgemeinen  Hinnahme;  dennoch  kann  es  in  einer  Form  wieder- 
gegeben werden,  welche  es  auf  persönliche  Wertung  und  persön- 
lichen Zweck  zurückführt,  auf  das  schematische  Ideal  des  Zieles 
eines  einzigen  Menschen.  Hier  erhebt  sich  vor  uns  das  ganze  Problem 
der  Antithese  der  Wahrheit  und  des  Wertes.  Der  eine  dieser  Grund- 
begriffe meint  das  Statische,  Vollständige,  Absolute;  der  andere  das 
Dynamische,  Teleologische,  Relative. 


^)  Siehe  den  Anhang,  II,  §  5. 

An  einer  anderen  Stelle  bin  ich  ausführlich  auf  diesen  Gegensatz  des 
„vorausblickenden  und  rückblickenden  Hinweises"  eingegangen  (siehe  Psycho- 
logical  Review,  November  1905,  jetzt  Kap.  XVII,  des  Werkes,  Development  and 
Evolution.  Man  vergleiche  auch  die  Abhandlung  von  W.  M.  Urban,  Pspcho- 
logical  Review,  Januar  1906). 

2)  Kap.  XIII,  §  2. 

»)  Kap.  XIII,  §  9. 
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§  7.    Die  dritte  Verlegenheit  des  Denkens. 

15.  Hier  nun,  in  diesem  dritten  Merkmale  des  Modus  der 
Reflexion,  stehen  wir  einer  weiteren  Beschränkung  gegenüber. 
Die  idealen,  vorausblickenden,  schematischen  Bedeutungen  werden, 
obwohl  sie  immer  gegenwärtig  sind,  niemals  auf  den  relationeilen 
Inhalt  des  Denkens  zurückgeführt.  Sie  sind  Intention,  Meinung, 
im  logischen  Modus,  nicht  Inhalt.  Sie  entgehen  gleichfalls  dem 
Zugnetz  des  Denkens.  Eine  Verlegenheit  entsteht  auch  hier  für 
die  Theorie,  welche  behaupten  wollte,  daß  alle  Bedeutungen  des 
psychischen  Lebens  in  der  Form  logischer  Begriffe  wiedergegeben 
werden  können. 

§  8.    Schluß. 

16.  Es  scheint  somit  das  Denken  sehr  strengen  Beschränkungen 
unterworfen  zu  sein.  Eine  derselben  kommt  bei  jeder  der  wesent- 
lichen Seiten  des  Modus,  und  in  bezug  auf  jedes  seiner  drei  Kri- 
terien zum  Vorschein.  Das  Singulare,  das  Subjekt,  das  Schematische, 
sie  spielen  alle  drei  Verstecken  mit  dem  diskursiven  Denken. 
Letzteres  ist  nicht  imstande  auch  nur  eines  dieser  drei  Bedeutungs- 
momente wiederzugeben.  Sie  sind  tatsächlich  die  drei  Steine  des 
Anstoßes  —  die  drei  S'e  können  wir  sie  nennen,  das  Singulare, 
das  Selbst,  das  Schematische  —  auf  dem  Pfade  jeder  radikal 
rationalistischen  philosophischen  Theorie.  Sie  dienen  unseren  Er- 
örterungen der  hyperlogischen  Modi,  sowie  der  weiteren  Vermitt- 
lungen eines  Dualismus,  im  nachfolgenden  Bande  über  die  „Reale 
Logik"  zum  Ausgangspunkte^). 

Unsere  Darlegungen  über  diesen  Gegenstand  mögen  damit 
hier  für  den  Augenblick  zum  Abschluß  kommen;  obgleich  das 
Thema  noch  keineswegs  erschöpft  ist.  Um  die  Lehre  des  Skepti- 
zismus und  der  Zurückhaltung  bei  unserer  künftigen  Einschätzung 
der  Ansprüche  typischer  Modi  der  Bedeutung  eindringlich  zu 
machen,  mag  es  genügen  zu  wissen,  daß  das  Denken  durchaus 
nicht  das  traditionelle  Monopol  für  sich  in  Anspruch  nehmen  kann, 
nach  welchem  es  allein  dazu  berufen  ist,  Licht  über  die  Realität 
der  Dinge  zu  verbreiten.    Wohl  ist  das  Denken  eine  kluge  Jung- 

*)  Es  läßt  sich  auch  einsehen,  daß  dies  alles  —  ohne  Rücksicht  darauf, 
was  es  wert  sein  mag  —  dem  relationellen  „Vorhang"  sich  entzieht,  zu  welchem 
Bradley  das  Denken  verwoben  hat. 
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frau,  welche  das  öl  nicht  versiegen  läßt  auf  ihrem  Lämpchen;  aber 
es  gibt  deren  mehr  als  eine*)! 


*)  Weitere  Schwierigkeiten,  die  im  Grunde  genommen,  Komplikationen 
der  bereits  erwähnten  sind,  entstehen  für  das  Denken  aus  dem  Merkmal  der 
Kommunität.  So  z.  B.  die  oben  (Kap.  XIII,  Abschn.  43)  erwähnte  Verlegen- 
heit, daß  das  Urteil,  obgleich  es  sein  Ergebnis  im  wesentlichen  durch  einen 
angemessenen  persönlichen  Akt  zu  erreichen  behauptet,  demungeachtet  sein 
Ergebnis  anderen  vorschreibt,  und  damit  in  einem  gewissen  Sinne  ihr  Recht 
in  Abrede  stellt,  ein  gleiches  zu  tun.  Dies  zeigt  sich  darin,  daß  einem  Urteil 
Variationen  im  Vorherrschen  zugestanden  werden,  während  es  nichtsdestoweniger 
von  seinem  Urheber  als  synnomisch  betrachtet  wird.  Das  eine  Ergebnis  gesteht 
den  relativen  Charakter  der  Wahrheit,  seine  Subjektivität,  sowie  seine  Ab- 
hängigkeit vom  persönlichen  Glauben  zu,  während  das  andere  gerade  diese 
Eigenschaften  in  Abrede  stellt.  Wie  dies  und  anderes  zu  unseren  Ergebnissen 
in  Beziehung  steht,  besonders  wo  es  sich  um  die  Erkenntnistheorie  handelt, 
werden  wir  in  unserem  III.  Bande  zeigen. 


XVI.  KAPITEL. 

Das  Wissen  und  die  Einbildung: 
Allgemeine  Synthese  0. 

§  /.    Kurze  Übersicht. 

1.   Wir  haben  im  vorstehenden  die  Entwicklung  des  Wissens 
verfolgt^).    Wir  haben  gezeigt,  wie  die  Inhahe,  die  zu  Objekten 
werden,  sich  gestalten  und  neugestalten,  während  der  Geist  immer 
mehr  Herrschaft  über  sich  selbst,  als  Prinzip  innerer  Kontrolle  und 
zielbewußter  Tätigkeit,  gewinnt.   Wir  finden  überall  im  Fortschreiten 
des  geistigen  Wachstums  eine  sich  mehrende  Masse  von  Vorgängen, 
die  assimilierend,  anerkennend  und  meinend  dem  verhältnismäßig 
stabilen,   vorgestellten,   anerkannten  Bestand   objektiven  Materials 
gegenüber,  als  das  Ego   oder  Selbst  auftreten.     Wir  finden,  daß 
dieses  Material  von  allem  Anfang  an  Abzeichen  besitzt,  welche  es 
„objektiv"  und  für  den  Vorgang  selbst  in  einem  gewissen  Sinne 
„fremd"  machen.    Es  zeigt  sich,    daß  die  ganze  Bewegung  eine 
Bewegung  beständiger  Neuverteilung  ist,  und  daß  sie,  für  das  Be- 
wußtsein  selbst,   ein  relatives  Vorherrschen   des   einen   oder   des 
anderen  der  beiden  Faktoren  aufweist,  welche  wir  die  inneren  und 
die  äußeren  „Kontrollen"  nennen.    Es  gibt  Perioden  und  gewisse 
Modi,  in  welchen  der  innere,  assimilierende  Faktor  auf  die  bloße 
Anerkennung  des  Äußeren  als  objektiven,  gemeinsamen,  der  Be- 
stätigung fähigen  und  umsetzbaren  „Dinges"  angewiesen  zu  sein 
scheint,  in  bezug  auf  welches  das  Denken  richtig  oder  wahr  sein 
muß.    Dagegen  gibt  es  andere  Perioden  und  andere  Modi,  wo  der 

*)  Dieses  Kapitel  erschien  ursprünglich  als  Einzelessay  in  der  Pspcho- 
logical  Review,  Mai  1908,  und  fehlt  in  der  englischen  Ausgabe  des  vorliegenden 
Werkes. 

*)  Im  ersten  und  zweiten  Bande  des  vorliegenden  Werkes. 
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Faktor  der  inneren  Kontrolle  augenscheinlich  die  Oberhand  gewinnt, 
und  wo  seine  Auslesen,  seine  Handhabungen,  seine  Konstruktionen 
allem  Anschein  nach  so  viel  Freiheit  genießen,  daß  wenig  Be- 
schränkung fremder  Art  bemerkbar  wird. 

Das  Ein-  und  Ausfließen  dieser  Bewegung  ist  oben  mit  so  großer 
Ausführlichkeit  beschrieben  worden,  daß  die  Gefahr  naheliegt,  es 
möchten  die  Bäume  den  Wald  verbergen.  Abgesehen  von  der  re- 
lativen Stellung  und  Funktion  dieser  beiden  Faktoren,  auf  jeder  Stufe 
der  Entwicklung,  ist  es  mir  daher  nun  darum  zu  tun,  gewisse  Merk- 
male der  Bewegung  als  eines  Ganzen  zu  kennzeichnen.  Die  Fragen, 
wie  die  Variationen  möglich  sind;  welches  die  Methode  des  Fort- 
schrittes ist,  durch  deren  Eingreifen  der  Nachdruck  bald  auf  die 
eine  bald  auf  die  andere  Seite  fällt;  weshalb  die  dynamische  Eigen- 
schaft sich  überhaupt  geltend  macht,  und  in  welcher  spezifischen 
Funktion  sie  sich  in  der  Bewegung  zeigt  —  verdienen  sämtlich 
wohl  erwogen  zu  werden.  War  natürlich  unsere  Untersuchung  eine 
tiefgrabende  sowohl  als  eine  den  Einzelheiten  gerecht  werdende, 
so  sollten  wir  einen  longitudinalen  Überblick  der  Bewegung  ge- 
wonnen haben,  und  imstande  sein  zu  unterscheiden,  was  die  großen 
Übergangsperioden  gemeinsam  haben,  welche  das  objektive  Be- 
wußtsein normalerweise  durchläuft. 

2.  Stellen  wir  uns  auf  den  Gesichtspunkt  des  Beobachters, 
welcher  sein  Auge  über  die  Reihe,  dem  einen  oder  dem  anderen 
Modus  angehörender  objektiver  Inhalte  schweifen  läßt,  so  gelangen 
wir  zu  einem  sehr  auffallenden  und,  wie  es  uns  scheint,  unbestreit- 
baren Ergebnis:  dem  Ergebnis,  daß  die  objektiven  Inhalte  —  die 
Inhalte,  welche  das  Bewußtsein  sich  zu  eigen  gemacht  hat  —  immer 
auf  zweierlei  Art  sich  behandeln  lassen;  sowie,  daß  sie  tatsächlich 
auch  auf  die  eine  oder  die  andere  dieser  beiden,  scharf  unterscheid- 
baren Arten  behandelt  werden.  Jedes  derartige  Objekt  ist  entweder 
ein,  als  Bestandteil  des  Tatsächlichen,  im  Äußeren  oder  im  Inneren, 
des  Wahren,  anerkanntes  Objekt  des  Wissens;  oder  es  ist  ein  Objekt 
des  „Scheines",  der  „Einbildung",  ein  Objekt,  das  im  Spiel  erfaßt, 
„vorgetäuscht",  „eingefühlt"  wird,  das  Befriedigung  bringen  soll, 
ein  Objekt,  das  wir  uns  für  persönliche  Zwecke  und  zu  selektiver 
Verwendung  vergegenwärtigen,  während  wir  seine  wahre  Stellung, 
seine  wahren  Relationen  in  der  Sphäre  des  Wirklichen  bis  zu  einem 
gewissen  Grade  mißachten.  Das  Werk  des  Denkens  und  das 
der  Einbildungskraft;  das,  was  wir  als  wahr  oder  nützlich  kennen, 
und  das,  was  wir  im  Spiel  oder  ästhetisch  -—  als  das  im  Schein 
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oder  durch  die  Einbildungskraft  vorgestellte  —  betrachten,  dies 
bildet  den  einen  allgemeinen  und  immer  gegenwärtigen  Kontrast  der 
Inhalte  für  das  Erkenntnisvermögen. 

Eine  überaus  interessante  Frage  nun  ist  diejenige,  welche  sich 
mit  dem  Wirken  dieser  beiden  Motive  beschäftigt.  In  welcher 
Weise  unterscheidet  sich  die  Lesung  des  Scheins,  der  Einbildung 
von  derjenigen  des  Tatsächlichen  oder  des  Wahren^)?  Ferner: 
welche  Rolle  spielen  beide  in  der  großen  Bewegung  des  Wissens, 
die  vorwärts-  und  emporstrebt?  Was  ist  die  Relation  zwischen 
„glauben"  und  „glauben-lassen"   („believe"  and  „make-believe")? 

3.  Über  diesen  Punkt  lassen  unsere  ins  einzelne  gehenden 
Ergebnisse  keinerlei  Zweifel  aufkommen.  Wir  müssen  wiederholen, 
daß  dies  eines  der  zu  erwartenden  Ergebnisse  unserer  weit  um  sich 
greifenden  genetischen  Untersuchung  ist  —  daß  jeder  Erkenntnis- 
inhalt, jedes  tatsächliche  „Ding",  die  beiden  Wiedergaben  nicht  nur 
haben  kann,  sondern  haben  muß.  Wir  haben  dies  zu  wiederholen, 
nicht  nur  weil  wir  in  Wirklichkeit  finden,  daß  es  für  jeden  einzelnen 
Inhalt  zutrifft,  sondern  auch  weil  das  Überfließen  des  einen  in  den 
anderen,  und  die  Umkehrungen  aller,  den  eigensten  Nerv  des  Vor- 
ganges der  Entwicklung  des  Wissens  zu  zeigen  beginnen.  Das 
Bewußtsein  findet  nichts  so  festbegründet  und  statisch,  daß  die 
Einbildungskraft  sich  nicht  Freiheiten  damit  gestatten  könnte;  auf 
der  anderen  Seite  aber  kann  auch  kein  Flug  der  Einbildungskraft 
—  selbst  mit  dem  geringen  Grade  ernster  Absicht,  der  dem  bloßen 
„Scheinenlassen"  persönlichen  Interesses  und  Wertes  zukommt  — 
gewagt  werden,  der  nicht  im  Tatsächlichen  und  Festgestellten  seine 
Wurzel  hätte.  Der  Glaube  ist  das  Motiv  für  die  „bewußte  Täu- 
schung", und  die  bewußte  Täuschung  führt  zum  Glauben.  Das 
Statische,  das  Gegebene,  das  Wahre,  sie  alle  werden,  wohin  wir 
uns  auch  wenden,  durch  jene  Entdeckungsmittel  der  Einbildungs- 
kraft festgestellt,  die  ihrerseits  auch  wieder  die  ersteren  zunichte 
machen.    Die  Projektionen  des  Willens  und  des  Verlangens  finden 

*)  Vgl.  die  an  Anregungen  reiche  Bearbeitung  der  Einbildungskraft,  welche 
Prof.  E.  A.  Davies  im  Journal  of  Philosophy,  Psychologv  and  Scientific  Methods, 
Band  IV,  S.  645 ff.,  veröffentlicht  hat.  Professor  Davies  legt  nicht  nur  in  be- 
merkenswerter Weise  das  Dilemma  dar,  welchem  die  Theorien  sich  der  Ein- 
bildungskraft gegenüber  ausgesetzt  sehen;  er  weist  überdies  den  instrumenteilen 
Wert  dieser  Funktion  in  der  Erkenntnistheorie  nach.  Man  vergleiche  auch 
sein  Werk  „The  Moral  Life",  Band  I,  in  der  „Librarp  of  Genetic  Science"  of 
the  Psychological  Review,  Baltimore,  1909. 
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die  Gelegenheit  zu  ihrer  Erfüllung,  sowie  die  Masse  ihrer  Be- 
deutung und  ihres  Motivs  selbst  nur  in  den  tatsächlichen  Dingen, 
welche  sie  auslegen  und  idealisieren. 

Formulieren  wir  dies  nun,  indem  wir  die  Wiedergabe  der  Ein- 
bildungskraft als  den  jederzeit  instrumenteilen  und  dynamischen 
Faktor  kennzeichnen;  während  wir  in  der  zur  Wirklichkeit  führen- 
den Wiedergabe  den  stets  statischen  oder  die  Wahrheit  anerkennen- 
den Faktor  festlegen  —  so  gelangen  wir  zu  einem  Ergebnis, 
welches  nicht  nur  überall  in  den  Vordergrund  unserer  eingehenden 
Untersuchungen  tritt,  sondern  auch  Licht  auf  den  Kernpunkt  vieler 
Streitfragen  der  heutigen  Forschung  wirft.  Die  instrumenteile 
Meinung  ist  unter  allen  Umständen  und  allerwärts  eine  mit  Hilfe 
der  Einbildungskraft  unter  Zugrundelegung  eines  Zweckes,  voll- 
zogene persönliche  neue  Lesung  einer  tatsächlichen  oder  wahren 
Idee;  und  die  wahre  Lesung  ist  immer  und  überall  die  neue  Lesung 
einer  persönlichen  Konstruktion  der  Einbildungskraft,  welche  damit 
gemeinsam,  stereotyp  und  tatsächlich  wird. 

Um  diese  allgemeine  Festlegung  einleuchtender  zu  machen, 
können  wir  gewisse  Hauptergebnisse  unserer  Untersuchung  kurz  in 
Erinnerung  bringen. 

4.  Wir  finden,  daß  die  frühzeitigsten  und  einfachsten  Objekte 
keineswegs  mechanisch  zustande  gekommene  und  „feststehende" 
Dinge  sind.  Die  gestaltenden,  meinenden,  auslesenden  oder  ver- 
werfenden Kräfte  des  Bewußtseins  durchdringen  diese  Objekte. 
Sie  als  gegebene  und  unveränderliche  „Dinge"  zu  behandeln,  ist 
nur  eine  der  Erleichterungen  der  Sache,  deren  es  viele  gibt;  aber 
sie  ist  ohne  Zweifel  von  Wichtigkeit.  Die  Verwendungen,  welche 
wir  von  Dingen  machen,  verleihen  diesen  Interesse,  und  das  Inter- 
esse grenzt  ihren  Sinn  ab  und  umschreibt  ihn.  Das  Gedächtnis 
tut  so  ziemlich  das  gleiche,  es  gibt  die  Münze  weiter,  die  für  den 
Umlauf  bereitliegt.  Aber  die  Notwendigkeit  einer  umfassenderen 
Kontrolle  zeigt  sich  angesichts  der  derben  Äußerlichkeit,  wenn  sie 
wie  hier  in  sorgloser  Weise  gehandhabt  wird.  Wer  zwischen  einem 
brennenden  Lichte  und  einem  bleiernen  Fische  nicht  unterscheidet, 
fordert  die  Mutter  Natur  zu  gewissen  Gewalttätigkeiten  heraus.  So 
entsteht  dann  ein  Vorgehen,  das  zu  vollkommnerer  Kontrolle  führen 
soll,  und  von  dem  man  später  nie  wieder  abweicht.  Vorstellungen 
werden  von  der  Einbildungskraft  „aufgestellt".  Sie  bilden  nicht 
mehr  nur  eben  die  eine  Vereinigung  von  Dingen.  Sie  erringen 
sich  die  Wahrscheinlichkeit  der  Gestaltbarkeit,  der  weiteren  Kon- 
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trolle  für  persönliche  Ziele.  Was  wir  kennen,  wird  unter  dem 
Namen  vielfältiger  Interessen  und  Zwecke  frei  gehandhabt  Die 
große  Rolle  des  Vorstellungslebens  zeigt  sich  im  Spiele  alier,  von  ihrer 
tatsächlichen  Stellung  und  Verankerung  verhältnismäßig  losgelösten 
Konstruktionen  der  Einbildungskraft.  Auf  diese  Weise  geht  dann 
die  Tatsache,  das  wirkliche  Ding  in  die  instrumenteile  Vorstellung 
über,  und  wird  zum  bloßen  „Schema"  weiterer  Meinung,  die  nun 
in  diesem  und  durch  dasselbe  gelesen  wird,  um  im  tatsächlichen 
Ringen  mit  der  Welt  abermals  „anprobiert"  zu  werden. 

Es  ist  dies  die  einzige  und  alleinige  Methode  des  Fortschrittes. 
Wie  konnte  es  sonst  überhaupt  einen  Fortschritt  geben?  Der 
„Schein"  des  frühzeitigen  Spielbewußtseins  ist  der  große  Modus 
der  Befreiung;  er  befreit  Dinge  von  der  starren  Phase  der  einzigen 
Bedeutung,  macht  es  ihnen  möglich  mehr  zu  bedeuten,  alles  das 
zu  bedeuten,  was  von  Interesse,  von  Nutzen  sein  wird,  wenn  sie 
es  bedeuten,  wie  es  von  ihnen  verlangt  wird.  Er  ist  auch  der  Be- 
freiungsmodus für  das  Selbst  -  die  Kontrolle,  welche  die  Vor- 
stellung erfaßt,  sie  liest,  wie  ihre  Dispositionen,  ihre  Interessen 
Ihre  Nützlichkeiten  es  vorschreiben;  wie  sie  gelesen  werden  kann 
oder  soll,  um  neue  Begriffe  mit  den  Tatsachen  in  Einklang  zu 
setzen.  Alles  dieses  Experimentieren  nun,  dieses  Probieren,  dieses 
Versuchen  und  Irren,  ist  das  Werk  der  Einbildungskraft,  welche  die 
neuen  selektiven  Lesungen  in  die  Welt  des  Tatsächlichen  hinaus- 
projiziert.  Wir  stellen  uns  an,  als  ob  wir  glaubten,  um  schließlich 
in  Wirklichkeit  zu  glauben! 

5.    Diese  Methode,   welche  in  den   frühzeitigen  Bewegungen 
der  Erkenntnis  eine  so  hervorragende  Rolle  spielt,  macht  sich  auf 
der  logischen  Stufe  der  Entwicklung  wieder  bemerkbar,  und  ver- 
fährt hier,  wo  die  eigentlichen  „allgemeinen"  Begriffe  als  solche 
auftreten,   genau   in   derselben   Weise.     Das   Allgemeine  ist   eine 
Bedeutung   der  Anerkennung,   der  Lesung,   nach  welcher  beson- 
deren Dingen  gemeinsame  Merkmale  zukommen;  es  erkennt  wirk- 
liche Klassen  an,  die  von  gewissen  Ähnlichkeiten  der  Dinge  und 
Unterschieden  zwischen  ihnen  gebildet  werden.    Fragen  wir  uns, 
wie  diese  Lesung  des  Tatsächlichen  gewonnen  werden  kann,  wie 
die  Klassen  festgestellt  werden,  so  müssen  wir  abermals  zur  Ein- 
bildungskraft unsere  Zuflucht  nehmen.    Die  „Kenntnisse",  welche 
wir  bereits  besitzen,  werden  unter  dem  Drange  unserer  praktischen 
Gewohnheiten,  instrumenteil  benutzt.   Das  in  einer  verhältnismäßig 
neuen  Verbindung  entdeckte  Ding,  soll  anderen  Dingen,  welche  es 
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uns  nahelegt,  ähnlich  sein.  Diese  Annahme  macht  unsere  Ein- 
bildungskraft. Das  Netz  der  Gewohnheit  —  ein  vager  Umriß,  ein 
Schema  —  steht  bereit,  um  die  neue  Tatsache  in  seine  Maschen 
zu  verstricken.  Wir  behandeln  das  Neue  als  wäre  es  bereits  assi- 
miliert, als  entspräche  das  alte  Kleid  der  ungewohnten  Gestalt.  Die 
Einbildungskraft  schematisiert,  nimmt  an,  baut  vor,  experimen- 
tiert —  kurz,  sie  wird  zum  Werkzeug  —  und  ihre  Aufgabe  findet 
Vollendung.  Nur  so,  durch  ein  von  der  Gewohnheit  bestimmtes 
Entgegenkommen,  wird  die  neue  Einzelheit  wiedergegeben  und 
klassifiziert.  Das  Ergebnis  ist  eine  Modifikation  der  Gewohnheit, 
das  Zustandebringen  neuer  Akkomodation,  eine  Bereicherung  des 
Schatzes  unseres  Wissens,  welcher  bereits  in  der  Vorratskammer 
des  Tatsächlichen  aufgespeichert  ist.  Von  nun  an  kennen  wir  die 
Klasse,  welcher  das  Objekt  angehört,  die  Verallgemeinerung  hat 
stattgefunden,  die  Idee  ist  zum  Werkzeug  des  Wirklichen  geworden. 
Die  vorausgegangene  „Vorhernahme"  des  Tatsächlichen  macht  der 
experimentellen  „Annahme"  unserer  Einbildungskraft  Platz,  nur  um 
wieder  in  den  erweiterten  und  bestätigten  tatsächlichen  Glauben 
zurückzukehren. 

6.  Die  ganze  Methode  erreicht  im  Akt  oder  in  der  Funktion 
des  Urteils  ihr  kritisches  und  wichtigstes  Stadium.  Das  Urteil  ist 
nichts  weiter  als  das  Ergebnis  der  gleichen  Bewegung  auf  einer 
höheren  Stufe  und  unter  vollständiger  entwickelten  Voraussetzungen. 
Es  ist  dabei  dieser  höhere  Status  und  sind  seine  Bedingungen  so 
klar  ausgesprochen,  daß  die  Bezeichnung  des  Urteils  auf  diesen 
Fall  beschränkt  werden  sollte.  Was  wir  als  das  Heranreifen  der 
Inhalte  des  psychischen  Ovums  bezeichnen  können,  zeigt  also  so 
bemerkenswerte  Bewegungen,  daß  wir  es  —  mit  den  Embryologen 
—  als  das  Erscheinen  neuer  Anlagen  der  Bedeutung  beschreiben 
können.  Tatsächlich  sagt  die  Mutter  Natur  nun:  Ich  will  der  Ein- 
bildungskraft eine  große  Last  aufbürden,  ich  will  alle  objektiven 
Inhalte  —  Vorstellungen,  Gedächtnisbilder,  Meinungen,  Ideen:  alles 
worüber  man  nachdenken  kann  —  so  behandeln,  als  befänden  sie 
sich  in  einem  einzigen  individuellen  Geiste;  dann  sondere  ich  die 
funktionellen  Vorgänge,  die  Strebungen,  Bemühungen,  Dispositionen, 
welche  für  die  innere  Kontrolle  stehen,  in  das  „Selbst"  dieses 
Einzelgeistes  ab.  Es  entsteht  ein  Dualismus  zwischen  Selbst  und 
Objekt,  ein  Individualismus  einzelner  Selbste,  deren  jedes  seine 
eigene  „Erfahrung"  hat.  Dies  ist  es,  was  wir  tatsächlich  beobachten, 
was  sich  in  jeder  Person  neu  zeigt,  die  zum  urteilenden  Individuum 
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heranwächst.  Die  Bewegung  ist  im  Urteilsakt  funktionell  vorhanden; 
und  auf  der  Seite  des  Inhaltes  ein  Dualismus  des  Selbst  und  der 
Gedanken  oder  der  Reflexion.  Jeder  derartige  Akt,  der  einen  Inhalt 
als  Gedanken  wiedererkennt  und  anerkennt,  d.  h.,  als  einen  Ge- 
danken an  ein  Ding,  dem  er  entsprechen  soll  —  jeder  solche  Akt 
ist  ein  Urteilsakt.  Das  Urteil  ist  eine  Bewegung  der  Verwirk- 
lichung, des  Wiedererkennens,  der  Anerkennung,  und  es  folgt  auf  eine 
vorausgegangene  Wiedergabe  eines  Inhaltes  durch  die  Einbildungs- 
kraft, in  der  Form  eines  Antrages,  ein  Vorschlag,  eine  Suggestion, 
ein  Schema  des  tatsächlich  Vorfindbaren.  Zeigt  es  sich,  daß  der 
Inhalt  wirklich  ist,  so  betrachten  wir  ihn  als  wahr;  und  wir  nennen 
diese  Bestimmung  ein  Urteil. 

Sprechen  wir  so  von  den  großen  Massen  des  „Tatsächlichen" 
als  von  hingenommenen  „Wahrheiten",  so  zeigt  es  sich,  daß  die- 
selben einfach  bestätigte  Gebilde  der  Einbildungskraft,  festgestellte 
Entwürfe  für  die  Zukunft  sind.  Die  Einbildungskraft  ist  hier  aber- 
mals instrumentell  für  die  Feststellung  des  Tatsächlichen.  Die  beiden 
Kontrollen  sind  sich  nun  durch  die  Vermittlung  vorgestellter  In- 
halte, oder  der  Gedanken,  gegenseitig  angepaßt. 

7.  Wir  sind  deshalb,  wenn  wir  von  der  Wahrheit  sprechen, 
und  behaupten,  daß  sie  „instrumentell"  ist,  nicht  hinreichend  exakt. 
Es  ist  nicht  die  Wahrheit,  die  instrumentell  ist,  sondern  das,  was 
wir  von  etwas,  das  Wahrheit  werden  kann,  uns  einbilden.  Auf 
seiner  instrumentellen  Stufe  ist  es  noch  nicht  Wahrheit,  denn  die 
Wahrheit  ist  genau  das,  wozu  es  instrumentell  ist*).  Wenn  wir 
anderseits  von  der  Fixiertheit  und  Absolutheit,  dem  Koeffizienten 
des  Gegebenseins,  alles  Wissens  und  aller  Wahrheit  sprechen,  und 
seine  im  wesentlichen  instrumenteile  und  menschliche  Stellung  und 
Rolle  leugnen,  lassen  wir  es  wiederum  an  der  nötigen  Genauigkeit 
fehlen.  Nicht  nur  ist  alles  Wissen  der  Einbildungskraft  zuzuschreiben, 
da  es  in  erster  Reihe  instrumentell  und  experimentell  aufgestellt 
wurde;  es  befindet  sich  auch  unausgesetzt  in  einem  Zustande  des 
Hinf Heßens  und  Verrinnens.     Dieser  aber  ist  es,  der  ihm  seinen 

*)  Was  wir  damit  meinen,  wenn  wir  sagen,  daß  die  Wahrheit  für  das 
Handeln  instrumentell  ist,  läuft  darauf  hinaus,  daß  Ideen  nicht  nur  wahr  sind, 
sondern  —  soweit  sie  die  äußere  Kontrolle  vermitteln  —  und  infolge  ihrer 
Wahrheit,  auch  das  Handeln  oder  die  mittelbare  innere  Kontrolle  rechtfertigen. 
Man  vergleiche  oben  Kap.  XIV,  wo  der  Gegensatz  zwischen  „Wissen  durch 
(äußerliche)  Kontrolle"  und  „(innerlicher)  Kontrolle  durch  Wissen"  herausge- 
stellt wird. 
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Hauptwert  verleiht;  denn  durch  ihn  nimmt  es  unausgesetzt  die 
Rolle  auf,  vermöge  welcher  es  der  Einbildungskraft  zu  weiterer  Ent- 
deckung von  Tatsachen  und  zu  weiterer  Kontrolle  durch  das  Selbst, 
neue  Nahrung  zuführt.  Das  bloße  Aufzählen  von  Tatsächlichkeiten, 
von  Einzelheiten  wahrer  und  vollzogener  Urteile,  ist  kaum  der 
Mühe  wert,  außer  vielleicht  für  den  intellektuellen  Geizhals,  der  sich 
am  bloßen  Glänze  seiner  Gelehrsamkeit  erfreut.  Nicht  er,  sondern 
derjenige  ist  der  wahre  Denker,  der  sein  Wissen  in  der  Glühhitze 
der  Hypothese  zum  Fluß  bringt,  und  demselben  im  Gedankenlauf 
der  Einbildungskraft  neue  Vorbilder  für  allgemeinen  Umlauf  zu 
entlocken  weiß. 

8.  Diese  Methode  des  Erwerbes  neuen  Wissens  durch  die  Vor- 
arbeiten der  Einbildungskraft  setzt  sich  aber  im  Modus  der  Re- 
flexion noch  weiter  fort;  sie  wird  nun  zur  Methode  der  induktiven  und 
planmäßigen  Forschung,  der  Methode  der  Wissenschaft.  Die  Induk- 
tion ist  durchaus  nicht  mehr,  die  Deduktion  ist  niemals  weniger.  Wie 
sie  auf  den  frühzeitigen  Stufen  „schematisch"  oder  eine  „Annahme" 
genannt  werden  kann,  eine  frühzeitigere  Art  der  Lesung  durch  die 
Einbildungskraft,  die  zur  weiteren  Hinnahme  führen  soll,  und  wie 
sie  später  eine  hypothetische  oder  experimentelle  Methode  genannt 
wird,  die  noch  immer  im  gleichen  Sinne  der  Einbildungskraft  ihren 
Ursprung  verdankt,  so  kann  sie  nun  im  Modus  des  Denkens,  wo 
der  Denker  selbst  ausdrücklich  von  ihr  Gebrauch  macht,  Antrag, 
Vorschlag,  Suggestion,  Hypothese,  Postulierung  genannt  werden; 
aber  ihrer  wesentlichen  Stellung  und  Rolle  nach  ist  sie  noch  immer 
dieselbe. 

9.  Der  Gegensatz  zwischen  den  beiden  Phasen  des  ganzen 
Erkenntnisaktes,  der  tatsächlichen  Phase  und  der  Phase  der  Ein- 
bildung, zeigt  sich  in  gewissen  anderen  umfassenderen  Ergeb- 
nissen, auf  welche  unsere  Untersuchung  geführt  hat.  Er  muß  be- 
tont werden,  denn  er  ermöglicht  es  uns  eine  überaus  verbreitete 
und  hinderliche  Verwechslung  kenntlich  zu  machen.  Es  stellt  sich 
nämlich  heraus,  daß  das  Wissen,  welches  wahr  befunden  wird, 
welches  als  festgestellt  gelten  kann  —  welches  wir  auf  irgendeine 
Weise  als  gegeben,  vorhergenommen  oder  vorausgesetzt,  und  nicht 
bloß  als  das  Werk  der  Einbildungskraft  behandeln  —  immer  und 
unabänderlich  für  „gemeinsame"  Hinnahme  bestimmt  bleibt.  Es 
ist  „gemeinsam"  vermöge  seiner  sozialen  Umlaufsfähigkeit  sowohl, 
welche  sich  in  der  Ausbildung  des  Urteils  eines  jeden  einzelnen 
spiegelt,  als  auch  vermöge  der  Tatsache,  daß  „Privatheit"  oder  das 
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Fehlen  der  Gemeinsamkeit,  die  speziellere  Lesung  einer  späteren 
Periode  ist,  und  eine  frühzeitigere  Gemeinsamkeit  voraussetzt 
Schon  das  Urteil,  welches  behauptet,  daß  ein  Inhalt  privat  sei  ver- 
langt für  dieses  Ergebnis  Gemeinsamkeit  in  dem  Sinne  seiner 
Gültigkeit  für  jedermann '). 

Eine  ähnliche  Bemerkung  kann  in  bezug  auf  die  „Allgemein- 
heit gemacht  werden.  Jeder  beurteilte  Gegenstand,  der  wahr  be- 
funden und  als  Tatsache  anerkannt  wird,  nicht  allein  der  Ein- 
bildungskraft entspringt,  ist  ein  „Allgemeinbegriff",  dessen  Fälle  in 
einer  gewissen  Art  wiederauftreten  oder  sich  wiederholen  Ein 
Urteil  schließt  jederzeit  eine  Klassenbedeutung  ein,  und  es  erkennt 
das  partikuläre  Objekt  oder  Ding,  als  zu  einer  Klasse  gehörend,  an. 
Wir  fanden,  daß  selbst  die  Behauptung,  ein  Objekt  sei  singulär, 
zum  mindesten  die  Verallgemeinerung  der  wiederauftretenden  Er- 
scheinungen dieses  Objekts  nötig  hat,  durch  welche  seine  Identität 

» 

')  Eines  der  Einzelergebnisse  meiner  Untersuchung,  das  herausgegriffen 
werden  könnte,  weil  es  sehr  bezeichnend  ist,  finden  wir  in  der  Feststellung, 
daß  das  Wissen  im  wesentlichen  und  im  Grunde  gemeinsam  oder  sozial  ist 
nicht  privat     Ahnlich   wie  in  meiner  Abhandlung:   „Das  soziale  und  sittliche 
Leben  usw  "  der  Satz,  „der  Einzelne  ist  ein  soziales  Ergebnis,  kein  soziales 
hlement  ,  hervorgehoben  worden  ist,  um  ein  Hauptergebnis  zu  bezeichnen,  kann 
ein   verwandter  Gedanke   im   vorliegenden  Werke  durch   die  Wendung  „das 
Wissen  ist  Gemeingut,  nicht  Privatbesitz",  formuliert  werden.   Wie  der  erstere 
dieser  beiden  Sätze  die  Wahrheit  zum  Ausdruck  bringt,   die  meiner  Ansicht 
nach  dazu  bestimmt  ist,  den  Individualismus  in  der  sozialen  Theorie  endgültig 
zu  widerlegen,  enthält  der  letztere  die  analoge  Widerlegung  des  Individualis- 
mus im  Reiche  der  Wahrheit.    Die  Frage  „wie  treten  wir  als  Bürger  einer 
praktischen  Welt  zueinander  in  Beziehungen?"  wird   nun   als  unwirklich  und 
veraltet  verworfen.    Wir  stehen  in  Beziehungen;   und  nur  im  sozialen  Leben 
werden  wir  zu  relativ  getrennten  -  relativ  privaten  und  unabhängigen  Selbsten. 
Ganz  ähnlich  ist  die  Frage  „wie  sind  wir  imstande  Dinge  im  Verein  zu  wissen?" 
dazu  bestimmt,  bald  wie  die  erstere  in  Bann  erklärt  zu  werden.    Es  ist  nicht 
nötig,  daß  wir  zusammenkommen,  in  einen  Verein  treten,  um  gemeinsam  zu 
wissen;  im  Gegenteil,  erst  dadurch,  daß  wir  bereits  in  einem  solchen  Verein 
stehen,   werden  wir  relativ  unabhängig  und  kompetent,  auch  als  vereinzelte 
Denker  Dinge  zu   wissen.    Das  Reich  des  Lebens  hat   es  nicht  nötig  seine 
Bürger  zu  naturalisieren  oder  zu  matrikulieren;   es  ist  vielmehr  der  Bürger- 
ohne-Land,  der  sein  Erstgeburtsrecht  verloren  hat.   So  gibt  es  auch  im  Reiche 
der  Wahrheit  keine  Matrikulationsexamina;  es  wird  dort  vielmehr  der  einzelne, 
der  auf  Privatheit  und  Exzentrizität  besteht,  aus  der  Gemeinschaft  einfach  aus- 
gestoßen. Der  normale  Bürger  dieser  Welt  des  Geistes  ist  der  Einzelne,  dessen 
kompetentes  privates  Urteil  auch  das  stets  bereite  Abzeichen  seiner  sozialen 
Tüchtigkeit  ist.    Siehe  oben,  Kap.  III. 
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und  Beharrlichkeit  —  Ideen,  die  zu  seiner  Individuation  erforderlich 
sind  —  anerkannt  werden. 

Wir  sehen  daher,  daß  sowohl  Gemeinsamkeit  wie  Allgemein- 
heit —  die  Regel,  nach  welcher  etwas  für  jedermann  wahr,  und  die 
Regel,  nach  welcher  etwas  wiederauftretend  und  auf  verschiedene 
Fälle  oder  Erscheinungen  von  neuem  anwendbar  sein  muß  —  immer 
dem  Wissen  von  der  „tatsächlichen"  oder  „wahren"  Ar^  anhaften 

Prüfen  wir  aber  die  Konstruktionen   der   Einbildungskraft  — 
jene  Konstruktionen,  welche  oben  als  instrumentelle  und  preskriptive 
bezeichnet  wurden,  jene,  durch  welche  der  Geist  Erz  sucht  im  Berg- 
werk des  Kosmos  —  so  finden  wir,  daß  die  beiden  eben  betontet^. 
Bedeutungsmomente,  diese  Schattierungen  der  Meinung,  verschwin 
den.    Ein  Inhalt  dieser  Art  ist  das  Erzeugnis  der  Einbildungskraft 
gerade  durch  die  Rückkehr  zum  persönlichen  Vorgang  des  einzelnen. 
Natürlich  bilden  wir  uns  ein,  daß  ein  Ding  „sich  bewährt"  —  ge- 
rade das  meinen  wir,  wenn  wir  sagen,  ein  derartiger  Begriff  sei 
„Schein":  er  hat  den  „Schein"  der  Wahrheit  —  etwas  ganz  anderes 
aber  ist  es,  wenn  man  glaubt,  daß  er  zutrifft.    Das,  was  der  einzelne 
in  die  Welt  hinausprojiziert,  für  wahr  erklärt,  erreichen  will,  wird 
von  dem  Triebe  motiviert,  im  Wissen  Fortschritte  zu  machen.    Wär^ 
es  bereits  gemeinsam  und  allgemein,  festgestellt  und  wahr,  worin 
bestände  dann  seine  weitere  instrumenteile  und  entwicklungsfördernde 
Rolle?   Der  „Wille  zu  glauben"  ist  gerade  in  dieser  instrumentellen 
Weise  sehr  wirklich  und  sehr  nützlich;  aber  ein  so  gewollter  Inhalt 
ist  keine  verallgemeinerte  und  gemeinsam  hingenommene  Wahrheit. 
Er  ist  vielmehr  persönlich  und  selektiv.    Die  Wahrheit  wird  als  das 
erkannt,  was  ist,  als  der  Wiederholung,  der  Mitteilung  fähig,  als 
der   Masse   der   Tradition,   der   Wissenschaft,    der   Sprache,   der 
sozialen  Verkörperung  dieser  oder  jener  Art,  dauernd  einverleibt; 
was  gewollt  wird  dagegen,  ist  das,  mit  der  Macht  der  einen  wollen- 
den Persönlichkeit  ausgestattete  Schema  der  bestimmenden  Phan- 
tasie der  Persönlichkeit,  die  eingebildete  Erfüllungen  und  Befriedi- 
gungen in  ihm  findet,  und  vielleicht  durch  Glauben  und  Begeisterung 
die  Einflüsse   in  Bewegung   setzt,   welche   zu   seiner  endgültigen 
Bestätigung,  zu  seiner  endgültigen  Hinnahme  als  wahr  führen. 

Konstruktionen  der  Einbildungskraft  zeigen  daher  die  Rückkehr 
zur  persönlichen  und  vorausblickenden  Form.  In  der  Wiedergabe 
durch  diese  Funktion  zeigt  sich  ein  neues  Moment  persönlicher 
Meinung,  welches  dem  Inhalte  weiteren  instrumentellen  und  experi- 
mentellen Wert  verleiht. 


§  1.    Kurze  Übersicht. 


529 


Es  folgt  auch,  daß  ein  derartiges  Gebilde  der  Einbildungskraft 
Elemente  der  „Privatheit"  besitzt.  Soweit  es  die  bevorzugte  Lesung 
der  Einbildungskraft  irgendeines  Denkers  ist  -  eine  zur  Erfüllung 
personlichen  Interesses  und  persönlichen  Zweckes  aufgestellte  Form 
--  sehen  wir  in  ihm  das  einzige  seiner  Art.  Es  spielt  dann  als 
Ganzes  eine  Rolle,  die  augenblicklich  und  gerade  hier,  kein  anderes, 
das  Gebifde  der  Einbildungskraft  auch  nicht  eines  einzigen  weiteren 
Denkers  spielen  könnte;  und  hierin  besteht  zum  Teil  sein  instru- 
menteller  Sinn. 

10.  Der  Schlußsatz,  daß  das  Denken  nicht  ausschließlich  seinen 
eigenen,  hingenommenen  Ergebnissen  entsprechend,  d.  h.  nicht  als 
Masse  gemeinsamer  und  unpersönlicher  Objekte  oder  Wahrheiten 
ausgelegt  werden  kann,  sondern,  daß  es  auch  und  immer  als  von 
einer  auslesenden  und  vorbereitenden  Funktion,  „vorgeschlagen  be- 
antragt", gelesen  werden  muß,  dieses  Ergebnis  trifft,  wie  ich  in  diesem 
Bande  zu  zeigen  gesucht  habe,  durchweg  in  allen  Operationen  der 
Logik  zu.  Jeder  Gedanke  ist  eine  persönliche  Projektion,  ein  per- 
sönlicher Antrag,  nicht  weniger  als  eine  allgemeingültige  und  ge- 
meinsame Aussage.  Eine  instrumenteile  und  militärische  Meinung 
haftet  den  dunkelsten,  scheinbar  apriorischen  Prinzipien  an,  die 
der  Menschengeist  jemals  anzuerkennen  aufgefordert  wird  %  ' 

Wir  sind  nunmehr  in  der  Lage  gewisse  Bemerkungen  über  das 
Verhältnis  einzuschalten,  in  welchem  die  beiden  Phasen  des  Er- 
kenntnisprozesses zueinander  stehen,  und  wir  werden  dabei  be- 
sonders die  augenblicklich  in  der  Luft  schwebenden  Streitfragen 
im  Auge  behalten.  Es  ist  gleichfalls  von  Interesse,  dieses  Ver- 
hältnis in  die  in  einem  gewissen  Sinne  hyperlogischen  oder  post- 
reflexiven Modi  der  Erfahrung  zu  verfolgen,  d.  h.  in  die  Modi 
welche  genetisch  einer  späteren  Periode  angehören,  und  umfassender 
sind,  als  die  im  strengen  Sinne  diskursiven  oder  logischen  Modi. 

')  Es  will  mir  scheinen,  daß  diese  Methode  der  Erreichung  eines  durch- 
greifenden Instrumentalismus  des  Wissens,  die  einzige  ist,  welche  zu  haltbaren 
Ergebnissen  führt.  Es  muß  aber  zugestanden  werden,  daß  sie  ein  zweischnei- 
diges Schwert  ist;  denn  Instrumenten  ist  das  Wissen  gerade  weil  es  ein  Spstem 
der  Wahrheit  gibt,  das,  allgemein  und  universal  seinem  Sinne  nach,  zum  Werk- 
zeug des  Fortschrittes  gemacht,  und  durch  die  Tätigkeit  der  Einbildungskraft 
weiter  ausgedehnt  wird  -  wenngleich  es  seinem  Ursprünge  nach  ohne  Zweifel 
auch  experimentell  festgestellt  wurde.  Die  Wahrheit,  zu  welcher  die  Ein- 
bildungskraft das  Werkzeug  ist,  besitzt  genau  dieselbe  Wichtigkeit  wie  die 
Konstruktion,  deren  sich  die  Einbildungskraft  als  Werkzeug  bedient;  beide  im 
Verein  sind  erforderlich  um  das  Ganze  zu  bilden. 

Baldwin,  Denken  und  Dinge.  II.  ^. 
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Mit  diesen  Problemen  hat  sich  unsere  Untersuchung,  soweit  sie  im 
Druck  erschienen  ist,  bis  jetzt  noch  nicht  beschäftigt. 

§  2.    Vorbemerkungen  für  die  reale  Logik  V.    Der  ästhetische 

Modus. 

II.  Verwenden  wir  natürlich  die  Worte  „instrumentell"  und 
„Werkzeug",  so  geben  wir  sogleich  zu  der  Frage  Veranlassung, 
wie  es  mit  den  „Zielen"  bestellt  ist:  seien  diese  nun  psychische 
oder  objektive;  denn  was  instrumenteil,  ein  Werkzeug  ist,  muß  zu 
etwas  das  Werkzeug  sein.  Auf  diese  Weise  entsteht  eine  weitere 
und  überaus  wichtige  Frage,  die  wir  etwa  wie  folgt  ausdrücken 
können:  zugestanden,  daß  es  der  Tätigkeit  der  Einbildungskraft 
zuzuschreiben  ist,  wenn  das  Wissen  über  das  bereits  festgestellte 
hinaus  fortschreitet,  was  sind  alsdann  die  Termini,  die  Endzustände, 
die  Erfüllungen,  auf  welche  dieser  Vorgang  schließen  läßt,  und 
welche  er  sich  sichert? 

Dies  führt  uns  aber  auf  die  geläufige  Unterscheidung  zwischen 
der  „wissenschaftlichen"  Einbildungskraft,  welche  die  Förderung 
und  Vervollständigung  des  Wissens  zum  Ziele  hat,  und  der,  ganz 
im  allgemeinen  als  die  „künstlerische"  oder  „schöpferische"  zu  be- 
zeichnenden Einbildungskraft,  deren  Zweck  in  irgendeiner  Form  der 
Wertung,  der  Befriedigung,  der  Realisierung  oder  der  Erfüllung 
besteht.  Das  Ideal  der  ersteren  ist  die  Entdeckung  —  die  Förde- 
rung des  Wissens,  die  Vervollständigung  der  Wahrheit.  Was  die 
andere  betrifft,  dürfte  es  keine  so  leichte  Sache  sein,  ihr  Ideal  in 
wenigen  Worten  zu  beschreiben,  und  es  geschieht  in  der  Absicht 
gewisse  vorbereitende  Unterscheidungen  festzulegen,  wenn  hier  auf 
diesen  Umstand  aufmerksam  gemacht  wird. 

Sagen  wir,  daß  das  Endziel  der  wissenschaftlichen  Einbildungs- 
kraft die  „Wahrheit"  ist,  und  beschreiben  wir  erstere,  sowie  das 
Interesse,  welches  sie  motiviert,  als  „theoretischer"  Natur,  so  wird 
ihr  gegenüber  die  Tätigkeit  der  Einbildungskraft  zu  erwähnen  sein, 
welche  zu  irgendeiner  Form  des  „Guten"  führen  soll.  Diese  können 
wir  mit  dem  Interesse,  welches  sie  motiviert,  „utilitarisch"  oder  in 
einem  weiten  Sinne  „praktisch"  nennen.  Beide  nun  haben,  soweit 
sie  Einbildungskraft  sind,   die  Eigenschaft  gemein,  daß  sie  nicht 


*)  Hier  folgt  die  gedrängte  Aufstellung  gewisser  hervorragender  Züge,  die 
im  III.  Bande  vollständig  ausgearbeitet  werden  sollen. 
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auf  das  gerichtet  sind,  was  festgestellt  und  tatsächlich  ist,  sondern 
daß   sie  vermöge   ihres  Vorwärtsstrebens,   darüber  hinausgreifen' 
Sie  haben  einen  Hinweis,   der  in  einem  gewissen  Sinne   voraus- 
blickt und  vorgreift.    Gemeinsam  zeigen  sie  die  Entwicklung  der 
Kontrolle   des  Selbst   über   sein  Material;   es   handelt   sich   dabei 
nicht  allein  um  die  Anerkennung  der  verschiedenen  Modi  des  Tat- 
sächlichen, in  welchen  das  Selbst  einer  anderen  Kontrolle  als  seiner 
eigenen  Rechnung  tragen  und  beitreten  muß.    Die  theoretische  oder 
wissenschaftliche  Einbildungskraft  sieht  sich  nach  neuen  Tatsachen 
nach  Bereicherung  des  Wissens  um;  und  die  utilitarische  sucht  Er-' 
gebnisse,  welche  in  irgendeiner  Weise  dem  Verlangen,  dem  Affekt 
der  Disposition,   dem  Verhalten,   Vorschub   leisten   können.     Die 
letztere  zeigt  sich  am  unverkennbarsten,  wo  es  sich  um  Bestimmung 
der  Gebote  der  Pflicht  und  um  Darlegung  von  auf  ökonomischen 
und  anderen  Werten  fußenden  Maßregeln  handelt^.   Es  entsteht  dann 
die  weitere  Frage,  ob  diese  beiden  Modi  des  Verfahrens  die  Fälle 
erschöpfen,  in  welchen  die  Einbildungskraft  tätig  ist,  oder  ob  es 
andere  Tppen  erkennender  Konstruktion  gibt,  welche  entweder  noch 
weitere  Endziele  vorstecken,  oder  auf  irgendeine  Weise  die  von 
diesen  beiden  zur  Schau  getragene  Zweiteilung  überwinden? 

12.   Es  gibt  allerdings,  möchte  ich  sogleich  bemerken,  eine  Art 
der  auf  die  Einbildungskraft  sich   stützenden  Erkenntnis,   welche 
weder  unter  der  einen  noch  unter  der  anderen  der  beiden  oben  be- 
schriebenen Unterabteilungen  allein   eingereiht  werden  kann;   eine 
Type,  die  nicht  vom  Interesse  der  Vollständigkeit  des  Wissens  oder 
des  Denkens,  und  ebensowenig  vom  Interesse  des  Suchens  nach 
Befriedigungen,   oder  des  Hervorbringens  praktischer  Wirkungen, 
motiviert  wird.    Es  gibt  eine  Art  und  Weise  —  wir  nennen  sie  ge- 
wöhnlich und  ganz  geeignet  die  „ästhetische"  —  der  Behandlung 
eines  Inhaltes,  welche  zutreffend  als  die  über-logische  und  über- 
praktische bezeichnet  werden  kann.    Wir  begegnen  ihr  immer  und 
immer  wieder  in  der  ästhetischen  Theorie  unserer  Zeit  —  in  ihr 
hat  es  das  Selbst  mit  einem  Objekt  auf  eine  Weise  zu  tun,  daß 
weder  die  Wahrheit  desselben  in  Abrede  gestellt,  noch  seine  Ver- 
wendung aufgegeben  wird,  dabei  aber  doch  weder  seiner  Wahrheit 

*)  Es  spielt  dabei  die  Bewegung  der  Organisation  der  Gefühls-  und 
Willensvorgänge  herein:  eine  Logik  des  Interesses  und  des  Handelns  —  eine 
nCefühlslogik",  welcher  im  III.  Bande  mehrere  Kapitel  gewidmet  werden. 
Siehe  die  Revue  de  M^taph.  et  de  Morale,  Juli  1910,  wo  diese  Kapitel  vor- 
greifend veröffentlicht  sind. 
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noch  seinem  Nutzen  die  geeignete  Erfüllung  erwächst.  Eine  der 
neuesten  und  verdienstvollsten  Darlegungen  des  hier  in  Betracht 
kommenden  Interesses,  ist  diejenige  Mitchells^).  Sie  nennt  das- 
selbe „intrinsisch"  und  stellt  es  dem  „theoretischen"  und  „prakti- 
schen" Interesse  gegenüber.  Dieser  von  der  Einbildungskraft  beein- 
flußte Tätigkeitsmodus  wird  eingehend  zu  untersuchen  sein.  Alle 
neuerlichen  Arbeiten  über  „Schein"  und  „Einfühlung",  auf  der  subjek- 
tiven Seite,  über  ästhetische  „Objektivation"  und  „Sozialisierung", 
auf  der  objektiven  Seite,  sind  Wasser  auf  der  Mühle  einer  Forschung 
wie  diese. 

Weit  ausholend,  kann  ich  das  Ergebnis  meiner  Untersuchung  *) 
dahin  zusammenfassen,  daß  wir  in  dem  so  bestimmten  ästhetischen 
Modus  der  Erfahrung  die  einzigen  Fingerzeige  über  die  Art  und 
Weise  finden,  wie  die  Selbst-Realität  der  inneren  Kontrolle,  welche 
das  Postulat  des  Willenselementes,  des  Wertvollen  ist,  und  die 
Ding-Realität  der  äußeren  Kontrolle,  das  Postulat  des  Wissens  und 
der  Wahrheit,  im  Vorgang  der  Erfahrung  jemals  zusammentreffen 
können.  Wir  sahen,  wie  sie  sich  trennen;  dies  geschah  im  Verlaufe 
der  Entwicklung  der  Erfahrung  als  Erkenntnis.  Jeder  der  Erkennt- 
nismodi, der  wahrnehmende,  der  begriffliche,  der  logische,  stellt, 
wie  es  in  seiner  Natur  liegt,  einen  Hinweis  auf,  in  welchem  die 
Sphäre  bezeichnet  wird,  der  sein  „reales",  das,  was  für  ihn  „real" 
ist,  angehört.  Aber  in  jedem  einzelnen  Falle  wird  das  reale  dieses 
Falles,  nicht  das  reale  im  allgemeinen,  gefordert  oder  vorausgesetzt, 
denn  die  enthüllte  Kontrolle  ist  das  Ergebnis  dieser  oder  jener 
speziellen  Stufe  der  psychischen  Funktion.  Die  Verwahrungen  der 
Einbildungskraft  richten  sich  jederzeit  gegen  Endgültigkeit,  gegen 
Parteilichkeit  zugunsten  des  einen  oder  des  anderen  dieser  Modi 
„realer"  Bedeutung.  Ihr  eigenes  Ideal  ist  dem  gegenüber  ein  Ideal 
der  Vollständigkeit,  der  Wiedervereinigung;  es  bietet  uns  das  „Wirk- 
liche" dar,  welches  in  dem  Sinne  absolut  ist,  daß  sein  Objekt  sich 
nicht  nur  auf  einen  einzigen  Typus  des  Interesses  bezieht,  nicht  nur 
einen  einzigen  solchen  Typus  erfüllt. 

13.  Das  ästhetische  Interesse  und  die  Konstruktionen,  welche 
es  motiviert  und  deren  es  sich  erfreut,  läßt  gewisse  synthetische  Merk- 
male erkennen.   Diese  zeigen  auf  den  ersten  Blick,  daß  eine  Zuflucht 

*)  W.  Mitchell,  The  Structure  and  Growth  of  the  Mind,  1907,  Vortrag  VIII. 

«)  Zur  Veröffentlichung  im  III.  Bande  dieses  Werkes  bestimmt.  Vgl.  Dr. 
W.  D.  Furry,  The  Aesthetic  Experience  usw.  Monographie  Nr.  36  der  Psy- 
chological  Review  (1908). 
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ZU  vfrständnislojiem  G^lühl,  der  wir  im  Mystizismus  strenger  Ob- 
servanz gegenübt '•s^^nen,  ebensowenig  gerechtfertigt  ist,  wie  ein 
Zurückgreifen  auf  ein  einseitiges  rationalistisches  oder  voluntaristi- 
sches  Postulat  —  für  welches  die  Geschichte  des  Denkens  so  viele 
Beispiele  liefert.    Der  ästhetische  Inhalt  ist  durchweg  strebend  und 
wertend,  denn  er  ist  selektiv  und  zweckerfüllend;  aber  er  ist  auch 
immer   erkennend   und    voll  Verständnis,   da  er  sich   unter  allen 
Umständen  auf  den  Schein  und  die  Nachahmung  stützt.    Soweit  er, 
auf  seiner  Stufe  und  an  seinem  Platze,  die  berechtigte  Lesung  der 
beiden  Arten  des  Interesses,  des  intellektuellen  und  des  praktischen 
ist,  besteht  er  niemals  in  einem  Zustande  reiner  Vertiefung  und  des 
Abhandenkommens  persönlichen  Bewußtseins  in  einer  „Ekstase"  des 
Gefühles.     Ebensowenig  kann  er  als  ein  Ausbruch  „leidenschaft- 
licher Natur"  betrachtet  werden,  der  lediglich  sein  eigenes  Ziel  will, 
denn  emotional  ist  er  „uninteressiert"  einerseits,  und  idealisierend 
anderseits.    Er   nimmt   den  Inhalt   in   das  Selbst   als  Prinzip    der 
Realisierung  des  Wissens  sowohl  als  des  Willens  auf,  während  er 
gleichzeitig,   soweit   er   ein   Zustand    des   Zusammenfließens    von 
Dualismen  ist,  die  Unmittelbarkeit  des  Gefühles  besitzt.    Benutzen 
wir  das  Wort  „Kontemplation"  zur  Bezeichnung  des  der  Erkennt- 
nis dienenden  Momentes  unseres  ästhetischen  Bewußtseins,  so  sollte 
es  in  diesem  weitesten  Sinne  verwendet  werden.    Das  Selbst  be- 
trachtet einen  Inhalt  „kontemplativ",  wenn  es  diesen  als  ideal  wahr, 
und  deshalb  «für  das  Wissen  real,  sowie  auch  als  in  seinem  eigenen 
Modus  und  in  seiner  eigenen  Bedeutung,  ideal  wertvoll,  und  damit 
für  den  Willen  real  auslegt.    In  dieser  Vereinigung  von  Kontrollen 
weicht  dann  die  frühzeitigere  Vermittlung  entfernter  „Realitäten" 
einer  Unmittelbarkeit  des  Realen  im  Gefühl.    Das  Objekt  des  kon- 
templativen Interesses  ist  auf  diese  Weise  nicht  allein  ein  Objekt, 
es  ist  ein  Objekt,  welches  das  Selbst  einschließt  und  erfüllt.    Das 
Selbst  wird  in  ihm  realisiert,  und  die  Erfahrung  wird  eine  Erfah- 
rung, welche  unter  gewissen,  jetzt  kurz  angedeuteten  Auslegungen, 
eine  absolute  genannt  werden  kann. 

14.  (I.)  Die  Relativität  der  dualistischen  Kontrollen  wird  in 
einem  derartigen  Akte  der  Kontemplation  aufgehoben,  denn  in  der 
hier  erfolgenden  Lesung  faßt  eine  gemeinsame  Erfüllung  sowohl 
die  Wahrheit  wie  den  Willen  —  die  äußeren  und  die  inneren  Kon- 
trollfaktoren zusammen.  Das  Ergebnis  geht  über  die  Individuation 
des  Selbst  und  seines  Objekts  als  „allgemein"  und  „gemeinsam" 
hinaus,  denn  die  gemeinsamen  und  allgemeinen  Objekte  kommen 
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in  ihm  zu  wahrhaftem,  persönh'chem  Ausdruck,  und  ebensowohl 
reah'siert  das  singulare  Selbst  einen  Inhalt,  der  universal  und  in  ihm 
realisiert  wird. 

Die  hier  entstehende  Unmittelbarkeit  kann  durch  Verlegen  des 
Interesses  auf  irgendeinen  der  Bestandteile  des  Inhaltes  —  auf  das 
Moment  der  Erkenntnis,  des  Strebens  usw.  —  ohne  weiteres,  wie 
etwa  weißes  Licht  in  die  Grundfarben  aufgelöst  werden.  Diese 
Möglichkeit  und  diese  Tendenz  nun,  bringen  es  mit  sich,  daß  das 
Ästhetische,  obgleich  so  reich  an  tatsächlichem  Inhalt,  schwer  zu 
kennzeichnen  ist.  Wir  haben  hier  die  gewöhnlich  als  Objektivität, 
Relation,  Universalität  usw.  bezeichneten  Kriterien  des  Ästhetischen 
herauszustellen,  lauter  Seiten  des  Inhaltes,  wie  er  dem  Wissen, 
welches  gemeinsam,  universal,  und  äußerlich  kontrolliert  wird,  ent- 
stammt; wir  haben  aber  auch  die  Merkmale  des  Ästhetischen,  so 
weit  es  wertvoll,  angenehm,  selbstrealisierend  ist,  festzulegen,  die 
ihrerseits  dem  subjektiven  Kontrollfaktor  anhaften.  Das  Ästhetische 
ist  also  absolut  in  dem  doppelten  Sinne,  daß  sein  Objekt  zugleich 
mehr-als-wahr  und  mehr-als-wertvoll  ist. 

15.  (2.)  Außerdem  ist  das  Ästhetische  absolut,  insofern  es  die 
Endgültigkeit  aller  in  den  verschiedenen  Teilmodis,  der  Wahr- 
nehmung, dem  Urteil,  dem  Willen,  dem  Ethischen  usw.,  gegebenen 
Lesungen  der  Wirklichkeit  aufhebt.  Dabei  stellt  es  aber  keines- 
wegs die  relative  Gültigkeit  irgendeines  dieser  Modi  in  Abrede. 
Wir  haben  in  ihm  eine  Form  der  Setzung,  welche  negativ  nur 
in  einem  beraubenden  Urteil  wiedergegeben  werden  kann.  „Dieses 
und  sonst  nichts",  keinesfalls  „dieses  und  nicht  jenes",  ist  die 
Formel  für  den  negativen  ästhetischen  Inhalt.  Wir  sehen  daraus, 
daß  der  ästhetische  Inhalt  genau  genommen  weder  epistemologisch 
ist  —  denn  er  ist  der  logischen  Opposition  nicht  unterworfen  — 
noch  axiologisch  —  da  er  sich  spezifischen  Wertaussagen  nicht 
zugänglich  erweist.  Natürlich  finden  die  relationellen  Ausschließun- 
gen der  logischen  Angabe  auf  den  ästhetischen  Inhalt  Anwendung, 
sobald  das  intellektuelle  Interesse  an  die  Stelle  des  intrinsisch  kon- 
templativen tritt.  Auch  die  befehlende  Verneinung,  „ich  will  dies, 
ja  oder  nein":  des  weniger  verantwortlichen  Willens  und  der  kate- 
gorische Imperativ,  „es  kann  nicht  anders  sein"  eines  verantwort- 
licheren Wollens,  kann  vorkommen.  Aber  jede  derartige  Auslegung 
führt  nur  zu  einer  teilweisen  Erfüllung,  mit  entsprechendem  Dualis- 
mus und  entsprechender  Vermittlung  zurück.  Ästhetische  Ver- 
neinung dagegen   beraubt   das  Objekt   aller   nur   möglichen  Ver- 
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mittlungen  und  Anschlüsse.  Sie  findet  das  Objekt  als  ein  abge- 
trenntes, ideal  wahres,  und  selbsterfüllendes  Ganzes,  dessen  negative 
Wiedergabe  durch  irgendeine  positive  Ausschließung  nur  die  Be- 
hauptung eines  teilweisen  Motives  und  eines  relativen  Gesichts- 
punktes erneuern  würde.  Nehmen  wir  an,  daß  Spinoza  mit  seinem 
Diktum  recht  hatte,  wenn  er  sagte,  „determinatio  est  negatio",  so 
können  wir  dasselbe  umkehren  und  den  Satz  aufstellen,  „negatio 
est  determinatio";  aber  dann  ereilen  uns  die  Relativitäten  der  Logik. 
Das  Ästhetische  dagegen  ist  nicht  relativ,  soweit  es,  wie  hier,  negativ 
ist;  es  ist  absolut,  denn  es  ist  mehr  als  negativ,  es  ist  voll- 
ständig beraubend. 

16.  (3.)   Es  stellt  schließlich  die  ästhetische  Erfahrung  ein  „ab- 
solutes" Objekt  in  einem  anderen  Sinne  auf.    Die  Merkmale  des- 
selben sind  nicht  auf  nur  eine  Stufe  der  Erfahrung  beschränkt.    Es 
besitzt  nicht  die  Beschränkungen,   welche  einer  Stufe  angehören, 
und  entbehrt  dabei  der  anderen  Stufen  angehörenden  Motive.    Die 
von  der  Einbildungskraft  zum  Schein  aufgestellte  Meinung,  ist  viel- 
mehr die  Meinung  der  persönlichen  Idealität,  und  der  Selbst- Voll- 
ständigkeit des  Objektiven,  gleichviel  auf  welcher  Stufe  der  Ent- 
wicklung die  Erfahrung  entsteht.    Der  Schein  des  Spieles  verein- 
heitlicht den  Dualismus  seines  Modus;   er  ist  auch  beraubend  in 
bezug  auf  alle  teil  weisen  Erfüllungen;  er  ist  deshalb  für  das  Be- 
wußtsein absolut  nach  Meinung  und  Sinn.   So  verhält  es  sich  auch 
mit  dem  Scheine  der  ausdrücklichen  ästhetischen  Erfahrung;  er  be- 
deutet genau   dasselbe,   gleichviel    in    welchem   Modus   der  Hin- 
weis  erfolgt.     Seine   Funktion,    wonach   er   allen   teil  weisen   und 
dualistischen  Modis  des  Tatsächlichen  gegenüber,  unmittelbar  ist, 
macht   ihn   zu   einer  Erfahrung   des  Identischen   und  Universalen. 
Gleichviel  welche  neuen  Dualismen   im  Fortschritt   der  Erfahrung 
auftauchen,  daß  sie  durch  den  Schein  oder  die  Einbildungskraft  ver- 
söhnt werden  sollen,  steht  bereits  fest;  diese  Versöhnung  spielt  überall 
dieselbe  Rolle.    Wir  können  uns   daher   eines   jeden  „Absoluten" 
entschlagen,  welches  seine  Rechtfertigung  im  Postulat  eines  einzigen 
Modus  findet  —  wie  etwa  des  „rationalen",  der  das  absolute  „Sein" 
zu  erreichen  versucht,  indem  er  das  „Sein"  zu  einer  formalen  und 
logischen  Kategorie  macht;  oder  des  Willensmodus,  der  „absoluten" 
Zweck  oder  Willen  fordert,  aber  so  lange  sein  Zweck  Zweck,  sein 
Wille  Wille  bleibt,  das  „andere"  oder  das  von  der  Intelligenz  vor- 
gesteckte Endziel  nicht  zu  realisieren  vermag.   Bemühungen  dieser 
Art  zerstören  das  ästhetische  Absolute  als  solches.   Das  ästhetische 


536 


IV.  Teil.  XVI.  Kapitel. 


Objekt  ist  „absolut"  in  dem  Sinne  sowohl,  daß  es  über  die,  von 
den  Forderungen  solcher  Teilinteressen  geschaffenen  Relativitäten 
hinausgeht,  als  auch  in  dem  Sinne,  daß  es  in  seiner  Rückkehr  zur 
Unmittelbarkeit  jeder  möglichen  Vervollständigung  und  Ausdehnung 
des  Inhaltes  vorgreift.  Sein  Inhalt  ist  unmittelbar  und  unabhängig, 
sowie  unter  allen  Umständen  derselbe.  Das  ästhetische  Objekt  ist 
von  keinem  Modus  abhängig;  es  ist  durch  alle  Modi  identisch;  es 
vereinheitlicht  die  Progressionen  der  genetischen  Serie  ebensowohl 
wie  die  Dualismen  der  Querschnitte  oder  strukturellen  Inhalte  überall, 
wo  sie  vorkommen.  Während  es  daher  entsteht  um  eine  genetische 
Rolle  auszufüllen,  und  zum  Faktor  in  einer  genetischen  Bewegung 
wird,  schlägt  es  dennoch  alle  Bewegungen  dieser  Art  gering  an; 
in  diesem  Sinne  ist  es,  seiner  Bedeutung  nach,  nicht  dj^namisch,' 
sondern  „identisch".  Während  das  ästhetische  Objekt  als  Inhah 
genetisch  und  partikulär  ist,  erweist  sich  seine  Bedeutung  für  die 
Erfahrung  als  übergenetisch  und  universal. 

§  3.    Modi  des  Realen. 

17.  Werfen  wir  schließlich  noch  einen  Blick  auf  die  Lehren 
des  Idealismus  und  des  Realismus.  Es  leuchtet  ein,  daß  für  den, 
der  sich  unserer  Methode  bedient,  jeder  Inhalt,  der  dem  Vorgang 
gegenüber,  welchem  er  seinen  Ursprung  verdankt,  in  einem  ge- 
wissen Sinne  real  ist,  ipso  facto  in  diesem  Sinne  und  für  diesen 
Modus  real  ist.  Ein  Wesen,  welches  nur  Wahrnehmungsbewußtsein 
hätte,  würde  seine  „reale  Welt"  der  Wahrnehmung  besitzen.  Ganz 
ähnlich  erreicht  das  Urteilsbewußtsein  gewisse  „reale"  Sphären  des 
Hinweises,  äußerlicher  und  innerer  Art;  diese  sind  real  in  dem 
Sinne,  daß  Objekte,  die  in  ihnen  als  wirklich  gedacht  werden,  sich 
in  ihnen  befinden.  Die  Ergebnisse  sind  wahr.  Auch  die  Postulate 
des  moralischen  und  des  religiösen  Lebens,  welche  auf  Realitäten 
auslaufen,  wie  höhere  persönliche  Relationen  sie  nötig  haben,  sind 
real  für  diesen  Funktionsmodus. 

Trachten  wir  nun  in  unseren  Überlegungen  noch  weiter  zurück- 
zugreifen und  die  Frage  zu  beantworten,  was  denn  in  Wirklichkeit 
„wirklich"  ist,  so  wiederholen  wir  nur  einen  Versuch,  welchen  jeder 
dieser  Modi  bereits  gemacht  hat  --  den  Versuch,  alle  Erfahrung  in 
einem  einzigen  Modus  des  Wirklichen  zu  konstruieren.  „Onto- 
logisch"  wirklich  ist  einfach  alles  das,  was  das  logische  oder 
theoretische  Interesse  befriedigt.   „Praktisch"  wirklich  ist  alles,  was 
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die  Forderungen  des  ethischen  und  sozialen  Lebens  befriedigt,  in 
dessen  Wertsystem  die  Tätigkeit  weit  mehr   als  das  Denken  ein- 
dringt.   Man  greift  mit  dem  praktisch  Wirklichen  nur  abermals  auf 
einen  einzigen  Modus  zurück.    Unsere  Methode  dagegen  ist  eine 
vergleichende;  sie  bemüht  sich  festzustellen,  weshalb  es  alle  diese 
„realen"  Modi  gibt,  von  welchen  jeder  seine  eigene  Arbeit  ver- 
richtet, und  seine  eigenen  Postulate  aufstellt.    Was  bedeuten  sie? 
Gelangt  die  Erfahrung  selbst  zu  irgendeiner  Anordnung  derselben? 
Was  bedeutet  dieses  Schema  von  „Realitäten"  —  diese  Relativität 
von  Realen  —  deren  jedes  sich  so  offenbar  selbst  zuschanden  macht, 
indem  es  sich  „absolut"  nennt?   Wir  kommen  zu  dem  Schlüsse,  daß 
ein  jedes,  ungeachtet  aller  seiner  Ansprüche,  einem  Modus  sich  ent- 
wickelnder Erfahrung  angehört;  jedes  hat  seine  instrumentelle  Rolle. 
Dieser  Schluß  ermöglicht  uns  aber  auch  die  Auffindung  der 
Mittel,    durch    welche    die   Erfahrung    selbst   ihre   teilweisen   und 
instrumentellen   Interessen   in   einem   Modus   verallgemeinert,   der 
die   Realitäten   ihres   Wissens,    ihres   Willens,    und   ihres    Selbst- 
gefühls unter  Zuhilfenahme  der  Einbildungskraft  in  einem  beschei- 
deneren aber  bedeutungsvolleren  „Absoluten"  versöhnt.   Geben  wir 
jedem   Modus   der   psychischen   Funktion   Gelegenheit,    irgendein 
Reales,  wie  er  es  eben  vermag,  auf  seine  eigene  Weise  zu  gestalten, 
dann  finden  wir,  daß  der  ästhetische  Modus  der  Verwirklichung  den 
einzigen  Inhalt  bildet,  der  in  irgendeinem  verständlichen  Sinne  ab- 
solut i)  genannt  werden  kann.    Das  Wort  „realisieren",  „verwirk- 
lichen", wie  es  in  der  Umgangssprache  gebraucht  wird,  läßt  uns  in 
der  Tat  an  eine  angemessenere  Erfahrung  denken,  als  das  „real 
finden"  durch  logischen  Beweis,  oder  das  „für  wirklich  halten"  des 
praktischen  Lebens. 

*)  Das  Problem  der  Philosophie  kann  als  das  Problem  der  Auslegung  des 
ästhetischen  Inhaltes  für  die  Theorie  —  d.  h.,  für  das  Deaken  —  bezeichnet 
werden.    Dies  ist  das  Grundproblem,  dessen  Aufnahme  uns  noch  bevorsteht. 


Ende  des  zweiten  Bandes. 


Anhang. 
I.  Terminologisches. 

Den  (Kap.  I,  §  3)  für  Einstellungen  der  Hinnahme  und  An- 
nahme vorgeschlagenen  Bezeichnungen,  kann  ihre  Stelle  in  dem 
umfassenderen  Schema  der  Terminologie  des  Gesamtwerkes,  durch 
die  nachfolgenden  Tafeln  angewiesen  werden  (Tafel  K  und  L). 

Einstellung:. 


Geßhlsseite 


I. 

Vorlogische  Modi 


Strebungsseite 


Wirklichkeitsgefühl 

oder 
I 


mit 


Primitiver  V 


orhemahme 


Schematischer  Inhalt  (niederer) 


Ungewißheit 


— mit" 


I 

oder 

I 


Annahme  (niederer) 


II. 

Logischer  Modus 

Existenzurteil 

mit 


Schematischer  Inhalt  (höherer) 


mit- 


Anna 


Voraussetzung 
oder 

iime  (höherer) 
Antrag 
Hypothese 
Postulat 


III. 

Hyperlogische  Modi 

Höhere  Werteinstellungen*) 

Ästhetische,  Ethische  usw. 

Tafel  K. 


1.  Tafel  K  zeigt  die  Gemütseinstellungen,  wie  sie  bei  Auf- 
fassung eines  Inhaltes,  der  in  seiner  angemessenen  Sphäre  oder  Kon- 
trolle steht,  vorkommen.    Sie  enthält  Bezeichnungen,  welche  auch 

*)  „Niedrere"  Werteinstellungen  finden  auch  in  den  vorlogischen  Modis 
Anerkennung. 
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auf  der  Gefühlsseite  Verwendung  finden.  Zu  ihnen  gehört:  das 
„Wirklichkeitsgefühl",  der  „Glaube"  usw.  Den  Gegensatz  zwischen 
der  „Vorhernahme"  und  der  „Annahme"  verschiedener  Stufen,  soll 
das  Wörtchen  „oder"  wiedergeben.  In  dieser  und  der  nachfolgen- 
den Tafel  L  sind  außerdem  noch  gewisse  Ausdrücke  aufgeführt, 
die  in  den  wichtigeren  Darlegungen  dieses  Bandes  benutzt  werden] 
und  wie  „Implikation",  „Postulierung"  usw.  begrifflich  genau  be- 
stimmt worden  sind.  Die  zweite  Tafel  soll  in  Umrissen  die  Rela- 
tion anschaulich  machen,  welche  zwischen  den  Einstellungen  der 
Hinnahme  oder  des  Wiedererkennens,  zu  denen  der  Schätzung  oder 
des  Wertes  besteht. 

Einstellung. 

/.  Einstellungen  des  Wiedererkennens. 

Anerkennung  Frage  mit 


Hinnahme 

I 


mit  Urteil 


Vorhernahme     Voraussetzung 
(früher  als  (Urteil) 

das  Urteil)  j 

[r    der  Existenz    1 
Loder  WirklichkeitJ 


Annahme 
Schematismus 

I 


Niederere 
(Existenz) 


Implikation 


Höhere 

(Wirklichkeit 

Wahrheit) 

,    I 

Antrag 

Hypothese 
Postulierung 


Vorhernahme 
(niedrere) 


Logisch 
//.  Selektive  oder  „  Wer r- Einstellungen 


Implikation 
(höhere) 


Annahme 
(niedrere) 


Postulierung 
(höhere) 


Tafel  L. 

n.  Einige  Auseinandersetzungen^). 

Professor  A.  V.  Moores  Bemerkungen  über  den  ersten  Band 
dieses  Werkes  (Psychological  Bulletin,  März  1907)  veranlassen 
mich,  die  nachfolgenden  Erklärungen  hier  folgen  zu  lassen.  Ich 
werde  dabei  auch  auf  Kritiken  anderer  Schriftsteller  eingehen. 

*)  Abgedruckt  in  umgearbeiteter  Form,  aus  dem  Psychological  Bulletin, 
Band  IV,  Nr.  4,  15.  April  1907.    Professor  Moores  weitere  Bemerkungen,  auf 
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2.  In  seiner  Behandlung  des  Gegenstandes  bestrebt  sich  mein 
Werk,  wie  Professor  Russell  im  Journal  of  Philosoph^  ganz 
richtig  bemerkt,  zwei  Methoden  in  Einklang  zu  bringen.  Ich  finde 
es  untunlich,  alle  genetischen  „Modi",  der  Reihe  nach,  erschöpfend 
vermittelst  einer  Methode  zu  untersuchen,  welche  „Longitudinal- 
progressionen"  nachzuweisen  bemüht  ist.  Um  die  Bewegung  des 
Bewußtseins  herauszustellen,  müssen  wir  notwendigerweise  unsere 
Blicke  gewissermaßen  vorwärts  und  zurück  werfen,  und  so  jedes 
einzelne  Thema  durchleuchten;  Wiederholung  und  mehrfache  Auf- 
führung der  Hauptmerkmale  des  Modus,  sind  im  Interesse  des 
die  Aufmerksamkeit  fesselnden  Problems  die  unvermeidliche  Folge 
dieses  Verfahrens.  Auf  diese  Weise  handelt  es  sich  dann  darum, 
diese  Rückblicke,  behufs  der  Erreichung  der  wirkungsvollsten  Dar- 
legung, auf  ein  Minimum  zu  reduzieren,  ohne  doch  gleichzeitig 
einen  unfruchtbaren  analytischen  und  strukturellen  Gesichtspunkt 
einzunehmen. 

So  wird  es  mir  z.  B.  im  zweiten  Bande  (Kap.  VI)  unmöglich, 
die  sprachliche  Verkörperung  des  Denkens  genetisch  zu  erörtern, 
ohne  auf  die  allgemeine  Bewegung  seiner  Entwicklung  zurück- 
zukommen, welche  bereits  in  früheren  Kapiteln  beschrieben  wurde. 
Dies  führt  natürlich  zu  gewissen  Wiederholungen.  Aber  diese  sind 
unvermeidlich.  Gleiches  begegnet  uns,  in  Verbindung  mit  der  Be- 
arbeitung des  „Singulären",  an  mehr  als  einer  Stelle. 

Was  die  Benutzung  neuer  Termini  anlangt,  unterziehe  ich  mich 
jeder  Kritik.  Es  kann  sich  in  dieser  Beziehung  nur  darum  handeln, 
ob  die  herausgearbeiteten  Begriffe  benannt  zu  werden  verdienen, 
während  sie  bis  jetzt  noch  nicht  benannt  worden  sind;  dies  natür- 
lich unter  der  Voraussetzung,  daß  die  neuen  Termini  passend  ge- 
wählt sind.  Was  dies  alles  betrifft,  darf  ich  kaum  wagen,  dem 
Wahrspruch  der  Öffentlichkeit  vorzugreifen.  Der  Rezensent  der 
„Nation"  spricht  aber  die  Ansicht  aus,  daß  „Der  Schatz  wohl  er- 
wogener neuer  Kunstausdrücke,  mit  welchen  dieser  Band  uns  be- 
kannt macht,  an  und  für  sich  eine  kostbare  Gabe  für  die  psycho- 


welche  meinerseits  in  Kap.  VIII  dieses  Bandes,  hingewiesen  wird,  finden  sich 
in  der  Psychological  Review,  Juli  1907.  —  Eine  eingehendere  Behandlung 
dieses  Werkes  vom  Standpunkte  des  „Teleologismus"  aus,  von  J.  E.  Creighton 
(zit.  „Darwin  and  Logic",  Psychological  Review,  Mai  1909),  ist  von  mir  in  der- 
selben Zeitschrift,  Nov.  1909,  beantwortet.  Auch  in  meinem  Werk  „Darwin  and 
the  Humanities",  Anhang  B  abgedruckt.  Vergleiche  auch  Creighton  in  der 
Philosophical  Review,  Januar  1910. 
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logische  Forschung  bleiben  wird.  Denn  mit  jedem  dieser  neuen 
Termini  überkommen  wir  einen  wertvollen  neuen  Begriff."  So  urteilt 
C.  S.  Peirce,  und  seine  Ansicht  zählt  zu  den  schwerwiegendsten. 
(Man  vergleiche  auch  die  Bemerkungen  im  Vorwort  dieses  zweiten 
Bandes.) 

3.   Was  das  „statische  Absolute"  anlangt,  welches,  wie  Pro- 
fessor Moore  sich  ausdrückt,   über  meinem  Werke  schwebt,   so 
macht   mir   das   keine  Sorgen  —  und  wer  wäre   desselben   nicht 
müde?  —  ist  es  denn  nicht  ein  rein  logischer  Behelf,  zu  dem  wir 
als  Voraussetzung   einer  gleich   „statischen"  Wahrheit  gelangen. 
Was  dann  ein  „dynamisches  Relatives"  anlangt  —  um  den  Gegen- 
satz in  Worte  zu  kleiden  —  so  klingt  das  gerade  jetzt  neugebacken 
und  höchst  modern;   sicherlich  ist  der  Ausdruck   weniger  abge- 
droschen als  der  erstgenannte.   Sehen  wir  uns  denselben  aber  genau 
an,  auf  was  läuft  er  dann  hinaus?   Wir  haben  in  diesem  Falle  das 
Postulat  eines  praktischen  Dualismus,  ebenso  haarsträubend  unver- 
ständlich, wie  die  erste  Wendung  logisch  übertheoretisch  ist.    Ich 
kann  mich  mit  einem  „dynamischen"  nicht  zufrieden  geben,  das  keine 
äußerliche  Triebfeder  und  keinen  innerlichen  Grund  für  seine  Be- 
wegung hat!    Ist  neue  Anbequemung  an  Sachlagen  die  Methode 
der  Erfahrung,  welchen  Umständen  ist  dann  die  Sachlage  zu  ver- 
danken, die  die  Erfahrung  zwingt,  sich  anzubequemen?    Weshalb 
sät  sie  Zwietracht  mit  ihrer  eigenen  Gewohnheitswelt?    Ist  ein  dis- 
kretes  unverständliches   Dynamisches   besser   als   ein   inhaltsloses 
formales  Statisches?    Hadern  ohne  Grund  mag  einem  herzhaften 
„Relativen"  Spaß  machen;  aber  außer  zu  einer  Störung  des  Haus- 
friedens, kann  es  zu  nichts  führen  als  zu  einer  Ermüdung  der  Stimm- 
bänder!   Was  mich  betrifft,  will  ich  gern  die  Schlichtung  der  ganzen 
Fehde  von  der  Beantwortung   der   beiden   folgenden  Fragen  ab- 
hängig machen. 

Erstens,  wie  kann  Erfahrung  der  dynamisch -relativen  Art,  Kennt- 
nisse erwerben  oder  benutzen,  welche  sozial  gültig  sind,  ohne 
gleichzeitig,  neben  den  sozialen  Genossen  und  dem  Denker  selbst, 
andere  Dinge  wieder  als  gültig  hinzustellen? 

Zweitens,  wie  kann  Erfahrung,  die  außer  ihrer  eigenen  Gewohn- 
heit, kein  Milieu,  und  außer  ihrer  gegenwärtigen  Funktion  keine 
Realität  hat,  überhaupt  ein  „Dynamisches"  fertig  kriegen? 

Oder,  beide  Fragen  zu  einer  einzigen  zusammenfassend:  In 
welchem  Sinne  ist  der  Wille  der  Mutter,  die  das  Kind  züchtigt,  ein 
Bestandteil  der  Gewohnheit  des  Kindes;  und  weshalb  tritt  die  Er- 
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fahrung  des  Kindes  in  diese  besondere  Phase  des  „relativ  Dynami- 
schen" ein?  —  in  diese  gelegentliche  und  sehr  beschwerliche  Phase 
der  Gewohnheit? 

Das  „relativ  Dynamische"  ist  an  geeigneter  Stelle  sehr  wohl 
angebracht;  das  gleiche  gilt  aber  vom  relativ  „Statischen".  Um 
„relativ"  zu  sein,  müssen  wir  dualistisch,  realistisch  sein,  und  — 
„Dinge  sind,  was  sie  scheinen",  wird  zum  Motto  eines  „radikal 
empirischen"  Pluralismus. 

4.  Meine  eigene  Ansicht,  die  im  dritten  Bande  dieses  Werkes 
ausführlich  genug  dargelegt  werden  soll,  ist  die,  daß  das  Ästhetische 
ein  Erfahrungsmodus  ist,  der  nicht  nur  diese  Dualismen  und  Plura- 
lismen, dem  Inhalte  nach  —  im  Querschnitt  —  versöhnt,  sondern 
auch  seine  Vermittlung,  der  Progression  nach,  longitudinal  fort- 
wirken läßt,  so  daß  wir  sehr  wohl  zu  sagen  berechtigt  sind,  die 
Erfahrung  sei  in  diesem  Modus  imstande,  ihre  Dynamik  als  wahr- 
heitsgetreue und  soweit  statische  Bedeutung  verständlich  zu  finden 
sowie  ihren  festgestellten  Wahrheiten  gemäß,  in  denen  sie  unmittel- 
bare und,  in  dieser  Ausdehnung,  dynamische  Befriedigungen  er- 
blickt, entsprechend  zu  handeln.  Wir  wollen  es  kurz  machen  und 
sagen,  unsere  Relativismen  sind  Kontrastbedeutungen,  Dualismen, 
Werktätigkeiten  in  ihren  Verhältnissen  zueinander,  und  die  Vermitt- 
lung und  Aufhebung  dieser  Gegensätze,  dieser  Dualismen,  dieser 
Mittel  zu  Zielen,  hebt  die  Relativitäten  auf,  und  ergibt  das  „Abso- 
lute", welches  allein  Sinn  hat.  Das  hier  gemeinte  „Absolute",  ist 
das  Absolute,  welches  für  die  Erfahrung  erreichbar  ist.  Fragt 
man  mich,  weshalb  dasselbe  sich  nicht  abermals  zu  neuen  Rela- 
tivitäten fortgestaltet,  so  erwidere  ich:  tatsächlich  tut  es  das;  aber 
mit  seiner  Bedeutung  verhält  es  sich  anders.  Denn  die  Bedeutung 
stellt  das  Allgemeingültige  aller  derartigen  Fälle  der  Vermittlung 
dar.  Ist  die  im  Ästhetischen  zustande  gekommene  Vermittlung, 
überall  in  der  Progression  des  geistig  „Dynamischen",  eine  Ver- 
mittlung typischer  Bedeutungen,  dann  besteht  ihr  Wert  gerade  darin, 
daß  sie  im  voraus  allen  neuen,  auf  Vermittlung  gerichteten  An- 
forderungen, zu  welchen  neue  Dualismen  Veranlassung  geben 
können,  Rechnung  trägt.  Das  Ästhetische  ist  dann  in  dem  einzigen 
Sinne  absolut,  in  welchem  der  Ausdruck  verständlich  sein  kann:  es 
ist  der  Progression  nach,  sowie  dem  Inhalt  oder  der  Relation  nach, 
universal.  Es  vermittelt  die  genetischen  Dynamogenesen  sowohl  wie 
die  statischen  Dualismen. 

Die  nachstehenden  kurzgefaßten  Belehrungen  gehören  hierher, 
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und  werden  gewisse  Schwierigkeiten  überwinden  helfen,  mit  welchen 
Professor  Moore  kämpft. 

5.   Was  „Bedeutung"  anlangt,  vertrete  ich  die  Ansicht,  daß, 
nachdem  eine  Bedeutung,  bloßem  gegenwärtigen  Inhalt  gegenüber, 
entsteht,  der  Inhalt  notwendigerweise,  und  unter  dem  Einfluß  des 
Kontrasts,  auch  zur  „Bedeutung"  wird,  da  das  Bewußtsein  unter 
diesen  Umständen  beide,  die  erstere  oder  den  letzteren,  aber  auch 
den  Unterschied  zwischen  beiden  meinen  oder  beabsichtigen  kann. 
Wie  ich  im  ersten  Bande ')  sagte,  es  entstehen  mit  der  Bedeutung 
jederzeit  Bedeutungen  (in  der  Mehrzahl).    Beschränkt  man  einen 
Inhalt  auf  sein  bloßes  Bestehen,  so  macht  man  ihn  zu  einer  Be- 
deutung —  sobald  nur  das  Bewußtsein  einmal  fähig  ist  „nur  dies, 
und  sonst  nichts"  zu  meinen.   Infolgedessen  tritt  die  Anwendung  des 
Wortes  „Bedeutung"  (Meaning)  zur  Bezeichnung  dessen,  was  man 
im  Sinne  hat  (wie  in  der  Wendung,  „ich  meine  dieses  und  jenes"),  an 
die  Stelle  der  anderen,  wo  es  nur  das  ausdrücken  soll,  was  einem 
Inhalt  anhaftet,  wie  wenn  wir  sagen,  „er  bedeutet  viel".   Sage  ich, 
im  ersteren  Sinne,  „ich  meine  (mean)  Hühner",  so  will  ich  die  „Be- 
deutung" (meaning)  durchaus  nicht  auf  das  beschränken,  an  was 
ich  beim  Huhn,  außer  der  bloßen  Vorstellung  desselben,  noch  denke. 
Im  Gegenteil,  mein  Denken  ist  auf  den  ganzen  Vogel  gerichtet. 
Dies  wenigstens  ist  der  Sprachgebrauch,  welchem  das  vorliegende 
Werk  folgt. 

Was  die  Unterscheidung  zwischen  dem  „Allgemeinen"  und  dem 
„Schematischen",  zwischen  „Glauben"  und  „Annahme"  betrifft,  so 
sehe  ich  in  derselben  eines  der  Grundprobleme  meines  ganzen 
Werkes.  Es  kann  mir  deshalb  nur  erwünscht  sein,  wenn  ihr  Auf- 
merksamkeit geschenkt  wird.  Sie  schließt  an  die  „Annahme"-Theorie 
Meinongs  und  der  Österreichischen  Schule  an,  berichtigt  diese 
aber  und  gestaltet  sie  aus.  Mein  zweiter  Band  stützt  seine  Aus- 
legungen direkt  auf  diese  Unterscheidung.  Wer  wie  ich  sagt,  daß 
die  „schematische"  Bedeutung  oder  „Annahme",  nicht  „allgemein", 
nicht  „universal",  nicht  „partikulär",  nicht  „singulär"  ist,  sagt,  mit 
nicht  mißzuverstehenden  Worten,  daß  sie  ein  Bedeutungsmodus  sui 
generis  ist.  Sie  ist,  gegenüber  allen  anderen  Inhalten,  des  Glaubens, 
der  Hinnahme,  der  rückblickenden  Lesung,  des  Beweises,  die  wir 
soeben  erwähnten,  die  Meinung  oder  Intention  der  Frage,  der  An- 
nahme, der  Hypothese,  der  Forderung,  der  in  die  Zukunft  blickenden 

*)  Band  I,  Kap.  VII,  §  1,  2,  wo  der  Gegenstand  ausführlich  erörtert  wird. 
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Lesung.  Sie  will  sagen,  daß  die  Bedeutung  der  werktätigen 
Meinung  oder  Intention,  nicht  die  allgemeine  ist,  sondern  ihr  voran- 
geht. Eine  solche  Bedeutung  kann  nur  für  das  Zustandekommen 
eines  noch  nicht  gebildeten  Allgemeinbegriffs  hinreichend  werktätig 
oder  instrumenteil  sein.  Und  ein  „Allgemein"-Begriff,  der  zu 
weiterer  Entdeckung  dienen  soll,  ist  im  Hinblick  auf  den  Erfolg 
nicht  mehr  allgemein;  er  ist  seinerseits  wieder  „schematisch"  und 
für  einen  neuen  Allgemeinbegriff  instrumentell  geworden. 

Weit  entfernt  davon,  einer  „instrumentellen"  Theorie  feindlich 
gegenüberzustehen,  gibt  das  hier  Gesagte  zu  derselben  vielmehr 
den  Schlüssel  in  die  Hand.  Auf  Grund  dieser  Unterscheidung,  und 
nur  auf  Grund  derselben  —  einer  Unterscheidung,  die,  wenn  ich 
mich  nicht  sehr  täusche,  die  fruchtbarste  der  modernen  Erkenntnis- 
theorie zu  werden  bestimmt  ist  —  können  die  logischen  Vorgänge, 
in  ihrem  ganzen  Verlauf,  als  im  wesentlichen  experimentelle  aus- 
gelegt werden.  Der  vorliegende  Band  macht  den  Versuch  einer 
solchen  Auslegung. 

6.  In  meiner  Betrachtung  des  „Strebens"  und  des  „Subjekts", 
nehme  ich  zu  keiner  H5?pothese  der  „Tätigkeit"  im  philosophischen 
Sinne  meine  Zuflucht.  Ich  stelle  fest,  daß  für  den  „Erkennenden" 
selbst  das  Gefühl  des  Strebens  —  was  immer  auch  der  Mechanismus 
dieser  Erscheinung^)  sein  mag  —  welches  in  „Akten  der  Strebung", 
mannigfaltig  verknüpft,  zum  Bewußtsein  kommt,  sich  im  Sinne 
einer  Kontrolle  zusammenschließt,  und  so  das  „Selbst"  des  Urteils 
bildet. 

Die  „Innerlichkeit"  der  Gedanken,  würde  ich  sagen,  besteht 
darin,  daß  sie  als  Gedanken,  einem  als  solchem  erkannten  und  ge- 
meinten Kontext  der  Reflexion  angehören;  daß  ihnen  aber  niemals 
jener  Hinweis  des  Glaubens  fehlt,  welcher  die  ursprüngliche  Sphäre 
der  Kontrolle  anerkennt  oder  annimmt.  Ich  denke  über  „Schlangen" 
und  „Seeschlangen"  unter  ganz  gleichen  Bedingungen  nach,  aber 
jede  verständliche  Benutzung  der  Begriffe,  als  Bedeutungsinhalte, 
setzt  den  Hinweis  auf  die  ihnen  gebührenden  Sphären  der  Existenz 
voraus.  In  diesem  Hinweis  besteht  für  mich  das  Wesen  der  „Wahr- 
heit". Die  Idee  der  „Schlange"  ist  wahr,  wenn  sie  auf  die  geeignete 
Sphäre  bezogen  wird;  und  ein  gleiches  gilt  von  der  Idee  der  See- 
schlange. 


*)  Die  kinästhetische  Theorie  ist  für  mich  die  wahrscheinlichere. 
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7.  Noch  ein  Punkt  bleibt  zu  erwähnen.  Sage  ich,  daß  die 
ganze  Welt  der  Objelcte  unserer  Erfahrung  oder  der  Reflexion,  für 
ein  Selbst  oder  Subjekt  vorhanden  ist,  und  daß  sie  dabei  auch  auf 
Ihre  urspriingliche  Kontrolle  bezogen  wird,  die  das  ganze  System 
an  seine  Verkettungen  geknüpft  hält,  so  will  ich  damit  noch  zwei 
weitere  Behauptungen  machen.  Die  ursprüngliche  Kontrolle  erstens, 
die  „Verkettung«  auf  welche  wir  jede  Idee  oder  jedes  Objekt  der 
Reflexion  beziehen,  bildet  selbst  die  erfahrene  oder  hergestellte 
Gruppe  von  Bedeutungen  des  ursprünglichen   Modus.     Die  Idee 

'J       1.  ^'      '  ^^^  '^^"  Hinweis  auf  die  Wahrnehmungserfahrung 
des  „Pferdes".    Dabei  wird  die  Hülle  des  sich  entwickelnden 
psychischen  Vorganges  an  keiner  Stelle  durchbrochen'). 
Die  Kontrollen  des  „Fremden"  und  des  „Inneren"  sind   sämtlich 
solche  nur  für  das  Psychische.    Zweitens  besteht  aber,  wie  Herr 
Moore  bemerkt,  der  Dualismus  der  Kontrollen  in  der  Sphäre  der 
^gischen  Begriffe  bis  ans  Ende  fort,  er  ist  nicht  zu  besiegen.   Der 
Dualismus  der  Reflexion  selbst  ist  eine  Neuverteilung,  oder  Ver- 
mittlung, nicht  eine  Verbannung  der  Faktoren  der  Kontrolle.    Ich 
ziehe  aber  daraus  nicht  einen  dualistischen,  nicht  einen  intellektualisti- 
schen,   sondern   einen   alogischen  Schluß.     Denn  gerade  deshalb 
weil  es  dem  logischen  nicht  gelingt,  seine  eigenen  und  die  früh- 
zeitigeren Dualismen  zu  überwinden,  wird  eine  wahrhaft  synthetische 
und  vereinheitlichende  Erfahrung  Gelegenheit  finden,  sich  geltend 
zu  machen.    Die  Mängel  der  Logik  öffnen  der  Ästhetik  die  Wege. 
Aus  Ihnen  sprießt  eine  neue  Unmittelbarkeit  empor.    Der  Notschrei, 
welchen  ihre  Drangsale,  der  logischen  Finalität  einerseits,  der  pra- 
gmatischen Relativität  mit  ihren  einfacheren  Dualismen  anderseits, 
erzeugen,  ist  durch  die  Hallen  der  Geschichte  bis  zu  uns  gedrungen,' 
und  hat  den  Grundton  für  die  mancherlei  Lösungen  des  Problems 
der  Unmittelbarkeit  angestimmt,  die  sich  von  den  logischen  Postu- 
laten  der  reinen  Identität  bis  zu  den  affektivistischen  Postulaten  der 
mystischen  Kontemplation  hinziehen.    Wie  untauglich  diese  histo- 
rischen „Unmittelbarkeiten"  sich  auch  erwiesen  haben  mögen.  Ver- 
suche, zu  einer  Unmittelbarkeit  durchzudringen,  werden  doch  immer 
wieder  gemacht.    Mein  eigenes  Bestreben  geht  dahin,  mir  Gewiß- 
heit darüber  zu  verschaffen,  was  in  diesen  sich  so  oft  wiederholen- 

')  Sie  ist  jedoch  die  Hülle  eines  interpspchischen  oder  gemeinsamen,  in 
kemem  strengen  Sinn  privaten  Zirkels,  wie  im  vorliegenden  Bande  sehr  aus- 
führlich gezeigt  wird. 

Baldwin,  Denken  und  Dinge.  II.  n 
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den  Bemühungen  allgemeingültig  und  verdienstvoll  ist,  denn  die 
genetische  Analyse  erweist  sie  als  unvermeidlich  *). 

in.  Beweisführung  iii  der  logischen  Kommunität. 

8.  Der  Zweck  meiner  Untersuchung  der  logischen  Kommunität 
ist  erreicht  mit  dem  Nachweis,  daß  diesem  Meinungsmoment  eine, 
auf  Wiederauftreten  *)  fußende,  Quantität  eigen  ist.  Es  dürfte  dem- 
ungeachtet  ersprießlich  sein,  Beispiele  der  Beweisführung  mitzuteilen, 
welche  unter  dem  Einfluß  der  Kommunität  steht,  und  eine  so  wichtige 
Rolle  im  Denken  unseres  täglichen  Lebens  spielt.  Mein  erstes 
Beispiel  zeigt  uns  ein  Argument,  welches  offenbar  hauptsächlich 
im  praktischen  Leben  Anwendung  findet,  und  auf  einem  Abwägen 
der  Meinungen  beruht.  Es  führt  zu  einem  Urteil,  in  welchem  wir 
die  Ansicht  des  Sachverständigen  mit  derjenigen  des  gemeinen 
Mannes  vergleichen.  Dieses  Urteil  gesteht  der  Ansicht  des  Fach- 
mannes synnomische  Bedeutung  oder  allgemeine  „Quantität  für  wen", 
zu, 'ungeachtet  des  Umstandes,  daß  die  Volksstimme  eine  größere 
„Quantität  von  wem"  auf  ihrer  Seite  hat,  d.  h.  vorherrscht  (eine 
Relation,  welcher  oben,  Kap.  X,  Abschn.  25—27,  bereits  Erwähnung 
geschah).    Man  urteilt  wie  folgt: 

(L)  „Die  meisten  Leute  meinen  einstimmig,  daß  Auslern  un- 
schädlich sind.   Biologen  behaupten,  sie  seien  zuweilen 
die  Träger  der  Typhuskeime. 
Wer  klug  ist,  genießt  sie  daher  nicht." 

Als  zweites  Beispiel  wählen  wir  einen  Wahrscheinlichkeits- 
beweis, der  zu  praktischem  Verhalten  in  keiner  unmittelbaren  Be- 
ziehung steht.  Eine  Ansicht,  und  ihr  gegenüber  eine  Mehrzahl  von 
Ansichten,  belasten  hier  die  Schalen  der  Wage.  Die  Anzahl  der 
Stimmen  (Quantität  von  wem)  entscheidet. 

(2.)  „Astronomen  sind  im  allgemeinen  darüber  einig,  daß  die 
Erde  der  einzige  bewohnte  Planet  ist. 
Lowe  11  ist  der  Ansicht,  der  Mars  sei  bewohnt. 


*)  Dr.  W.  D.  Furrys  Werk,  „The  Aesthetic  Experience,  its  Nature  and 
Function  in  Epistemology",  Nr.  1  der  Philosophischen  Monographien,  Psycho- 
logical  Review,  1908,  beleuchtet  treffend  dieses  Heranziehen  des  Ästhetischen 
in  der  Geschichte  des  Denkens. 

*)  Man  vergleiche  die  erste  Andeutung  hiervon  in  der  Erörterung  der 
„wiederauFtretenden  Einerleiheit"  im  I.  Band,  Kap.  VIII,  Abschn.  16  F.,  und  be- 
sonders Abschn.  17,  Anm. 
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Es  ist  wahrscheinlich,  daß  Lowe!!  sich  irrt,  und  der  Mars 
nicht  bewohnt  ist." 

In  unserem  dritten  Beispiel  stützt  sich  das  Argument  auf  die 
Kommunität  eines  Wiederauftretens,  welches  die,  von  einem  einzigen 
Beobachter  erfahrenen,  wiederholten  Erscheinungen  eines  einzigen 
Objektes  wiedererkennt  und  benutzt,  und  aus  diesen  unter  einem 
„Allgemeinbegriff  des  Wiedererkennens"  seine  Schlüsse  zieht. 

(3.)  „Der  Mann,  dem  ich  hier  begegnete,  war  nicht  Johann,  ob- 
gleich außer  mir  jeder  ihn  für  Johann  gehalten  hätte:  er 
roch  nicht  nach  Tabak." 
In  der  Form  des  Syllogismus  würde  dies  lauten: 

„Wie  mir  persönlich  bekannt  ist,  riecht  Johann  immernach 

Tabak. 
Der  Mann,  welchem  ich  begegnete,  roch  nicht  nach  Tabak. 
Deshalb   war  der  Mann,  welchem  ich  begegnete,  nicht 
Johann;  doch  ist  nur  mir  dies  bekannt." 

Die  letzte  Klausel  „doch  ist  nur  mir  dies  bekannt",  läßt  er- 
kennen, daß  der  hier  gezogene  Schluß,  obgleich  anerkannterweise 
ein  auf  privaten  Erfahrungen  beruhender  Glaube,  spnnomischen  Sinn 
hat.  Das  Beispiel  zeigt,  wie  die  wiederauftretenden  Erfahrungen 
einer  einzigen  Person  zu  einem  Schlüsse  führen,  der  für  die  Hin- 
nahme aller  angemessen  ist. 

Der  formale  Logiker  wird  derartige  Beweise  „locker"  und  nicht 
adäquat  finden;  er  wird  sie  als  Fehlschlüsse  bezeichnen.  Es  lohnt 
sich  aber,  darauf  hinzuweisen,  daß  die  Mehrzahl  unserer  Schlüsse, 
an  welchen  wir  mit  persönlicher  Überzeugung  festhalten,  so  daß  sie 
unserer  Lebensführung  zur  Richtschnur  dienen,  obgleich  locker  und 
nicht  adäquat  in  bezug  auf  die  Stringenz  der  extensiven  Quantität, 
doch  im  Modus  der  Quantität,  welche  sie  tatsächlich  bedeuten,  hin- 
reichende Beweiskraft  besitzen. 

Aus  dem  allen  geht  hervor,  daß  der  gemeine  Mann  dem  Vor- 
herrschen des  Glaubens,  sowie  dem  Spiele  der  Erscheinungen  mehr 
Wichtigkeit  beilegt,  als  dem,  nach  strengster  Regel  erbrachten  Be- 
weis in  Barbara  und  Celarent.  Wer  aber  hätte  die  Kühnheit  ihm 
zuzumuten,  er  solle  seiner  Übung  sich  entschlagen,  die  soziale  Bei- 
stimmung geringachten  und  sein  praktisches  Verhalten  vom  Syllogis- 
mus der  Schulmänner  bestimmen  lassen? 
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Katholizität  II,  93,  203  f. 

Keller,  Helen,  I,  184. 

Keynes  I,  36,  268;  II,  Vor- 
wort III,  156,  235,  334, 
499. 

Klassifikation  II,  388  f. 

Koeffizient  I,  67. 

Kommunität  II,  328  f.,331  f., 
K.  der  Wahrheit  463  f., 
491,  Beweisführung  in 
K.  546  f. 

Komplikation  I,  54. 

Konaggregat.  I,  Bedeu- 
tung 178,  180. 

Konkrete.  II,  das  K.  249. 

Konnotation  II,  239. 

Kontemplation.  I,  ästhe- 
tische K.  40. 

Kontrolle  1,35,  vorlogische 
K.  65  f.,  mittelbare  K. 
81  f.,  97  f.,  experimentelle 
K.  123  f.;  K.  und  Oppo- 
sition 243  f.;  K.  als  Sub- 
stanz 257  f.,  höhere 
mittelbare  K.  322  f.;  II, 
K.  durch  Wissen  466  f. 


Konversion  I,  78;  siehe 
Umsetzung. 

Kopula  II,  320  f. 

Körper.  I,  I^.  und  Geist 
246  f.,  K.  als  Existenz 
298  f. 

Kriterien.  I,  K.  des  Logi- 
schen 330. 

Külpe  I,  162. 

L. 

Lamarck  I,  11. 

Lange,  K.,  I,  136. 

Leibnitz  II,  496. 

Limitation.  I,  vorlogische 
L.  224,  243;  II,  273, 
doppelte  L.  282. 

Lipps  I,  Vorwort  IX,  19, 
148. 

Locke,  J.,  I,  122;  II,  224. 

Logik.  I,  Arten  der  L. 
1  f.,  theoretische  L.  1  f., 
15,  20,  formale  oder 
reine  L.  2  f.,  metaphysi- 
sche L.  5,  funktionelle 
L.  8  f.,  reale  L.  11,  Ka- 
nones  der  genetischen 
L.  25  f.;  II,  experimen- 
telle L.  1  f. 

Logisch.  I,  -es  Objekt  40, 
42,  -e  Kriterien  330  f. 

Logizismus  I,  12. 

Lotze,  H.,  1,3,5,  14,  15  f., 
21,  228;  II,  39  f. 

M. 

Mackenzie  I,  17. 

Maine  de  Biran  I,  119. 

Mansel  I,  333. 

Martin,  Fri.,  I,  88,  148. 

Marty  I,  Vorwort  IX;  II,  17. 

Mehrheit  I,  198  f. 

Meinong  I,  Vorwort  VIII  f., 
3,  11,  13,  19,  44  f.,  107, 
295;  II,  11,  12,  17,  472. 

Meinung  I,  157. 

Metaphysisch.  I,  -e  Logik 
5  f. 
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Mezes,  S.,  I,  211. 

Mill,  J.  S.,  I,  69,  102;  II, 
239,  373,  374,  375,  379. 

Mitchel,W.,  1,148;  11,532. 

Mittelbar.  I,  -e  Kontrolle 
81  f.,  97  f.,  höhere  -e 
Kontrolle  322  f. 

Modolität  II,  261  f.,  325  f. 

Modus.  I,  genetischer  M. 
296,  Einteilung  des  M. 
37,  vorlogischer  M. 41  f., 
M.  des  Inneren  HOF., 
M.  der  Individuation 
182  f.,  M.  der  Opposition 
223  f.,  M.  der  Erfahrung 
306  f. 

Möller  I,  36. 

Moore,  A.W.,  1,66;  11,439, 
443,  539  f. 

Muirhead,  J.  H.,  II,  Vor- 
wort VI,   101,  327,  331. 

Münsterberg,  H.,  I,  29. 

N. 

Nachahmung  I,  121. 

Nassau,  R.  H.,  I,  259. 

Negation  I,  241  f.,  siehe 
Opposition;  II,  264f., 
privative  N.  285. 

Negativ.  I,  -e  Bedeutung 
223  f.;  siehe  Oppo- 
sition. 

Nomisch  I,  66;  siehe 
Psychonomisch. 

Notwendigkeit  II,  382  f. 

0. 

Objekt.  I ,  psychisches 
O.  30  f.,  34  f.,  Einteilung 
der  O.  37  f.,  verschie- 
dene Arten  der  O.  39  f., 
persönliche  O.  64  f.,  O. 
des  Gedächtnisses  72  f., 
O.  der  Phantasie  108  f., 
Person  als  O.  126  f.,  O. 
des  Scheins  133  f.,  O. 
des  Spiels  132  f.,  ex- 
perimentelle O.  143  f., 
gemeinsam  bewußte  O. 


176  f.,  O.  der  Reflexion 
309  f.,  O.  des  Denkens 
323  f. 

Objektiv.    I,  das  O.  167  f. 

öffentlich.  I,  -e  Bedeu- 
tung 179. 

Opposition.  I,  Modus  der 
O.  223  f.,  vorlogische 
O.  224  f.,  quasi-logische 

0.  228  f.,  beraubende 
und  privative  O.  229  f., 
Schein-0. 239  f.,  relatio- 
nelle  O.  241  f.;  II,  O. 
des  Singulären  288. 

Ormond,  A.T.,  1,211,261; 

II,  289. 
Ostwald  I,  29. 

P. 

Peirce,C.S.,I,  272;II,235. 
Person.      I,    Vorstellung 

der  P.  126  f. 
Persönlich.    I,  -e  Objekte 

64  f.,    -e    Individuation 

210  f. 
Phantasie.   I,  Objekte  der 

Ph.  108  f.,  Individuation 

einer  Ph.  196. 
Pikler  I,  69. 
Postulat  und  PostuHerung. 

1,  P.  der  genetischen 
Wissenschaft  21  f.;  II, 
129  f.,  160  f.,  255  f. 

Prädikat(ion).  II,  Quan- 
tifikation  des  P.  152  f., 
Prädikation  180  f.,  259  f. 

Prädikative  Theorie  (des 
Urteils)  II,  35  f. 

Pragmatelisch  I,  139. 

Pragmatisch  I,  139. 

Pragmatismus  I,  145, 264  f. 

Präsumption  II,  17. 

Primär.  I,  -e  Kontrolle  97. 

Privat(heit).  II,  P.  als  alo- 
gisch 119  f.,  483  f.,  -es 
Wissen  125  f. 

Privativ(tion).  I,  -e  Oppo- 
sition 229  f.,  P.  im  Schein 


239  f.,  243;  II,  P.  als  alo- 
gisch 486,  -e  Negation 
285  f. 

Problematisch.  II,  -e  Aus- 
sagesätze 55  f.,  Aner- 
kennung   des    P.  129  f. 

Progression.  I,  Kanon  der 
P.  25,  P.  der  Erkenntnis 
29  f.,  P.  des  Inneren  und 
Äußeren  101  f.,  P.  des 
Subjektmodus  117  f.,  P. 
des  Scheins  147,  P.  der 
Individuation  182  f.,  P. 
der  Substanz  246  f. 

Projektiv(tion).  I,  -es  Sin- 
nesobjekt 39,  50. 

Psychisch.  I,  -e  Objekte 
34  f.,  das  P.  85,  -e  oder 
tertiäre  Kontrolle  97,  p. 
und  objektiv  167  f. 

Psychonomisch.  I,  -e  Be- 
dingungen 61. 

Q. 

Qualität.  II,  logische  Q. 
258  f.,  330. 

Quantifikation.  II,  Q.  des 
Prädikats  152  f. 

Quantität.  II,  logische  Q. 
141  f.,  328  f. 

Quasi-logisch.  I,  -e  Modi 
101  f.,  116  f.,  Spiel  als 
q.  141  f.,  -e  Individuation 
196  f.,  200  f.,  -e  Oppo- 
sition 228. 

R. 

Real.  I,  -e  Logik  11  f., 
II,  das  R.  536,  -e  Logik 
530  f. 

Reflexion  I,  306  f.,  318, 
Objekt  der  R.  309,  Sub- 
jekt der  R.  314  f.,  R.  als 
Gesichtspunkt  329  f.;  II, 
502  f. 

Rein.    I,  -e  Logik  3  f. 

Relation.  I,  R.  als  Bezie- 
hung 219,  333;  II,  logi- 
sche R.  330  f. 
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Relative  Wahrheit  11,461  f. 
Revision.     I,   Kanon   der 
R.  27,  40. 

Ribot,Th.,I,  Vorwort  VI  II; 

II,  Vorwort  IV,  482. 
Richtigkeit  II,  334  f.,  420  f. 
Ringen.    I,  innerliches  R. 

303  f. 
Royce,  J.,  I,  56,  211,  216; 

II,  119. 
Russell,  B.,  I,  44  f.,  295. 
Russell,  J.,  II,  Vorwort  V, 

423. 

S. 

Schein.  I,  Objekte  des  Seh. 
39,  133  f.,  Progression 
des  Seh.  147  f.,  Ich  als 
Sch.-Objekt  154f.,  Indi- 
viduation  im  Seh.  200  f., 
Seh.  als  privativ  239  f. 

Schema  u.  Schematismus. 
I,  Kants  Seh.  8,  eine  Form 
der  Bedeutung  des  Seh. 
201  f.,  Seh.  als  selektiv 
208;  II,  4 f..  Seh.  des  All- 
gemeinen und  Beson- 
deren 133  f. 

Schlußfolgerung  II,  407  f. 

Schleiermacher  I,  153. 

Schopenhauer  I,  40. 

Schrader  I,  Vorwort  IX, 
36  f. 

Schröder  I,  36. 

Scotus,  Duns,  II,  235. 

Sekundär.  I,  -e  Umsetzung 
86;  siehe  Soziale  U. 

Selbst.  I,  siehe  Ich;  II, 
S.- Darstellung  151,  S. 
der  Reflexion  503  f. 

Selektiv.  I,  -e  Bedeutung 
208. 

Shaw,  W.J.,  I,  163. 

Sigwart  I,  Vorwort  VIII, 
224,  244;  II,  320. 

Singular.  I,  Individuation 
des  S.275f.;  II,  Vernei- 
nung des  S.  280  f.,  Oppo- 


sition des  S.  288  f.;  S. 
als  alogisch  478f.,  501  f. 

Sinnesobjekt  I,  39,  52  f. 

Singularisierung  II,  241. 

Sozial.  I,  -e  oder  sekun- 
däre   Umsetzung    86  f., 

97  f., -e  Bedeutung  178  f. 
Sozius  I,  211. 

Spencer,  H.,  II,  361. 

Spiel.  I,  Objekte  des  S. 
133  f.,  Interesse  des  S. 
147f.,dasIchdesS.150f. 

Sprache.  II,  S.  und  Denken 
171  f. 

Stanley,  H.  M.,  I,  94  f. 

Stetigkeit.  I,  Kanon  der 
S.  25  f. 

Stout,  G.  F.,  I,  36,  56,  68. 

Stratton  II,  119. 

Subjekt.  I,  S.-Objekt-Dua- 
lismus  306  f.,  S.  als  Ich 
314  f.;  II,  unmittelbare 
S.  511  f. 

Subjektiv.  I,  Determination 
des  S.  118  f. 

Substanz.  I,  S.-Objekte 
39,S.-Progression246f., 
S.  als  Kontrolle  257  f., 
Individuation  der  S.  262  f. 

Symbol.  I,  S.  der  gene- 
tischen Progression  )) 
23. 

Syndoxisch.  I,  -e  Bedeu- 

.  tung  177  f.,  180;  II,  -e 
Urteile  718  f. 

Synnomisch.     II,    -e    Be- 
deutung 87  f.,  110  f. 
Synthese  II,  allgemeine  S. 
519  f. 

Synthetische  Sätze  II,  294  f. 


Tatsächlichkeit  I,  27; 
Theoretisch.    I,  -es  Inter- 
esse 327  f. 
Thompson  I,  207. 
Tiefe,  logische,  II,  235. 

U. 

Obereinstimmung  II,  373, 

399  f. 
Überzeugung.      I,    siehe 
Glaube;  II,  14 f.,  teil- 
weise Ü.  53. 
Umfang.    II,  logischer  U. 
als  Quantität  141  f.,  U. 
des  Begriffs  230  f. 
Umsetzung  I,  78,  soziale 
oder  sekundäre  U.  86, 
97,  Stadien  der  U.  97. 
Universal.  I,  -e  Bedeutung 
270  f.,   274;   II,   Urteile 
117  f.,  354  f. 
Unterschied  II,  374. 
Urban,  W.   M.,   II,    12  f., 

202,  224,  470,  472. 
Urteil.  I,  Entstehen  des 
U.  323f.;  II,  14  f.,  Theo- 
rien des  U.  35  f.,  asser- 
torische U.  54  f.,  Wert- 
U.  48  f.,  alternative,  dis- 
junktive U.  56  f.,  be- 
dingte U.  62  f.,  U.  syn- 
doxisch 71;  U.  synno- 
misch 117  f.,  fragende 
U.  150  f. 


T. 


Täuschung.  I,  Objekte  der 

bewußten  T.  39. 
Tertiär.  I,  -e  Kontrolle  97. 
Terminologie  II,  Anhang  I, 

538. 
Terminus  II,  320  f. 


V. 

Venn  II,  58,  68. 
Verkehr  II,  168  f.,  V.  und 

Denken  180  f. 
Verlegenheit.     II,  V.  des 

Denkens  509  f. 
Vermittlung  II,  467  f.,  V. 

des  Selbst  506. 
Verneinung  II,  289  f.,   V. 

im  Aussagesatz  264. 
Vernunft  II,  391  f. 
Vernunftgemäßheit  II,  197, 

336  f.,  391  f. 
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Wundt  1,  Vorwort  VIII,  14, 
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Bach  Äs^  ÜÄt«i*f^^iW^ie  wie  wenig 


ftüilere 
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KU6ES.  Or.  LWite»  0tar ^  ft^lemt  M  l^h^^i^t,    Entwurf  eiuer  T^sycfeedlaffnostik.    XI, 
279  gN^H  mit  178  Figai^  ^^  5  Tabellen.    19ia  JL  7.— ,  g^.  M.  «.— 

Bi  ÄMt4«lt  sieh  bto^iii^tiat  «in  Ldirtack  »nyTtrbreitung  jener  etwas  zweifelliaften  Eetotnlsae 
von  »Bf  ^U^  in  ^r  B«^^lirtftJbtt«rteR  CHIiMnOttiiissei^^ .  toBÄ««  »m  den  «rsten  Versuch  eto«r 
FundjniÄfttieraiig  der  WiMöM^Äft^^f^  A»sÄc*  öbertarapt.  al»  dessen  zwrzeit  für  die  FoTSckan« 
wi^iMte  ZoB«  die  mii^cil  de»  $^»!beöi  i^.  Bas  Hach  wül  nur  analysl«»n  und  «f hofft  von  4^ 
/.ttkttBft  das  kfthnere  Wagnis  dner  wiM«0Mh»tt  der  dia^ostischen  Synthese. 


t^mmitm»- 


KLARES,  Dr.  LUOIVKI,  Jht\m\p\m  dtr  Cfim^akterofofle.    Mit  3  TÄbeneö.   VI,  93  Seiten.  19l0. 
^  M.  2.50,  g«b.  M.  3.Ö0 

Mit  den  ,Prin»ipien  der  Ojarakterologie"  wird  nftter  Betonnng  all^s  Prinzipiellen  der,  wenn  ahch 
skizzenhafte  Entwarf  einw  voUständleen  Systems  der  Charakterkttnd«  geboten  w&A  damit  zugleich  da» 
laerlaßkehe  Sui^lement  zu  dtn  ^Frowesien  der  Graphologie"  von  deöaelben  terfasser. 


MpiHWakaia 


■MHOTtMMI». 


l/LEn#EI^  Prof.  IH-.  H.,  m  ErtmuiMtDieorie  lier  «ItiiiHtriCiiiiRg  litr  O^mwart.    Unter  Zb* 

^    griindd^ußg  der  Anschannnfen  rm  Mäch,  Stallo,  CHibrd,  Kir(*lioff,  Hertz,  Pearton 

und  CÄitwald  darg:^teüt.    XI^  160  Seiten.    lÄ>ö.  -  M.  3.—,  geb.  M.  3.80 


Uli  utr 


mmmmmmtumtm^ 


l(RAEreLfll,  PM.  Or.  Wrt,  FiychlifHe.   Btoi  Letobtich  fßr  StttOteren^e  iiM  Aerzt^.  2  Bände. 

f*    I.  Band:  Ait^iiabii  PiyehiMrl«.    8.  yollst^dig  umgearbeitete  Auflage.     XVI,  67Ö  S. 

mit  38  AbböauBfen  and  1  Tafel.    1^99.  M.  18.60,  geb.  M.  20.— 

TL  Band :  WftilscN  P^rcWrtrii.  I.Teil.  8.  Auflage.   Etwa  650«  mit  yielen  teils  farbigeü 

Abbildwigen.    1010.  f      M.  20.--,  geb.  J».*  21.50 

Der  III.  Band:  Klbits«li«  l^|ckiilrifi,  IL  Teil  wird  das  Werk  äbscMießen.  Dieser  Band  er- 
scheint Winter  1910, 

Das  Werk  wird  von  einem  großen  Teil  der  Fachpresse  für  das  beste  dentsehe  Lehrbuch  der 
F'sychiatrie  ahgesehen. 


I  IPPS,  P«f.  Or,  TH.,  Vom  FWiteiik  Wollen  and  D«ilc«n.    Versuch  einer  Theorie  des  Willens. 

^    2.  gänzlich  umgearb.  Aufl.    VII,  27ö  S.    1907.  M.  8.40,  geb.  M.  9.40 

Das  WM-k  gibt  sich  ate  3.  Auflage  der  im  Jahre  i90a  als  Teil  der  Schriften  der  Gesellschaft  für 
asycholi^i^e  Fowchnng  ers^ileneaeB  Publikation  „Vom  Fühlen,  Wollen  und  Denken".  In  Wahrheit 
Ht  es  ein  neu^  Buch. 

""  I  — «— pMlii  I I , 'i      I        iii.in       I  I  I  II   I  Tri  1.1     '       I      ^  ij    I        ■         '        II    I        t 

MACH,  ftrof.  Dr.  E.     Popiillr  -  wi^eitsefiaftUcko  VOrfeftmgon.    4.  yerm.  und  durehges.  Aufl. 
XII,  «»S.    1910.  M.  6.80,  geh.  M.  7.60 

N40h  dem  urteil  der  Kritik  gehören  die  geistreichen  Vorträge  des  Tort^effliciinf  Gellten  zu 
...  Gedii^eni^n.  was  die  Literatur  in  dieser  Bichtnng  besitzt.  Sie  stehen  auf  derselben  ftafe,  wie 
wa  Helmnoltz^  yoftii^|e.  B«f  freise  Verfasser  kuin  jeost  zwar  keine  V^rlemnr^Mi  mehrkhf»äm,  d«€Si 
^t  ihm  die  Neigung,  siim  Über  aUataiein  interessierende  ^8£e&  mit  dem  Publikum  auseinaade»iitet^, 
litht  abhanden  gekommen.  Die  vorliegende  vierte  Auflage  ist  daher  um  sieben  Vorlesnng^iveismehrtw^eB. 


lern 


U^^MTfE 
Ifl    VTTT 


;,  Prof.  Dr.  IHIOD,  Pliflosoiihle  dar  Werte.  'QrundzÜge  einer  WeltanBchauang. 
Vin,  .^a    1908.  M.  10.-,  geb.  M.  ll.~ 

■     I         I     mmmmmmm   i — i».— i— — ^iiii  i  m i     ■im  im   ni  m(i  i         ii  ii   ii  i  n     iiimiii  mmmttmmmm»    \     ii  i     i»i.wpMi»i      i    I    iii    i   —wi— »— .— ■      '' 

DFXmNn^  1^.  A&EXimEII,  EMIiirttRf  bi  dit  Piyohotofie.    Vn,  ^3  S.    1804.   *geb.  M.  6.-^ 

Das  Buch  will  in  wirklich  elemen^u-mr  Weise  in  die  Psychologie  einfüh^n.  indem  ei  die  Orund^ 
lagen  aa^ta^ieh  erUttert.    ^  gab  IMim l^in  Buch,  das  c^esen  Zweck  erfüllt,  obgl^h  das. Bedürfaäi 

ianach  wenvertHrnÜei  ist.  Jlficfat  nur  fttf  die  Hörer  von  ]^6hol(Mi;i»ßhen  Vorlesungen,  sondern  saeh  für 
ie  Yerti^^  der  PsyeholOi^e  xmä  Philosophie,  för  Lehrer  usw.  kommt  das  interessant  geschrieben« ^ 

^•5uch  in.Beteaeht..  ,  .%         ,,  •"       -  -';:^ 
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SPfR,  A.,  Öawmmtfte  Mferfc«.    HeiWMigebtift  von  Helene  Clanarede-Bpir.tBlünte. 
1908.  M,  20;-,  geb.  M.  2t.- 

B^d  I:  OMiM  Mi  mrktt^aii  ^«<ieh  ^lai^riieuerung  der  )[fiti»diett  Fhilc^hk. 
Vierte  Auflage.  Nebst  einer  ildz»  ttlmr  de«  Auttars  I^ebiM  asÄ  L^re.  ^XX, 
548  Sei^m  mit  TiielbildMs.    liÖ8.         k  ■  M.  12^  geb.  Jt  13.- 

Band  II:  HOriHtitt  oad  RelffUm.  Vierte*  AuÖ%e.  Recht  und  Unrecht.  Schriften  ver- 
mischten Inhalts.    VI,  390  Mfea.    1908.  M.  a— ,  geb.  M.  9.— 
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Sach-  und  Namen -Verzeichnis  zu  Band  I  und  II. 


Verschiedenheit  I,  198  f., 
219;  II,  368  f.,  V.  des 
Unterscheidbaren  491  f. 

Verwerfung  II,  289  f. 

Viele.    I,  die  V.  und  das 

Einzige  281  f. 
Volkelt  I,  102  f. 

Voraussetzung  II,  13,  ge- 
meinsame V.  119,  129  f., 
V.  als  Implikation  162  f. 

Vorlogisch.  I,  -es  Modi 
der  Erkenntnis  41  f.,  -e 
Kontrolle  65,  -e  Indivi- 
duation  183,  -e  Oppo- 
sition 224  F. 


Vorstellen(ung).  I,  V.-Ob- 

jekt  39,  72  f. 
Vorhernahme  II,  13. 

W. 

Wahrheit  II,  345  f.,  420  f., 
relative  und  absolute  W. 
461 ,  Kommunität  und 
Beharrlichkeit  der  W. 
363  f. 

Ward,  J.,  I,  139. 

Warren,  H.  C,  I,  163. 

Wert.  I,  W.-Objekt  40; 
II,  W.-Urteile  48,  Be- 
schreibung des  W.  202. 

Wiederauftreten  I,  191. 


Widerspruch  II,  347  f., 
399  f. 

Wille  zum  Glauben  II,  285. 

Windelband  II,  33. 

Wirklichkeitsgefühl  II,  23  f. 

Wissen.  II,  W.  als  gemein 
und  privat,  125  f.,  W. 
und  Einbildung  519  f. 

Wissenschaft.  I,  gene- 
tische W.  21  f. 

Wundtl,  Vorwort  VIII,  14, 
29,  55. 


Zugehörigkeit.     I,  Kanon 
der  Z.  26. 
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Verlag  von  Johann  Ambrosius  Barth  in  Leipzig, 


JEVONS,  WILLIAM  STANLEY,  Leitfaden  der  Logik.    Autor,  deutsche  Übers,  nach  der  22.  Aufl.  des 
i  engl.  Originals  von  Prof.  Dr.  Hans  Kleinpeter.  VIII,  319 S.  1906.   M.  4.20,  geb.  M.5.- 

„^,„f'"*'^'f*''  ^^}^H'  I?ei*  Übersetzer  dieses  Leitfadens  der  Logik  hat  sich  sicherlich  ein  Verdienst 

<S.a?  o^lnT/"^^"'  i'%^'''^  •'"^PP^'  leichtverständliche,  anregende  Einführung  in  die  Logik  iS  deitschei 
'^rtr  »f"i^1^'\\-""'*Pir^^?c«.«'n  benötigen.    Charakteristisch  ist  auch  das  BestrÄ     dirwissen- 
schattliche  Induktion  als  Spezialfall  syllogfstischer  Gedankenentwicklung  darzuSen     Als  b^^^^ 
wertvoll  sind  terner  herv'orzuheben  die  zahlreichen  geschickt  gewählten  ÄS  uSd  die  Aufeabei 
geeignet^Seif.^''  Abschnittes  gestellt  werden  und  das  Buch  ^ir  Unterrich?s?vJfcL"^e  wln'ig^Ä 


K 


*■^?7n%'^•'*;  LUDWIG,   Die  Probleme  der  Graphologie.    Entwurf  einer  Psvchodiagnostik.    XI, 
270  Seiten  mit  178  Figuren  und  o  Tabellen.    1910.  m.  7.-,  geb.  M.  8.— 

„«»  ««  ^1  ,l!*"<l.«l*  ^^^'^^t'®*' »»cht  um  ein  Lehrbuch  zur  Verbreitung  jener  etwas  zweifelhaften  Kenntnisse 
von  angeblich  in  der  Handschrift  fixierten  Charakt^rzeichen ,  sondern  um  dS  erS  VerS  J^nP? 
hundamentieriing  der>Yissenschaft  vom  Ausdruck  überhaupt,  als  dessc^n^  zuJLit  fü>  dil  Forscf^^^^^^^ 
Aichtigste  Zone  die  Tätigkeit  des  Schreibens  ist.  Das  Buch  will  nur  analy^erln  und  erhofft  von  de? 
Zukunft  das  kühnere  Wagnis  einer  Wissenschaft  der  diagnostischen  Synthese 

l/LAGES,  Dr.  LUDWIG,  Prinzipien  der  Charakterologie.    Mit  3  Tabellen.    VI,  98  .Seiten.    1910. 

M.  2.50,  geb.  M.  8.00 
1  •         Mit  den  „Prinzipien  der  Cliarakterologie"  wird  unter  Betonung  alles  Prinzipiellen  der   wenn  auch 
skizzenhafte   Entwurt  eines  vollständigen  Systems  der  Charakterkunde  geboten  und  da mlriu^^^^^^^ 
unerläßliche  Supplement  zu  den  „Probfemen  der  Graphologie"  von  demselben  Verfasser       ''"^'^'^"  *^*® 

1/ LEINPETER,  Prof.  Dr.  H.,   Die  Erkenntnistheorie  der  Naturforschung  der  Gegenwart.    Unter  Zu- 

•^    grnndelegung  der  Anschannngen  von  Mach,  Stallo,  Clilford,  Kirchhoff,  Hertz,  Pearson 

und  Ostwald  dargestellt.    XI],  160  Seiten.     1905.  M.  3.-,  geb.  M.  8.80 

l/RAEPELIN,  Prof.  Dr.  EMIL,  Psychiatrie.    Ein  Lehrbuch  für  Studierende  und  Aerzte.  2  Bände. 

•»  1.  iiand:  Allgemeine  Psychiatrie.  8.  vollständig  umgearbeitete  Auflage.  XVI  676  S 
mit  88  Abbildungen  und  1  Tafel.     1909.  M   18  50    <reb    M   20- 

II.  Band:  Klinische  Psychiatrie.  I.  TeiL  S.Auflage.  Etwa  650  S.  mit  vielen  "teils  farbigen 
Abbildungen.     1910.  M   20  —    ^eb    M    21 50 

Her  III.  Band :  Klinische  Psychiatrie,  II.  Teil  wird  das  Werk  abschließen.  Dieser  Band  er- 
scheint Winter  1910. 

Psyehianie  Sseh'en^  ''*""  ^'"''"'  ^'^^^"  '^^'^  ^^''  Fachpresse  für  das  beste  deutsche  Lehrbuch  der 


I  IPPS,  Prof.  Dr.  TH.,   Vom   Fühlen,  Wollen  und   Denken.    Versuch  einer  Theorie  des  Willens. 
*-    2.  gänzlich  umgearb.  Auti.    VIl,  275  S.    1907.  M.  8.40,  geb.  M.  9.40 

Das  Werk  gibt  sich  als  2.  Auflage  der  im  Jahre  1902  als  Teil  der  Schriften  der  Gesellschaft  für 
l.sycholpgische  Forschung  erschienenen  Publikation  „Vom  Fühlen,  Wollen  und  Denken^    fnÄ 


»lÄ  S?V  '^'?o  P*"' .^\    Populär  -  wissenschaftliche   Vorlesungen.    4.   verm.   und  durchges.   Aufl. 
*"  ^^^^  '-^8  S.     1910.  M.  Gm,  geb.  M.  7.50 

Nach  dem  Urteil  der  Kritik  gehören  die  geistreichen  Vorträge  des  vortrefflichen  Gelehrten  zu 
J'liegensten.   was  die  Literatur  in    diPHf>r  Jiiohiuntr   hoaifvt      «io  cfnVia»  a,,f  .i^,.o^iu-,~  u.*..^.    „.i. 


..;r.r.*"'«"'i  ü""  ,  ^^^ung,  ^.v.„  v^y»  «».fe^...v.,.  wir<r.n^oi3tcir:iiuc  r-iaj^cii  uiiL  ueiii  ruuiiiiiuii  auseinanaerzusetzen, 
•iH  ht  abhanden  gekommen.  Die  vorliegende  vierte  Auflage  ist  daher  um  sieben  Vorlesungen  vermehrt  worden! 


jyiÜNSTERBERG,  Prof.  Dr.  HUGO,   Philosophie  der  Werte.    Grundzüge  einer  Weltanschauung. 
"    VJ">  ^^^  S.     1908. M.  10.-,  geb.  M.  11.- 

pPÄNDER,  Dr.  ALEXANDER,  Einführung  in  die  Psychologie.    VII,  423  S.    1904.     geb.  M.  6.— 

Das  Buch  will  in  wirklich  elementarer  Weise  in  die  Psychologie  einführen,  indem  es  die  Grund- 
Magen  austuhrlich  erörtert.    Es  gab  bisher  kein  Buch,  das  diesen  Zweck  erfüllt,  obgleich  das  Bedürfnis 
.anach  weitverbreitet  ist.    Nicht  nur  für  die  Hörer  von  psychologischen  Vorlesungen,  sondern  auch  für 
le  Vertreter  der  Psychologie  und  Philosophie ,  für  Lehrer  usw.  kommt  das  interessant  geschriebene 
inich  m  Betracht. 


QPIR,  A.,   Gesammelte  Werke.    Herausgegeben   von  Helen eClaparede-Spir.    2  Bände. 

^     1908.  M.  20. geb.  31.  22. 

Band  I:  Denken  und  Wirklichkeit.  Versuch  einer  Erneuerung  der  kritischen  Philosophie. 
Vierte  Auflage.  Nebst  einer  Skizze  über  des  Autors  Leben  und  Lehre.  XXX, 
548  Seiten  mit  Titelbildnis.     1908.  M.  12.—    geb.  M.  Iß.— 

Band  II:  MOralität  und  Religion.  Vierte  Auflage.  Recht  und  Unrecht.  Schriften  ver- 
mischten Inhalts.    VI,  390  Seiten.     1908.  M.  8.—,  geb.  M.  9.— 
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Verlag  von  Johann  Ambroslus  Barth 


in  Leipzig. 


S^S"'^R.n7^*  A^Ki'-T"-*-"^"*'  ^®!:?^"  ""^,  ^*^*'«-    Sy«»^'"  rfer  philosophischen  Weltanschauung. 
V    LBand.   Ableitung  iiud  Grundlehre.   XIV,  4348.    1906.     M  13-!geb  M  14 

CTERN,  CLARA  u.  WILLIAM,   Monographien  über  die  seelische  Entwicklung  des  Kindes. 

XI3J0S.    190Y.  M.  IL-,  geb.  M.  12.r 

^^"'^r^  f  1   '"90""^    '^"^^^^^  ""^  *""^®   '"   ***""   ^'"***"  "^'n^^«»-    X,  160  S.  mit  1  färb 

gTÖHR  Prof  Dr.  ADOLF,  Philosophie  der  unbelebten  Materie.  Hypothetische  Darstellung  der  Einheit 
^    de.  ,: .  .>iYes  u.  seiner  Bewegungsgesetze.  XIV,  418  S.  mit  35  Fig.  1906.  M.  7.-,  geb.  M  8.- 

gTUMPF,  Prof.  Dr.  CARL,  Philosophische  Reden  u.  Vorträge.    JJ,  262  Seiten      1910 

meist 
Bande 

fruchtbare  ,m,!"ge&.uTr,c?,1beMrc^^^  Vei-standn.»  der  behandelte,,  FraRen^.u  tun;  isl,  »eh, 


T"'y,^',p?'-  ?!;  ^B'^'i'  ^T'"!"-""«   i"  <«e  «hik.    Aus  dem  EngliKchen  von  Dr.  Kudol- 

nisraus  und  der  Empirismus    di^Aveiont-^^Pn^^^  ¥  «^"^^  gezeigt,  wie  der  soßenannte  Intuitio- 

Vermittlung  lähitTnd  Sfäg  sind!  ^"^»^««"«esetzten  Auffassungen  vom  Wesen  des  Gewisgjens.  dei 


künstlerisch  genieüt.  mnereu  Menschen  vorgeht,   wenn  er  künstlerisch  produziert  odei 


ENTSCHER,  Prof.  Dr.  MAX,  Ethik.     I.  Teil.     XII,  368  S.     1902  M 

II.  Teil.    XII,  396  S.     1905.  m! 


7.—,  geb.  M.   8.5< 
9.—,  geb.  M.  10.5( 


W 

zu  der  Ä,rMthSlX'tode?ne^^  sich  dadurch  in  bewußten  Gfegensat> 

Philosophie,  wie  es  denn  überZunt  wUp^^^^  T''^  zugleich  a  s  Anhänger  der  Lotze'sckei. 

Ethik  hervorgewachsen     "°^^*'*"1^^  wesentlich  der  Boden  dieses  letzteren  ist,  aus  ^em  die  voÄiegeiid. 

^ITASEK,  Dr.  STEPHAN,  GrundzUge  der  allgemeinen  Aesthetik.    VII,  410  Seiten.     1904. 

^   4 ffeb  *  M   5'— 

werden  kal.*^'  ÄoK)tiJaf#r.ZeÄ''\Vi,t'w\'\r.?.5'^^  f-^hmännisehe  Vorbildun«  Relele, 
verstai.rtigo  Psycholg"  l.l.arahcfHlM""il^^  =="  '»™  ''«'"^''.  *»='  f«' "uns. 

Biesftii^Baud  erscheint  als  Ergänzungsband  lll  der  Zeitschritt  für  Psychologie.  /     "       ' 

Lippert  &  Co.  (G.  Pätz'sche  Buchdr.),  Naumburg  a.  s!  ^ 
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